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OZET

MIMARI PROJE YARISMALARINDA ELDE EDILEN, ODUL ALAN VE
_ UYGULANAN TASARIMIN “KULLANIM” SURECININ )
DEGERLENDIRILMESi: KAHRAMANMARAS KULTUR PARK ORNEGI

ARIKAN, Ayse
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ulki ALTINOLUK
Mayis 2021
217 sayfa

Uygulama projelerinin hazirlanmasi, insa ve/veya kullanim siire¢lerinde degisikliklere
ugramis yarisma sonug¢ iriinlerinin yarisma siiregleriyle kullanim siireci bir biitiin
halinde ele alinarak degerlendirilmelidir. Yarisma sonug {iriiniiniin insa edilmesiyle
elde edilen yapili gevrede, kullanim siirecinde kullanict memnuniyeti temel alinarak
kullanim surecinde degerlendirme kapsaminda yapilacak olan bir yapili ¢evre
performans degerlendirmesi mevcut performans problemlerinin ¢6ziimuni, gelecekte
olusacak olan performans problemlerinin 6nlenmesini saglar. Yapilacak olan bu
degerlendirme yapili cevrede olusacak olan niteligin kalitenin ve kullanici
memnuniyetinin artmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alisma, uygulama projelerinin hazirlanmasi, insa ve/veya kullanim siireclerinde
degisikliklere ugramis yarisma sonug iirlinlerinin kullanim siirecinde kullanic
memnuniyetini  saglamadaki yeterlilik diizeyinin temsili bir model iizerinden
degerlendirilmesi amacini tagimaktadir.

Alt1 boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, ¢alismanin temelini olusturan
problem tanimlanarak ¢alismanin amaci, 6nemi, siirliliklari, varsayimi ve yontemi
aciklanmis ve calismayla ilgili yapilan literatiir arastirmasi hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci béliimde, degerlendirme kavrami tanimlanmis ve kullanim slrecinde
degerlendirme Ve yapili ¢cevre performansiyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Uglincii
boliimde, mimari proje yarismalar1 detayli olarak incelenmistir. Dordiincii boliimde,
model olarak ele alinan Kahramanmaras Kiiltiir Park’a yonelik calisma alanina,
yarisma siireglerine, kullanim siirecine, mekansal analize ve yapilan ankete ait veriler
aciklanmistir. Mimari; yarisma, uygulama ve en son durum projeleri tizerinden yapilan
mekéansal analiz sonucunda elde edilen verilerin karsilastirilmasiyla ortaya g¢ikan
farkliliklar ve anket bulgularinin analiz edilmesiyle elde edilen veriler bu boliimde
detayli olarak anlatilmistir. Besinci boliimde yapilan ¢alismayla elde edilen bitin
bulgular degerlendirilerek tartisilmistir. Altinct boliimde c¢alismanin sonuglarina
ulagilarak Kahramanmaras Kiiltiir Park’in kullanici memnuniyetini saglamadaki
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yeterlilik dizeyi ve yapili ¢evre performansi tespit edilmis ve gesitli Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mimari Proje Yarismalari, Kullanim Sirecinde Degerlendirme,
Performans Kavrami

Vi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE "OCCUPANCY" PROCESS OF THE DESIGN
OBTAINED, AWARDED AND APPLIED ARCHITECTURAL DESIGN OF
ARCHITECTURAL PROJECT COMPETITIONS: KAHRAMANMARAS
KULTUR PARK EXAMPLE

ARIKAN, Ayse
M.Sc. in Architecture
Supervisor: Prof. Dr. Ulkii ALTINOLUK
May 2021
217 pages

The competition process and the occupancy process of the competition final products
that have changed during the preparation of application projects, construction and / or
occupancy processes should be evaluated as a whole. In the built environment obtained
by the construction of the final product of the competition, a built environment
performance evaluation to be made within the scope of post-occupancy evaluation
based on user satisfaction during the occupancy process, in terms of solving existing
performance problems, preventing future performance problems, as well as increasing
the quality, eligibility and user satisfaction that will occur in the built environment is
important.

The aim of this study is to evaluate the level of competence through a representative
model in terms of ensuring user satisfaction during the occupancy process of the final
products of the competitions, which have undergone revisions in the preparation of
application projects, construction and / or occupancy processes.

In the first chapter of this study, which consists of six chapters, the problem that forms
the basis of the study is defined, the aim, importance, limitations, assumptions and
method of the study are explained and information is given about the literature research
about the study. In the second part, the concept of evaluation is defined and
information on post-occupancy evaluation and built environmental performance is
given. In the third part, architectural project competitions are examined in detail. In
the fourth chapter, the data of the study area, competition processes, occupancy
process, spatial analysis and the survey regarding Kahramanmaras Kiiltiir Park, which
is considered as a model, are explained. The differences that emerged by comparing
the data obtained as a result of the spatial analysis made through the competition,
application and the latest status projects and the data obtained by analyzing the survey
findings are explained in detail in this section. In the fifth chapter, all findings obtained
from the study are evaluated and discussed. In the sixth chapter, the results of the study
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were reached and the level of competence and built environment performance of
Kahramanmaras Kiiltiir Park in ensuring user satisfaction were determined and various
suggestions were placed.

Keywords: Architectural Project Competitions, Post-Occupancy Evaluation,
Performance Concept

viii



Cok kiymetli aileme...



TESEKKUR

Yiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam siiresince her tiirlii konuda destegini benden
esirgemeyen, pozitif enerjisiyle bana hep cesaret veren ve tezimde biiylik emegi olan,
ayni zamanda bilgisi ve kisiligiyle bana ¢ok sey katan ¢ok degerli danisman hocam,
Sayin Prof. Dr. Ulkii ALTINOLUK "a sonsuz minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismasinda model olarak e¢le alman Kahramanmaras Kiiltiir Park’in
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan verilerin temininde bana yardimci olan
Kahramanmaras Kdiltir Park mielliflerinden Sayin Ozgir BINGOL’e ve
Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi’nde birlikte calistigim mesai arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Alan ¢alismasinda bana biiyiik bir 6zveriyle destek olan degerli dostum Giil
KELESER’e, anket verilerinin analizinde yardimlarini esirgemeyen Sayin Murat
BAYAZIT’a ve hazirlamis oldugum anket ¢alismasina katilarak aragtirmaya katki
saglayan ismini tek tek sayamadigim herkese tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi egitimim siiresince de destekleriyle hep yanimda
olan ve bana inanan, varliklartyla her daim gili¢ buldugum aileme sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

L@ )4 ISP PTUTRTPPOURTUPOTN v
ABSTRACT e vii
TESEKKUR .......ooviiiieiiceeeee ettt ettt en sttt n sttt s snees X
ICINDEKILER ........oooooioioeeeeeeeeeeeeeeeee ettt Xi
TABLOLAR LISTESI ..ot XV
SEKILLER LISTESI........coooiiiiioiiesect ettt en st Xviii
KISALTMALAR LISTEST ......ooiiiiiiiicsssisseessee s XXii
BOLUM Lottt sttt sttt s et n st 1
L] 0 28 1RO 1
1.1.Problemin Belirlenmesi..........ccoooeiiiiiiiiic e, 1
1.2, CalISMAanIn ATNACT ....veeiuveieiiiiieeitieesieie ettt ettt e st b et e e ssb e e s nns e e b e e snneeeanes 3
1.3, CaliSmMAanIn ONEMI .....cvcvivieeveeceeieieee ettt ettt 4
1.4, Calismanin VarSaAYIIMI ......cccuueeiuiiiiiieiiiiesitie sttt e e sine e snn e nn e enes 4
1.5. Calismanin SINIrlIKIATT ...ccvvviiiiiii e 5
1.6, Cal1SmAanIn Y ONTEIMI ..ceuveeeiuiieeiiiieesitie ettt nn e 5
1.7, LIteratliir ATAStITMAST ...c.veivveiveeeesieeiteceesteesteeeesteesreeeesreestessaesreesresssesreesreeseesreas 8
BOLUM 2.ttt sttt sttt an s enanans 15
2. MIMARIDE DEGERLENDIRME KAVRAMI VE KULLANIM
SURECINDE DEGERLENDIRME (KSD) CALISMALARI ............ccceevennneee. 15
2.1.Degerlendirme Kavrami.........ccoocueviiiiiiiiiniiiiesee e 15
2.2 Kullanim Siirecinde Degerlendirme (KSD) Calismalart...........cccevvveiviineennen. 15
2.2. 1. KSD’ NN tANIMI ...ttt ee e 15
2.2.2. KSD’nin amact V€ yararlart .........cccoooerrieieiiiieiec e 17
2.2.3. KSD calismalarinin gelisimi ve KSD’ nin kullanim alanlari ................... 20

Xi



2.2.4. KSD degerlendirme modelleri ..........ccouvvviiieiiiiiiiciiiiicsccc e 22

2.2.5. KSD degerlendirme teKniKIETi .........ccocvieiiiiiiiiiiiiiiessiie i 32
2.2.6. Yapili Cevre Performansi ve KSD performans diizeyleri ..........cccocvenenee. 33
BOLUM 3.ttt sttt 40
3. MIMARI PROJE YARISMALARI ........c..c.coovovviiiiiriieiirseese e, 40
3.1.Yarismalarin Tanimi..........cccciveeiiiiiiec e 40
3.2. Yarismalarin Amag ve ONeMi..........cvuevevvveeeeeieeeeeseseietesesesseeeesesenssese s 40
3.3. Yarisma Yonetmelikleri ve Yarigsmalarin Gruplandirilmast ..........ccceevivveennen. 42
3.3.1. YartSma thIIETT ..oeuveeiuieiiiesiie e 43
3.3.2. Yar1tsma SEKILICTT....c.uvveiiiiiiie e 44

3.4. Yarigsmalarin Siire¢ Bilesenleri.......ccoovuiiiiiiiiiiii i 46
3.4.1. HazZIrlIK SUTECT....cuvieiiiiiiesiie et 47
342, YaIISMA SUTCCT veevveevieiiiiesiieeiieesiesaieesteesseeesieesbeesbeesntaesbeeanbeesbeesneeesaeesnnas 47
3.4.3. Degerlendirme SUIECT.......ccuriuierieeiieesiie et 48
3.4.4. Degerlendirme SONTaS1 SUIEC........verriererrreerieirieseeeree e e s 48
3.4.5. Uygulama projelerinin hazirlanmasi SUreci .........ccocvvveiieiininiiciinnenne, 49

3.5. Sonug Uriiniinii Etkileyen Yarisma FaKtorleri........ccoeeeveveueueuereeereeeieeeeeeeennne, 49
3.5.1. AN FAKLIOTIEN ... 49
3.5.2, AL FAKLIOTIET ... 53
BOLUM 4.ttt sttt n e 56
4. TEMSILI BIR MODEL ONERISI: KAHRAMANMARAS KULTUR PARK
ORNEGI ... .ot ne e 56
4.1, CaliSmMa ALANT ...coiviiiiiiiiiiii e 56
4.2.Yarigma Siireglerine Ait Veriler........ococoiiiiiiii i 59
4.3. Kullanim Siirecine Ait VETIler ........coccuviiiiiiiiiii i 74
4.4. Mekansal Analiz VErileri ... 86
4.5, ANKEL VETTIEIT ... 108
4.6, BUIGUIAE ... 109



4.6.1. Mekénsal analiz verilerine ait bulgular............cccooeiininiiii i, 109

4.6.2. Anket verilerine ait bulgular............ccccooviiiiiiiic e, 118
=@ LU 1Y, T 158
S. TARTISMA Lot s e e e s nbreee e 158

5.1. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projelerinin Karsilagtirilmasiyla
Elde Edilen Bulgularin Tart1Silmast ........cccovevviiiiieiiiieiiiie e 159

5.2. Katilimeilarin Kiiltiir Park’t Kullanma Sikliklarina, Kullanma Amaglarina ve
En Cok Kullandiklar1 Birimler ve Etkinlik Alanlarina Ait Bulgularin Tartisilmasi
.............................................................................................................................. 163

5.3. Katilimcilarin Kiiltlir Park’ta Olsayd: Kiiltiir Park’t Kullanma Sikliklarini
Artiracagmi Belirttikleri Birimlere/ Etkinlik Alanlarina/Etkinliklere ve Kiiltiir
Park’1 Giizellestirecegini Diisiindiikleri Canli ve/veya Cansiz Donati Elemanlarina
Ait Bulgularin TartiSImast........c.ooveiiiiiiieiesieeee e 164

5.4. Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin Yapili Cevre Performans
Degerlendirmesinde Kullanici  Memnuniyetsizliklerini  Olusturan Performans
Problemlerine Ait Bulgularin Tartigilmast .........cccocveiiiiiieiiiiiiciec e 164

5.5. Kiiltir Park’in Yapili Cevre Performans Degerlendirmesinde Kullanici
Memnuniyetsizliklerini Olusturan Performans Problemlerine Ait Bulgularin

TAITISIIMAST ...ttt ettt e bbb e nbe e beesree s 165
BOLUM Bttt 170
6. SONUC VE ONERILER ..........c..cc.cooviiiiiiesiceeeseesersese e sene s 170

G I BT 11 o PRSPPSO 170

B.2.0NBITIET ... 173
KAYNAKGCA et 176
ERLER ...ttt 181
EK 1. Kiiltiir Park’m Bulundugu Alana Ait Imar Plani...........cccccceevveerrieenennnn. 181

EK 2. Kahramanmarag Kiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarismasi Soru-Cevap
BIgESH ..t 182

EK 3. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarismasi Degerlendirme
KIEEIIEIT . 190

EK 4. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Jiiri Raporu . 191

EK 4.1. Asli Jiiri Baskan1 Nuran Unsal’a Ait Kisisel GOriisler...........c.cooveunnne.. 191
EK 4.2. Asli Jiiri Uyesi Abdullah Ozdemir’e Ait Kisisel Goriisler ..................... 193

Xiii



EK 4.3. Asli Jiiri Uyesi Ahmet Sekkeli ’ye Ait Kisisel GOriisler ............o.......... 195

EK 4.4. Asli Jiiri Uyesi Cengiz Sirik¢i *ye Ait Kisisel GOriisler ........c.coovevnnnn.. 197
EK 4.5. Asli Jiiri Uyesi Mustafa Uzunlar’a Ait Kisisel GOriisler ...........co....... 199

EK 5. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Yarisma
Sartnamesi Yarigsmanin Konusu ve Yeri-lhtiyag Programi...........c.ccocovviiiiiniinnnn 201

EK 5.1. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigsmasi Yarigsma
Sartnamesi Yarismanin Konusu Ve YEIT ....cccueiuiirirriiieiiniiiesie e 201

EK 5.2. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigsmasi Yarigsma

Sartnamesi [htiyag Programi ..........cccovcuevvieveiieeiiiceeieeeeeee s 202
EK 6. Yarisma Projesi Bodrum Kat Plani ve Zemin Kat Plant ............cccccooeene. 203
EK 6.1. Yarisma Projesi Bodrum Kat Plant...........cccoceviiiiniiiiiinicncc 203
EK 6.2. Yarisma Projesi Zemin Kat Plant..........cccocoeiiiiiiiiiiiicceee 204
EK.7. Uygulama Projesi Bodrum Kat Plani ve Zemin Kat Plant .............c.cccoee. 205
EK 7. 1.Uygulama Projesi Bodrum Kat Plant............ccccccooiviiiiiiii, 205
EK 7.2. Uygulama Projesi Zemin Kat Plant ..........cccooeoiriiniiiiiiinice 206
EK 8. Revize Projesi Bodrum Kat Plani ve Zemin Kat Plani.............ccccccoooienn. 207
EK 8.1. Revize Projesi Bodrum Kat Plant .........cccocooiiiiiiece 207
EK 8.2. Revize Projesi Zemin Kat Plant.........cccccociiiiiiiiiiiicc, 208
EK 9. Revize Projesi Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi Zemin Kat Plana........... 209
EK 10. AnKet SOrulart........cccccvviiiiiiiiiiiieiie e 210

Xiv



TABLOLAR LISTESI

Sayfa

Tablo 2. 1. Yapili ¢evre KSD performans diizeyleri ve performans kriterleri (Presier
vd., 1988; Goktekin, 2002; Ozkan, 2011; Ding,1999; Yaldiz, 2013) .......c.cccevrvenee. 39

Tablo 4. 1. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarisma Kiinyesi... 59

Tablo 4. 2. A blok Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ ve dis mekan fotograflar
(ATIKAN, 2021) 1. 75

Tablo 4. 3. B blok Engelli ve Yagli Hizmetleri Sube Miidiirliigii-Sergi ve Konferans
Salonu dis mekan ve Engelli ve Yashh Hizmetleri Sube Miidiirliigli i¢ mekan

fotograflart (Ar1kan, 2021)......cueiiiiiiieieri e 76
Tablo 4. 4. Sergi ve Konferans Salonu i¢ mekéan fotograflari (Arikan, 2021) .......... 77
Tablo 4. 5. C blok Kadin ve Aile Sube Miidiirligii dig mekan fotografi (Arikan, 2021)
.................................................................................................................................... 78
Tablo 4. 6. Kadin ve Aile Sube Midiirliigii’nde faaliyet gosteren atolyelere ait i¢
mekan fotograflart (Ar1kan, 2021) ....c.ooveiiiiiiieiiieiee e 79
Tablo 4. 7. Kadin Dinlenme ve Okuma Salonu i¢ mekan fotograflari (Arikan, 2021)
.................................................................................................................................... 79
Tablo 4. 8. Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi i¢ mekan fotograflar
(ATIKAN, 2021) 1ot 80

Tablo 4. 9. Yetim Koordinasyon Merkezi i¢ mekan fotograflar1 (Arikan, 2021)..... 80
Tablo 4. 10. Aile Danigsma ve Egitim Merkezi i¢ mekan fotograflari (Arikan, 2021)

.................................................................................................................................... 81
Tablo 4. 11. D blok Engelsiz Yasam Merkezi dis ve i¢ mekan fotograflari (Arikan,
202 1) ettt bbb b e bR e b e bt Re e bt et Rt be b e b 82
Tablo 4. 12. E blok Akilli Yasli Bakim ve Koordinasyon Merkezi dis ve i¢ mekan
fotograflart (Ar1kan, 2021)......c.eiiieiiiiie e 83
Tablo 4. 13. F blok Yagli Bakim ve Koordinasyon Merkezi dis ve i¢ mekan fotograflari
(ATTIKAN, 2021) 1.ttt ettt r e h e ne e e 84
Tablo 4. 14. G blok STEM Merkezi dis ve i¢c mekan fotograflari (Arikan, 2021).... 85
Tablo 4. 15. Bodrum Kat i¢ mekan fotograflart (Arikan, 2021) .....ccoooevviiiiinnnenn 86

Tablo 4. 16. Yarisma Projesinde Bodrum Katta Bulunan Birim ve Birime Ait
Mekanlar Tablosu (Bingdl Barka Mimarlik & Danigsmanlik’tan alinan yarigma projesi
bodrum kat plani baz alinarak yapilmistir) (Bkz. EK 6.1.). ..o 95

Tablo 4. 17. Mimari Yarigma Projesi Zemin Kat A-B-C-D-E-F-G Bloklarda Bulunan
Birimler, Birimlere Ait Mekanlar Tablosu (Bingdl Barka Mimarlik & Danigsmanlik’tan
alinan yarigma projesi zemin kat planlar1 baz alinarak yapilmistir) (Bkz. EK. 6.2.).97

XV



Tablo 4. 18. Mimari Uygulama Projesi Bodrum Kat Planlarinda Bulunan Birimler,
Birimlere Ait Mekanlar Tablosu (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan
uygulama projesi bodrum kat plani baz alinarak yapilmistir) (Bkz. EK 7.1.) ........... 99

Tablo 4. 19. Mimari Uygulama Projesi, Zemin Kat, A-B-C-D-E-F-G Bloklarda
Bulunan Birimler, Birimlere Ait Mekénlar Tablosu (Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinan uygulama projesi zemin kat planlar1 baz alinarak yapilmistir)
(2] 2 ) G PR PR 101

Tablo 4. 20. Mimari En Son Durum Projesi, Bodrum Katta Bulunan Birimler,
Birimlere Ait Mekanlar ve Kullanim Alanlar1 Tablosu (Bkz. Sekil 4.28.)
(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan revize projesinin kullanim
stirecine gore glincellenmesiyle olusturulan en son durum projesi, bodrum kat planlar1
baz alinarak yapimIStir)........occciiiiiiiiiiie 104

Tablo 4. 21. Mimari En Son Durum Projesi, Zemin Kat, A-B-C-D-E-F-G Bloklarda
Bulunan Birimler, Birimlere Ait Mekanlar ve Kullanim Alanlar1 Tablosu (Bkz. Sekil
4.29.) (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan revize projesinin kullanim
stirecine gore giincellenmesiyle olusturulan en son durum projesi, zemin kat planlari
baz alinarak yapilmIStIr)........ccooiviiiiiiiiiiiie e 106

Tablo 4. 22. Mimari yarisma projesi, mimari uygulama projesi ve mimari en son
durum projesi vaziyet planlarina gore peyzaj alanlarmin (canli ve cansiz donatilar,
etkinlik alanlari, sirkiilasyon alanlari, arsa alani) karsilastirilmas1 (Bkz. Sekil 4.17.)

.................................................................................................................................. 110
Tablo 4. 23. Kiiltiir Park’ta yapilar ve peyzaj alanlarina ait dis mekan fotograflart
(ATIKAN, 2021) e e 112

Tablo 4. 24. Mimari yarisma projesi, mimari uygulama projesi ve mimari en son
durum projesi bodrum kat planlarinin birimler, birim mekanlarina ait islevler ve
toplam ingaat alan1 bakimindan karsilastirilmast (Bkz. Sekil 4.24., Tablo 4.16, Sekil
4.26., Tablo 4.18., Sekil 4.28., Tablo 4.20.) ..cccoooeiiiiiieeie e 114

Tablo 4. 25. Mimari yarigma projesi, mimari uygulama projesi ve mimari en son
durum projesi zemin kat planlarinin (birimler, birim mekanlarina ait islevler ve toplam
insaat alan1) karsilastirilmasi (Bkz. Sekil 4.25., Tablo 4.17., Sekil 4.27., Tablo 4.19,
Sekil 4.29., TaDIO 4.21.) oot 114

Tablo 4. 26. GUVENITTK ANANIZI ..., 119

Tablo 4. 27. Kiiltiir Park’in Yapili Cevre Performans Degerlendirmesi Kapsaminda
Yapilan Anket Calismasinda Kullanilan Olgegin ve Alt Boyutlarmin Tanimlayici
Istatistiksel Degerleri (N=111)...cucciciiiciireieiceeeieie et 120

Tablo 4. 28. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi......... 121
Tablo 4. 29. Katilimcilarin Kiiltiir Park’1 kullanma sikliklarina gére dagilimi....... 123
Tablo 4. 30. Katilimcilarin Kiiltiir Park’1 kullanma amaglarina gére dagilimi ....... 124

Tablo 4. 31. Katilimcilarin Kiiltiir Park’ta Kurtulus Destani Panorama Miizesi’nin
yant sira kullandiklar1 birimler/ etkinlik alanlarina gore dagilimi ..........c.occoeee. 126

Tablo 4. 32. Katilimcilarin Kiiltiir Park’ta olsaydi kullanim sikliklarinin artacagini
belirttikleri birimler/ etkinlik alanlari/etkinliklere gére dagilimi............cccoovennne. 128

Tablo 4. 33. Katilimcilarin Kiiltiir Park’1 giizellestirecegini diisiindiikleri canli ve/veya
cansiz peyzaj donati elemanlarma gore dagilimi ..........ccoevviiiiiiiiiii i 129

XVi



Tablo 4. 34. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” iglevsel performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi........cccovvieiiiiiiiiiiiiii e 131

Tablo 4. 35. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ mekan donati elemanlarinin”
islevsel performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi ..........cccovvvvviiiiiiiinnns 134

Tablo 4. 36. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” teknik performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi........cccocviiiiiiiiiiiiiiie e 136

Tablo 4. 37. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” davranigsal performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi.........ccccovvveiiiiiiiiie i 138

Tablo 4. 38. Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ ve dis mekan fotograflari (Arikan,
2021 ot b ettt b bbbt e e 141

Tablo 4. 39. “Kiiltiir Park'in ve yakin ¢evresinin” genel olarak islevsel performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi..........cccoovveiiiiiiiiiiiiiei e 143

Tablo 4. 40. “Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz peyzaj donati elemanlarinin” islevsel
performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi ..........cccooevveiiiiiiciiiniicieee. 147

Tablo 4. 41. “Kiltir Park’m peyzaj alanlarinin” teknik performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi.........cocueeiieiiiiiie e 149

Tablo 4. 42. “Kiiltiir Park’in ve yakin gevresinin” genel olarak davranissal performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi............cooeeiiiiiiiiiiiiiei 151

Tablo 4. 43. Kiiltiir Park ve yakin ¢evresine ait dis mekan fotograflari (Arikan, 2021)
.................................................................................................................................. 156

Xvii



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. 1. YOntem 11erleyis SEMaST....ccvuiiiiiuieiiiiieiiiie it siee e 8
Sekil 2. 1. KSD c¢alismalart icin gelistirilen BPRU Modeli (Sanoff, 1977’den
UYATTANINISTIT) 1.ttt e e sbb e e s br e e s be e e e be e e sbee e 23
Sekil 2. 2. KSD caligsmalar icin gelistirilen Siire¢ Modeli (Presier vd., 1988’den
UYATTANMISTIT) ¢ttt e e nn e nneeareesneeas 27
Sekil 2. 3. KSD c¢alismalar1 igin gelistirilen Siire¢ Teknik Modeli (Kirk and
Spreckelmeyer, 1988’den uyarlanmiStir) .........cccovvveiiiiiiiniiic 31

Sekil 2. 4. KSD calismalarinda performans kavrami (Presier vd., 1988’den
UYATTANIMISTIT) ¢ttt ettt see e s e e be e e nneennneenneennneas 34

Sekil 2. 5. KSD calismalarinda performans kavrami ve yapili gevre siireci,
Architectural Research Consultants, Albuquerque, NM (Presier ve Vischer, 2005’ten

UYATTANIMISTIT) ¢ttt ettt sb e st e ke et e e sbe e st e e beesnbeesreeenbeensneas 35
Sekil 2. 6. KSD performans diizeyleri ve degisen performans kriterleri (Presier,
2001’ den ByarlanmiIStIr) ........ccoiveiiiieiicii e 36
Sekil 4. 1. Kahramanmaras kenti uydu goriintii haritas1 ve Kiiltlir Park i¢in diisiiniilen
alan (Kahramanmarag Biiyiliksehir Belediyesi, 2020)..........cccooieiiiniiiiiniiecneeene 57
Sekil 4. 2. Alanin bos haline ait fotograf (2010) (Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi, 2020)......coieiiiieiieiie ettt sttt anreennee s 57
Sekil 4. 3. Alanda gegici olarak insa edilen Belediye Pasaji’na ait fotograf (2011)
(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2020)........cccooiiiiiiieniinicieceeesee e 57
Sekil 4. 4. Kahramanmaras Kiiltlir Park ve yakin ¢evresi uydu goriintiisii (2015)
(Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).........ccccviiiieniiiiiiieeiiie e 58
Sekil 4. 5. Kahramanmaras Kiiltiir Park’a ait fotograf (2015) (URL-1).......cc.c........ 58

Sekil 4. 6. Segilen yarigsma sonug {irline ait maket fotografi (2007) (Bing6l Barka
Mimarlik & Danismanlik, 2020)........cccuiiiiiiiiiiieieee e 60

Sekil 4. 7. Yarisma sonug {iriinii i¢in uygulama projelerinin hazirlanmasi siirecinde
hazirlanan maket (2008) (Bing0l Barka Mimarlik & Danigsmanlik, 2020)................ 61

Sekil 4. 8. Yarisma sonug iirlinii i¢in uygulama projelerinin hazirlanmasi siirecinde
hazirlanan {i¢ boyutlu gorsel (2008) (Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, 2020)
.................................................................................................................................... 61

Sekil 4. 9. Yarisma sonug lirlinii i¢in uygulama projelerinin hazirlanmas: siirecinde
hazirlanan ti¢ boyutlu gorseller (2008) (Kahramanmaras Biiyiliksehir Belediyesi, 2020)
.................................................................................................................................... 62

Xviii



Sekil 4. 11. Yarisma sonug {irlinli yarisma perspektif ¢izimi (Bingdl Barka Mimarlik
& Danismanlik, 2020) ......cceciiiiieiiiiieiiere e 66

Sekil 4. 12. Yarigma sonug iiriinii yarigma perspektif ¢izimi (Bingdl Barka Mimarlik
& Danismanlik, 2020) ......cceciuiiieiiiieiiere e a e 66

Sekil 4. 13. Yarisma sonug iiriinii yarigma perspektif ¢izimi (Bingdl Barka Mimarlik
& Danismanlik, 2020) ......cceciiiiieiiiieiieseeesee e aa e 67

Sekil 4. 14. Yarisma sonug iiriinii yarigma perspektif ¢izimi (Bingdl Barka Mimarlik
& Danismanlik, 2020) ......cceciuiiieiiiiieiiese e see e 68

Sekil 4. 15. Yarigma sonug iiriinii yarisma zemin kat plani ve b-b Kesiti ¢izimi (Bingol
Barka Mimarlik & Danismanlik, 2020) ..........cceciviiieiieiiiieieese e seesie e 69

Sekil 4. 16. A, B, C, D, E, F, G bloklarin Kiiltiir Park’taki konumlar1 (URL-7) (Blok
kodlar Kiiltiir Park gilincel uydu goériintlistine islenmitir) .........cocovevveiniieiieiiieennns 74

Sekil 4. 17. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri Vaziyet Planlar
Mekansal Analiz Semasi (Yarisma projesi Bingdl Barka Mimarlik &Danigsmanlik’tan,
uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinarak,
revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en son durum projesi
olusturularak iSIENMISTIT) ...c.eiiviiiiiiiiiiiie e 88

Sekil 4. 18. Mimari; Yarigsma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri Bodrum Kat
Planlar1 Mekansal Analiz Semast (Yarisma projesi Bingdl Barka Mimarlik
&Danigsmanlik’tan, uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak 1S1eNMISHI) .........ceeiiieiiieiiiiie e 89

Sekil 4. 19. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri Zemin Kat
Planlar1 Mekéansal Analiz Semasi1 (Yarisma projesi Bingdl Barka Mimarlik
&Danismanlik’tan, uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyliksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve
mimari en son durum projesi olusturularak islenmistir) ..........cccceeviiiiiieeiiieninenns 90

Sekil 4. 20. Mimari; Yarigma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri A Blok Zemin
Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semast (Yarisma projesi Bingdl Barka Mimarlik &
Danigmanlik’tan, uygulama ve revize Projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak iSIenmMiStir) .........cccocvvriiiiiiiiiei e 91

Sekil 4. 21. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri B Blok Zemin
Kat Planlar1 Mekéansal Analiz Semas1 (Yarigma projesi Bingdl Barka Mimarlik &
Danigmanlik’tan, uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak iSIenmMIStr) .........ccoeoeeriiiiiiiiiei e 92

Sekil 4. 22. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri C Blok Zemin
Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semasi1 (Yarisma projesi Bing6l Barka Mimarlik &
Danismanlik’tan, uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak 1$1enmiStir) ..........ccccovriiiiiiei 93

Sekil 4. 23. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri D-E-F-G Blok
Zemin Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semasi (Yarisma projesi Bing6l Barka Mimarlik
& Danigmanlik’tan, uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir

XiX



Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak 1SIENMISHIT) ...c.evvvvviiiiiieiiie i 94

Sekil 4. 24. Mekan Numaralar1 Islenmis Mimari Yarisma Projesi Bodrum Kat Plani
Mekansal Analiz Semasi (Yarisma Projesi Bing6l Barka Mimarlik & Danismanlik’tan
AlNArak 1SIENMISTIT)....eiiiiiiitii ittt nee e 95

Sekil 4. 25. Mekan Numaralar1 Islenmis Mimari Yarisma Projesi A-B-C-D-E-F-G
Blok Zemin Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semasi (Yarigsma projesi Bingol Barka
Mimarlik & Danigmanlik’tan alinarak iSIenmiStir)........ccccveveniiieiiiiniiiie e 96

Sekil 4. 26. Mekan Numaralari islenmis Mimari Uygulama Projesi Bodrum Kat Plan1
Mekansal Analiz Semast (Uygulama projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak iSlenmiStir).........ccccoiveiiiiiiieiiiiiceceee e 98

Sekil 4. 27. Mekan Numaralari Islenmis Mimari Uygulama Projesi Zemin Kat Planlar
Mekansal Analiz Semast (Uygulama projesi Kahramanmaras Biiyliksehir
Belediyesi’nden alinarak iS1enmiStir).........coovveeiieiiiiinieiiieieeseee e 100

Sekil 4. 28. Mekan Numaralari islenmis Mimari En Son Durum Projesi Bodrum Kat
Plan1 Mekansal Analiz Tablosu (Revize Projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden Alinarak, Kullanim Siirecine Gore Giincellenerek ve Mimari En Son
Durum Projesi Olusturularak ISIEnmistir).........ccoeeveveveviicereririeceeeseeeeee e, 103

Sekil 4. 29. Mekan Numaralari Islenmis Mimari En Son Durum Projesi Zemin Kat
Planlar1 Mekansal Analiz Tablosu (Revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, kullanim siirecine gore giincellenerek ve en son durum
projesi olusturularak iSIeNMISHIT) ....covveiieiiiiiiieie e 105

Sekil 4. 30. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.28.) 122
Sekil 4. 31. Katilimcilarin yaglarina gore dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.28.) ....... 122

Sekil 4. 32. Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.28.)
.................................................................................................................................. 123

Sekil 4. 33. Katilimcilarin Kiiltiir Park’1 kullanma sikliklarina gére dagilim yiizdesi
(BKZ. TaBI0 4.29) ... 124

Sekil 4. 34. Katilimcilarin Kiiltiir Park’t kullanma amaclarina goére dagilim yiizdesi
(BKZ. TaBI0 4.30) ... 125

Sekil 4. 35. Katilimcilarin Kiiltiir Park’ta Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin yant
sira kullandiklar1 birimler/ etkinlik alanlarina gére dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.31.)
.................................................................................................................................. 127

Sekil 4. 36. Katilimcilarin Kiiltiir Park’ta olsaydi kullanim sikliklarinin artacagini
belirttikleri birimler/ etkinlik alanlari/etkinliklere gore dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo

.32.) ettt bbbt 129
Sekil 4. 37. Katilimcilarin Kiiltiir Park’1 giizellestirecegini diisiindiigli canli ve/veya
cansiz peyzaj donati elemanlarina gére dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.33.)........... 130

Sekil 4. 38. “Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi’nin” islevsel performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.34.).................... 133

Sekil 4. 39. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ mekan donati elemanlarinin”
islevsel performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz.
TADI0 4.35.) et 135

XX



Sekil 4. 40. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’'nin” teknik performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.36.).................... 137

Sekil 4. 41. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” davranigsal performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim ytizdesi (Bkz. Tablo 4.37.)..... 140

Sekil 4. 42. “Kiiltiir Park'in ve yakin g¢evresinin” genel olarak islevsel performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim ytizdesi (Bkz. Tablo 4.39.)..... 146

Sekil 4. 43. “Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz peyzaj donat1 elemanlarinin” islevsel
performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo

B PSRRI 148
Sekil 4. 44. “Kiiltiir Park’in peyzaj alanlarmin” teknik performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yilizdesi (Bkz. Tablo 4.41.)...........c........ 150

Sekil 4. 45. “Kiiltiir Park’1n ve yakin ¢evresinin” genel olarak davranissal performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.42.)..... 155

XXi



KSD

SPSS

TDK

BPRU

TMMOB

KiK

UIA

KMBB

STEM

M.O.

KISALTMALAR LiSTESI

: Kullanim Sirecinde Degerlendirme

. Statistical Package for the Social Science (Sosyal Bilimler Igin

[statistik Programu)
: Turk Dil Kurumu

The Building Performance Research Unit (Bina Performansi

Aragstirma Birimi)

: Ttirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi

: Kamu Thale Kurumu

> International Union of Architects (Uluslararasi Mimarlar Birligi)
: Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi

Science, Technology, Engineering, Math (Fen, Teknoloji,
Muhendislik, Matematik)

- Milattan Once

xXxii



BOLUM 1
1.GIRIS
1.1.Problemin Belirlenmesi

Mimari proje yarigmalari birgok alternatif arasindan en nitelikli olan yarigma sonug
Urdinindn se¢ilmesi amactyla agilmaktadir. Yarigsmalar mimarlik kiiltiiriiniin gelismesi,
kentlerin saglikli gelismesi bakimindan ayrica kullanici memnuniyetinin saglandig
nitelikli, Kkaliteli, kimlikli yapili g¢evrelerin elde edilmesi agisindan biiyliik 6nem

tasimaktadir.

Mimari proje yarigmalari belirli bir arsa tizerine, belirlenen bir konudaki yapi/yapili
cevre ihtiyacinin karsilanmast i¢in hazirlik siireciyle, yarisma sartlarinin
olusturulmasiyla baslamaktadir. Yarismanin ilan1 sonrasinda yarisma siireci,
degerlendirme siireci, degerlendirme sonrasi siire¢ ve uygulama projelerinin
hazirlanmasi siireglerini kapsamaktadir. Mimari proje yarismalariyla yarigmayi agan
igveren tarafindan olusturulan ve jiiri iiyeleri tarafindan kesinlestirilen yarigma
sartnameleri dogrultusunda yarigsmacilar tarafindan hazirlanan mimari tasarim Griinleri
juri degerlendirmelerine sunulmaktadir. Jiiri degerlendirmeleri sonucunda insa
edilmesi uygun bulunan yarigsma sonu¢ Uriini yarigmaci ve isveren arasinda anlagma
saglanmasi sonrasinda jiiri degerlendirme raporu ve isveren goriisleri dogrultusunda
on, kesin, uygulama ve detay projelerinin hazirlanmasini1 kapsayan uygulama
projelerinin hazirlanmasi stirecinden gecerek insa edilmeye hazir hale getirilmektedir.
Isi alan miiellif tarafindan isveren kontroliinde insa edilen yarisma sonug iiriinii insa
stireci sonrasinda kullanima sunulmaktadir. Yarigsma hazirlik siireciyle baslayan
kullanima kadar gecen siiregte her alt siire¢ kendisinden sonraki siirece girdi vermekte
(Akansel, 2002) ve bu asamalarda olusan eksik ya da hatali tercihler birbirini
etkileyerek insa edilen ve kullanima sunulan yarisma sonug iiriiniine yansimaktadir.
Ozellikle mimari proje yarismalarinda jiiri degerlendirmesi sunucunda insa edilmesi
uygun bulunan yarisma sonug tirtinlerinde uygulama projelerinin hazirlanmasi ve insa
stirecinde degisiklikler yapilmasi kullanim sirecinde performans problemlerinin

olusmasina neden olmaktadir.



Tuna (2009), Ulusal Mimarlik Yarigmalar1 2 Sempozyumu’nda yarigma siireglerinde
karsilasilan problemlerin, yapi/yapili ¢evre iiretim alanindaki, mimarlik hizmet
alanindaki problemlerden ¢ok farkli olmadig tespiti yapmamiz ve yapi/yapili gevre ve
mimari proje tretim ortamimi bir biitiin olarak degerlendirmemiz gerektigini
belirtmistir. Kentlerde yap1 ve yapili gevrelerin olusumunda kalitenin aranmasi ve
nitelikli yasam cevreleri yaratmada mimarinin katkisinin vazge¢ilmezliginin bilince
cikartilmasinin en oncelikli sorunumuz olarak goriildiigiinii ve kaliteyi yaratanin her
seyden Once kaliteyi arama duygusu oldugunu sdylemistir. Tuna (2009), Yarisma
sonu¢ Urdnlerinde uygulama esnasinda degisiklik yapilmasi sorununa da soyle
deginmistir: “...yarismayla elde edilen projelerin uygulama sirasinda ciddi
degisikliklere ugramasi, yarismalardan beklenen yararin, 6rnek olabilme sansinin
yitirilmesine yol agmaktadir. Oysa yarigma projelerinin sadece mimarisiyle degil, yap1
kalitesiyle de fark yaratabilmesi, kullaniciya o farki hissettirebilmesi, yarigmay1
diizenleyen kuruma prestij katabilmesi, Oviinme olanagi sunabilmesi de
beklenmelidir”. Yarigma hazirlik siirecinden kullanima kadar gecen siiregteki hatalar
yarismayla hedeflenen, kullanici gereksinimlerinin saglanmasi i¢in beklenen

performans kriterlerini saglayamamaktadir. Bu durumlarda performans degeri diisiik,

kullanic1 memnuniyetinin saglanamadigi yapili ¢evreler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada, yarigsma siireglerinin ve kullanim siirecinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi problem biitiinli olarak kabul edilmistir. Yapilan 6nceKi
caligmalarda inga edilen ve kullanima sunulan yarisma sonug iirlinleri i¢in yarigma
slireglerinin ve kullanim siirecinin bir biitiin olarak ele alindig1 degerlendirmelerin yok
denilecek dizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan incelemelerde yarisma sonug
tiriinlerinin insa edilmesiyle elde edilen yapili ¢evrelerde kullanici memnuniyetini
temel alan, yapilarin ve c¢evresinin bir biitiin olarak degerlendirildigi, fiziksel
performans etkileri agisindan en Onemlileri olan islevsel, teknik ve davranigsal
performans diizeylerini kapsayan, biitiinciil bir yapili c¢evre performans
degerlendirmesiyle karsilagilmamistir. Bu dogrultuda mimari proje yarismalari
sonucunda daha nitelikli yarigma sonug tiriinlerinin elde edilmesi ve sonug trlinlerinin
inga edilmesiyle ortaya g¢ikan yapili cevrelerde niteligin ve kalitenin olusmasi,
performans degerinin yiiksek olmasi ve bunlara bagli olarak kullanici memnuniyetinin
saglanmast i¢in yarisma siiregleri ile kullanim siireci bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir. Kullanicti memnuniyetini temel alan, teknik, islevsel ve



davranigsal performans diizeylerini kapsayan bir kullanim slirecinde degerlendirme

calismasi ¢ercevesinde yapili gevre performans degerlendirmesi yapilmalidir.

1.2. Calismanin Amaci

Genel olarak bu ¢alisma; mimari proje yarismast sonucu insa edilmesi uygun bulunan
ve inga siireci sonunda kullanima sunulan yarigma sonug¢ iriinlerinin yarismayla
hedeflenen, kullanici gereksinimlerini karsilamada yapili ¢evreden beklenen
performansinin ne diizeyde yerine getirildiginin belirlenebilmesi i¢in kullanicilara

ihtiyaglar1 hakkinda sorular sorarak degerlendirilmesi amacini tagimaktadir.

Bu calisma ile yarigma hedefleri de temel alinarak uygulama projelerinin hazirlanmast,
inga ve/veya kullanim siirecinde degisikliklere ugramis yarisma sonug trtinlerinin
kullanim siirecinde kullanict memnuniyetini saglamada ne diizeyde yeterli oldugu
konusunda bir arastirma yapilmasi diisiiniilmistiir. Kullanici memnuniyetinin temel

alindig1 bu ¢alismayla;

e Yarisma siirecleriyle kullanim siirecinin bir butln halinde, teknik, islevsel ve
davranigsal ~performans diizeylerini  kapsayan kullanim  slirecinde
degerlendirme c¢alismasi gergevesinde gelistirilecek olan bir yapili ¢evre
performans degerlendirmesiyle ele alinmasi,

e Yarisma sonug tiriiniinde uygulama projelerinin hazirlanmasi, insa ve kullanim
stireclerinde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi,

e Yarigsma sonug liriinUnUn insa edilmesi ve kullanima sunulmasiyla elde edilen
yapili ¢evredeki yarigma hazirlik siirecinden kullanima kadar gegen siirecteki
eksik ya da hatali tercihlerden kaynaklanan mevcut performans problemlerinin
tespit edilmesi ve yapili gevreye ait teknik, islevsel ve davranigsal performans
dizeylerinin belirlenmesi,

e Uygulama projelerinin hazirlanmasi, insa ve/veya kullanim siireclerinde
meydana gelen degisiklikler sonucunda yarisma sonug {iriiniiniin kullaniminin
ve kullanim amacinin ne diizeyde etkilendiginin belirlenmesi,

e Kullanicilarin yarisma sonug iirliiniiniin insa edilmesiyle elde edilen yapili

cevredeki memnuniyet durumlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.



1.3. Calismanin Onemi

Mimari yarisma sonug iiriiniiniin inga edilmesiyle elde edilen yapili gevrenin kullanim

stirecinde kullanici memnuniyetini saglamadaki yeterlilik dizeyinin yapili ¢evre

performans degerlendirmesiyle arastirildigi bu ¢alismayla;

KSD ¢alismalari ger¢evesinde yarigma siireglerini ve kullanim siirecini bir
batun halinde ele alan, teknik, islevsel ve davranigsal diizeylerin
degerlendirildigi bir yapili c¢evre performans degerlendirme kavrami
gelistirilmesi,

Yarigma sonug Uiriinln insa edilmesi ve kullanima sunulmasiyla elde edilen
yapili ¢cevredeki yarisma hazirlik siirecinden kullanima kadar gecen siirecteki
eksik ya da hatali tercihlerden kaynaklanan mevcut performans problemlerinin
tespit edilmesi ve ¢oziimlenmesi icin geri besleme saglanmasi,

Yapili ¢cevredeki performans problemlerinin ¢dziilmesine bagli olarak yapili
cevrenin performansinin ve kalitesinin artmasi ve bunlara bagli olarak kullanici
memnuniyetinin artmasi

Kullanicilar iizerinden yapilan degerlendirmeler sayesinde yapili cevre
kullanimin gelistirilmesi

Insanlar i¢in uygun, nitelikli yapili gevreler iiretilmesi i¢in katki saglanmasi
Gelecekte diizenlenecek olan mimari proje yarismalari ve insa edilecek yapili
cevreler icin elde edilen bilgilerle daha dogru tercihler yapilmasi ve tasarim ve
degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi i¢in veri tabami (ileri besleme)
saglanmasi,

Gelecekte diizenlenecek olan mimari proje yarigmalari, yapilacak olan
arastirmalar ve insa edilecek yapili ¢evreler icin kamu ve 6zel sektdre 6rnek

teskil etmesi diisiintilmektedir.

1.4. Calismanin Varsayimi

Kullanict memnuniyetini temel alan bu g¢alismada, yarigsma siirecleriyle kullanim

stirecini bir bdtiin halinde el alan kullanim sirecinde degerlendirme g¢alismasi

cergevesinde yapilan yapili ¢evre performans degerlendirmesiyle;

Yapil gevrelerdeki performans problemlerinin ¢dziilebilecegi,

Yapili ¢evre kullaniminin gelistirilebilecegi,



e Gelecekte diizenlenecek olan mimari proje yarigmalari, proje tasarimlar: ve
insa edilecek yapili ¢evreler i¢in daha bilgili kararlar verilebilecegi,

e Gelecekte diizenlenecek olan mimari proje yarigmalarinda tasarim ve
degerlendirme kriterlerinin gelistirilebilecegi,

e Insanlar icin uygun, kaliteli, nitelikli performansi yiiksek yapili cevreler
iretilecegi ve bunlara bagli olarak kullanici memnuniyetinin saglanacagi

varsayilmaktadir.

1.5. Cahismanin Sinirhihiklar:

Bu ¢alisma;

e  Ulusal mimari proje yarigmalari,
e Kahramanmaras kenti,
e Kahramanmaras Kiiltiir Park ile sinirlandirmustir.

Model olarak ele alinan ulusal mimari proje yarigmasi sonug¢ {iriinii olan,
Kahramanmaras kentinde bulunan, Kahramanmarag Kiiltir Park’ta literatiir
aragtirmalari, yerinde yapilan gozlem ve kullanicilarla yapilan gériismeler sonucunda
yarigma projesi ile insa sonrasi elde edilen ve kullanima sunulan yapili ¢evrede
bicimsel ve islevsel olarak ciddi degisiklikler oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
yapilarin ve ¢evresinin bir biitiin olarak ele alinabilecegi yarisma sonug {iriinli 6rnegi
olmas1 sebebiyle kullanim surecinde degerlendirme c¢alismasi ¢er¢evesinde yapilacak
olan yapili ¢evre performans degerlendirmesi i¢in model alinmaya uygun

bulunmustur.

1.6. Calismanin Yo6ntemi

Insa edilen ve kullanim siirecinde olan mimari yarisma sonug iriininiin kullanici
memnuniyetini saglamadaki yeterlilik dizeyinin kullanim silirecinde degerlendirme
cercevesinde yapilan bir yapili ¢evre performans degerlendirilmesiyle arastirildigi

calisma alt1 boliimden olusmaktadir;

Birinci bolumde c¢alismaya yonelik; probleme, amaca, Oneme, sinirliliklara,

varsayima, yonteme ve literatiir arastirmasina yer verilmistir.



Ikinci bolimde, degerlendirme kavrami tanimlanmis ve kullanim sirecinde
degerlendirme (KSD) ¢aligmalar1 kapsaminda KSD’ nin tanimi yapilarak, amaci,
yararlari, gelisimi ve kullanim alanlari, degerlendirme modelleri ve teknikleri
incelenmistir. Yapili ¢evre performanst ve KSD performans diizeyleri hakkinda

bilgiler verilmistir.

Uciincii boliimde mimari proje yarismalar1 kapsaminda yarisma kavrami tanimlanarak,
yarismalarin; amaci, 6nemi, yonetmelikleri, tiirleri ve sekilleri, siire¢ bilesenleri

aciklanmis ve sonug tirliniinii etkileyen yarigsma faktorleri incelenmistir.

Dordiincii boliimde model olarak segilen yarisma sonug iiriinii olan Kahramanmaras

Kiiltiir Park ele alinmistir.

Calisma kapsaminda model olarak ele alinan yarisma sonug iiriiniiniin se¢iminde ve

degerlendirilmesinde su yontem izlenmistir;

1. Tespit edilen problemlere yonelik literatiir aragtirmasi ve yerinde gdzlem
yapilarak, kullanicilarla goriisme saglanarak Kahramanmaras Kiiltiir Park’in
model olarak ele alinmasina karar verilmistir.

2. Model olarak ele alinan Kahramanmaras Kiiltiir Park’ta yarigma siireclerinin
ve kullanim siirecinin bir biitiin halinde degerlendirilebilmesi ve Kiltiir Park’in
kullanict memnuniyetini saglamadaki yeterlilik diizeyinin arastirilabilmesi i¢in
kullanim slrecinde degerlendirme ¢alismasi gergevesinde bir yapili ¢evre
performans degerlendirmesi yapilmasi uygun bulunmustur. Caligma siiresinin
kisitlayict olmasi sebebiyle KSD siire¢ modelinin, gosterici KSD diuzeyinde
aragtirma yapilmis ve literatiir arastirmasi, veri toplama, gozlem, goriisme,
fiziksel Ol¢iim, fotograf c¢ekme, mekansal analiz ve anket gibi KSD
degerlendirme teknikleri kullanilmistir. Literatlir arastirmasinda; arastirma
konusuyla ilgili yayinlanmig tezler, makaleler, dergiler, kitaplar, internet

yayinlar1 ve projeler incelenmistir. Bu kapsamda;

e Kahramanmaras Kiiltiir Park’a yonelik yarigsma stireclerine ve kullamm sirecine ait
veriler toplanmustir. LiteratUr arastirmast yapilarak yarigmacinin tasarmm yaklagimlarina,
yarisma siirecleri ve kullanim siireciyle ilgili genel bilgilere ulasiimistir. Kazanan
yarigma ekibiyle gorlisme saglanarak, yarisma siirecine ait; yarigma projesine, yarisma

paftalarina, yarisma perspektiflerine, mimari rapora ve yarisma ve uygulama
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projelerinin  hazirlanmasi  stiregleri maket fotograflarna ulagimustir.  Isverenle
gorlismeler saglanarak yarisma alanma ait eski fotograflara, yarisma ve uygulama
projelerinin hazirlanmasi stireclerine ait; yarisma sartnamesine, soru—cevap belgesine,
juri karar tutanagina (jiiri raporu, degerlendirme kriterleri vb.), uygulama projesine ve
U boyutlu gorsellere, kullanim siirecine ait; mimari revize projesine ve kullamimlara ait
bilgilere ulasilmistir. Buna ek olarak Kahramanmarag Kiiltiir Park yerinde ziyaret
edilerek, calisanlarla sozlii goriigmeler ve gozlem yapilarak, fotograf ¢ekerek kullanim
siirecine ait veriler toplanmustir. Ulasilan mimari revize projedeki eksik olan kisimlar
yerinde fiziksel 6l¢tim yapilarak AutoCAD 2017 ¢izim programinda tamamlanmig ve
mimari en son durum projesi olusturulmustur.

e Kahramanmaras Kiiltiir Park’a ait ulagilan mimari; yarisma, uygulama ve en son durum
projeleri tizerinden fiziksel durum tespiti igin mekénsal analizler yapilmis, yapilara ait
mekanlar detayli olarak belirlenmistir. Bulgular boliimiinde mekénsal analizlerden elde
edilen verilerle s6z konusu projeler tizerinden karsilastirmalar yapilarak yarisma siireci,
uygulama projelerinin hazirlanmasi siireci ve kullanim siireci arasinda yapilan
degisiklikler tespit edilmistir.

e Yukarida belirtilen Kiiltiir Park’a yonelik yarisma stire¢lerine ve kullanim siirecine ait
toplanan veriler, mekansal analiz verileri ve literatiir taramalarindan elde edilen
performansa kriterlerinin belirlenmesine yonelik veriler anket sorularmin hazirlanmasi
i¢in de kaynak teskil etmistir. Yapili cevre performans degerlendirmesi yapilabilmesi
i¢in, yarisma ve kullamim siireglerine ait veriler, mekansal analiz verileri ve belirlenen
yapih ¢evre; teknik, islevsel ve davranissal performans kriterlerine gore coktan segmeli;
tek ve cok yanith ve 5°1i likert 6lgeginde kullanict memnuniyet durumlarim belirleyici
olan anket sorular1 hazirlanmustir.  Kiiltiir Park’taki ziyaretgiler tarafindan en aktif
kullamlan birimin Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi oldugu diistiniilerek anket
sorulari Kurtulug Destam Panorama Miizesi kullanicilarina e-posta ve telefon
araciligryla standart form halinde yonlendirilerek uygulanmustir. Anket sorularinda
Kurtulus Destanm1 Panorama Miizesi ve Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi {izerinden
genel olarak Kiiltiir Park’m tamamu ele alinmustir. Anket galismasmda elde edilen
bulgular SPSS programinda analiz edilerek giivenirligi test edilmistir. Anket
sonuglarma ait biitiin istatistiki veriler bulgular boliimiinde detayl olarak aciklanmustir.

Besinci boliimde mekansal analiz ve anket bulgular1 degerlendirilerek tartigilmis ve

altinc1 boliimde ¢aligmayla ilgili sonuglara yer verilerek énerilerde bulunulmustur.
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Sekil 1. 1. Yontem ilerleyis semasi

1.7. Literatiir Arastirmasi

Yapilan literatiir aragtirmalarinda mimari proje yarismalariyla ilgili bir ¢ok ¢alisma
yapildigt ve mimari yarismalarin dergilerde, tezlerde, kitaplarda, makalelerde,
sempozyumlarda vb. farkli konular ve farkli problemlerle ele alindig1 gériilmistiir. Bu
caligmalar detayli olarak incelenmis ve mimari yarigsmalarin bu tez kapsaminda

faydalanilan ¢aligmalar igerisinde konu olma sebepleri agiklanmistir.



“1930-2000 Yillann Arasinda Tiirkiye’de Gergeklestirilen Mimari Tasarim
Yarigmalarinin Belgelenmesi ve Genel Bir Degerlendirme” isimli ylksek lisans
tezinde Tiirkiye mimarlik tarihinde yarisma tecriibesine ait biriken verileri bir araya
getirme konusunda bir ¢alisma yapilmistir. Mimarlarin diisiince yapisi ve yaklasimlari
sonucunda olusan kavramlar tespit edilen 501 mimari tasarim yarigmasi iizerinden

verilere erisilebildigi 6l¢iide ele alinmistir (Yaramis, 2000).

“Yarisma Yéntemi ile Elde Edilen Mimari Projelerde Islevsel Niteligin Artirilmasina
Yénelik Bir Model Onerisi: Belediye Hizmet Binalar1 Ornegi” isimli doktora tezinde
ulusal mimari proje yarigmalar1 hedef kriterleriyle sonug iirlin 6zellikleri arasinda
goriilebilen farkliliklarin azaltabilmelerine/giderilmelerine yonelik bir ¢alisma
yapilmistir. Yapilan bu calisma kapsaminda yarigma sonug {iiriinlerinin islevsel
ithtiyaclar baglaminda degerlendirilebildigi, mevcut problem alanlarinin saptanabildigi
ve bu problem alanlariin olusumlarina dayanak olan alt siireclerdeki kopukluklarin

ortaya konulabildigi deneysel tabanli bir model 6nerisi gelistirilmistir (Akgay, 2018).

“1930 Yilindan Giiniimiize Yarisma Projeleri I¢cinde Konut Mimarisine Y®&nelik
Projelerin Yeri ve Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde yarismalarin konut
mimarisine etkisi ve bu etki sonucunda konut mimarisinde yasanilan sorunlara
doneminin ilerisine yonelik ¢ozimler getirilip getirilmeme durumunun tespiti
konusunda bir ¢alisma yapilmistir. 1930-2010 yillar1 arasinda diizenlenen konut

yarigmalari belirlenen basliklar altinda incelenmistir (Kucak, 2013).

“1930-2010 Yillart Arasinda Bir Proje Elde Etme Yontemi Olarak Tirkiye’deki
Mimari Tasarim Yarismalarmin Irdelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde jiiri
tiyelerinin kazanan mimari tUrlinleri se¢mede kullandiklar1 kriterlerin ve sonug
urindintin segilme sebeplerinin belirlenmesi konusunda bir ¢alisma yapilmistir. 1930-
2010 yillar1 arasindaki 80 yillik donemde mimari tasarim yarigmayla elde edilen ve

insa edilen binalar icerisinden segilen Ornekler {izerinden inceleme yapilmistir

(Meltem, 2010).

“1980 Sonras1 Tirk Mimarligi’'nda Yasanan Doniisiimlerin Yarisma Projeleri
Uzerinden Irdelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde 1980 sonrasinda Tiirk
mimarhiginda yagsanan gelisim ve doniistimlerin yarigsmalar tizerinden irdelenmesi ve

yarigmalarin Tirk mimarliginin gelisimindeki rollintin incelenmesi konusunda bir



calisma yapilmistir. 1980 sonrasindaki Tiirk mimarliginda yasanan doniistimler se¢ilen

yarisma projeleri tizerinde incelenmistir (Ay, 2010).

“2000 — 2008 Yillar1 Aras1 Ulusal ve Bolgesel Mimarlik Yarismalarina Yonelik Bir
Profil Belirleme Denemesi” isimli yiksek lisans tezinde yarismalarin bilesenleri
belirlenerek 2000-2008 yillar1 arasinda agilan Ulusal ve Bolgesel mimari proje
yarismalarmin genel karakteristigi tespit edilmeye c¢alisilmig ve yap1 yarisma
sartnameleri igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bu zaman aralifinda hem jiiri

Uyesi hem yarismaci olmus mimarlarla belirlenen sorular iizerinde goriisiilmiistiir

(Zahra, 2009).

“Belediye Hizmet Binas1 Uretim Pratiginde Yarisma Olgusunun Etkisi” isimli yilksek
lisans tezinde yarigsma yontemi ile elde edilen ve ihale yontemiyle insa edilen yapilar
incelenmistir. Adana kenti il¢e belediye yapilar1 6rnek olarak belirlenmis ve belirlenen

kriterlere gore karsilastirilarak analiz edilmistir (Ar, 2018).

“Cumbhuriyet Donemi Proje Yarigsmalarinda Degerlendirme Kriterleri ve Geligimi
Calisma Alani: Kamu Y6netim Binalar1” isimli yiiksek lisans tezinde Kamu Yodnetim
Binalar1 proje yarismalarmin iilke mimarligiyla etkilesimi ortaya ¢ikarilmak
istenmistir. Bu baglamda segilen 6rnek yarigmalar iizerinden proje yarismalarindaki
mimari Urtin segimi igin belirlenen degerlendirme kriterleri ve jiiri raporlarindaki yer

alan kriterler, olumlu ve olumsuz elestiriler analiz edilmistir (Cilingir, 2000).

“Diyalog Tabanli Yarismalara Yeni Bir Model Onerisi” isimli yiiksek lisans tezinde
mimari proje yarigmalartyla mimarlar i¢in olusan olumsuz yarisma sartlari
irdelenmistir. Calisma kapsaminda bu olumsuz sartlar1 azaltacagina inanildigi, davetli
yarisma yontemiyle oturumlarda yarigmacilarin, jiiri {iyelerinin ve yatirimcinin bir
araya geldigi, jliri degerlendirmeleri sonucunda belirlenen iki iiriinden kazananin halk

oylamasiyla se¢ildigi diyalog tabanli bir model 6nerilmistir (Kanat, 2014).

“Tiirkiye’de Mimari Proje Yarismalarinda Elde Edilen Uriin ile On Proje Arasindaki
Uyumsuzluklarin Degerlendirilmesi ve Coziim Onerileri” isimli doktora tezinde
yarisma yontemiyle proje elde etme siiregleri irdelenmistir. Caligma kapsaminda
degerlendirme ve karar alma siireglerinin denetimine yonelik bir model
kurgulanmistir. Kurgulanan model 6rnek olarak alinan 3 yarigsma projesinin yarisma

sonuglariyla uygulamalari tizerinden sinanmistir (Akansel, 2002).
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“Yarisma Yoluyla Elde Edilen Halkevlerinin Kamusal Niteliginin Mekansal Olarak
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yapilan
Halkevi yap tiirtine dair kamusal 6zellikler proje yarismalar1 ornekleri {izerinden
mekansal olarak incelenmis ve Halkevlerinin kamusal mekanlar olarak incelenmesini
saglayan mekansal 6zellikler irdelenmistir. Ornek olarak ele alinan Halkevi yapilari
tizerinden mekansal okumalar ve birbirleriyle karsilastirmalar yapilmigtir (Saglam,

2018).

“Yarisma ile Elde Edilen Belediye Hizmet Binalar1: Kullanici ile iletisim ve Kamu
Imaj1” isimli yiiksek lisans tezinde belediye yapi tiirleri ve belediyelerin kentsel
olusumda nasil bir rol tistendigi incelenmistir. Belediye yapilarinin mimarlik alaninda
ve kamusal alanlardaki etkileri ve bu etkilerin sonuglar1 6rnek olarak belirlenen mimari
proje yarismalariyla elde edilen ve insa edilen iirlinler {izerinden irdelenmistir.
Belediyeler yapilari ve belediye yarigmalariyla ilgili hazirlanan sorular iizerinden

mimarlarla goriistilmistir (Pergin, 2018).

“Ulusal Mimari Proje Yarismalarinmn Izinden Tiirkiye’de Mimarlik™ isimli yiiksek
lisans tezinde Tiirkiye’deki mimarlik gelisimi mimari proje yarigsmalari {izerinden
incelenmistir. Mimari proje yarigsmalarinin mimarlik ortaminin gelismesindeki yeri,
rolii ve etkileri belirlenmistir. 1920-2010 yillar1 arasindaki 90 yillik siirecteki mimari
proje yarigmalar1 ve kazanan sonug iiriinleri tasarimlari bir arada ele alinarak tarihsel

doneme etki eden belirlenen kriterler tizerinden analiz edilmistir (Gencal, 2011).

“Tirkiye’de Proje Yarigmalar1 ile Elde Edilen Kamu Yonetim Yapilarinin Mimari
Ozellikleri” isimli yiilksek lisans tezinde, 1920 -2000 sonras1 zaman dilimi 5 doneme
ayrilmis ve bu donemlerdeki mimari proje yarigmalariyla elde edilmis olan kamu
yonetim yapilar1 belirlenen kriterler iizerinden bigcimsel ve anlamsal 6zellikleriyle

incelenmistir (Tiirkmen, 2009).

“Tiirkiye’de Ev ve Mahalle Mimari Proje Yarismalar1 Uzerine Bir inceleme” isimli
yiksek lisans tezinde ev ve mahalleyle ilgili yapilan mimari proje yarigmalari
incelenmistir. Belirli kriterlere gore secilen 0rnek projeler tGizerinden kavramsal okuma

ve okunan kavramlar tzerinden de sdylem analizi yapilmistir (Botan, 2019).

“Tiirkiye’de Belediye Binalarinin Elde Edilmesinde Mimari Tasarim Yarismalarinin

Roli” isimli yiliksek lisans tezinde mimari proje yarismalariyla elde edilen ve insa

11



edilen belediye yapilarinin kentteki konumlar1 ve bigimleri incelenerek siyasi iradenin

kentteki etkisi tanimlanmistir (Sezgin, 2016).

“Tiurkiye’de 2010-2017 Yillarn Arasinda Tarihi Cevrelerde Diizenlenmis Mimari
Yarigsmalar Sonucu Odiil Almis Yeni Tasarimlarda Baglamsal Analiz” isimli yiiksek
lisans tezinde tarihi ¢evrelerde yapilan mimari proje yarismalarinda 1.lik odiliini
almig yarisma sonug¢ Urlinleri tasarimlari baglamsal analiz yapilarak tarihi g¢evreyi

onemseme acgisindan degerlendirilerek tasarim yaklagimlari ortaya ¢ikarilmistir

(Belge, 2019).

“Turkiye’de 1980 Sonrast Ulusal Mimarlik Yarismalart Siirecinde Yasanan
Gelismeler, Karsilagilan Problemler ve Siire¢ Uzerine Degerlendirmeler” isimli
yuksek lisans tezinde, 1980 sonrasindaki zaman diliminde Tirkiye’de toplumsal,
siyasi, ekonomik ve sosyal alanlardaki yasanan gelisim ve degisimlerden mimarlik
ortaminin ve yarigmalar siirecinin nasil etkilendigi incelenmistir. Yarigma siire¢lerinde

karsilasilan sorunlar 6rnek mimari yarigsma projeleriyle aktarilmistir (Erdogan, 2009).

“Tiirk Insaat Sektdriinde Tasarim Degisiklikleri: Uygulanmis Yarisma Projelerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Tiirk insaat sektdriindeki tasarim
degisikliklerinin sebepleri incelenmistir. Bu sebeplerin mimari proje performansindaki
etkisi inga edilmis yarigsma projelerinden ve proje mimarlarina sorular sorularak tespit

edilmis ve tasarim degisiklikleri igin ¢oztiim 6nerileri sunulmustur (Baykan, 2020).

“Sosyal Konut Yarigmalarmin Mekansal Kalite Baglaminda Degerlendirilmesi:
Viyana Ornegi” isimli yliksek lisans tezinde literatiirde sosyal konuta dair bahsi gecen
Ozellik ve kriterlerin yarismayla iiretilen konutlara etkisi incelenmistir. Kalite kavrami
Viyana’da yarismay1 kazanan ve insa edilen ve sonrasinda konut ddiiliinii alan sosyal

konut yarigma projeleri lizerinden ele alinmistir (Demirtas, 2019).

“Mimarlik Yarismalar1 Icin Coklu Faktorlere Gore Entropi Tabanli Bir Tasarim
Degerlendirme Modeli” isimli yliksek lisans tezinde 6diil almis yarisma projelerinin
objektif tekniklerle hesaplanan entropi degerleriyle belirli dl¢iide siibjektiflik tasiyan
juri degerlendirmeleri sonucunda elde edilmis olan basarilarin iligkisi incelenmistir.
Bu iliskinin incelenmesi i¢in de iliskiyi sorgulayan “Entropi Tabanli Tasarim

Degerlendirme Modeli” gelistirilmistir (Glzelci, 2018).
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“Tiirkiye’deki Islam Tapmmma Mekan1 Tasarimlari ve Mimari Tasarim
Paradigmalarinin Mimari Proje Yarismalari Uzerinden Degerlendirilmesi” isimli
doktora tezinde Islam tapinma mekani tasarimlarmnin yarismayla elde edilmesinin
mimarlik alanindaki ve kentsel ortamdaki etkileri incelenmistir. Islam tapinma
mekanlarinin mimari tasarim ve tasarim paradigmalari mimari yarisma projeleri

ornekleri lizerinden degerlendirilmistir (TUrkeri, 2016).

“Mimarlik Egitimi ve Meslek Pratigi Iliskisinde Tasarim Stiidyolar1 ve Yarismalar
Uzerinden Basarim Tabanli Bir Biitiinlesik Olgme- Degerlendirme Modeli” isimli
yuksek lisans tezinde tasarimini 6ne g¢ikaran stiidyolarin ve yarigmalarin aktif
kullanilmastyla basarima bagli gelisim i¢in ve proje diizeyindeki yerlesik ¢evre

varliklarinin degerlendirilebilmesi i¢in iligkisel bir veritaban1 modeli Onerilmistir

(Aktiirk, 2019).

“Milli Egitim Bakanligi’nin Belirledigi Mekan-Yon Kriterlerinin Egitim Kampiisii
Yarismalar1 Uzerinden Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde MEB’in
hazirlamis oldugu mekan ve yon kriterleri MEB tarafindan acilan ulusal 6n se¢imli

egitim kamplisli yarismalarinda 6diill kazanan projeler iizerinden ele alimustir

(Ozdemir, 2015).

“Konsept Asamasinda Uretilen Gorsellerin Mimari Temsildeki Basarilarinimn
Uygulanmis Yarisma Projeleri Uzerinden Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde
mimari yarigmalarda konsept asamasinda sunulan gorsellerle insa sonrasinda elde
edilen sonug Urlnleri estetik ve algisal olarak karsilastirilip incelenmistir (Binici,
2019).

“Kamusal Alan Kavraminin 2000-2015 Yillar1 Arast Yonetim Binalari1 Ulusal Mimari
Proje Yarismalar1 Ozelinde Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde projelerde
kamusal alan kavramina hangi oranda yer verildigi 6nerilen proje okuma yontemiyle
ornek olarak alian birinci secilen ulusal diizeydeki yonetim binalart mimari yarisma

projeleri lizerinden ele alinmistir (Mermer, 2019).

“Kamu Yapilarinin Yeniden Degerlendirilmesinde Yarigmalarin Onemi: Ankara
(1923-1938) — Berlin Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde Ankara’daki erken dénem

yapilarinin islevlendirme ve yeniden degerlendirme tiiriindeki yarismalar ile ele
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alinmas1 durumu Berlin’deki yapilan yeniden islevlendirme yarigmalar1 iizerinden

irdelenmistir (Ulubay, 2015).

Ulusal literatiirdeki calismalar incelendiginde daha c¢ok yarigma siireclerinin ve
bilesenlerinin irdelenmesine, 6diil alan yarisma sonug triinlerinin yarisma surecleri
Uzerinden degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarla karsilasilmistir. Yapilan Onceki
calismalarda kullanim siirecindeki yarisma sonug iiriinleri i¢in yarigsma siire¢lerinin ve
kullanim siirecinin bir biitiin olarak ele alindi81, yarisma sonug iiriinlerinin kullanim
stirecinin degerlendirildigi ¢alismalarin yok denilecek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yapilan incelemelerde yarisma sonug iiriinlerinin insa edilmesiyle elde edilen
yapili ¢evrelerde kullanict memnuniyetini temel alan, yapilarin ve ¢evresinin birlikte
degerlendirildigi, islevsel, teknik ve davranigsal performans diizeylerini kapsayan,
biitiinciil bir yapili ¢evre performans degerlendirmesine rastlanmamistir. Bu
dogrultuda, yarigma sonug¢ triiniiniin kullanim sdrecinin degerlendirildigi bu
calismada, yarigma siirecleri ve kullanim siireci bir biitiin olarak ele alinmistir.
Kullanict memnuniyeti temel alinarak, yapilarin ve cevresinin  birlikte
degerlendirildigi, yapili cevre; islevsel, teknik ve davranigsal performans
degerlendirmelerini kapsayan butlncul bir degerlendirme c¢alismasi yapilmistir.

Yapilan bu ¢aligmayla;

e KSD calismalar1 gergevesinde yarisma siireclerini ve kullanim siirecini bir
biitiin olarak ele alan, teknik, islevsel ve davranigsal performans diizeylerinin
degerlendirildigi bir yapili ¢evre performans degerlendirme kavrami
gelistirilerek,

e Gelecekte diizenlenecek olan mimari proje yarismalarinda ve insa edilecek
yapili ¢evrelerde daha dogru tercihler yapilmasi ve tasarim ve degerlendirme
kriterlerinin  gelistirilmesi igin veri tabani saglanarak literatiire katki

saglanacagi ve yapilan aragtirmalara yol gosterici olunacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM 2

2. MIMARIDE DEGERLENDIRME KAVRAMI VE KULLANIM
SURECINDE DEGERLENDIRME (KSD) CALISMALARI

2.1.Degerlendirme Kavrami

TDK’ye gore degerlendirmek isi, kiymetlendirme (URL-6) anlami tasiyan
degerlendirme kavrami, mimarlik alaninda ise belirli bir amaca yonelik elde edilen
tasarlanmis ya da insa edilmis mimari sonug iirlinliniin ne diizeyde basarili olduguyla

ilgili yapilan ¢aligma sonucuna gore varilan yargidir.

Degerlendirme; bir mimari iirlinlin olusumuna katkida bulunan igveren, kullanici,
tasarimci, yasa ve yonetmelikler vb. lerinin deger sistemindeki etkilesimlerini
sentezleyerek alternatiflerin se¢imini saglayip, optimum ¢oziime ulasilmasini
hedeflemektedir. Degerlendirmeyle; alt siireciyle birlikte var olan yapili ¢evrenin
kullanict davranist iizerindeki etkisi ortaya ¢ikmakta ve gelecekte tasarlanacak olan
yapili ¢evrelerde de kalitenin artmasi saglanabilmektedir (Sanoff, 1992; Diren, 2012).
Kaliteyle dogrusal bir iliskisi olan performans ve kullanict memnuniyeti de tasarlanan
ve insa edilen yapili cevrelerdeki kalite diizeyinin artmasina bagh olarak

yukselmektedir.

Degerlendirme ¢aligsmasi, insanlarin daha iyi olmasi, sosyal kosullarin ve toplum
yasaminin iyilestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan gereksinimlerinin tespiti,
uygulanmas1 ve etkisi hakkinda bilgi toplamaya, analiz etmeye ve yorumlamaya
adanmig bir faaliyet alanidir. Genel olarak Kullanim Sirecinde Degerlendirme
olarak adlandirilan degerlendirme ¢alismasi mimarlik bilimini gelistirmeyi

amaglayan profesyonel bir hesap verebilirlik bicimidir (Sanoff, 1992).

2.2.Kullanim Stirecinde Degerlendirme (KSD) Calismalar:
2.2.1. KSD’ nin tamimi

Kullanim siirecinde degerlendirme, yapili ¢evrenin insa edildikten ve kullanildiktan
bir siire sonra performansinin sistematik ve titiz bir sekilde degerlendirme siirecidir

(Presier vd., 1988). Kullanim sirecinde degerlendirme, insa edildikten sonra belirli bir
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siire kullanilan yapili g¢evrenin beklenen performans kriterlerine gore asil tasarim
amacint nasil karsiladigia, kullanicti memnuniyetini saglamada ne diizeyde
performans gosterdigine dair bilgi toplama, analiz, gériisme, anket, 6l¢tim gibi ¢esitli
tekniklerle arastirma yapilarak veri elde etme yontemine dayanan degerlendirme

islemi olarak da ifade edilebilir.

Presier, kullanim surecinde degerlendirmenin daha spesifik bir sekilde “kullanimda
olan insa edilmis g¢evrelerin agik¢a belirtilen performans kriterleriyle
karsilastirilmasiyla sistematik veri toplama, analiz etme siireci” olarak
tanimlanabilecegini 6ne siirmistiir. Friedman, kullanim stirecinde degerlendirmeyi
“tasarlanmis bir ¢evrenin acgik ve dolayl olarak insan ihtiyaclarini ve degerlerini
karsiladig1 ve destekledigi derecenin bir degerlendirmesi” olarak insanbilimsel bir
unsur olarak tanimlamis, Zimring ve Reizenstein, daha insan merkezli bir bakis agis1
ile kullanim sUrecinde degerlendirmeyi ‘“kullanimdaki tasarlanmig c¢evrelerin insan
kullanicilari i¢in etkinligin incelenmesi” olarak temel bir tanimla desteklemistir. Royal
Institute of British Architects Arastirma Yonlendirme Grubu, kullanim siirecinde
degerlendirmeyi mimari bakis agisiyla “mimarlara tasarimlarinin performansi
hakkinda bilgi vermek i¢in ve yapili ¢evre sahipleri ve kullanicilariin sahip olduklar
seylerden en 1yi sekilde yararlanmasi i¢in 6neriler sunan kullanimdaki yapili gevrelerin
sistematik bir ¢alismasi1” olarak tanimlamistir (Preiser vd., 1988; Friedman vd., 1978;

Zimring ve Reizenstein, 1980; Duffy ve Hutton, 1980; Hadjri ve Crozier, 2009).

Kullanim siirecinde degerlendirme diger degerlendirmelerinden farklidir, ¢linkii yapili
cevredeki kullanicilara ve kullanicilarin gereksinimlerine odaklanir ve kullanicilara
ithtiyaclar1 hakkinda sorular sorarak daha iyi bir yasam alani tasarlanabilecegi fikrine
dayanir (Presier, 2001). Degerlendirilen yasam alanindaki tasarim kararlarinin
sonuglarini arastirir ve bunun sonucunda bu kararlarin yapili ¢evre performansina
etkisinin anlasilmasini saglayarak kullanici ile yasam alani arasindaki iliskiyi belirler

(Evrim, 2010).

“Post-occupancy evaluation: An overview” adli kitapta kullanim surecinde
degerlendirmenin tek bir yapi tiiriine ya da tasarlanan yapili ¢evreye odaklanma
egiliminde olduguna deginilmis ve yapili cevreyi manipiile etmek yerine tanimlamaya

egilimli oldugu, genellikle uygulamaya yonelik oldugu ve laboratuar yerine hemen
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hemen her zaman gercek c¢evrelerde yiritildigi belirtilmistir (Zimring ve

Reizenstein, 1980).

Kullanim surecinde degerlendirme calismalar1 doért 6nemli soruya cevap bulmaya

calisir;

e Bu yapili ¢cevre nasil ¢alistyor?
e Bu calisma sistemi amaclandi mi1?
e Bu c¢alisma sistemi nasil gelistirilebilir?

e Gelecekteki yapili gevreler nasil gelistirilebilir?

Bu onemli sorularin cevaplart hem mevcut degerlendirilen yapili ¢evrelere hem de
gelecekteki insa edilecek olan yapili cevrelere deger ve nitelik katabilir (Presier ve
Vischer, 2005). Boylece tasarimcinin tasarim amacini karsilayan, kullanic
gereksinimlerine cevap veren, kullanici memnuniyetinin en yiiksek diizeyde

saglandig1, performans degeri yiiksek yapili ¢evreler elde edilebilir.

2.2.2. KSD’nin amaci ve Yyararlari

Kullanim strecinde degerlendirme amacinin ana fikri; ilgili tiim paydaslarin yararina
daha sonra yapilacak olan yapili ¢evrelerin iiretimini gelistirmek i¢in kullanilabilecek
bilgiyi/ bilgi birikimini kolaylastirmaktir (Hadjri ve Crozier,2009). Kullanim
stirecinde degerlendirme, mimarlar ve ¢evre tasarimcilari tarafindan, yapili ¢evrenin
yapili ¢evre kullanicilarinca nasil kullanildigini belirlemek ve spesifik tasarim
amaglarmin  kullanicilarin - memnuniyetinde sagladigi dereceyi Olgmek igin

kullanilmaktadir (Kirk ve Spreckelmeyer, 1988).

Kirk ve Spreckelmeyer’in (1988), “Creative Design Decisions” adli kitabinda

kullanim slrecinde degerlendirmenin amaglart;

e Mevcut yapili ¢evrelerden faydalanarak gelecekteki cevresel ihtiyaglar1 ve
programatik gereksinimleri modellemek,

e Orijinal programin ve tasarim hedeflerinin performansini test etmek,

e Mevcut yapili cevrelerin kullanicilar tarafindan nasil kullanildiklarina bagl
olarak giincelleyerek kullanima uyarlanmasini saglamak seklinde ifade

edilmistir.
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Preiser ise (2001), “Learning From Our Buildings” adli kitapta kullanim siirecinde

degerlendirmenin amaglarini su sekilde tanimlamistir (Presier, 2001):

e Tasarimin islevselligini ve uygunlugunu o6lgmek ve islevsel programda
belirtilen performans kriterlerine gore uygunlugunu saglamak: Tasarimi
degerlendirmek icin KSD caligmalar1 kullanildiginda, degerlendirme islevsel
programda belirtilen acik ve kapsamli performans kriterlerine gore
yapilmalidir.

e Kullanimlara gore iyi uyum saglamak: Degisikliklerin siklikla gerekli oldugu
baz1 kullanimlar “uyarlanabilirlik” kavramini igerir. Bu durumda rutin olarak
tekrarlanan degerlendirmeler kullanimlarin degisen organizasyonel ihtiyaclara
uyarlanmasi i¢in devam eden bir siirece katkida bulunur.

e Tekrarlayan kullanimlar i¢in planlama yapmak: Bazi kuruluslar 6zdes
kullanimlar1 ayn1 prensipler iizerine inga eder. Kullanim sirecinde
degerlendirme, planlama ve tasarim kriterlerindeki evrimsel gelismeleri
tanimlar ve ayn1 zamanda tekrarlayan bir tasarim ¢éziimiinii hakli kilan temel
kosullarin gecerliligini test eder.

e Yapili gevrelerin kullanicilar iizerindeki etkilerini arastirmak: Mimarlar,
tasarimcilar, cevre-davranis arastirmacilar1 ve hizmet yoneticileri yapili ¢cevre-
kullanici etkilesimlerinin daha iyi anlagilmasindan fayda saglayabilir.

e Yeni tasarimlarin uygulanmasini test etmek: Yenilik risk icerir fakat denenmis
dogru tasarimlar ve fikirler iyi uygulamalarin saglanmasi i¢in yol gosterebilir
ve yeni fikirler ilerleme saglamak icin gereklidir. Kullanim strecinde
degerlendirme, yeni bir tasarimin uygulandiktan sonra ne kadar iyi ¢alistigini
belirlemeye yardimei olabilir.

e Eylemleri ve harcamalari hakli ¢ikarmak: Kuruluglarin hesap verebilirlik
bakimindan daha biiyiik talepleri vardir. Kullanim slrecinde degerlendirme bu

hedeflere ulagsmak icin bilgi olusturmaya yardimci olur.

Yeni yasam mekanlarinin iiretimi konusunda plancilarin, tasarimcilarin ve ilgili diger
uzmanlarin tiim ugraslarina ragmen performans acisindan siklikla sorunlar
yasanmakta ve tatmin edici sonuglara ulasilamamaktadir. Bu durumun en 6nemli
sebebi kullanim siirecinin degerlendirilmesinin ihmal edilmesi ve benzer yanlislarin

benzer ¢evrelerde tekrarlanmasidir. Bunun sonucunda da kullanimi takip eden siirecte;
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kullanic1 tatminsizligi, diigiik konfor seviyesi, saglik ve emniyet problemi vb. birtakim
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu problemler KSD ¢alismalarinin yararliliginin
anlasilmasinda ve KSD c¢alismalarina agirlik verilmesinde etkili olmus ve bu alanda

onemli gelismeler kaydedilmistir (Malkog, 2008).

Amaglarin ve nedenlerin ¢cogalmasina ragmen, “KSD’ nin yur{tilmesinden elde edilen
temel fayda, siirekli iyilestirme hedefini desteklemek icin degerli bilgilerin
saglanmasidir” (Zimmerman ve Martin, 2001; Hadjri ve Crozier,2009). Kullanim
stirecinde degerlendirme ile orijinal tasarim hedefine gore kullanim siirecinde kullanici
algilarinin Slgiilmesi baslangic asamasi, tasarim asamasi ve kullanim asamasindaki
yapili ¢evre arasinda baglanti kurmaya yardimci olur. Bu tiir geri bildirimler sonraki
insa edilecek yapili ¢evrelerin tasarimlarinin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda su

yararlar1 saglayabilir (Whyte ve Gann, 2001):

e Tasarim becerilerini daha etkili bir sekilde uygulamak,
e Kullanic1 gereksinimlerini karsilamak,

e Yonetim prosediirlerini gelistirmek,

e Yenilemenin hedeflenmesi,

e Tasarim kilavuzlari ve diizenleyici siirecler i¢in bilgi saglamak.

Kullanim sirecinde degerlendirme hem kullanicilarin hem kuruluslarin degisen
gereksinimlerini desteklemek amaciyla iirlin arastirilmasi ve tasarimin daha iyi
gelistirilmesi igin tasarimciya yardimeci olan bir sistemdir. Kullanim slrecinde
degerlendirmenin en Onemli yarar1 yapili ¢evrenin planlamasi ve programlamasi
tizerine olan gelismelerle insancil verim ve insanlar i¢in uygun yapili gevreler {izerine
olan olumlu etkisidir. Kullanim surecinde degerlendirmenin kisa donem, orta donem

ve uzun donem yararlar1 su sekilde siralanabilir (Presier, 2001);
Kisa donem yararlari;

e Performans sorunlarinin belirlenmesi ve ¢éziimlenmesi
e Kullanic1 degerlerine duyarli ¢oziimciil, aktif hizmet yonetimi saglamak
e Yapili ¢evre kullanimini gelistirmek ve performansini artirmak igin geri

besleme saglamak
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e Kullanicilarin  degerlendirme siirecine aktif katilimlartyla yapilt ¢evre
kullanominin  gelistirilmesi ve bdylece kullanicilarinin  memnuniyetinin
artirilmasi

e Biitge kesintileri yoluyla yapilan zorunlu degisikliklerin performans etkilerinin
anlagilmasi

e Dabha bilgili tasarim karar1 iiretme ve tasarim sonuglarinin daha iyi anlagilmasi

(Presier, 2001).
Orta donem yararlari;

e Yapilarin zaman i¢inde olusan organizasyonel degisime ve biiyiimeye uyum
saglamasi ve yeni kullanimlara doniisiimii i¢in islev adaptasyonunu saglamak

e Yapili ¢evrenin insa slirecinde ve yasam donglisli boyunca maliyet tasarrufunu
saglamak

e Tasarim uzmanlar1 ve yapt sahiplerinin performansin saglanmasi igin

sorumluluk {istlenmesini saglamak (Presier, 2001).
Uzun donem yararlari,

e Yapili ¢cevre performansinda uzun vadeli gelismeler saglamak
e Tasarim veri tabanlarinin, standartlarin, kriterlerin ve rehberlik literatiiriiniin
gelistirilmesi

e Nicellestirme yoluyla performans dl¢iimlerinin gelistirilmesi (Presier, 2001).

2.2.3. KSD galismalarimin gelisimi ve KSD’ nin kullanim alanlar

Kullanim surecinde degerlendirme c¢aligmalar1 ilk olarak akil hastaneleri ve
hapishaneler gibi kurumlarda bazilar1 yapili ¢evreye atfedilebilen ciddi sorunlarin
gorildiigli 1960’larin ortalarinda kolej yurtlarinin degerlendirilmesi i¢in yapilmistir.
Bu c¢alismalarla binalarda islevsel verimsizlikler, kullanicilar ve binalar arasindaki
uyumsuzluklar goriilmiis ve bina konfiglirasyonu ile sosyal iligkiler arasinda
beklenenden daha giiclii bag olusumu goriilerek sasirtict sonuglar elde edilmistir

(Presier vd., 1988).

1960’larin sonlarinda yapilan arastirmalarin ¢cogu 6zellikle hastane tasarimi alaninda
olmustur. Field 1971°de, Tufts Universite’si Tip merkezi kapsamli bir bina

degerlendirme c¢alismas1 gerceklestirmis, personel yolculuk siiresi, hastane
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fonksiyonlarmin yakinligi, hastane yataklarinda harcanan zaman, personel
gereksinimlerindeki farkliliklar ve verimlilik gibi degiskenleri ele almistir. Ayni
donemde Pikington Arastirma Birimi tarafindan Biiyiilk Britanya’daki KSD
calismalarina onciilik etmek igin ofisler ve okullarin degerlendirilmesi Uzerine ilk

calismalara baslanmistir (Presier vd., 1988).

1970’lerde gevre performansi ve kullanicilari ile ilgili yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasiyla
KSD yontemleri bliyiik bir oranda artis gdstermistir. Bu donemde KSD arastirma
modelleri gelistirilmis ve uygulamada farkli tekniklerin bir arada kullanilmasi

denenerek degerlendirmede sistematik belirlenmeye ¢alisilmistir (Karageng, 2002).

Sistematik bina degerlendirmede ilk girisim Markus ve arkadaglari tarafindan
yapilmistir. 1960°larin sonlarinda Markus bina sistemlerinin birbiriyle etkilesen
Ogelerini ve bina performansinda ulasilmasi gereken yapi sahipleri ve kullanicilarinin
amag ve hedeflerini tanimlayan BPRU adinda maliyet tabanli bir bina degerlendirme
modeli Onermistir. 1973 de Oscar Newman’in “Defensible Space” adli kitabinda
yiiksek katli toplu konutlarda sug iizerine yaptigi arastirmada su¢ olusumu ile proje
boyutu, plan diizeni ve toplu konutlarda bolgesel alanlari kontrol etme yetenegi
arasindaki iligki vurgulanmistir. Konutun diger 6nemli degerlendirilmesi KSD’ de veri
toplamada anket, goriisme ve gozlem teknikleri tizerine uygulamayr vurgulayan bir
calismayla Clare Cooper tarafindan gerceklestirilmistir. Problem arama adi verilen,
programlama yaklasimiyla yakindan baglantili olan, baslica unsurlari islev, bigim,
ekonomi ve zaman olan bir bagka KSD yaklasimi 1982 yilinda Parshall ve Peria
tarafindan ileri stiriilmiistiir. Diger bir KSD yaklasimi 1983°te Presier tarafindan bir
yandan agikca belirtilen performans ve degerlendirme kriterlerinin kullanimina, diger
yandan 6znel ve nesnel performans 6lgiimleri arasinda bir korelasyona vurgu yaparak
tanimlanmistir. 1984°te Brill tarafindan bes yillik arastirma ¢abasinin sonucu olarak
yetmis ofis ve yaklasik bes bin kisiyi igceren bir degerlendirmeye dayanan biiyiiklik
acisindan oOncii bir KSD ¢alismasi yapilmistir. 1970’lerin sonlarinda baslayarak
1980’lere kadar devam eden siirecte alan kullanimin1 optimize etmek ve binalarda
ihtiyag duyulan iyilestirmeleri belirlemek amaciyla KSD’ yi askeriyeye ve devlet

kurumlarinin insa siirecine dahil eden ¢esitli projeler baslatilmigtir (Presier vd., 1988).

1980’lerden 1990’11 yillara yaklasildiginda KSD’ nin kapsami ve uygulama alaninin

biiyiidiigii ve ozellikle kisa ya da uzun donemli planlamaya imkén tanimasinin
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isletmeler kapsaminda ¢evre tasarlama, kullanim ve bakiminda 6nemli roller
istlenmesine sebep oldugu sdylenebilir. Bu sebeple KSD’ nin artik bir disiplin olarak
uygulama alaninda kabul gérmesi ve kurumsal birtakim yapilasmalarin olugmasiyla
gunimizde; teorik zeminde bir arastirma alani olmaktan siyrilmis, ozellikle ¢evre

yonetimi i¢in uzmanlik alani haline gelmistir (Karageng, 2002).

1960’ larda kolej yurtlarinin degerlendirmesi ile baslayan kullanim slrecinde
degerlendirme c¢alismalari, 1970’11 yillardan itibaren yap tiirlerinin ve kullanicilarinin
artmasiyla hastane, konut, toplu konut, ilkokul, ofis binasi caligmalar1 ile devam
etmigtir. 1980°li yillarda askeri binalarda, devlet binalarinda, ofislerde, mimarlik
okullarinda ve farkli bina tiirleri lizerinde ¢alismalar yiiriitiilerek kapsami1 daha da
biiytitiilmiistiir. Gliniimiizde ise ¢ok genis bir kapsama sahip olan kullanim siirecinde
degerlendirme caligsmalari hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektdrde her tiirlii fiziki

cevrenin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
Presier vd. (1988), KSD’ nin kullanim alanlarini su sekilde tanimlamislardir:

e Mevcut problemlerin ¢oziimii i¢in degerlendirilen yapili cevrelere geri besleme
saglamak,

e Yapili ¢evrelerin kullaniminda 6ngoriilemeyen problemleri dncesinde tespit
etmek,

e Sirekli geri besleme yoluyla yapili ¢evre ve kullaniminin dengelenmesi ve
diizenlenmesi,

e Mekan kullanimi gibi yapili ¢evre performansinin belirli yonlerine iliskin
denetim ya da diger odaklanmis arastirmalar

e Yapili ¢cevre performansindaki basarilarin ve basarisizliklarin tespit edilmesi
bdylece mevcut yapili cevrelerin diizenlenmesi ya da yenilenmesi i¢in gerekce
saglamak

e Mevcut tasarim kriterlerinin giincellenmesi ve gelistirilebilmesi i¢cin KSD
bilgilerinin genellestirilmesi; yani mimarlik meslegi icin rehber, literatiir

olusturmak (Presier vd., 1988).

2.2.4. KSD degerlendirme modelleri

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren KSD calismalar1 icin farkli degerlendirme

tekniklerini bir arada bulunduran c¢esitli degerlendirme modelleri gelistirilmistir. KSD
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kavramlart igerisinde onemli oldugu diisiiniilen degerlendirme modelleri sunlardir;
BPRU Modeli, Sureg-Striiktiir Modeli, Bina Degerlendirme Modeli, Satrang Modeli,
KSD Sire¢ Modeli, Problem Arama Modeli, Sure¢ Teknik Modeli (Karageng, 2002);

2.2.4.1. BPRU modeli

The Building Performance Research Unit (BPRU) 1967 yilinda mimarlar,
miithendisler, Bayindirlik Bakanligi ve Architect’s Journal’in da katkisiyla tasarim,
arastirma ve gelistirme amaciyla kurulmustur (Sanoff, 1977). Sistematik bina
degerlendirmede ilk girisim Markus ve arkadaslari tarafindan (Presier vd., 1988)
BPRU biinyesinde yapilmistir. Bina tasariminin ¢ok sayida alt sisteme bagli oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak, bu alt sistemlerin agik ve kapali iliskilerinin incelenmesi
amactyla (Sanoff, 1977) Markus tarafindan 1960 yillarin sonlarinda maliyet tabanli bir
KSD modeli énerilmistir (Presier vd., 1988).

YAPT CEVRESEL AKTIVITE AMACLAR
SISTEMI SISTEM SISTEMI SISTEMI
vapumn
Y <:I ontrol | fteens Ll E-daPtE
— edilebilirlik
servisler
informal al
:> fiziksel :> alctivite <:I il
igerik
s
ir 4 r <k
“
saglama balkim aktivite ulagtlan
maliyeti + maliyeti + maliyet = hedeflerin
,,;:_' degeri
KAYNAKI AR SISTEMI

Sekil 2. 1. KSD c¢alismalart icin gelistirilen BPRU Modeli (Sanoff, 1977’den
uyarlanmistir)

Onerilen bu modeldeki degerlendirme sistemi; yap1 sistemi, gevresel sistem, aktivite
sistemi ve amaclar sistemi olmak {izere 4 boliimden olusmaktadir. Bu modelin 2
onemli 6zelligi vardir. Birincisi tiim sistemin veya herhangi bir boliimiin en az bes
farkli kategori tarafindan tanimlanmasina izin verir. Bunlar; amag, aktivite, cevre,
donanim ve kaynaklardir. Modelin ikinci 6nemli 6zelligi ise sistemin dort boliimiiniin

her birinin onunla ilgili maliyetlere ve degerlere sahip olmasidir. Bunlar mevcut
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bilgilerin seviyesine bagli olarak hem 06znel hem de nesnel olarak ifade
edilebilmektedir. Boylece bina sisteminin tim yonlerine goreceli bir maliyet atfederek,
belirli bir kaynak zarfi i¢inde gergek maliyet-fayda analizi ve optimizasyon elde
edilebilir. Tasarimin {iretken alt sistemi ise bu katmanlar arasindaki kontrol
baglantisidir ve bu da sistemdeki faktorlerin birbirleriyle degisimlerini belirler

(Sanoff, 1977).

BPRU modeli incelendiginde; yapili ¢evre, kullanic1 ve maliyet unsurlarindan yola
¢ikarak biitiinciil ve devamli siirdiiriilen bir sistemin kurgulandigi belirlenebilir. Bu
sisteme gore, kullanici1 eylemlerindeki degisimlerin; yapili ¢evreye etki edebildigi ve
bu iligkilerin; ekonomik degiskenlerin de gozetilerek surduruldikleri sdylenebilir
(Akcay, 2018).

2.2.4.2. Surec-Struktir modeli

Bu KSD modelinde ele alinan yontem; oriintii, kullanicilar, yakin ¢evresel kosullar ve
tasarim faaliyeti olmak iizere 4 unsurdan olusmakta ve yapinin insa edildikten ve bir
siire kullanildiktan sonraki degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Kullanilan
yontemle kullanicilarin tasarlanan ¢evreye karsi verdikleri tepkiler aragtirilir ve elde
edilen veriler yapinin asil proje hedefleriyle karsilastirilmaya g¢alisilir (Karagenc,

2002).

2.2.4.3. Bina Degerlendirme modeli

Onerilen bu model binanin tasarimindan iiretim siirecine kadar olan, bina projesini
olusturan tiim agamalarimi kapsar. Kullanici ihtiyaglariin, teknik performansin, bina
performansinin, ekonomik performansin, estetik performansin degerlendirilmesine
dayanir. Bu modele gore; yapi sistemi ve insan aktiviteleri 6geleri etkilesim halindedir

ve bu etkilesim niceliksel ve niteliksel temele sahiptir (Karageng, 2002).

2.2.4.4. Satrang modeli

Bu degerlendirme modeli degerlendirmenin 6nemini ve tesirini vurgulamak ig¢in
satrang oyunuyla benzerlik kurmakta ve gevreyi kullanan organizasyona yogunlagarak
degerlendiriciler ve c¢evre kullanicilarinin birlikte caligmasini kapsayan “katilimer”
uygulama bi¢imindeki g¢evre degerlendirme fikrini ileri siirmektedir. Bu model
yaklagimina gore; degerlendirme sade olmalidir ve organizasyonda bulunan karmasik

sistemlerin anlasilirligini saglamalidir (Karageng, 2002).

24



2.2.4.5. KSD Sure¢ modeli

Presier vd. (1988) tarafindan gelistirilen KSD siire¢ modeli yapili ¢evrelerin ya da
sistemlerin gercek performans: ile beklenen performansinin agik¢a belgelenen
performans kriterleriyle sistematik olarak karsilastirma ilkesine dayanmaktadir
(Presier ve Vischer, 2005). Bu model sistematik bir KSD yaklagiminin pargast olan

“yap1 performans1” kavramai {lizerine gelistirilmistir.

Herhangi bir yapili ¢evre tiiriine ve boyutuna uygulanabilen KSD sure¢ modeli, zaman,
kaynak, personel, degerlendirmenin derinligi ve genisligi ve KSD’ nin yurutilmesinde
gerekli olan maliyete dayali olarak KSD’ nin iki ana boyutunu ele almaktadir. Birincisi
KSD’ nin yiritilmesinde yer alan asamalar digeri ise bu asamalar1 kapsayan

uygulama duizeyleridir (Presier vd., 1988).
KSD asamalari:

e Planlama: Planlama asamasinda KSD c¢alismalar1 i¢in kaynaklar organize
edilir ve proje ekibi liyelerinin gérev ve sorumluluklarinin tanimlandigi bir 6n
program, calisma plani ve biitce olusturulur. Ayni zamanda g¢aligmanin
yiriitiilebilmesi i¢in uygun arastirma yontemleri ve teknikler tespit edilir ve
performans kriterleri belirlenir. Bu asamada yer alan 3 adim; kesif ve fizibilite,

kaynak planlamasi ve arastirma planlamasidir (Presier vd., 1988).

e YOnetme: Verilerin toplanarak analiz edildigi asamadir. Bu asamada su 3 adim
takip edilir; veri toplama siirecini baglatma, veri toplama islemlerini izleme ve

yOnetme ve verilerin analizi (Presier vd., 1988).

e Uygulama: KSD’ nin bu asamasinda KSD bulgularinin organizesi saglanarak
etkili bir raporlama cergevesi gelistirilir, sonuglar ¢ikarilir, tavsiyeler verilir ve

ortaya ¢ikan sonuglar gézden gecirilir (Presier vd., 1988).

Bu asamada takip edilen adimlar; bulgular1 rapor etmek, faaliyetleri tavsiye
etmek ve sonuglar1 gozden gecirmektir. Bu asama en kritik asamadir ¢iinkii
tespit edilen sorunlara yonelik ¢Oziimler ana hatlariyla belirtilmis ve

Onerilmistir (Presier, 2001).
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KSD uygulama duzeyleri:

Gosterici KSD: Yapili ¢evre performansinin olumlu ve olumsuz yonlerini
gosterir. 2 ya da 3 saatten 1 ya da 2 giine kadar cok kisa bir siirede
gerceklestirilebilir. Gosterici KSD degerlendiricisinin ya da degerlendirme
ekibinin KSD calismalarimi  yiiriitmede  deneyimli  oldugunu ve
degerlendirilecek olan yapili ¢cevreye asina oldugunu varsayar. Gosterici KSD

de kullanilan veri toplama yontemleri sunlardir (Presier vd., 1988):

e Degerlendirilecek olan yapili ¢evreye ait ¢izimlere ve gerekli diger
bilgilere ulasilarak analiz yapma

e Yapili ¢evre performansini degerlendirmek igin performans
kriterleriyle ilgili kullanicilara soru sorma

o Gezerek, gozlem yaparak, fotograf ¢ekerek adim adim veri toplama

e Yapili ¢evreden sorumlu kisilerle goriiserek, roportaj yaparak veri

toplama

Gosterici KSD de tipik sonug yapili ¢evre performansindaki sorunlarin

farkindaligidir (Presier, 2001).

Arastirict KSD: Daha fazla konuyu kapsar, daha ayrintihidir ve daha
glivenilirdir. Arastirict KSD ile gosterici KSD’ nin yritilmesindeki ana
adimlar ayni olsa da arastirict KSD de yapili ¢evrede daha ¢ok zaman harcanir
ve daha gelismis veri toplama ve analiz teknikleri kullanilir. Degerlendirmede
kullanilan performans kriterlerinin kismen degerlendiricinin ve degerlendirme
ekibinin deneyimine dayandig gosterici KSD’ den farkli olarak arastirict KSD
de nesnel ve agik bir sekilde belirtilen performans kriterleri kullanilir. Bu
arastirmada literatiir degerlendirmesi ve benzer ¢alismalarla karsilastirmalar

yapilir (Presier vd., 1988).

Aragtirict KSD’ de elde edilen sonug¢ yapili ¢evre performans sorunlarinin

nedenlerini ve etkilerini tam olarak anlamaktir (Presier, 2001).

Tamlayic1 (Teshis Eden) KSD: Kapsamli ve derinlemesine bir ¢alismadir.
Tipik olarak anket, inceleme, gozlem, fiziksel dlgtimler de dahil olmak tzere

cok yonlii bir strateji izler. Genellikle bircok degisken igeren biiyiik 6lcekli
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projelerde  ¢alisir. Aymi  tiirdeki yapili  ¢evrelerin  karsilasgtirmali
degerlendirmesini yapar. Cesitli performans kriterlerinin goreceli dneminin
daha iyi anlasilmasini saglar. Teshis eden KSD birka¢ ay veya daha uzun
stiriilebilir. Sonuglar1 ve onerileri, sadece belirli bir yapili ¢evreyi degil, ayni
zamanda belirli bir yapili ¢evre tiiriindeki en son teknolojiyi de gelistirmeyi

amaclar (Presier vd., 1988).

Sonu¢ genellikle yapili gevre performans yonleri hakkinda yeni bilgilerin

olusumudur (Presier, 2001).
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Sekil 2. 2. KSD caligsmalari i¢in gelistirilen Stire¢ Modeli (Presier vd., 1988’den
uyarlanmistir)

2.2.4.6. Problem Arama modeli

Bu degerlendirme modelinde yontem yararc1 ve kapsamlidir, ancak uygulama i¢in

yeterince basitlestirilmistir. Bu siirecin bes asamas1 vardir (Pena ve Parshall, 2001);

¢ Amaci belirlemek

o Nicel bilgileri toplamak ve analiz etmek
e Nitel bilgileri tanimlamak ve incelemek
e Degerlendirme yapmak

e Ogrenilen dersleri(sonuglari)belirtmek
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Birgok nesne tiirli i¢in uygun olacak kadar genel olan bu modelin igerigi,
degerlendirmeyi 6zel kilar. Bu model yapili ¢cevre performansint degerlendirirken, 4

onemli hususu ele alir (Pena ve Parshall, 2001);

o Islev

e Form

e Ekonomi
e Zaman

Bu model problemin par¢a parca degil biitiinsel olarak irdelenmesi esasina
dayanmaktadir. Bu duruma gore sorun biitiiniiyle anlagilmadan ¢éziim olusturulamaz

(Karageng, 2002).

2.2.4.7. Suire¢ Teknik modeli

Bu degerlendirme modeli, kullanicilarin yapili ¢evrelerdeki davraniglarinin belirli
cevresel ozelliklerin Slgiilmesiyle tahmin edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Cevre ile kullanicilarin bu ¢evreyi nasil kullandiklar1 arasinda dogrudan ve 6l¢iilebilir
bir baglant1 vardir. Bu 6zelliklerin 6l¢iimii tasarimcilara, insanlarin ¢evrelerini nasil
algiladiklar1 hakkinda bilgi verir. Bu modelin felsefesi ve cevaplarini arastirdigi

sorular su sekildedir (Kirk ve Spreckelmeyer, 1988):

e Kullanic1 davraniglarina dair gergekligi gozlemlemek ve kullanicilarin
davranislart hakkinda hipotezler olusturmak.

e Kullanicilar neden belirli bir ¢cevreye karsi belirli bir sekilde tepki veriyorlar?

e Verilerin sistematik olarak toplanmasina izin veren arastirma yontemlerinin
gelistirilmesi.

e Hipotezi incelemek i¢in kullanici davranislariyla ilgili  veriler nasil
toplanabilir?

e Toplanan verileri analiz etmek ve orijinal hipotezlerle karsilagtirmak.

e (Cevre ve kullanicilar arasinda nasil bir iliski var?

e Orijinal hipotezlerin gegerliligine iliskin sonuglar ¢ikarmak.

e Elde edilen genel sonuclar gelecekteki projelerde tasarimcilara nasil rehberlik

edebilir?
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Degerlendirme siireci ve tekniklerden olusan bu modelde, degerlendirme siireci

birbirini takip eden 4 ayri siiregten olusur ve 5 degerlendirme teknigi de bu dort

asamal1 degerlendirme siireci ile iligkilendirilir. Bu modeli olusturan degerlendirme

siireci ve teknikleri sunlardir:

Degerlendirme sureci;

Kesif ve bilgi: Bu siirecte s6z konusu yapili ¢evre ile ilgili 6n gézlemler yapilir,
saha ziyaretleri gerceklestirilir, ilgili personelle goriismeler saglanir ve

kullanicilarin yapili ¢evreyi nasil kullandiklarina dair ilk hipotezler olusturulur.

Arastirma ve tasarim: Kesif siirecinde toplanan bilgilerin sistematik veri
toplama teknikleri ile iligkilendirildigi ve desteklendigi siirectir. i1k hipotezler
spesifik, test edilebilir konulara gevrilir. Degerlendiricinin bu hipotezi ele

almasi ve veri toplamasi i¢in bir aragtirma tasarimi yapmasi gerekmektedir.

Veri toplama: Arastirma tasariminda belirlenen konular hakkinda bilgi
toplama siirecidir. Bu siirecte sistematik gozlemler, anket, goriisme, 151k ve

giiriiltii sayaglari, video ve fotograf gibi arastirma araclar1 kullanilmaktadir.

Belgeleme/Veri analizi: Yeni toplanan verilerin orijinal arastirma tasarimi
yapilan hipotezlerle karsilastirildigi siiregtir. Toplanan veriler hipotezleri
dogrular veya degistirir. Bu siirecte elde edilen verilerle belirli cevresel
niteliklere dair tasarim kriterleri de olusturulabilir (Kirk ve Spreckelmeyer,
1988).

Degerlendirme tekniklerti;

Gozlem/Arsiv arastirma: Gozlemin amaci; yapili ¢gevre tasariminin orijinal
hedeflerini gézden gecirmek ve kullanimdaki yapili ¢evrenin bu hedeflere ne
kadar ulastigini degerlendirmektir. Bu siiregte islevsel faaliyetler, mekan
tanimlari, kullanic1 girdileri gibi yapinin 6zgiin tasarimina ait belgeler elde
edilir ve mekan iglevleri, mekan biiytikliiklerinin 6l¢limleri, kullanici faaliyet
giinliikleri gibi yapinin zaman i¢inde nasil kullanildigmma dair durumlar
saptanir. Elde edilen veriler sayesinde yapili ¢evrenin orijinal tasarim hedefleri
ile yapili ¢cevrenin mevcut kullanim durumlar karsilastirilir. Gozlem ve arsiv

arastirmasi 3 asamadan olusur (Kirk ve Spreckelmeyer, 1988);
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e Kullanicinin mevcut kullanima tepkisinin aragtirilmasi
e Degerlendirilme konularinin olusturulmasi

e Arastirma hipotezlerinin olusturulmasi

Goriismeler: Bir yapili gevreye ait arastirma hipotezlerinin dogrulanmasi veya
degistirilmesi i¢in yapili ¢evrenin kullanicisiyla, isvereniyle ve tasarimcisiyla
gorlsiilmesi gerekmektedir. Soru- cevap igerigi tastyan bu goriismeler yapili
cevre hakkinda genis bir gorilis yelpazesi ortaya ¢ikarmali ve degerlendirme

konularini incelemelidir (Kirk ve Spreckelmeyer, 1988).

Anketler: Yapili ¢evre performansinin insani boyutunu ele alan veri toplama
araclaridir. Kullanicilarin algilarini tanimlayan anketler arastirma hipotezine
verilen yanit aralifini daraltmak icin tasarlanmistir. Kullanicilarin yapili
cevreye karsi nasil tepki verdigini tek bir karsilastirma standardiyla nesnel
olarak Olcen anketler Onceden belirlenmis soru ve cevap araligiyla

kullanicilarin yapili cevreden nasil etkilendigine dair goriislerini ortaya ¢ikarir.

Yapili cevre ortamindan dogrudan ya da dolayli etkilenen her kisi ankette goriis
ifade edebilir. Anketler yapili ¢evre kullanicilarina yiiz yiize, telefonla veya
kisa formlar seklinde uygulanabilir. Anket formati acik ve net olmalidir.
Anketten toplanan verilerin giicii sorularin dogruluguna ve analiz i¢in mevcut

cevaplarin homojenligine ve sayisina baglhidir (Kirk ve Spreckelmeyer, 1988).

Cevresel olcumler: Bir arastirma hipotezini dogrulamak ve eksiksizligini
kanitlamak i¢in hem yapili ¢evreyi kullanan kullanicilardan hem de yapili
cevrenin kendisinden veriler toplanir. Yapili ¢evreye ait veriler nicel ve nitel
Olctimler yapilarak elde edilir. Yapili ¢evredeki; aydinlatma seviyeleri, sicaklik
ve nem gibi konfor seviyeleri, giiriiltii seviyeleri, fonksiyonel alanlarin
biiyiikliikleri, insan ve nesnelerin yogunlugu, insanlarin ve nesnelerin akisi ve
hareketi, yiizeylerin dayaniklilik seviyeleri gibi fiziksel 6zelliklerin dl¢lilmesi
nicel Ol¢iim verilerinin, bu fiziksel Ozelliklerin kullanici davranislarina
etkisinin arastirilmasi da nitel 6l¢iim verilerinin elde edilmesini saglar (Kirk ve

Spreckelmeyer, 1988; Karageng, 2002).
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e Veri analizi: Degerlendirmede son adim toplanan verilerin yorumlanmasidir.

Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan teknikler séyledir;

e Anketin ve c¢evresel degiskenin ortalama Olglimlerini veren, tek
degiskenli istatistik (frekans)

e Ikiarastirma degiskeni arasinda basit neden- sonug iliskilerini gdsteren,
iki degiskenli analiz yontemi

e Cok sayida degisken arasindaki karmasik iliskilerin agiklanmasina

yardimci olan, ¢ok degiskenli analiz yontemi (Kirk ve Spreckelmeyer,

1988).
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Sekil 2. 3. KSD c¢aligmalart igin gelistirilen Siire¢ Teknik Modeli (Kirk and
Spreckelmeyer, 1988’den uyarlanmistir)
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2.2.5. KSD degerlendirme teknikleri

KSD calismalarinin yayginlastigit donemlerde yapili ¢evrelerin performansinin
degerlendirilmesi i¢in birgok degerlendirme modeli gelistirilmistir. Gelistirilen bu
modellerde tek bir teknigin yeterli olmamasi nedeniyle dogru sonuca ulagabilmek i¢in
farkli teknikler birada kullanilarak degerlendirme islemi gergeklestirilmistir. Ornegin
KSD caligmalar1 i¢in onerilen KSD siire¢ modelinde; anket, gorlisme, arsiv ve
belgelerin toplanmasi ve analizi, fotograf, gozlem, goriintii kayitlari, ses, fiziksel
Olcimler, kullanima dair tespitler ve davranig haritalama tekniklerinin
kullanilabilecegi (Presier vd., 1988), KSD siire¢ teknik modelinde ise; gozlem, arsiv
arastirma, goOriisme, anket, ¢evresel Olglimler ve veri analizi tekniklerinin

kullanilabilecegi vurgulanmistir (Kirk ve Spreckelmeyer, 1988).

KSD uygulamalarinin yayginlastiklart sonraki donemlerde; odaklanilan yap1 tipi
cesidinin artmasina paralel olarak, yararlanilan tekniklerin sayilarinda da degisimler
meydana gelmistir. Ancak KSD c¢alismalarinda standartlagmis bir teknik kullaniminin
varligindan s6z edilememektedir (Presier, 2001; Akgay, 2018). KSD caligsmalarinda
kullanilan teknikler, projenin kapsamina ve karmasiklik derecesine, siireye, maliyete,
degerlendirme calismalarinda rol alacak aktorlerin niteliklerine ve sayilarina baglidir

(Muhic ve Butala, 2004; Evrim, 2010).

Bir KSD c¢aligmasinda kullanilabilecek performans degerlendirme teknikleri sunlar
olabilir; Anketler, goriismeler, anlamsal farklilik, saptamalar, morfolojik kayit, belge
taramalari, davranis gézlemleri, davranisin plana aktarilmasi, fiziksel iz stirme, imge

haritalari, taban haritalarina ek teknigi (Karageng, 2002).

Bircok KSD c¢alismasinda veri toplama teknigi olarak diger KSD arastirma
tekniklerinden daha yaygin olarak kullanilan anket, goriisme, fotograf ve diger bazi
fiziksel incelemeler bir arada kullanilir. Uygun veri toplama teknigi secilirken dnce
degerlendirmeyi yapanlar, KSD planin1 ve amacim1 gézden gecirmelidir. Metotlar
degerlendirme kriterlerini kapsamali ve veri kullanimi i¢in amagclar1 dikkate
sunmalidir. Bununla birlikte, dogrudan gozlem gibi metotlar, kullanic1 ile
degerlendirmeyi yapan arasindaki bagi kesmeye miisaittir. Fakat anket gibi metotlar
genis Olciide bilgi elde etmek i¢in Ozellikle etkili bir yontemdir (Zimring 1987;
Goktekin, 2002).
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2.2.6. Yapil Cevre Performansi ve KSD performans diizeyleri
2.2.6.1.Yapih Cevre Performansi

Performans; hedeflenen kullanict gereksinimlerini karsilamak i¢in bir malzeme,
bilesen veya sistemin istenilen 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir
(Sanoff, 1977). Gereksinimlerin karsilanmasinda kaynaklarin olabildigince verimli
kullanilmasiyla belirli sartlar altinda, belirli bir amaca yonelik olarak isleve doniismesi
sonucunda olusan sistemin, yapinin ya da kurgunun Olgiilebilir davranisi olarak da
adlandirilan performans kavrami bu anlamda belirli sartlar altinda istekleri ve
beklentileri karsilama diizeyidir (Karageng, 2002). Tasarlanan ve insa edilen mimari
sonug iirliniinii ele alan yapili ¢gevre performansi ise tasarim amagclarina gore kullanici
gereksinimlerini karsilamak i¢in yapili ¢evreden yani sonug iiriiniinden beklenen ve

istenen kriterlerin karsilanma diizeyini tanimlar.

Yapili cevre performans degerlendirmesi yapili cevreye ait tasarimla birlikte
amaglanan kullanici gereksinimlerini karsilamak igin beklenen performansinin,
amaglarin ne diizeyde yerine getirildiginin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan gergeklesen
performansi ile karsilagtirma stirecidir (Presier ve Vischer, 2005). Beklenen
performans ile gerceklesen performansa bagli olan yapili ¢cevre performansinda, yapili
cevreye ait performans olglimleri (gergeklesen performans) ile belirlenen performans
kriterleri (beklenen performans) karsilastiriir ve yapili ¢evrenin kullanici
memnuniyetini saglamada ne kadar basarili oldugu konusunda bir sonuca ulasilir

(Presier vd., 1988).
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Amaglar

Performans
Eriterlen

Yapili Cevre
\‘ Performans
Degerlendirme Olgiimlers
Degerlendirilen
Yapih Cevre

Sekil 2. 4. KSD c¢alismalarinda performans kavrami (Presier vd., 1988’den
uyarlanmistir)

Performans kriterleri, kullanici gereksinimlerinin yerine getirilme derecesini
degerlendirmek i¢in kullanilan o6zelliklerdir (Sanoff, 1977). Anlamhi bir
degerlendirme, miisterinin veya degerlendirmeyi yapanlarin amag¢ ve hedeflerinin
arkasindaki degerlere odaklanir. Bu nedenle, degerlendirmede kullanilan performans
kriterleri, bireyler, gruplar, kuruluslar veya tum sosyo-politik sistemler tarafindan
tutulan degerlerden, tiiretilen amac¢ ve hedeflerden gelistirilir. Performans kriterleri
belirlenirken hem yapili ¢cevrenin mevcut kullanimi hem de orijinal kullanim amaci

esas aliir (Presier vd., 1988).

Yapili gevre performans degerlendirmesi insa edilen yapili ¢evrelerin kalitesini
artirmak i¢in uygulanan sistematik bir KSD yaklasiminin parcasidir. Performans
degerlendirmesi beklenen performans kriterlerini yapili ¢evrelerin nesnel ve 6znel
olarak 6lculebilir sonuglari (gergeklesen performans) ile iliskilendirir. Degerlendirme
lyilestirme Onerileriyle birlikte benzer yapili c¢evrelerin performans: ile ilgili geri
besleme ve ileri besleme saglamak icin kullanilir. Degerlendirme sonuglar1 kisa

donemde; mevcut problemlerin ¢ozimi icin geri besleme, orta donemde; bir sonraki
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inga dongiisiine dogrudan girdi ve uzun donemde; gelecekte yapilacak olan yapili

cevrelerin tasarim kriterlerini gelistirmek icin ileri besleme saglar (Presier vd., 1988).

Performans
Kriterler:

AN

\ v
Performans

Olgamleri

Degerlendirme
Sonuglary

Eisa Dinem -4 l > TUzun Dinem

Yapili gevredeli meveut Tasarim kriterlering
problemlerin ¢izilmesi geligtirmek igin
igin geri besleme Planlama veri tabanina
saglamak * ileri besleme

Programlama

v

Tasarim

v

Insa

v

Eullanim

v

Yeni mllamima
wyarlama
Yeniden kullanim

Orta Dinem
Bir sonrali inga dongiiziine
dogrudan girdi

Sekil 2. 5. KSD c¢alismalarinda performans kavrami ve yapili g¢evre siireci,
Architectural Research Consultants, Albuquerque, NM (Presier ve Vischer, 2005’ten
uyarlanmistir)
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2.2.6.2. KSD performans duzeyleri

Kullanicilarin yapili ¢evredeki bir dizi diizenleme ile etkilesiminden kaynaklanan
kullanict ihtiyaglar1 performans diizeyleri olarak yeniden tanimlanmistir. Romali
mimar Vitruvius tarafindan M.O. 1. yiizyilda yap1 6zelliklerini degerlendirmek igin
saglamlik, kullaniglilik ve glzellik olarak 3 kriter 6ne siirilmistiir (Vitruvius, 2015).
Yapili gevre performansina iliskin Onceliklerin belirlenmesine yonelik bu tarihi
yaklasim 1974’te Lang ve Burnette tarafindan hiyerarsik bir kullanici ihtiyaglar
sistemine doniistiriilmiis ve 1983° te Presier ve 1989’ da Vischer tarafindan
“yasanabilirlik ¢ercevesinde” sentezlenerek asagidaki 3 performans diizeyi

olusturulmustur (Presier ve Vischer, 2005; Evrim 2010):

1. Saglik, giivenlik ve emniyet performansi (Teknik performans)
2. Islevsel, verimlilik ve is akis1 performansi (Islevsel performans)

3. Psikososyal, sosyal, kiiltiirel ve estetik performans (Davranigsal performans)

RN
PERFORMANS

DAVRANISSAL
PERFORMANS 9. KULTUR / ESTETIK

1. SAGLIK

$-S05NAL ‘\ 2 EMNIYET

7 PSIKOSOSYAL

3. GUVENLIK

6. IS AKISI 4 ISLEV

5. VERIMLILIK

Xl/

ISLEVSEL
PERFORMANS

Sekil 2. 6. KSD performans diizeyleri ve degisen performans kriterleri (Presier,
2001°den uyarlanmaistir)
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Yapili ¢cevre degerlendirmesinde siniflandirilan ii¢ ana KSD diizeyi teknik, islevsel ve
davranigsal performans ile ilgilidir. Konum ve ekonomi gibi bagka diizeyler de olsa da
s0z konusu 3 diizey isveren, yonetici ve kullanicilart etkileyen fiziksel performans

etkileri agisindan en onemlileridir (Presier vd., 1988).

2.2.6.2.1. Teknik Performans

Yapisal, fiziksel ve diger teknik Ozellikleri kapsayan teknik performans
degerlendirmeleri yap1 bilesenlerinin ve yap1 elemanlarinin {izerlerine diisen gorevleri
gerceklestirmedeki etkinliklerini ve amaglarini hangi dl¢ilide yerine getirdigini belirtir

(Lutzkendorf vd., 2005; Yaldiz, 2013).

Teknik performans, yapilara ait striiktiir, temizlik ve saglik kosullari, havalandirma ve
yangin giivenligi gibi yasamsal 6zellikleri ve 1sitma, elektrik, cati, dis duvarlar, i¢
bitisler, kaplamalar, akustik, aydinlatma, ¢evresel kontrol sistemi vb. gibi kriterlerin
performansini igerir (Presier vd., 1988). Bu performans diizeyi ayn1 zamanda déseme
elemanlari, donatilar (oturma elemanlari, 6rtii elemanlari, aydinlatma elemanlari, ¢op

kutusu elemanlar1 vb.) ve su 6geleri gibi kriterleri de igermektedir (Ozkan, 2011).

Teknik kriterler enstrimantasyon sistemi ile dl¢ulebilir ve bu gorevi yerine getirmeye
yardimci olacak 6nemli bir organizasyon ve bilgi altyapisi vardir. Bu degerlendirme,
spesifik yapt malzemeleri i¢in performans kriterlerinin Olglimleri ve yerinde

degerlendirme siiregleri ile gergeklestirilir (Presier vd., 1988).

2.2.6.2.2. islevsel Performans

Yapili ¢evrenin islevsel performansi ile yapili ¢gevredeki kullanima 6zgii faaliyetlerin
ve silireglerin hangi diizeyde gergeklestirildigi belirlenmekte ve degerlendirilmektedir

(Lutzkendorf vd., 2005).

Islevsel Performans diizeyiyle yapili ¢evrenin iginde yer alan eylemlere gore islevsel
uygunluk durumlari incelenmektedir. Kullanicilarin amaglarim1 gergeklestirmek i¢in
eylemlerini yerine getirmede ulastiklar1 memnuniyet seviyesi islevsel performans
duizeyini belirlemektedir (Karageng, 2002). Islevsel performans degerlendirmeleriyle
yapili ¢evrenin islevsel performans degeri belirlenerek yapili ¢evrenin kullanici
gereksinimlerini karsilama diizeyinin artirilmasi, dolayisiyla kullanict memnuniyet

duizeyinin ylkseltilmesi amaclanmaktadir.
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Kullanicilar tarafindan gerceklestirilen eylemler ve bu eylemlerin organizasyonuyla
ilgili olan islevsel performans, insan etkeni, ergonomi, sirkiilasyon, depolama, iletisim
ve is akisi, esneklik ve degisim, kullanim ve 6zellesme gibi kriterleri kapsamaktadir
(Goktekin, 2002). Islevsel performans ayni zamanda; etkinlik alanlari, etkinlik
alanlarinin ¢esitliligi, etkinlik alanlarinin amacina uygunlugu, etkinliklere ulasimda
stireklilik, kapali fonksiyon mekanlarinin yeterliligi, donat1 elemanlarinin konforu ve
amacina uygunlugu, yesil alanlar, giivenlik, siireklilik ve biitiinliik (Ozkan, 2011),
yapili ¢evrenin konumunun uygunlugu, yapili ¢evreyi ¢evreleyen yol boyutlariin
uygunlugu, yapili cevreye ulasim kolayligi, agik ve kapali otoparklarin yeterliligi ve
amacina uygunlugu, yapilarin islevsel yonden amacina uygunlugu gibi kavramlari da

icermektedir.

Islevsel performans degerlendirmelerinde arsiv arastirma, literatiir tarama, gdzlem,
goriisme, Olclim, mekansal analiz, fotograf, anket gibi degerlendirme teknikleri

kullanilmaktadir.

2.2.6.2.3. Davramssal Performans

Performansin davranigsal unsurlari, kullanicilarin faaliyetlerini ve memnuniyetini
fiziksel cevreyle iligkilendirir. Davranigsal performans degerlendirmeleri daha
derindir. Yapili ¢cevre kullanicilarinin psikolojik ve sosyolojik yapilarinin yapili ¢evre

tasarimindan nasil etkilendiklerini aragtirir (Presier vd., 1988; Karageng, 2002).

Davranigsal performans degerlendirmeleri ile yapilarin tasarim asamasindaki
islevleriyle kullanilip kullanilmadigi, yapi biyiikliiklerinin ve kullanict sayisinin
kullanicilara etkisi, yap1 simgesinin kullanicilara ve kullanici olmayanlara etkisi gibi
kosullar ve yapr icerisindeki mekanlarin yakinliklar1 ve kullanim sikliklari, yapi
kullanicilar1 i¢in mahremiyet ve sosyal etkilesimin yeterli diizeyde saglanmasi,
sirkiilasyon alanlarinin diizenlenmesinin ve yonlendirilmesinin sosyal etkilesimi
etkileme durumu gibi konular ele alinmaktadir (Ding, 1999; Yaldiz, 2013). Bu
performans diizeyi ayrica etkinlik alanlari, doseme elemanlari, donatilar, yesil alanlar
ve yapilarm bigim ve renk agisindan uyumu, biitiinliigii ve siirekliligi (Ozkan, 2011),
yapili ¢cevrenin yakin gevresiyle uyumu, yapili ¢evrenin simgeselligi, yapili ¢evrenin

glizelligi, yapili cevrenin kent kimligine katkis1 gibi kriterleri de icermektedir.
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Davranigsal performans degerlendirmelerinde, anket, goriisme, gozlem, 6l¢iim gibi

teknikler kullanilmaktadir.

Tablo 2. 1. Yapili ¢evre KSD performans diizeyleri ve performans kriterleri (Presier
vd., 1988; Goktekin, 2002; Ozkan, 2011; Ding,1999; Yaldiz, 2013)

KSD

PERFORMANS DUZEYLERI

islevsel Performans

Teknik Performans

Davranigsal Performans

PERFORMANS KRITERLERi

Kullanici etkeni

Yapil gevrenin
konumunun uygunlugu

Yapili cevreyi cevreleyen
yol boyutlarinin uygunlugu

Yapili cevreye ulasim
kolaylig1

Agcik ve kapali otoparklarin
yeterliligi ve amacina
uygunlugu

Etkinlik alanlarinin
yeterliligi ve amacina
uygunlugu

Etkinlik alanlarina ve
yapilara ulagimda siireklilik

Yapilarin islevsel yonden
yeterliligi ve amacina
uygunlugu

Yapilarim eylemlere gore
islevsel uygunluk
durumlari;

*  Ergonomi

e Sirkilasyon

*  Depolama

o Tletisim ve is akist

*  Esneklik ve degisim

e  Kullanim ve 6zellesme

Peyzaj ve ic mekan donati
elemanlarinin (canli ve
cansiz) yeterliligi, konforu
ve amacina uygunlugu
Gilvenlik

Sureklilik

Butinluk

Peyzaj donati elemanlarina
(canl1 ve cansiz) ait saglik,
giivenlik, dayaniklilik
kosullari;

*  Yesil alanlar ve
agaclar

*  Doseme elemanlari

e Oturma elemanlar1

»  Ust ortii elemanlart

*  Aydmlatma
elemanlari

e Cop kutusu
elemanlar1

s SuOgeleri

»  Korkuluklar

*  Dekoratif Saksilar

vb.

Yapilara ait saglik,
giivenlik, dayaniklilik
kosullari;

e Stroktir sistemi
e Havalandirma
e Isitma ve sogutma

sistemi
*  Yangm giivenligi
*  Elektrik
*  Aydinlatma
e  Cati

e  Dis duvarlar

» I¢ bitisler

»  Kaplamalar (zemin,
tavan, duvar)

*  Akustik

« Bilgilendirici levhalar

Kullanicilarin ¢evresel
algisy;

*  Yapi biiyiikliiklerinin
ve kullanici sayisimin
kullanicilara etkisi

*  Yapi igerisindeki
mekanlarin yakinliklar
ve kullanim sikliklart

»  Sirkiilasyon alanlarinin
diizenlenmesinin ve
yonlendirilmesinin
sosyal etkilesimi
etkileme durumu

Yapili cevrenin imaj
acisindan algisi;

*  Yapil ¢evrenin
simgeselligi

*  Yapili ¢evrenin kent
kimligine katkist

*  Yapili ¢evrenin yakin
cevresiyle uyumu

*  Yapil gevrenin
estetikligi

*  Yapilarin, etkinlik
alanlarinin, peyzaj
donati elemanlarimin
(doseme elemanlart,
yesil alanlar ve agaglar,
kent mobilyalar1 vb.)
bigim ve renk agisindan
uyumu, biitinligi ve
strekliligi

Yap1 kullanicilart igin
mahremiyet ve sosyal
etkilesimin yeterli diizeyde
saglanmasi

Yapilarin tasarim
asamasindaki islevlerine
uygun kullanilip
kullanilmama durumunun
kullanicilar agisindan algisi
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BOLUM 3
3. MIMARI PROJE YARISMALARI
3.1.Yarismalarin Tanimi

TDK tarafindan; “Bilgi, yetenek, giizellik istiinliigiinii gostermek i¢in yarigmak isi,
yaris, yarisim.” (URL-6) olarak tanimlanan yarisma kavrami belirli bir konudaki,
belirli bir ama¢ dogrultusunda, hazirlanan esit sartlar altinda ortaya en iyi sonucu
koyabilmek ve Gstlinlik kazanabilmek icin verilen micadele sireci olarak da ifade
edilebilir.

(13

Mimarlik i¢in yarigmalar; “... mimari kaliteyi artiran, nitelikli fiziksel gevrelerin
olusmasina katki saglayan, rekabet ortami yaratan; tartisma ve katilimcilikla akile,
uygulanabilir ve ekonomik c¢oziimlerin elde edilmesine araci olan bir siirectir”

(TMMOB Mimarlar Odas1 Yarigmalar Yo6netmeligi).

Mimari yarismalar; isveren tarafindan onceden belirlenen bir arsa tizerinde, belirli bir
konudaki yapi/yapili ¢evre ihtiyacini karsilamak igin, verilen esit siirede yarigmacilar
tarafindan yarisma sartnamesine uygun bir sekilde 6zgiirce tasarlanan mimari trtnler
arasindan jiirinin se¢imiyle en 6zgiin, en nitelikli, en ekonomik ¢6zliimiin saglandig1
sonug¢ drindndn elde edilmesi amaciyla bir araya gelinen demokratik platformlardir.
Ayni zamanda, barindirdigi rekabet ve elestiri ortamu ile, yarigmacilarin mesleki
anlamda kendilerini yenilemesine, gelistirmesine ve deneyim kazanmasina olanak
sunan, hazirlik siireci sonrasinda yarismanin ilan ile baslayan ve kolokyumla sonlanan,

iiretme, degerlendirme ve odiillendirme ilkelerine dayanan sistemlerdir.

3.2. Yarismalari Amag ve Onemi

Mimarlik yarigmalar1 igveren tarafindan belirlenen bir konudaki yapi/yapili ¢evre
thtiyacinin karsilanmasi sebebiyle diizenlenmektedir. Yarismalarla, jiiri tarafindan
hazirlanan sartnameye uygun kullanici memnuniyetinin ve ekonomik, yenilikgi,
fonksiyonel ¢oziimlerin saglandigi nitelikli yarisma sonug tiriinlerinin elde edilmesi ve

kentlere kimlikli yapili ¢cevreler kazandirilmasi amaglanmaktadir.
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Mortas (1944), Projelerin yarisma yontemiyle hazirlanmasinin, {ilkenin degerli
medeniyet ve sanat eserlerine sahip olmasi, isverenin amaca en uygun projeyi
segebilmesi ve Tiirk mimarinin etiit ve gelisim alan1 bulabilmesi agisindan en verimli
ve en dogru sekil oldugundan dolay1 bu yontemin en dogru tarzda uygulanarak her
zaman tercih edilmesinin saglanmasi gerekliligini vurgulamistir (Mortas, 1944).
Mimarlar yarigmalarda toplum i¢in ekonomik, fonksiyonel, kiiltiirel, yenilik¢i bircok
mimari tasarim Urind ortaya koymakta ve isveren jiiri yardimiyla, hazirlanan bu
mimari tasarim Urlnleri arasindan belirlenen ihtiyacit karsilamak iizere amaca en
uygun, en nitelikli yarisma sonug¢ Urininl segebilme sansina sahip olmaktadir.
Mimarlar yarigsmalarda kendini gelistirmeye imkan bulmakta, isveren de hem kendi
tanitimin1 yapmakta hem de mimari {iriin i¢in farkindalik olusturmaktadir. Yarigmalar,
mimari Uriin kalitesinin artirilmasina, mimarlik kiiltliriiniin  gelistirilmesine ve
kentlerin saglikli gelistirilmesine katkida bulunmakta ve kentlerde daha nitelikli yapili

cevrelerin olusumunu saglamaktadir.

Cinici yarigmalarin mimarlar i¢in sagladigi 6zgiirliige deginerek soyle sdylemistir; “En
kiigiik bir yap1 yapma isinin bile mimarca icra edilebilmesi i¢in olaganiistii cambazlik
gerektiren bir Ulkede, yarismalar, mesleki Ozellikli mimarlara bastan tanindigi
kurtarilmis bolgelerden birini olusturmaktadir” (Yakut, 2007). Yarismalar mimarlara
farklh tilkeler, farkli kentlere ait farkli ihtiyaclar iizerinde ¢6ziim {iiretme, tasarim
yapma firsat1 verir. Mimarlar yarigmalarda belirlenen ihtiyaglar dogrultusuna, igveren
miidahalesine maruz kalmadan yenilikleri takip ederek, yeni yapim teknolojilerini
kullanarak dzgurce fikir Uretebilirler. Boylece mimarligin sanatsal yonii olan estetik
yonden g¢agdaslik ve farklilik tasiyan (Yildiz, 2007) mimari tasarim drinleri elde
edilebilir.

Mimarlik yarigmalarinda elde edilen mimari tasarim Urtinleri zengin bir birikimi temsil
etmekte ve bu birikim tarihsel bir kaynak 6zelligi tasimaktadir (Ulubay, 2015).
Tarihsel siire¢ i¢inde kayit altina alinan, yarigsmalarla elde edilen ve yapildigi donemin
begenisini ve mimari Ozelliklerini tagiyan 0dil kazanan tim mimari tasarim
urtnlerinin ve sonug¢ drtinlerin belgelenmesi yeni neslin faydalanmasi ve sonraki
nesillere bilgi aktarimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. BOylece tarihsel siire¢
igerisinde mimari yaklasimin degisim ve gelisimini, yarismalar i¢in Uretilen temsiller

uzerinden okuyabilmek mumkin olmaktadir (Binici, 2019).
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Mimarlik yarigmalari, yarisanlara sagladigi esitlik ve biinyesinde barindirdigi
seffaflikla birlikte demokratik bir platform olusturmaktadir. Bu demokratik diizen adil
bir sekilde yarigma birincisinin se¢ilmesini saglamakta ve toplum-mimarlik ortaminda

da olumlu bir izlenim birakmaktadir.

Mimarlik yarigmalari, mimarlik alaninda iyi ¢dziimlenmis, basarilt projeler ile
yapilarin elde edilmesinin yaninda olusturdugu esit rekabet kosullariyla biitiin
mimarlara imkan sunmasiyla da en 6nemli araglardan biridir (Topal, 2009). Saglanan
esit kosullarla birlikte yarigsmacilarin kimliklerinin gizli tutulmasi tecriibeli mimarlarla
yarigan gen¢ mimarlarin kendilerini kanitlayabilmeleri agisindan 6nemli bir firsat
saglar. Yarismalar, kendilerini tanitmak ve mesleki alanda yer edinmek isteyen geng

mimarlar i¢in bir var olma noktasidir (Ay, 2010).

Yarigmalar, mimarlik egitiminde oldugu gibi projelerin jiiri iiyeleri karsisinda
degerlendirildigi, yarigmact mimarin baska iglerinin yaninda bir yandan yarismalarla
egitime devam ettigi stirekli egitim alanlaridir. Mimari proje yarigmalari, yalnizca
dogrular1 aramaz, hatalar1 da gosterir. Yalnizca bir yapinin nasil olmasi gerektigi
lizerine fikir vermez, bir yapinin nasil olmamasi gerektigini de ortaya ¢ikarabilir
(Meltem, 2010). Yarismalar bunyesinde barindirdigi rekabet ve elestiri ortami
sayesinde mimarlarin kendilerini sinamasina, yenilemesine, gelistirmesine, mesleki
deneyim kazanmasina ve bdylece daha nitelikli mimari Grunlerin ortaya ¢ikmasina

olanak saglar.

Yarigmalarin kentler i¢in, toplum i¢in, mimarlik ortami i¢in, mimarlar i¢in, isveren
icin birgok avantaj sagladigr goriilmektedir. Yarismalar ¢ogu zaman iyi sonuglar
vermekte, fakat bazen amacina ulasamamakta ve insa sonrasi, gevrede iyi etki
birakmayan, kullanici memnuniyetinin saglanamadig1 yarigma sonug iiriinleriyle de
karsilasilmaktadir. Ay’in (2010) da belirttigi lizere “Yarismalarin {i¢ ana 6gesi;
igveren, jiiri ve yarismacilardir. Bir yarismanin amacina ulasabilmesi bu ii¢ tarafin da

gorev ve sorumluluklarini iyi bilmesine baghdir” (Ay, 2010).

3.3. Yarisma Yonetmelikleri ve Yarismalarin Gruplandirilmasi

Tiirkiye’de diizenlenen mimari proje yarismalarinda; 4734 sayilh Kamu Ihale
Kanunu’nun 23 ve 53’iincii maddeleri kapsaminda hazirlanan “Mimarlik, Peyzaj

Mimarlig1, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir Ve Bolge Planlama Ve

42



Giizel Sanat Eserleri Yarismalar1 Yénetmeligi” (KIK Yarigmalar Yonetmeligi,
2002)ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu’nun 13 iincii ve
39 uncu maddeleri kapsaminda hazirlanan “Mimarlar Odast Yarigmalar
Yonetmeligi”(TMMOB Mimarlar Odas1 Yarigsmalar Yonetmeligi) esas alinmaktadir.
Tiirkiye’de Mimari Proje Yarismalar1 Kamu ihale Kanunu kapsamindaki idareler
(kamu kurumlar1) veya gercek ve tiizel kisiler (6zel sektor) tarafindan acilmaktadir.
4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsamindaki idareler tarafindan agilan yarismalarda
Kamu Thale Kanunu kapsaminda hazirlanan yarismalar yonetmeliginde belirtilen
kosullara, 4734 sayili Kanun kapsami diginda kalan gercek ve tiizel kisiler tarafindan
acilan yarismalarda ise 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu
kapsaminda hazirlanan yarismalar yonetmeliginde belirtilen kosullara uyma
zorunlulugu bulunmaktadir (KiK Yarismalar Yonetmeligi, 2002; TMMOB Mimarlar
Odas1 Yarigsmalar Yonetmeligi). Kamu Thale Kanunu kapsaminda hazirlanan
yonetmelik farkli meslek disiplinlerini kapsadigi i¢gin TMMOB Mimarlar Odas1
tarafindan hazirlanan yonetmelige gore daha genis bir konu igerigine sahiptir. Bu
yonetmeliklerde yarigmalar; yarigma tiirleri ve yarisma sekilleri(bi¢imleri) olarak 2

gruba ayrilmaktadir.

3.3.1. Yarisma turleri

KIK Yarismalar Yonetmeligi’nde yarisma tiirleri; mimarlik yarismalari, miihendislik
proje yarismalari, sehir ve bolge planlama yarigmalari, peyzaj mimarligi proje
yarigmalari, kentsel tasarim proje yarismalari, giizel sanat eserleri yarismalari, fikir
yarismalari, ortak¢il yarigmalar olmak {izere 7 gruba ayrilmaktadir (KiK Yarigmalar
Yonetmeligi, 2002). Mimarlik yarigsma tiirleri ise TMMOB Mimarlar Odas1 Yarigma
Yonetmeligi’nde; fikir yarigmalari, proje yarigmalar1 ve gilizel sanat eserleri
yarismalart olarak 3 gruba ayrilmaktadir (TMMOB Mimarlar Odasi Yarismalar

Yonetmeligi).

Fikir yarismalari: Uygulama amacli olmayan, belirli bir alanda arasgtirma yapmaya

tesvik etmek, yeni fikirler liretmek amaciyla agilan yarigmalardir.

Proje yarismalari: Mimari proje yarismalari ve ortake¢il yarismalar olarak iki gruba

ayrilmaktadir.
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e Mimari Proje yarismalari: Sadece TMMOB Mimarlar Odasina iiye olan

mimarlarin katilimina agik olan yarismalardir.

e Ortakall yarigsmalar: Birden ¢ok meslek disiplininin ve/veya sanat dalinin
birbirine yakin agirlikta katkisim1 gerektirecek tlirdeki konularda acilan
yarismalardir. Yarigmaya katilacak ekip basinin TMMOB Mimarlar Odasi
iiyesi olan bir mimar olmasi ve diger ekip iiyelerinin de TMMOB’nin ilgili
meslek odalarinin iiyesi olmasi sartt bulunmaktadir (TMMOB Mimarlar Odas1

Yarigmalar Yo6netmeligi).

Guzel Sanat Eserleri yarismalari: Yapilarda ve kentsel mekanlarda yer alacak guzel
sanat eserlerinin elde edebilmesi amaciyla acilan yarigmalardir (KIK Yarismalar

Yonetmeligi, 2002).

3.3.2. Yanisma sekilleri

Kamu lhale Kanunu Yarisma Yonetmeligi’nde yarisma sekilleri; uluslararas
yarismalar, ulusal yarismalar, bolgesel yarismalar olarak 3 gruba ayrilmaktadir (KIK
Yarismalar Yonetmeligi, 2002). Mimarlik yarisma sekilleri(bigimleri) ise TMMOB
Mimarlar Odas1 Yarisma Yonetmeligi’'nde; katilima agikligi bakimindan ve yapilis
yontemi bakimindan olarak 2 gruba ayrilmaktadir (TMMOB Mimarlar Odasi

Yarigmalar Yo6netmeligi).

Katima acikhigi bakimindan yarisma sekilleri: Uluslararasi yarismalar, ulusal

yarigmalar, bolgesel yarismalardan olugsmaktadir.

e Uluslararasi yarismalar: Yurti¢i ve yurtdis1 vatandaslarin katilimina agiktir.
Uluslararas1 Mimarlar Birligi (UIA) Yarisma Yonetmeligi sartlarma gore

yapilmaktadir (TMMOB Mimarlar Odast Yarigmalar Yonetmeligi).

e Ulusal yarismalar: TMMOB Mimarlar Odas1 iiyesi olan mimarlarin
katilimina agiktir. Ulusal yarigmalar; serbest ulusal yarigsmalar ve davetli (0n
secimli) ulusal yarismalar olarak 2 gruba ayrilmaktadir. Serbest ulusal
yarismalar; Istenen sartlar1 yerine getiren, tiim TMMOB Mimarlar Odast iiyesi
olan mimarlarin katilabilecegi yarismalardir. Davetli (6n se¢imli) ulusal
yarigmalar ise; idarenin onerisi sonucu jiri iiyeleri tarafindan uygun bulunan,

uzmanlik gerektiren konularda ilanla duyurulan, 6n se¢im Olgiitlerine gore
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secilen TMMOB Mimarlar Odas1 {yesi olan mimarlarin katilimiyla
gerceklesen yarismalardir (KIK Yarismalar Yonetmeligi, 2002; TMMOB

Mimarlar Odas1 Yarismalar Yonetmeligi).

Bélgesel yarismalar: 5.000 m?’nin altinda belirlenen konular igin serbest ve
tek kademeli olarak agilmaktadir. Uye sayisinin en az 200 kisi olmas sartiyla
TMMOB Mimarlar Odasi’nin yalnizca bir sube bolgesi i¢inde faaliyet gosteren
{iye mimarlarin katilabilecegi yarigmalardir. Uye sayisi yeterli gelmeyen bir
sube komsu subenin iiyelerinin katilimiyla da yarisma agabilmektedir (KiK

Yarigmalar Ydnetmeligi, 2002).

Yapihis yontemi bakimindan yanisma sekilleri:  On  secimli, tek

asamali(kademeli), iki asamali (kademeli), yarismalardan olugmaktadir.

On secimli yarismalar: Idarenin talebi ve jiirinin uygun gérmesi durumunda,
mesleki uzmanlik gerektiren konularda uzman kisilerin se¢ilmesi amaciyla, 6n
secim sartnamesinde ve ilaninda belirtilen sartlara uygun en az 5 yarigmacinin
secilip davet edilmesiyle ve aralarindan en az 3 kisinin katilimiyla

gerceklesebilen yarismalardir (KIK Yarismalar Yonetmeligi, 2002).

Tek asamal (kademeli) yarismalar: Ulusal ve uluslararasi yarismalar
konularina ve Olgeklerine bagli olarak tek veya iki kademeli olarak
acilabilmektedir. Bolgesel yarismalar ise sadece tek kademeli olarak

acilabilmektedir (TMMOB Mimarlar Odas1 Yarismalar Yonetmeligi).

iki asamal (kademeli) yarismalar: Ulusal ve uluslararasi yarismalar
konularina bagli olarak jiiri tiyelerinin teklifi ve idarenin onayi ile iki kademeli
olarak acilabilmektedir. Birinci kademede, fikri niteligi ile 6ne ¢ikacak teklifler
istenmektedir. Birinci kademenin sonunda jUri tarafindan sartnamede belirtilen
odul adeti kadar proje secilmekte ve ikinci kademeye sadece birinci kademede
secilen proje miiellifleri katilabilmektedir. Jiiri degerlendirmeleri sonrasinda
ikinci kademenin sonunda tiim dereceler belirlenmektedir (KIK Yarismalar
Yonetmeligi, 2002; TMMOB Mimarlar Odas1 Yarigmalar Yonetmeligi).
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3.4. Yarismalarin Surec Bilesenleri

Mimarlik yarismalari; hazirhik siireci, yarisma siireci, degerlendirme siireci,
degerlendirme sonrasi siire¢ ve uygulama projelerinin hazirlanmasi sirecinden
olugsmaktadir. Hazirlik siirecinden uygulama projelerinin hazirlanmasi surecine kadar
gecen slrecte her alt stire¢ kendisinden sonraki strece girdi vermekte (Akansel, 2002)
ve bu siiregler sonucunda insa edilmek iizere yarisma sonug tiriinleri elde edilmektedir.
Yarigsmalarin amacina ulasabilmesi ve nitelikli yarisma sonug friinlerinin elde
edilebilmesi i¢in bu siireglerin igveren, jiiri ve yarigmacilar tarafindan dogru bir sekilde

yuratulmesi gerekmektedir.

| KONUNUN BELIRLENMESI |
L
| ARSA SECIMI |

| YARISMA YONTEMININ TERCIH EDITL.MEST |
¥

* Jiin ekibinin secilmes1
* Yangma sartlanmin(vansmamn tiri ve gekli, yansma sartnamesi ve

TK SURECT ekleri, malivet tavani vb jhazirlanmasi ve kesinlestirilmesi
* Yangmamn 1lam
2
* Yansma bagvorulan
YARISMA * ©Miman iiriinlerin tasarlanmas:
SURECI * Soru-cevap
* Mimari tasanm iirinlerinin ve istenen belgelerin teslimi
S 2
* Miman tasanm tirinlerinin jiin degerlendirmesi igin hazirlanmasy
DEGERLENDIiRME | ° Jori deferlendirmesi
SURECH » Tiir1 raporlari ve degerlendirme tutanaklarinin hazirlanmasi

+ Odiil alan mimarn tasanim tiriinlerinin belirlenmesi
= Odiil alan mimari tasarim tiriinlerinin sahiplerinin tespiti

5 ‘ * Yansma sonuclarimn 1lam
DEGERLENDIRME | » Jiri raporlan ve degerlendirme tutanaklarmin vansmacilara

SONRASI gonderilmesi
SUREC * Sergi-Odiil toreni
* Kolokyum
4
UYGULAMA * Yarisma sonug¢ iiriniiniin inga siirecine hazir hale getirilmesi igin

PROJELERININ igveren ve yarigmaci/varnsma ekibi arasinda anlagma saglanmasi
HAZIRTANMASI * On, kesin, uygulama ve detay projelerinin ¢izilerek varisma sonug

SURECT iiriiniiniin inga siirecine hazir hale getirilmesi

Sekil 3. 1. Mimari proje yarisma siire¢ bilesenleri ve ilerleyis semasi
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3.4.1. Hazirhk sureci

Idarenin belirledigi bir arsa iizerinde, belirli bir konudaki yap1/yapili ¢evre ihtiyacini
karsilamak i¢in yarisma yontemini tercih etmesiyle yarisma hazirlik siireci baglar.
Idare 6ncelikle; asli, danisman ve yedek jiiri iiyeleri ile raportorler ve yardimcilarindan
olusan jiiri ekibini belirler. Bu siiregte idarenin elemani1 olarak goérev yapan raportdr
ve yardimcilar1 yarigmanin tiirii ve sekli, yarisma sartname ve ekleri, maliyet tavani
gibi yarisma ile ilgili gerekli bilgileri hazirlayarak dosya halinde jiiriye sunar. Juri 6n
caligmasinda yarigmaya konu olan alan1 yerinde inceleyerek yarigsma ile ilgili gerekli
bilgileri degerlendirir. Eger jiiri bu degerlendirmede herhangi bir degisiklige gerek
goriirse, yarisma bilgileri raportorliikge jiirinin talepleri dogrultusunda yeniden
diizenlenerek jlirinin onayma sunulur. Sonrasinda yarigma ile ilgili bilgiler
kesinlestirilerek, sartname ve ekleri jiiri tarafindan imzalanir, jiiri tarafindan yapilan
hazirlik siireci ¢alismalar ve tartismalar tutanak altina alinir ve yarisma Resmi Gazete
"de ve eger varsa ilgili yayin organlarinda yayimlanarak ilan edilir (KiK Yarismalar

Yonetmeligi, 2002). Boylece hazirlik siireci sonlanmis olur.

3.4.2. Yarisma sireci

Serbest yarigsmalarda yarigsmanin ilan edilmesiyle, 6n se¢imli yarigsmalarda 6n segim
sonras1 yarismact adaylarina davet mektubunun gonderilmesi ile jiiri tarafindan
belirlenen yarigma siiresi ve silireci baslar. Yarigmaya katilmak isteyen yarigmaci
adaylar1 yarisma ilaninda belirtilen yerden, belirtilen iicreti 6deyerek yarisma
sartnamesi ve eklerini satin alip yarisma raportorlii§iine isim ve adreslerini
kaydettirerek yarismaya basvururlar. On se¢imli yarigmalarda ise yarisma sartnamesi
ve ekleri davet edilecek yarismaci adayina davet mektubuyla beraber gonderilir. Eger
adaylar yarisma sartnamesinde belirtilen yarigsma katilim sartlarina uygunlarsa
yarigmact olmaya hak kazanirlar. Satin alinan yarisma sartnamesinde yer alan yarisma
takvimine gore yarigma siireci ilerler. Eger sartnamede yer gérme zorunlulugu varsa,
yarigmaci sartnameye uygun bir sekilde, sartnamede belirtilen son yer gérme tarihine
kadar s6z konusu alani goérerek tasarlayacagi mimari 0riin ile teslim etmek Uzere,
sartnamede belirtilen yerden yer gérme belgesini alir. Yarigsmacilar sartnamede
belirtilen son soru sorma tarihine jiiriye yarisma sartnamesi ve ekleri ile jliriye yazil
olarak soru sorabilirler. Jiiri tarafindan verilen cevaplar sartnamede belirtilen son
cevaplarin gonderilme tarihine kadar raportorliikge yazili olarak tiim yarigmacilara

gonderilir. Sartnamede belirtilen ilk kabul tarihi ile son teslim tarihi araliginda
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yarigsmacilar tarafindan hazirlanan mimari tasarim Urtinleri ve istenen belgeler yarisma
raportorliigiine teslim edilir (KIK Yarismalar Yonetmeligi, 2002). Boylece yarisma

siireci sona erer.

3.4.3. Degerlendirme sureci

Yarigmacilar tarafindan hazirlanan mimari tasarim Urlinlerinin ve istenen belgelerin
yarisma raportorliigiine teslim edilmesiyle yarisma degerlendirme siireci baslar.
Raportorlik gelen mimari tasarim iriinlerini numaralandirip siralayarak jiiri
degerlendirmesi i¢in hazirlar ve yarigmacilarin kimlik zarflarin1 degerlendirme sonuna
kadar gizli tutar. Raportdrliik ayrica mimari tasarim tiriinlerini yarigma sartnamesi ve
eklerinde istenilen sartlara, yarisma alan1 sinirina, maliyet tavanina gore kontrol edip,
her teslim i¢in ayr1 rapor tutarak sartnamede belirtilen jiirinin degerlendirme icin
toplanacagi tarihte jiiriye sunar. Jiri mimari tasarim {irinlerini 6n incelemede
belirledikleri degerlendirme kriterlerine gore inceler ve raportorliik tarafindan sunulan
rapordaki yarisma sartnamesi ve eklerinde istenen sartlara, yarisma alani sinirina ve
maliyet tavanina uymayan tasarim triinlerinin yarismadan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagina
karar verir. Jiiri tarafindan yapilan elemelerde, yapilan en son elemede derece ve
mansiyon adeti kadar mimari tasarim tiriinii ayrilarak kendi arasinda derecelendirilir.
Eleme sathalarinda, elenen biitiin mimari tasarim iiriinleri i¢in ve derece ve mansiyon
kazanan ve varsa satin alma kazanan mimari tasarim tiriinleri hakkinda ayr1 ayr1 rapor
tutularak degerlendirme tutanaklarina eklenir. Derece ve mansiyon kazanan ve varsa
satin alma kazanan mimari tasarim tirtinleri belirlendikten sonra trtinlerin gizli tutulan
kimlik zarflar agilarak sahipleri tespit edilir (KIK Yarismalar Yonetmeligi, 2002).

Boylece degerlendirme siireci sona erer.

3.4.4. Degerlendirme sonrasi sUreg

Degerlendirme siireci sonrasinda en ge¢ on bes giin igerisinde yarigma sonucglari Resm1
Gazete ‘de ve eger varsa ilgili yaymn organlarinda yayimlanarak ilan edilir. Raportorler,
juri degerlendirmesi sonrasi tiim yarismacilara degerlendirme tutanaklartyla birlikte
jiri raporlarin1 gonderir. Yarigma sonuglari sonrasinda yarigma sartnamesinde
belirtilen yerlerde ve tarihlerde jiiri raporlariyla birlikte tiim mimari tasarim triinleri
bir siire halka acik bir sekilde sergilenir, yarigmada 6diil, mansiyon ve varsa satin alma
kazanan yarigmacilar i¢in 6dil toreni yapilir ve yarigma sonuglarimin tartigilmasi

amaciyla tlim jiiri iiyelerinin katiliminin zorunlu oldugu, halka agik olan kolokyum
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diizenlenir. Serginin sonlanmasindan sonra 1 ay igerisinde derece kazanmayan tim
mimari tasarim triinleri sahipleri yarismayi agan idareden Urlnlerini geri alabilme
hakkina sahiptir (KiK Yarismalar Yénetmeligi, 2002).

3.4.5. Uygulama projelerinin hazirlanmasi suireci

Yarisma sonucu elde edilen, birinci olan mimari tasarim iriiniiniin insa edilmesi
amaciyla uygulama projelerinin yapilmasi i¢in igveren ile birincilik 6diiliinii kazanan
yarisma ekibi arasinda teknik sartlar ve {icretler i¢in anlasma goriismesi yapilir. Eger
anlagsma saglanamazsa igveren ikincilik 6diiliinii kazanan yarisma ekibiyle ikinci olan
tasarim Urdnunin uygulama projelerinin yapilmasi i¢in de anlasma goriismesi
yapabilir. Isveren iki 6diil sahipleriyle de anlasamazsa isi yaptirip yaptirmama
hususunda istedigi karar1 verebilir (KIK Yarismalar Yonetmeligi, 2002). Eger
anlagsma saglanirsa, anlagma saglanan yarigsmacit ekip tarafindan yapilmasi
kararlastirilan yarisma sonug liriinii i¢in yonetmeliklere uygun olarak on, kesin,
uygulama ve detay projeleri hazirlanir ve boylece yarisma sonug iiriinii insa edilemeye

hazir hale getirilir.

3.5. Sonug Uriiniinii Etkileyen Yarisma Faktorleri

Yarigsma sonug Uriiniinii etkileyen ana faktorler igveren, jiiri Uyeleri ve yarigmacilardir.
Alt faktorler ise yarigma sartnamesi, soru-cevap ve jiiri raporu olarak siralanabilir.
Isveren, jiiri ve yarismacilar yarisma sonug iiriinlerinin elde edilmesinin saglayan
taraflar, yarisma sartnamesi, soru-cevap ve jiiri raporu ise yarisma sonug uriiniinu
etkileyen, yarigma sonug iiriiniiniin elde edilmesini saglayan araglardir. Yarisma sonug
triinleri ile hedeflenen amaca ulasilabilmesi bu araglarin dogru bir sekilde
olusturulmasiyla birlikte bu taraflarin biitiin sorumluluklarin1 dogru bir sekilde yerine

getirmesine baglidir.

3.5.1. Ana faktorler
3.5.1.1. isveren

Yarigmanin agilabilmesi i¢in bir yapi/yapili ¢cevre ihtiyaci ve talep s6z konusudur yani
yarismanin agilabilmesi igin bir isverenin olmasi sarttir. Isverenin belirledigi bir arsa
tizerinde, belirli bir konudaki yap1 elde etme ihtiyacin1 karsilamak i¢in yarisma
yontemini tercih etmesiyle yarigsmalar agilmaktadir. Yarigsmayi agan igveren olarak

karsimiza kamu kurumlar1 ya da 6zel sektor cikmaktadir. Yarisma sonucunda nitelikli
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yarisma sonug¢ Uriint elde edilebilmesi ve yarisma sonug Grlnunin insa edilmesiyle
ortaya ¢ikan yapili ¢cevrede de niteligin ve kalitenin olusmasi i¢in igverenin yarigsmayi
sahiplenmesi ve sorumluluklarmi iyi bilmesi gerekmektedir. Isverenin yarisma

siireclerindeki gorevleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Hazirlik siirecinden baslamak {izere yarigma sireclerini 1yi organize etmek ve
juri seciminde titiz olmak,

e Yarigsmanin konusunu ve konuya uygun olan alani iyi analiz etmek, yarigma
icin gerekli bilgileri dogru ve eksiksiz bir sekilde saglamak ve yarigma
bltcesini iyi ayarlamak,

e Jiirinin yardimiyla yarisma sartnamesinin ve ihtiyag¢ programinin
hazirlanmasini saglamak,

e Yarigsma siire¢lerinde danisman jiiri olarak gérev almak ve sonug iirliniinuin
seciminde asil jiri tiyelerine 6nemli buldugu hususlarda raporla Oneride
bulunmak,

e Degerlendirme sonucu elde edilen yarisma sonug iriiniinin uygulama
projelerinin hazirlanmasi ve insa siireglerinde degisiklige maruz kalmadan

dogru bir sekilde insa edilmesini saglamak.

Isverenin uygulama projelerinin hazirlanmasi ve insa siireclerini iyi yonetmesi cok
onemlidir. Isverenin uygulama projelerinin hazirlanmas1 siirecindeki hatali
miidahaleleri sonucu yarismanin amacindan wuzak, kullanici memnuniyetinin
saglanamadigi, toplum-mimarlik ortammin ve yarigma olgusunun olumsuz

etkilenmesine neden olan niteliksiz 6rnekler ortaya ¢ikabilmektedir.

3.5.1.2. Jari ayeleri

Jiiri {iyeleri; asli, yedek ve danisman iiyelerden olusmakta ve yarismayi agan idare
tarafindan secilmektedir. Kamu ihale kanunu yonetmeligine gore: “Asli jiiri
tiyelerinin; bes (5) kisilik jiirilerde en az biri, yedi (7) kisilik jiirilerde en az ikisi, yedek
juri liyelerinin ise en az biri Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birliginin ilgili meslek
odasindan istenecek iki kati aday listesinden idarelerce segilerek atanmir” (KiK

Yarigmalar Yo6netmeligi, 2002).
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Jiiri yarismanin sonucunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir, bu yiizden jiiri
se¢imi ¢ok titiz olmay1 gerektirmektedir. Ozkaya (1993), jiiriligin biiyiik bir sorumluk
oldugunu ve daha 6ncesi olan jiiri se¢gmekle esdeger sorumluluk oldugunu belirtmis ve
jiiri se¢cimi konusunda sunlar1 soylemistir: “Jiiriler nasil se¢ilmelidir? Nasil se¢ilir?
Genelde jiiriler; kisi 6zelinde aydin, ilerici, her tiirlii goriis ve diisiinceye agik ve
saygili, saplantilar1 olmayan, giivenirligi toplumca kanitlanmais, yansiz degerlendirme
yapma yeteneginde, 6zelde ise o konuda bilgi, gorgli ve deneyimi olanlardan

secilmelidir” (Ozkaya, 1993).

Arat (2013), yarismalarda verimli sonu¢ alabilmeyi belirtilen 2 unsurun yerine
getirilme sartina baglamistir: iyi kalitede, tecriibeli ve hatta iddial1 bir jiiri olusturmak
ve yarigma sartlarii jiirinin de yardimiyla c¢ok iyi hazirlamak. Bu sartlarin
gerceklestirilmedigi durumlarda kotii ve yanhis kararlarin ortaya ciktigmin sikga

goriildiigiini belirtmistir (Arat, 2013).

Yarigmalarda jliriye biliylik bir sorumluluk diismektedir. Yarismanin hazirlik
sirecinden uygulama projelerinin hazirlanmasi surecine kadar aktif bir gorev alan jri,
yarismay1 dogru bir sekilde yonlendirmekle yiikiimliidiir. Jiiri yarigsmanin usullerini iyi
bilmeli ve iyi bir sekilde uygulanmasini saglamalidir. Jiirinin yarigma siire¢lerindeki

gorevleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Yarigmanin konusuna h&kim olmak ve igverenin taleplerini kendi bilgi
stizgecinden gecirerek mimarlhiga uygun bir dille, yarismacilara dogru bir
sekilde aktarmak,

e Raportorliikle birlikte yarigsmanin tiirii ve sekli, yarisma alani sinirini, maliyet
tavanint belirlemek ve yarigmanin amacina, konusuna, ihtiyag programina
katki saglayarak yarigma sartnamesi ve eklerini olusturmak,

e Soru cevap asamasinda yarigmacilarin sorularini acik bir sekilde cevaplamak,

e Degerlendirme siirecinde mimari tasarim firiinleri ig¢in ©6n incelemede
bulunarak degerlendirme kriterlerini belirlemek ve tasarim Urnlerini bu
kriterlere gore degerlendirmek,

e Raportorliik tarafindan sunulan raporda belirtilen yarisma sartnamesi ve
eklerinde istenen sartlara, yarigsma alani sinirina ve maliyet tavanina uymayan
mimari tasarim iriinlerini degerlendirerek tasarim Grlinlerinin elenip

elenmeyecegine karar vermek,
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e Degerlendirme sonucunda, 6diill ve mansiyon kazanan ve varsa satin alma
kazanan mimari tasarim triinlerini belirleyerek sahiplerini tespit etmek ve
odullendirmek,

e Jiiri degerlendirme siirecinde 2. elemeden itibaren yarigmadaki tiim mimari
tasarim Urlinleri i¢in ayr1 ayri hazirlanan, tasarim Urunlerinin elenme ya da
kazanma sebeplerinin yer aldig jiiri rapor ve tutanaklarini diizenlemek,

e Kolokyuma katilmak ve yarismacilarin sorularimi agik ve diiriist bir sekilde

cevaplamak.

3.5.1.3. Yarismacilar

Yarigsmacilar yarigmalarda saglanan rekabet ortami i¢inde idare tarafindan belirlenen
konuya ve amaca en uygun, en nitelikli yarisma sonug iriiniinii tasarlamak ve 6dul
kazanmak i¢in birbirleriyle yarisma slirecine girerler. Yarigsmacilarin yarisma
siirecinde tasarim yaklasimlar1 ve aldigi kararlar 6diil ve derece kazanmasinda
belirleyici etken olur. Jiri degerlendirmelerinde, yarismanin amacina ve jlrinin
degerlendirme kriterlerine en uygun tasarim yaklasimlarina sahip, en nitelikli yarisma
sonug Urtnundn secilmesi ve sahibinin belirlenmesi igin elemeler yapilir. Elemeler
sonucunda 6diil, mansiyon ve varsa satin alma kazanan mimari tasarim iriinleri
secilerek sahipleri belirlenir. Tasarim iiriinlerinin sahipleri olan yarismacilar yarigsma
sartnamesinde belirlenen 6diil tutarlariyla odiillendirilir. Boylece yarisma birincisi
olan en nitelikli yarisma sonug iiriinii segilmis, sahibi olan yarigmaci belirlenmis ve
odillendirilmis olur. Yarigmalarin yarismacilara sagladigi bir¢cok avantaji sdylemek

miimkiindiir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir;

e Yarigmalar, sagladigi demokratik diizenle biitiin yarismacilara esit sans verir.
Yarigmacilarin yarigma siirecinde Kimliklerinin gizli tutulmasi tecriibeli
mimarlarla yarisan gen¢ mimarlarin kendilerini kanitlayabilmeleri i¢in 6nemli
bir firsat saglar.

e Yarigsmalar, yarismacilara isveren miidahalesine maruz kalmadan 6zgiir fikir
liretme ve bunu tasarima doniistiirebilme ortami saglar.

e Yarismalar mimarlara farkli iilkeler, farkli kentlere ait farkli ihtiyaglar iizerinde

¢Ozlim iiretme, tasarim yapma firsati verir.
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e Yarismalar, yarigmacilara bir egitim ortami sunar ve biinyesinde barindirdigi
rekabet ve elestiri ortami sayesinde mimarlarin kendilerini sinamasina,
yenilemesine, gelistirmesine, mesleki deneyim kazanmasina olanak saglar

e Yarigmalar, yetenekli olan yarismacilarin belirlenmesini ve 6diil kazanmalarini
saglar.

e Yarismalar, birinci olan yarismaciya hem kendini tanitma hem de tasarladigi

sonug Urindndn inga edilme firsatin1 yakalamasini saglar.

3.5.2. Alt faktorler
3.5.2.1. Yarisma sartnamesi

Yarigsma sartnameleri; isveren tarafindan agilan yarismanin amacinin, tiirliniin,
seklinin, konusunun, yerinin, igverenin adinin, adresinin ve numaralarinin, jiiri tiyeleri
ve raportdrlerin isimlerinin, sartname eklerinin neler oldugunun, yarigmacilara
verilecek olan bilgi ve belgelerin ve yarigmacilardan istenenlerin neler oldugunun
belirtildigi, yarismacilarin uymasi ve uygulamasi gereken kurallarla birlikte yarisma

stirecleri ile 1lgili yonlendirici bilgilerin yer aldig1 dokiimanlardir.

Yarigma sonug tirlinliniin elde edilme siirecinde bir kilavuz niteligi tasiyan yarisma
sartnamesi yarigma sonug Uriiniinii etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir, bu yiizden
sartname ve eklerinin olusturulmas: 6zenli bir calismay1 gerektirmektedir. Ozellikle
yarisma sartnamesinde yer alan yarigmanin amaci, konusu ve yeri ve yarigma
konusunu olusturan isin ayrintilariyla tarif edildigi ihtiya¢ programi sonug Uriintinii
dogrudan etkilemekte ve sartname ve ihtiya¢ programinda bulunan yetersizlikler,
belirsizlikler ya da yanlis istekler tasarlanan sonug {irlinline olumsuz bir sekilde
yansiyarak yarigmanin bagarisiz olmasina neden olmaktadir. Sayar (1962),
yarismacilara verilecek olan program ve belgelerin siki bir 6n ¢alismay1 gerektirdigini
ve yarigsmalara ve sartnamelerine hak ettigi onem verilmedigi takdirde hi¢bir zaman

iyi sonuglar alinamayacagini belirtmistir (Sayar, 1962).

Yarisma sartnameleri, yarigma siirecinde isverenin elemani olarak gorev yapan
raportorlikk tarafindan hazirlanmakta ve jiiri tarafindan kesinlestirilmektedir. Tekeli
(2007), sartnameyi konuya sahip ve hakim olarak, genis hatlariyla, yarigmacilara
birakilan alani acik bir sekilde anlatarak, jiirinin hazirlamasi gerektigine ve sartnamede

yarismanin amact ve degerlendirme kriterleri hakkinda ipucu verilmesinin dogru
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olduguna deginerek bunlar olmadiginda jiirinin se¢im yapmakta kararsiz kaldigini ve
zorlandigini belirtmistir (Tekeli, 2007). Jurinin mimari tasarim triinlerini incelemek
icin belirledigi degerlendirme kriterlerine yarisma sartnamesinde de deginilmesi jiiriye
degerlendirme siirecinde kolaylik saglamakta ve yarisma sonug tiriiniint olumlu yénde

etkilemektedir.

3.5.2.2. Soru-Cevap

Soru-cevap; yarisma siirecinde yarismacilarin yarisma sartnamesinde belirtilen son
soru sorma tarihine kadar yarigma sartname ve ekleriyle ilgili jiiriye yazili olarak soru
sorduklart1 ve sorularin son cevaplandirilma tarihine kadar jiiri tarafindan
cevaplandirilarak raportorliik tarafindan tiim yarismacilara yazili olarak gonderildigi

stireci ve belgeyi tariflemektedir.

Soru-cevap sireci, yarismacilarin yarisma sonug lirtiniint elde etme surecinde sordugu
sorulara aldig1 cevaplarla dogru yonlenerek yarismanin amacina daha ¢ok
yaklasabilmesi agisindan Onemlidir. Jiri {yeleri bu siireci Onemsemeli ve
yarigmacilarin sorularina kisa cevaplar vermekten kaginmalidirlar. Verilen cevaplar
tereddiide mahal vermeyecek sekilde acgiklayici nitelikte olmali ve yarigmacilarin

dogru yonlenmesini saglamalidir.

Yarisma sartnamesi ve eklerinde belirsizlikler, eksikliler ya da hatalar varsa bu slrecte
jurinin yarigmacilarin sorularina verdigi cevaplarla ortaya ¢ikabilmektedir. Jiirinin
gelen sorulara verdigi cevaplar yarisma ilkelerini etkileyecek degisiklikleri
gerektiriyorsa; jlri, esas siirenin 1/3’iinii gegmeyecek sekilde, yarisma siiresini
uzatabilmektedir (KIK Yarigmalar Yénetmeligi, 2002). Bu durum yarisma sartnamesi

ve eklerindeki problemin de ¢oziilmesine olanak saglar.

3.5.2.3. Juri raporu

Juri raporu; yarismalarda degerlendirme sonrasinda degerlendirme dis1 birakilan
mimari tasartm Urdnlerinin ve nedenlerinin, degerlendirmeye uygun goriilen mimari
tasarim triinlerinde 1. elemede sadece elenen driinlerin, 2. elemeden itibaren elenen
tim Grdnlerin ve nedenlerinin belirtildigi ve 6diil kazanan mimari tasarim driinlerinin

secilme sebepleriyle birlikte olumlu ve olumsuz yonlerine deginildigi belgelerdir.
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Jiiri tarafindan diizenlenen jiiri raporu degerlendirme tutanaklariyla birlikte yarigsma
sonuclarinin ilan edilmesi sonrasinda raportorler tarafindan tiim yarismacilara
gonderilmekte ve kamuoyuyla da paylasiimaktadir. Sayar (1945), yarismalarda birinci
hari¢ tiim yarigmacilarin tatmin edici bir jlri raporu bekledigini ve bunu hak ettigini,
clinkii her yarismacinin kendi projesinin iyi ve giizel oldugu inanciyla yarigmaya
katildigin1 ve projesinin hangi yonden yetersiz oldugunu 6grenmek, begenilen ve

begenilmeyen taraflarini bilmek istedigini belirtmistir (Sayar, 1945).

Juri raporu, jirinin belirledikleri degerlendirme kriterlerine gére mimari tasarim
urtnlerini karsilastirmasi sonucundaki goriislerini icermeli ve yarigmacilar i¢in yol

gosterici Ozellik tagimalidir.

Dostoglu (2009), jiirilerin yazdiklar1 raporlari ¢ok ciddi bir bigimde ele almalar
gerektigini, ¢linkii yarismacilarin en az iki genellikle {i¢ ay yarisma projeleriyle
ugrastiklarini ve sonugta gelen raporlarin bazen iki satir, yeterlilikten uzak,
yarismacilarin neden elendigini ya da neden yiikseltildigini agiklamayan sekillerde
olabildigine deginmistir (Dostoglu, 2009). Juri raporu hem yarigmacilarin
tasarladiklart mimari tasarim {riinleri igin harcadiklar1 emeklerin karsiligini
alabilmeleri hem de aldiklar1 elestirilerle mesleki gelisimlerini saglayabilmeleri

acgisindan onemlidir.

Juri, 6dul alan mimari tasarim triinleri i¢in olumsuz buldugu noktalara deginip juri
raporuyla onerilerde bulunabilir ve buna ek olarak yarigma sonug {iriinii i¢in tavsiye
raporu da verilebilir. Boylece 6dul alan tasarim Urlinlerinin ve yarisma sonug tirtiniiniin

gelisimine katki saglanir.
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BOLUM 4

4. TEMSILI BIR MODEL ONERIiSi: KAHRAMANMARAS KULTUR PARK
ORNEGI

4.1. Calisma Alam

Kahramanmaras Kent’i, Onikisubat ilgesi, Hayrullah Mahallesi 7072 Ada 1 Parselde
ana caddelerin kesistigi etrafi trafikle ¢evrili bir kavsak noktasinda yer alan (Bkz. EK
5.1.) 10.000 m2 biiyiikliigiine sahip olan alanin, giineyinde Sandalzade Bulvari,
kuzeyinde 33015 sokak, dogusunda Ali Sezai Efendi Caddesi ve batisinda Malik Ejder
caddesi bulunmaktadir (Bkz. EK 1.). Her yonden yaya erisiminin ve tasit trafiginin
saglandig1 alan kentte merkezi bir konuma sahiptir. Eski orta hal bolgesi olarak
adlandirilan alan Kiiltiir Park’1n insa siirecine kadar ¢esitli islevler i¢in kullanilmistir.
Gecmiste Meyve-sebze Toptanct Hal Binasi’nin bulundugu alan Meyve-sebze
Toptanci Hal Binasi’nin yeni yerine tasinmasi sonrasinda atil bir durumda kalmis ve
bu siiregte halk tarafindan agik otopark olarak kullanilmaya baglanmigtir. 2007 yilinda
s0z konusu alan i¢in Kahramanmaras Belediyesi tarafindan “Kahramanmarag Kiiltiir
Park1” konulu Ulusal Mimari Proje Yarismasi agilmasina ve sonrasinda yarigma
sonucu elde edilecek yarisma sonug iiriinii olan Kiiltiir Park’1n insa edilmesine karar

verilmistir.

2007 yilinda agilan Ulusal Mimari Proje Yarismasi sonrasinda 2011 yilina kadar acik
otopark olarak kullanilmaya devam eden alana 2011 yilinda Tarihi Ulu Cami
yakinlarinda, Eski Hal olarak adlandirilan bodlgede yer alan Kahramanmaras
Belediyesi’'ne ait Belediye Pasaji'min yikilmasindan dolay1 pasajdaki is yeri

sahiplerinin kullanimi i¢in gegici prefabrik Belediye Pasaj1 Binasi insa edilmistir.
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Sekil 4. 1. Kahramanmarag kenti uydu goriintii haritas: ve Kiiltiir Park icin diisiiniilen
alan (Kahramanmarag Biiyiliksehir Belediyesi, 2020)

Sekil 4. 2. Alanin bos haline ait fotograf (2010) (Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi, 2020)

Sekil 4. 3. Alanda gegici olarak insa edilen Belediye Pasaji’na ait fotograf (2011)
(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2020)
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2013 yilinda Kiiltiir Park’1n insa sebebiyle pasajdaki is yeri sahiplerinin yeni yerlerine
taginmastyla birlikte alana gecici olarak yapilan Belediye Pasaji Binasi da yikilmistir.
Yarigma sonug iiriinii olan Kahramanmarag Kiiltiir Park’1in 2013 yilinda baglayan insa
stireci 2015 yilinda tamamlanmis ve s6z konusu alandaki yapili ¢evre kullanima hazir

hale gelmistir.

£ BUYUKSEHIR
JBELEDIYESI

Sekil 4. 4. Kahramanmarag Kiiltiir Park ve yakin g¢evresi uydu goriintiisii (2015)
(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2020)

Sekil 4. 5. Kahramanmaras Kiiltiir Park’a ait fotograf (2015) (URL-1)

58



4.2.Yarisma Sureclerine Ait Veriler

Tablo 4. 1. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigma Kiinyesi

Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje

Yarigsmasi

Kahramanmaras

2007

Kahramanmaras Belediyesi

Mimari Proje Yarigmasi

Serbest, Ulusal, Tek Kademeli

Cemal Tanriverdi

Danisman Jiiri
Siddik Sezal

Uyeleri: .
Burhaneddin Tiirkkahraman
Nuran Unsal
Abdullah Ozdemir
Asli Juri Uyeleri: Ahmet Sekkeli
Cengiz Sirik¢i
Mustafa Uzunlar
Seckin Kutucu
Yedek Jiiri Uyeleri: | Ahmet Kara
Yusuf Ziya Erdogan
Fahri Yigitoglu
Raportorler:
Hac1 Mehmet Giiner
Raportor . )
Emine Demirkol
Yardimcisi:
Ozgiir Bingdl
1.0diil: flke Barka
Emre Savga
Prof. Dr. Nur Caglar
. Zehra Aksu
2.0diil:
Dr. Adnan Aksu
Nihat Eyce
3. Odiil: Mustafa Yildiz

59



Kahramanmaras Belediyesi tarafindan 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun
Yarigmalar Yonetmeligi’ne gore serbest, ulusal ve tek kademeli olarak agilan
“Kahramanmarag Kiiltiir Parki” konulu ulusal mimari proje yarismasi 2007 yilinda
yapilmistir. Yarisma siiresi 27.08.2007 tarihinde baslamis ve 27.12.2007 tarihinde
sona ermistir. Jiiri 6n elemeleri sonrasinda 74 mimari tasarim Uriind degerlendirmeye
uygun bulunmus ve jiiri degerlendirme kriterlerine gore 3 derece, 5 Mansiyon ve 10
Satin Alma mimari tasarim triinii secgilerek ddullendirmek (zere sahipleri tespit
edilmigtir. Jiiri degerlendirme kriterlerine en uygun yarigma sonug iriinii olarak 8 sira
numarali Ozgiir Bingél, Ilke Barka ve Emre Savga iigliisiine ait mimari tasarim {iriinii

secilmis ve yarigsma ekibi birincilik 6diili ile 6diillendirilmistir.

Sekil 4. 6. Segilen yarigsma sonug {iriine ait maket fotografi (2007) (Bingdl Barka
Mimarlik & Danigsmanlik, 2020)

1.lik 6diiliiniin sahiplerinin tespiti ve Odiillendirilmesi sonrasinda Kahramanmaras
Belediyesi ile 1. olan yarigsma ekibi arasinda uygulama projelerinin yapilmasi igin
teknik sartlar ve fcretler konusunda anlagsma saglanmistir. Saglanan anlagma
dogrultusunda, yarigma ekibi tarafindan dogrudan temin usulii ile 6n, kesin, uygulama,
detay projeleri ve ihale dosyasi hazirlanarak yarigsma sonug iriinii insa siirecine hazir

hale getirilmistir.
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¥

Sekil 4. 7. Yarigma sonug lriinii i¢in uygulama projelerinin hazirlanmasi siirecinde
hazirlanan maket (2008) (Bing6l Barka Mimarlik & Danigmanlik, 2020)

Sekil 4. 8. Yarigma sonug iiriinii i¢in uygulama projelerinin hazirlanmasi siirecinde
hazirlanan ti¢ boyutlu gorsel (2008) (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2020)
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Sekil 4. 9. Yarisma sonug lirlinii i¢in uygulama projelerinin hazirlanmasi siirecinde
hazirlanan ti¢ boyutlu gorseller (2008) (Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, 2020)
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Kahramanmaras Belediyesi tarafindan 2013 yilinda yapilan acgik ihale sonucunda
ihaleyi kazan miiellif tarafindan yarigsma sonug iiriinii inga edilmeye baslanmis ve 2015

yilinda inga siireci tamamlanarak yapili ¢evre kullanima hazir hale getirilmistir.

Yarisma sartnamesi

Yarigsma sartnamesinde; kiiltiir, sanat, bilim, yore ve ¢evre degerlerinin, kentin ihtiyaci
olan yesili olabildigince icine alarak tasarlanacak, insan 6l¢egine gorsel ve fiziksel
olarak duyarli, agik ve kapali mekanlarla; kentlinin farkli gereksinimlerine yirmi dort
saat cevap verebilecek, kentliyi bulusturan, sanatla kaynastiran, egitme, eglendirme,
bilgilendirme, dinlendirme, doyurma mekanlarinin i¢ i¢ce oldugu ¢ok aktiviteli bir kent

merkezi diisiiniilmesi istenilmistir (Bkz. EK 5.1.).

Sartnamede yarisma alaninin kent merkezinde ana caddelerin kesistigi dort yani
trafikle ¢evrili bir kavsak noktasinda oldugu belirtilerek konumu ve kullanim
yogunluguna deginilmis, bu sebeple her yonden kentlinin erismesine agik oldugu ve
kentlinin kullanim yogunluguna goére a¢ik ve kapali kullanimlarin dengeli ve
yerlesimin sorgulanarak tasarlanmasi beklendigi s6ylenmistir. Buna ek olarak yaya-
tasit ve servis ulagimlarinin yakin ¢evre i¢inde kentsel 6lgekte ve ¢ok boyutlu olarak

diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Bkz. EK 5.1.).

Yarigma sartnamesi ihtiya¢ programinda yer alan yarisma sonug iirliniinde olmasi

istenen agik ve kapali alanlarin nitelikleri ve biiytikliikleri ise soyledir:

e Yerel ve ulusal degisken ve kalici kiiltiir iirlinlerinin ve degerlerin halka agik
sergilenebilecegi kermes, davet, kokteyl, sergi acilis eylemleri, ¢esitli gorsel ve
isitsel programlara olanak taniyan, kapali mekédn veya mekanlar. .......
yaklasik 1000 m?

e Ticari Alanlar (Yoresel ve kiiltiirel iriinlerin tanitim ve satiginin yapildigi)
...yaklasik 600 m?

e Egitim amagli alanlar (heykel, resim, hal1 vb. 6gretiler i¢in) ....... yaklasik 600
m2

e Yeme icme alanlar (atistirmalik {initeler, kapali-acik kahve ve ¢ay bahgeleri,
lokanta, pasta ve dondurma {initeleri) ....... yaklasik 900 m?

e Garaj ve otopark .... yaklasik 100 otoluk garaj ve gerekli noktalarda yaklasik
toplam 100 otoluk park yeri. (m? dahil degildir)
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e Teknik servis (garaj bitisiginde) ....... yaklagik 100m?

e Toplam 3100 m? kapali alan (%10 alt ve iist sinir kullanilabilir)

e Acik alan dizenlemesi: Cesitli foklorik — kdltirel gosteri ve etkinliklerin
diizenlenecegi sert zemin disindaki alanlara yapilarla kaynasan ¢ok boyutlu

park diizenlemesi getirilecektir (Bkz. EK 5.2.).

Soru-Cevap

Kahramanmaras Kiiltiir Parki ulusal mimari proje yarismasinda yarigmacilar
tarafindan jiiri iiyelerine yarisma sartnamesi ve igerikleriyle ilgili 87 adet soru
soruldugu ve bu sorularin jiiri {yeleri tarafindan yazili olarak cevaplandirildigi
goriilmiistiir (Bkz. EK 2.). Sorulan sorulara verilen cevaplardan dolayr yarigsma
sliresinin uzatilma durumuna ve yarigma ilkelerini degistirecek herhangi bir duruma

rastlanmamuistur.

Kazanan ekibin tasarim yaklasimlari

Yeme Ii¢me Birimleri, Kiiltiir Merkezi ve Egitim Amagh Birimlerden olusan, iist
ortiiyle birbirine baglanarak bir meydan etrafinda toplanan yesil catili yapt gruplari
meyilli platoda yer alan satig birimi yapilartyla ¢evrelenerek Kahramanmaras Kiiltiir
Park yarisma sonug iirliniinii olusturmaktadir. Bodrum, zemin ve asma kattan olusan
yarisma sonug Uriiniinde zemin katta ana mekanlar bulunurken bodrum katta otopark

ve depo hacimleri yer almaktadir.

Kahramanmaras Kiiltiir Parki ulusal mimari proje yarismasinda birincilik 6diiliinii
kazanan yarigma ekibi mimari proje raporunda tasarladiklar1 yarigma sonug iiriiniiniin

Ozelliklerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Kentin yogun yapilagmasi i¢inde kamusal agik yesil alanlarin simirli sayida oldugu
gorlisiinden hareketle, proje alam1 ¢evresinde yer alan tanimsiz alanlar projeyi
destekleyecek sekilde yesil alanlara doniistiiriilerek proje alanina eklemlenmis,
boylece biiylik bir kentsel acik yesil alan sistemi yaratilmasi 6ngoriilmiistiir. Kiiltiirel
ve dogal ihtiyag, faaliyetlerinin mekéansal gereksinimlerinden dogan gerilim
sonucunda projenin park karakterinin korunmasi ve yesil alanin arttirilmasi adina yap1
ve yesil alan iligskisi konvansiyonel anlamda ele alinmamus, yeni bir iliski

tanimlanmustir” (URL-3).
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Sekil 4. 10. Yarisma sonug iiriinii yarisma vaziyet plani ¢izimi (URL-2)

Yarisma ekibinin yarisma sonug iirliniiyle hedefledigi mimari tasarim yaklasimlari

sunlardir;

e Yapilara ait tiim dis yiizeylerin yasayan duyarli bir karaktere sahip olmasi,
e Mimari/yapi ile peyzajin i¢ ice durus sergilemesi,
e Farkli nitelikte acik alanlar manzumesi énermesi,

e (Catilar1 ve yan diizlemleri peyzaj ylizeyleri olarak degerlendirilen gémiilii

hacimlerin ¢evrelerinde yapi etkisi gostermemesi (URL-2).
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|KAHRAMANMARAS KULTUR PARKI ULUSAL MIMARI PROJE YARISMASI|

VAZIYET PLANLARI VE UG BOYUTLU ANLATIMLAR

Sekil 4. 11. Yarisma sonug tirlinii yarisma perspektif ¢izimi (Bing6l Barka Mimarlik
& Danmigmanlik, 2020)

Yarigma ekibi tasarladiklar1 sonug iirlinliyle yarigma alaninda; azami agik yesil alan
stratejisi ile doganin baskin kilindig1 bir ¢evre, farkli kotlardan ve yonlerden insan
sirklilasyonuna izin veren gecirgen ancak bir o kadar ige doniik, kentsel estetigin 6n
planda oldugu bir diizenleme ve yatay etkili avlu karakterinde bir kentsel alan ve

nirengi noktasi olarak ele alinan diisey etkili bir kamusal siparis dnermiglerdir (URL-
2).

Sekil 4. 12. Yarisma sonug iiriinii yarisma perspektif ¢izimi (Bingdl Barka Mimarlik
& Danigmanlik, 2020)
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Yarigsma sonug iiriinliniin temel hedefleri arasinda yer alan, “farkli nitelikte agik alanlar
manzumesi onermesi” sonucu yarisma ekibinin kullanim bi¢imlerine ve mekansal

etkilerine bagli olarak kademelendirdigi agik alanlar sdyle siralanmistir;

o Gorsel etkisi ve aktif kullanimi hedeflenerek yapilarin iizerine de yayilan
meyilli yesil alanlar,

e Alanin ¢evresindeki insan hareketine baglh olarak sekillendirilmis ve alanin
ortasinda yaratilan meydana erigimi saglayan yonlendirici-toplayic1 ozellige
sahip meyilli plato,

e Kuzey yoniinden gelen insan sirkiilasyonu i¢in diizenlenmis meydana baglanan
iki kilcal rampa gegit,

e Programi verilen yapi gruplarimin organize olarak tanimladigi korunakli
sarmalanmis avlu karakterindeki agik alan, meydan,

e (Gosteri ve benzeri etkinliklerin yer alacagi, amfi seklinde diizenlenmis ve

meydanin ortasinda yer alan forum alan1 (URL-2).

|
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Sekil 4. 13. Yarisma sonug iiriinii yarigma perspektif ¢izimi (Bingdl Barka Mimarlik
& Danigmanlik, 2020)
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Sekil 4. 14. Yarisma sonug iriinii yarisma perspektif ¢izimi (Bingdl Barka Mimarlik
& Danigmanlik, 2020)

Yarisma ekibi yarigma sonug iiriiniinde yapilarin i¢ mekanlarinda; yalin ve net bir
mimari dil, islevsel iligskilerden yola ¢ikarak serbest mekan anlayisi iginde basit bir
mekansal diizenleme ve yapim kolayligi ve ekonomisi bakimindan basit bir kolon-
kirisli betonarme sistem onermislerdir (URL-2). Yarigma sonug iirliniinde yapilarin i¢

mekan iligkilerinde kurguladiklari tasarim yaklasimlarini ise sdyle tanimlamstir;

Meydana bakan tek bir cepheye sahip yapilarin her biri ana mekan ve ona hizmet eden
hacimlerin toplandig1 servis blogundan olusmaktadir. Tiim bu sistem merdiven ve
asansOr gruplart ile bodrumda yer alan depo hacimleri ve otopark ile

iliskilendirilmistir. Yapilar servislerini bodrum kattan almaktadir (URL-2).
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Yarigma ekibinin yarigma alaniin yakin c¢evresinde isveren tarafindan yapilmasini

onerdigi tasarim yaklagimlart ise su sekildedir;

“...mevcut yapilarin cephelerinin diizeltilmesi, tanimsiz a¢ik alanlarda basit a¢ik alan
diizenlemeleri yapilmasi, genislikleri degisken ve gereginden biiyiik olan yollarin
yeniden boyutlandirilmasi, yol kenarlarina kaldirim diizenlemesi ile agaclandirma
yapilmasi....Proje alaninda agik otopark i¢in yer ayrilmamasi ve bu ihtiyacin yakin
cevredeki diizenlemelerle giderilmesi, belirli arterlerde yonlendirici agaglama
yapilmasi, mevcut pazar yerinin insan dl¢egine uygun striiktiirlerle ¢agdas bir anlamda

yeniden diizenlenmesi ve yer yer kii¢iik meydan diizenlemeleri...(URL-2).

Juri degerlendirme Kkriterleri ve juri raporu

Kahramanmarag Kiiltiir Parki ulusal mimari proje yarismasinda danisman jiiri tiyeleri:
Cemal Tanriverdi, Siddik Sezal, Burhaneddin Tiirkkahraman asli jiiri tiyeleri: Nuran
Unsal, Abdullah Ozdemir, Ahmet Sekkeli, Cengiz Sirik¢i, Mustafa Uzunlar’dan

olusmaktadir.

Yarigsmada asli jiiri iiyelerinin mimari tasarim iriinlerini degerlendirmek ig¢in

belirledigi degerlendirme kriterleri asagida siralanmaistir:

e Kimlik

e Kullanilabilirlik

o Kitlesel Kurgu

e Insan Olgegi

e Degisebilirlik

e Teknoloji ve yapilabilirlik
e Yesil

e Iklim

e Topografya

e Yaya ve oto yaklagimlari

e Yakin cevre iliskisi (Bkz. EK 3.)

Asil jiiri tiyeleri degerlendirme kriterlerine gore en basarili bulduklari, 5-0 oy birligiyle
birinci olarak sectikleri yarisma sonug iiriinii i¢in kisisel jiiri raporlarinda sunlara

deginmislerdir:
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Unsal (2008):

Proje alanin1 mekansal sinirlayici olarak ¢evreleyen yakin ¢evrenin niteliksizligini veri
olarak alip; tasarimda, var olan ¢evre ile kentsel ve insan Olgeginde, gorsel ve
kavramsal karmagaya neden olabilecegi tespitini yaparak, toprak lizerinde yapilasma
yerine, yapilagmasina yer diizlemini; yesillendirip geregi kadar yirtiklarla (taniml
akslarida yaratip) parcalayip kaldirarak, 1s1kli, topografyay1 bozmadan, insan 6l¢egini
veri alarak ve bu gercevede yakin cevreye de yapilabilir ve islevsel Onerilerini

getirerek;

Yesil-meydan-plato-kapali alan-yonlendirme kurgusundaki mimarca ¢6zim ve

basarist nedeni ile birinci 6diile uygun goriilmiistiir.
Jari;

Birinci 6diill alan projenin ortaya koydugu ‘yakin ¢evrenin niteliksiz mekan
sinirlayiciligl’ sorununu giindemine almis ve belediyeye (isveren) birinci projenin
uygulama projeleri siirerken arsa cevresinin de kuzey ve dogu yonlerinden
agaclandirilarak niteliksiz gorsellige tedbir alinmasi Onerisini ileterek olumlu yanit
almistir (Bkz. EK 4.1.).

Ozdemir (2008):

Ic kurgu yaklasgimi, alternatif erisim basarisi, doku diizlemi olgusu ve imaj
performansi bagarili bulunmustur. Alan kullanimi ¢ekiciligi ve fonksiyonel
¢oziimlerle olusturulan kurgu olumlu yaklagimlardir. Yapi i¢i yonleme ¢ok basarili,
arsa yerlesmesinin sorgulanmasi basarili ve ¢ok boyutlu, iki yonden arazinin

yarilmasi, giiney cephenin tamamen agik olmasi projeyi Ust seviyeye tasimistir (Bkz.
EK 4.2).

Sekkeli (2008):

Mekanlarin dogal zemin kotlarma 6nemli bir miidahale olmadan agik forum alani
etrafinda birbiri ile olduk¢a yakin iligkiler kurarak diizenlenmesi, meyilli platodan,
satig birimleri arasindan sokak yaklasimlari ile yayalari i¢ meydana yonlendirerek
kuzeybat1 ve kuzeydogu yonlerini olduk¢a fonksiyonel gegitler diisiiniilmesi basarili

bulunmustur.
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Proje alanimin tamamu ile park olarak algilanacak sekilde tasarlanmasi, agik forum
alaninda digiiniilen amit fikri kiltiir parkim akilda tutacak &gelerdir. Tastyici

konstiriksiyon olukca basit ve ekonomik ¢6ziilmiistiir (Bkz. EK 4.3.).

Sirikci(2008):

Projenin arazi topografyasii verimli kullanmas1 yap1 alanlarinin arazi kotlar: altina
fazla inmemesi ve mekana yaklasimda siirpriz satis birimleri arasinda gecis, ana

mekana dogru yaya akisini saglamaktadir.

Yapi kitlesinin sade ve fonksiyonel olmasi, yapi kitlesinin kolay uygulanabilir olmasi
ve meydan boslugunun altinda yapi bulunmamasi nedeniyle bitkilendirme kolay

yapilabilecektir.

Meydanin ortasindaki yiikseltilmis aydinlatma objesi kentsel imge niteliginde

meydan1 tanimlayacaktir.

Kent iginde mevcut yapi ortiisii icinde kent bellegine etki edecek mekansal
diizenlemelerin yesil alan ile kurgulanmasi projeyi basariya ulastirmistir (Bkz. EK
44).

Uzunlar (2008):

Yapilan mekansal diizenlemeden dolay1, dogal dilatasyon saglanmasi ve Gniform yuk
dagilimindan dolay1 ise radye temel sistem diigtiniilmesi olumlu bulunmustur.
Binalarin yiiksekliginin azalmasi1 ve fazla bodrum planlanmamasi zemin etiid
raporlarina gore uygun diisliniilmiistiir. Alana yayilmis olan projenin uygulanabilirligi
insaat mithendisligi acgisindan uygun goriilmiistiir. Binalarin {izerinin toprak dolgu

olmasi nedeniyle su izolasyonlarina azami 6zen gosterilmelidir (Bkz. EK 4.5.).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak asli jiiri iiyelerinin Kahramanmarag Kiiltiir Park yarigsma

sonug Uriinlinde basarili buldugu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

Kiiltiir Park’1 cevresiyle birlikte ele alarak ¢evrenin niteliksizligine yapilabilir,
islevsel ¢oziim Onerileri sunulmasi

Toprak iizerinde yapilagsma yerine yesillendirilmis, geregi kadar yirtiklarla yer
diizleminin parcalayip kaldirilmasiyla olusturulan yapilasmanin topografyayla
uyum i¢inde oldugu, 1siklandirmay1 sagladig1 ve insanin estetik begenilerine

hitap etmesi
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Yesil-meydan-plato-kapali alan-yonlendirme kurgusunun mimari acidan iyi
¢Ozlimlenmis olmasi

Alternatifli olarak erisim saglanmasi

Doku diizlemi olgusu

Imaj performansi

Alan kullanimi ¢ekiciligi

Arsa yerlesimi

Yapilarin sade olmasi ve yapisal ¢evre kurgusunun fonksiyonel ¢oziimlerle
olusturulmasi

Yapi ici yonlendirme

Mekanlarin dogal zemin kotlarina 6nemli bir miidahalede bulunulmadan agik
form etrafinda birbirleriyle yakin iliskiler kurarak diizenlenmesi

Gliney cephenin tamamen agik olmasi ve meyilli platodan, satis birimleri
arasindan sokak yaklasimlartyla yayalar1 i¢ meydana yonlendirerek kuzeybati
ve kuzeydogu yonlerinin olduk¢a fonksiyonel gegitler olarak diisiiniilmesi
Proje alaninin tamamu ile park olarak algilanacak sekilde tasarlanmasi

Anit fikrinin kentsel imge niteliginde meydani tanimlamasi ve Kiiltiir Park’1in
akilda kalmasini saglamasi

Yapilarin kolay uygulanabilir olmasi, tasiyict konstriiksiyonun oldukca basit
ve ekonomik ¢Ozulmesi

Mevcut yapi Ortiisii iginde, kent bellegine etki edecek mekénsal diizenlemelerin
yesil alan ile kurgulanmasi

Bitkilendirmede kolaylik saglamasi bakimindan meydan boslugunun altinda
yap1 bulunmamast

Mekansal diizenlemeden dolayr dogal dilatasyon saglanmasi ve liniform yiik
dagilimindan dolayi radye temel diigiiniilmesi

Zemin etiit raporlarina uygun olarak yap: yiiksekliklerinin azalmasi ve fazla
bodrum planlanmamasi (topografya, yapilabilirlik kriteri)

Asil Jiiri tiyelerinin kisisel jiiri raporlarinda belirttikleri Kahramanmaras Kiiltiir
Park yarisma sonug {iriinii ile ilgili verilen Oneriler ise su sekildedir:

Isverenin (belediye) arsa ¢evresinin kuzey ve dogu yonlerini agaglandirarak

niteliksiz gorsellige kars1 tedbir almasi
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¢ Binalarin iizerinde bulunan toprak dolgudan dolay1 su yalitimlarina azami 6zen

gosterilmesi (Bkz. EK.4.).

4.3. Kullanim Siirecine Ait Veriler

Kahramanmarag Kiiltiir Park 7 blok (zemin kat), bodrum kat ve peyzaj alanlarindan

olusmaktadir.

Sekil 4. 16. A, B, C, D, E, F, G bloklarin Kiiltiir Park’taki konumlari1 (URL-7) (Blok
kodlar Kiiltiir Park giincel uydu goriintiisiine islenmistir)

Kullanim stirecinde Kahramanmaras Kiiltiir Park’taki yapilara ait birimler ve kullanim

amagclari su sekildedir:

A Blok: Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi

A blok yapisi yarigma siirecinde; yeme i¢gme birimleri, uygulama projelerinin
hazirlanmasi siirecinde; ticari birimler (yeme-igme birimleri) olarak diistiniilerek insa
edilmistir. Bu islevle kullanilmayan yap1 kullanim 6ncesinde tadilat gegirerek 2018

yilinda Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi isleviyle ilk olarak kullanima agilmistir.

Kurtulusg Destan1 Panorama Miizesi’nde sunum ve sergilemelerle Kahramanmaras’in

kurtulus miicadelesi hakkinda ziyaretgilere bilgi verilmektedir.
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Tablo 4. 2. A blok Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ ve dis mekan fotograflari
(Arikan, 2021)

Danigsma ve Kargilama Holl Sergi Odas1

B Blok: Engelli ve Yash Hizmetleri Sube Miidiirliigii-Sergi ve Konferans Salonu

B blok yapisi yarisma ve uygulama projelerinin hazirlanmasi stireclerinde igerisinde
idari biiro da bulunan bir Kiiltiir Merkezi olarak diisiiniilmiis ve insa edilmistir. Idari
biiro boliimii kullanim 6ncesinde Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Saglik ve
Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi’na bagli Engelli ve Yashh Hizmetleri Sube
Miidiirligi’ne tahsis edilerek tadilat ge¢irmis ve 2016 yilinda Engelli ve Yagh
Hizmetleri Sube Miidiirligli isleviyle ilk olarak kullanima agilmistir. Kiiltiir
Merkezi’ne ait diger boliimler de Sergi ve Konferans Salonu isleviyle 2016 yilinda
Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltlir Spor ve Turizm Dairesi Bagkanligi’na

bagli Kiiltlir ve Turizm Sube Miidiirliigii biinyesinde kullanima agilmistir.
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Engelli ve Yasli Hizmetleri Sube Midiirliigii’nde, engelli insanlarin yardimer veya
refakatciya ihtiyag duymadan yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in yasam alanlarindaki
fiziki engellerin kaldirilmasini ve uygun mimari ve kentsel diizenlemelerin hayata
gecirilmesi icin girisim ve c¢alismalar yaparak her tiirlii tedbirin alinmasim
saglanmaktadir (KMBB...Gérev ve Calisma Yonetmeligi). Thtiyag sahibi ve 65 yas ve
iistii yashlar icin de saglik, gida, temizlik, bakim, uzaktan takip gibi hizmet alanlarinda

destek verilmektedir.

Tablo 4. 3. B blok Engelli ve Yagli Hizmetleri Sube Miidiirliigii-Sergi ve Konferans
Salonu dis mekan ve Engelli ve Yashh Hizmetleri Sube Miidiirliigli i¢ mekan
fotograflar1 (Arikan, 2021)

Engelli ve Yash Hizmetleri Sube Midiirliigii Giris HolU-Agik Ofis
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Sergi ve Konferans Salonu birimi ise sergi, toplanti, seminer vb. etkinlikler igin

kullanilmaktadir.

Tablo 4. 4. Sergi ve Konferans Salonu i¢ mekan fotograflari (Arikan, 2021)

T

Sergi ve Kokteyl Salonu

Sergi ve Kokteyl Salonu
Engelli ve Yash Hizmetleri Sube Miidiirliigii’ne
Girig

Sergi ve Kokteyl Salonu
Merdiven Holiine ve Cok Amacli Salona Giris

Cok Amagli Salon
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C Blok: Kadin ve Aile Sube Miidiirliigii

C blok yapisi yarigsma Ve uygulama projelerinin hazirlanmasi stireclerinde ¢ocuk oyun
atolyesi, heykel atolyesi, seramik-cam atolyesi, resim atolyesi, hali-kilim atélyesi ve
satis ve sergi Salonundan olusan egitim amagli birimler-egitim merkezi olarak
diisiiniilerek insa edilmistir. Yap1 kullanim 6ncesinde Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi, Saglik ve Sosyal hizmetler Dairesi Bagkanligi, Kadin ve Aile Sube
Midiirligiine tahsis edilerek kismi tadilatlar gecirmis ve tadilat sonrasinda, 2016
yilinda yeni islevleriyle kullanima acilmigtir. Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi, Kadin ve Aile Sube Miidiirliigii birimi biinyesinde kullanilan yap1
Geleneksel El Sanatlar1 Ahsap Oyuncak Atdlyesi, Geleneksel El Sanatlar1 Atolyesi,
Kadin Okuma ve Dinlenme Salonu, Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi,

Yetim Koordinasyon Merkezi ve Aile Danigsma ve Egitim Merkezi’nden olusmaktadir.

Tablo 4. 5. C blok Kadin ve Aile Sube Miidiirliigi dis mekan fotografi (Arikan, 2021)

Kadin ve Aile Sube
Midiirliiga

Geleneksel El Sanatlar1t Ahsap Oyuncak Atdlyesi’nde egitimciler tarafindan kadinlara
yonelik ahsap malzemelerden oyuncak iiretimi ig¢in kurs verilmekte ve ayn1 zamanda
tiretilen triinler kiiglik bir sergi alaninda sergilenmekte ve satisa sunulmaktadir.
Geleneksel El Sanatlar1 Atdlyesi’nde ise egitimciler tarafindan kadinlara yonelik

mozaik, sim- sirma, ahsap boyama gibi el emegi kurslar verilmektedir.
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Tablo 4. 6. Kadin ve Aile Sube Miidiirliigii’nde faaliyet gosteren atdlyelere ait ig
mekan fotograflar1 (Arikan, 2021)

Geleneksel El Sanatlar1 Atolyesi

Kadin Dinlenme ve Okuma Salonu’nda kadinlarin hem dinlenmeleri hem de kitap

okumalari igin ortam saglanmaktadir.

Tablo 4. 7. Kadin Dinlenme ve Okuma Salonu i¢ mekan fotograflari (Arikan, 2021)

Kadm Dinlenme ve Okuma Salonu
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Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi’nda “Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart igerisinde yasayan sosyal ve ekonomik yoksunluk igerisinde
bulunan ve desteklenmesi gereken yardima muhtag yetiskinler ile ¢ocuk, geng, kadin,
yasli ve engellilere yonelik sosyal hizmetler...” sunulmaktadir (KMBB...Gorev ve

Caligma Yonetmeligi).

Tablo 4. 8. Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi i¢ mekan fotograflari
(Arikan, 2021)

| y
i

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkani1 Odast

Giris HolU-Sekreterya

Yetim Koordinasyon Merkezi’nde ihtiyag sahibi yetimler ve varsa anneleri i¢in egitim,

gida ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik hizmet sunulmaktadir.

Tablo 4. 9. Yetim Koordinasyon Merkezi i¢ mekan fotograflar1 (Arikan, 2021)

Girig Holl Ofis
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Aile Danigsma ve Egitim Merkezi’nde “Ailenin gelismesi ve gliclenmesi igin;
bireylerinin katilimei, iretken, kendine yeterli hale gelmesi ve sorun ¢dzme
kapasitelerinin gelistirilmesi amaciyla koruyucu, 6nleyici, egitici, gelistirici, rehberlik
ve rehabilite edici hizmetler...” sunulmaktadir (...Aile Danisma Merkezleri

Y 6netmeligi, 2012)

Tablo 4. 10. Aile Danisma ve Egitim Merkezi i¢ mekan fotograflari (Arikan, 2021)

Gocuk Oyun Odast

Guvenlik Odas1 Memur Odasi

D Blok: Engelsiz Sanat Merkezi

Yarigma ve uygulama projelerinin hazirlanmasi siireclerinde satis birimi olarak
diistiniilerek insa edilen D blok yapisi bu islevle kullanilmamistir. Kullanim 6ncesinde
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Saglik ve Sosyal hizmetler Dairesi
Baskanligi’na bagli Engelli ve Yaslhh Hizmetleri Sube Miidiirliigii’ne tahsis edilerek

2018 yilinda Engelsiz Sanat Merkezi olarak kullanima agilmistir.
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Tablo 4. 11. D blok Engelsiz Yasam Merkezi dis ve i¢ mekan fotograflari (Arikan,
2021)

Engelsiz Yasam Merkezi

Engelsiz Sanat Merkezi’nde engelli bireylerin el becerilerini gelistirebilmeleri i¢in el

sanatlar1 egitimleri verilmektedir.

E Blok: Akillh Yash Bakim ve Koordinasyon Merkezi

E blok yapis1 yarigma ve uygulama projelerinin hazirlanmasi siireglerinde satig birimi
olarak diisiiniilerek insa edilmis fakat bu islevle kullanilmamistir. Kullanim 6ncesinde
Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi, Saglik ve Sosyal hizmetler Dairesi
Baskanligi’na bagli Engelli ve Yaglhh Hizmetleri Sube Midiirliigii’ne tahsis edilerek
2018 y1linda Akill1 Yagh Bakim ve Koordinasyon Merkezi olarak kullanima agilmastir.
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Tablo 4. 12. E blok Akilli Yasli Bakim ve Koordinasyon Merkezi dis ve i¢ mekan
fotograflar1 (Arikan, 2021)

Akill1 Yash Bakim ve Koordinasyon Merkezi

Akill Yagh Bakim ve Koordinasyon Merkezi’nde Kahramanmaras sehir merkezinde
yalniz yasayan 65 yas ve istii yaslilar i¢in istege gore evlerine kurulan akill takip ve
cagri sistemleriyle ¢agr1 merkezinde gorevli personellerce 7/24 yasadiklar1 ortamlarda
uzaktan takip edilerek saglikli ve giivenli yasam siirmelerine destek olunmaktadir
(URL-4).

F Blok: Yash Bakim ve Koordinasyon Merkezi

Yarisma ve uygulama projelerinin hazirlanmas: siireglerinde satig birimi olarak
diistintilerek insa edilen F blok yapis1 bu islevle kullanilmamistir. Kullanim 6ncesinde
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Saglik ve Sosyal hizmetler Dairesi
Baskanligi’na bagli Engelli ve Yaslhh Hizmetleri Sube Miidiirliigii’ne tahsis edilerek

2018 yilinda Yash Bakim ve Koordinasyon Merkezi olarak kullanima agilmastir.
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Tablo 4. 13. F blok Yagli Bakim ve Koordinasyon Merkezi dis ve i¢ mekan fotograflari
(Arikan, 2021)

-

Yasli Bakim ve Koordinasyon Merkezi

Yagh Bakim ve Koordinasyon Merkezi’'nde 65 yas ve lstli yalniz yasayan yaglilara
sosyal alarm cihazi, 6z bakim, saglik kontroli, fizyoterapi, temizlik, sicak yemek,
kuafor gibi hizmetler i¢in koordinasyon saglanarak gorevli personellerce destek
verilmektedir (URL-5).

G Blok: STEM Merkezi

G blok yapis1 yarisma ve uygulama projelerinin hazirlanmasi siireclerinde satis birimi
olarak diisiiniilerek insa edilmistir. Yapi1 bu islevle kullanilmamis olup
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Saglik ve Sosyal hizmetler Dairesi
Bagkanligi’na Kadin ve Aile Sube Miidiirliigiine tahsis edilerek 2018 yilinda STEM

Merkezi olarak kullanima agilmustir.
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Tablo 4. 14. G blok STEM Merkezi dis ve i¢c mekan fotograflari (Arikan, 2021)

STEM Merkezi

STEM; Science (fen), Technology (teknoloji), Engineering (mihendislik) ve Math
(matematik) disiplinlerini bir araya getiren bir dgretim modelidir. Ogrencilere bu
ogretim modeliyle egitim verildigi STEM Merkezi’nde s6z konusu disiplinlerin bilgi
ve yetenekleri birlestirilerek uygulamaya doniistiiriilmekte belirlenen problemlere

yonelik ¢6ziim olusturulmaktadir.

Bodrum Kat: Ara¢ Sevk Miidiirliigii

Yarigma ve uygulama projelerinin hazirlanmasi siireglerinde depo-teknik hacimler ve
kapali otopark olarak diisiiniilen, asansor ve merdivenlerle iist yapilarla iligkilendirilen
bodrum kat projesi insa siirecinde Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’nin ihale
kapsaminda belirttigi talebi iizere isi alan miiellif tarafindan revize edilmistir. Otopark
girisi dogu yoniindeyken giiney yoniine alinmis ve meydanin altin1 olusturan bos
birakilan kisim ve meyilli platonun alt kism1 bodrum kata ilave edilerek kapali otopark
boliimii biiyiitiilmiistiir. Kapali otopark bdliimii insa sonrasinda, 2015 yilinda halka
acik kapali otopark olarak kullanima agilmistir fakat 2018 yilinda Kahramanmarag’ta

gerceklesen sel felaketi sonrasinda yasanan problemlerden dolayi tekrar kullanima
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kapatilmistir. Sonrasinda Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, Fen Isleri Dairesi
Baskanlig1, Arag Sevk ve Idare Sube Miidiirliigii’ne tahsis edilerek Arag Sevk ve Idare

Sube Miidiirliigli olarak kullanima ag¢ilmistir.

Tablo 4. 15. Bodrum Kat i¢ mekéan fotograflari (Arikan, 2021)

Kapali Otopark Depo ve Teknik Hacimlerin Girisleri

Ara¢ Sevk ve Idare Sube Miidiirliigii Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi

personellerinin saha islerine gidebilmeleri igin ara¢ imkani1 sunmaktadir.

4.4. Mekansal Analiz Verileri

Mekansal analiz ile Kiiltiir Park’a ait mimari yarisma projesi, mimari uygulama projesi

ve kullanim siirecine ait mimari en son durum projesi Uzerinden;
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Yapilara ve peyzaj alanlarina ait islevlerin belirlenmesi,

Yapi i¢ mekanlar1 arasindaki mekansal iliskinin ve mekansal kurgunun, yapilar
ve ¢evresini olusturan peyzaj alanlar1 arasindaki mekansal iligkilerin ve kitlesel
kurgunun incelenmesi,

Vaziyet, zemin kat ve bodrum kat planlarinin karsilastirilarak yarigma siireci,
uygulama projelerinin hazirlanmasi siireci ve kullanim siireci arasindaki
yapilan degisikliklerin tespit edilmesi ve bulgular boliimiinde detayli olarak
aciklanmasi,

Yarigsma ve uygulama projelerine ait bodrum kat ve zemin kat planlarina mekan
numaralart islenerek planlarda mevcut olan mekanlarin detayli olarak
aciklanmasi,

En son durum projesine gore bodrum kat planinda ve zemin kat planlarinda
yapilarda hangi mekanlarin oldugunun ayrintili olarak belirlenmesi ve

mekanlarin biiyiikliiklerinin saptanmas1 amaglanmustir.

Yapilarin igerisinde bulunan mekanlarla yatay ve diisey sirkiilasyon elemanlar1 kat

planlar1 lizerine, peyzaj alanlarini olusturan canli ve cansiz donatilar, etkinlik alanlari,

merdiven ve rampa gibi sirkiilasyon elemanlar1 vaziyet planlar1 tzerine belirlenen

lejant renklerine gére AutoCAD 2017 teknik ¢izim programinda islenmistir. Boylece

mimari; yarigma, uygulama ve en son durum projelerinin daha kolay algilanmasinin

saglanmasi, mekansal ve Kkitlesel kurgunun, mekansal iligkilerin ve islevlerin

belirlenmesi ve yapilan degisikliklerin tespit edilmesi istenmistir. Bu amaglar

dogrultusunda;

Sekil 4.17. ‘de mimari; yarisma, uygulama ve en son durum projeleri vaziyet
planlarinda mevcut olan, peyzaj alanlarini olusturan canli ve cansiz donatilar,
etkinlik alanlari, sirkiilasyon elemanlar1 i¢in lejant listesi olusturulmustur.
Lejant listesinde belirtilen renkler vaziyet planlari {izerine islenerek ve soz
konusu projelere ait arsa alanlari belirtilerek yapilar ve peyzaj alanlari
arasindaki mekansal iliskiyi ve kitlesel kurguyu gosteren Vaziyet Planlari

Mekansal Analiz Semasi elde edilmistir.
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MIMARI
YARISMA PROJESI
VAZIYET PLANI

] Meyilli Plato
{ Acik Form Alam

Yiiriiyiis Rampasi

| | | Mevdan

Amfi

Su ()g'clcri

Oturma Elemanlar:
Egimli Cim Yap: Yiizevleri

Kapah Otopark Rampasi

[I_Kaldirim

ARSA ALANI:11169 m*

MIMARI
UYGULAMA PROJESI

VAZIYET PLANI

| Mevilli Plato
Acik Form Alani

(agah Otonark Rameaﬂ

Kaldirnm
Kapah Otopark Merdiveni

Zemin Cim Alanlar |

ARSA ALANI:11169 m*

MIMARI
EN SON DURUM PROJESI

VAZIYET PLANI

Meyilli Plato
Acik Form Alani
Yiirtiviis Rampasi

Kapah Otopark Rampas:

Kaldirnm
Kapah Otopark Merdiveni

Zemin Cim Alanlar

Egimli Yapay Cim Hah Yap: Yiizeyleri

ARSA ALANI:9840 m*

Sekil 4. 17. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri Vaziyet Planlar
Mekansal Analiz Semas1 (Yarigsma projesi Bingol Barka Mimarlik &Danismanlik’tan,
uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi’nden alinarak,
revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en son durum projesi
olusturularak iglenmistir)
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Sekil 4.18.’de mimari; yarigma, uygulama ve en son durum projeleri bodrum
kat planlarinda mevcut olan mekanlar ve yatay ve diisey sirkiilasyon elemanlari
icin lejant listesi olusturulmustur. Lejantta belirtilen renkler bodrum Kkat
planlar {izerine islenerek, s6z konusu projelere ait bodrum kat alanlar1 ve

islevleri belirtilerek, mekansal kurguyu ve mekansal iliskileri gdsteren Bodrum

Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semasi elde edilmistir.

MIMARI YARISMA PROJESI

BODRUM KAT PLANI

KAPALI OTOPARK

Yatay Sirkiilas_von Elemanlar

Diisey Sirkiilasyon Elemanlar:

Depo ve Teknik Hacimler

Kontrol

Kapah Otopark

BODRUM KAT INSAAT ALANI:2870 m?

MiMARI UYGULAMA PROJESI

BODRUM KAT PLANI

KAPALI OTOPARK

Yatay Sirkiilasyon Elemanlari

Diisey Sirkiilasyon Elemanlar:

Depo ve Teknik Hacimler

Kontrol

Kapah Otopark

BODRUM KAT iNSAAT ALANI:4007 m?

MIMARI EN SON DURUM PROJESI

BODRUM KAT PLANI

ARAC SEVK VE iDARE SUBE MUDURLUGU

DEPO VE TEKNIK HACIMLER

Yatay Sirkilasyon Elemanlar:

I)Eiscy Slrkﬁlasynn Elemanlari

Islak Hacimler

Depo ve Teknik Hacimler

Kapah Otopark
Miidiir Odas

I

Sofér Odast
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BODRUM KAT INSAAT ALANI:6830 m*

Sekil 4. 18. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri Bodrum Kat
Planlar1 Mekansal Analiz Semast (Yarigma projesi Bingdl Barka Mimarlik
&Danigmanlik’tan, uygulama ve revize projesi
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak islenmistir)

Kahramanmaras Biiyliksehir



o Sekil 4.20., Sekil 4.21., Sekil 4.22., Sekil 4.23.’te ayrintili olarak gosterilen
lejant listelerindeki renkler Sekil 4.19’da mimari; yarisma, uygulama ve en son
durum projeleri zemin kat planlarina islenmistir. S6z konusu projelere ait
zemin kat alanlar1 ve iglevleri belirtilerek, mekansal kurguyu ve mekansal

iligkileri gosteren Zemin Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semasi elde edilmistir.

MiMARI YARISMA PROJESI

ZEMIN KAT PLANLARI

BEOS ’ A BLOK: YEME-ICME BiRiMLERI
B BLOK: KULTUR MERKEZI
CBLOK: EGITIM AMACLI BIRIMLER

% BLO) D BLOK: SATIS BiRiMi

E BLOK: SATIS BiRiMmi
D BLOK E BLOK

N F F BLOK: SATIS BirRiMI

FBLOK G BLOK

G BLOK: SATIS BiRiMi

ZEMIN KAT INSAAT ALANI:2905 m*

MiMARI UYGULAMA PROJESI

ZEMIN KAT PLANLARI

e
\C R

B BLOK

A BLOK: TICARI BIRIMLER

B BLOK: KULTUR MERKEZI

C BLOK: EGITIM MERKEZI

A BLOK D BLOK: SATIS BiRimi

E BLOK: SATIS BiriMmi

DBLOK ppok F BLOK: SATIS BiRiMi
0 FBLOX ¢ nLoK
Q Q G BLOK: SATIS BIRIMI

ZEMIN KAT INSAAT ALANI:3793 m?

MIiMARI EN SON DURUM PROJESI
ZEMIN KAT PLANLARI
A BLOK: KURTULUS DESTANI PANORAMA MUZESI
B BLOK:
e ENGELLI VE YASLI HIZMETLERI SUBE
MUDURLUGU
e SERGI VE KONFERANS SALONU

C BLOK: KADIN VE AILE SUBE MUDURLUGU

* |
/qui ABLOK C BLOM D BLOK: ENGELSIZ YASAM MERKEZi

E BLOK: AKILLI YASLI BAKIM VE KOORDINASYON

D BLOK

EBLOK ppok ©BLOK MERKEZI
F BLOK: YASLI BAKIM VE KOORDINASYON MERKEZI
G BLOK: STEM MERKEZI

ZEMIN KAT INSAAT ALANI:3793 m*

Sekil 4. 19. Mimari; Yarigma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri Zemin Kat
Planlar1 Mekansal Analiz Semast (Yarigma projesi Bingdl Barka Mimarlik
&Danigmanlik’tan, uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore glincellenerek ve
mimari en son durum projesi olusturularak islenmistir)
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e Sekil 4.20.’de A blok igin olusturulan lejant listelerindeki renkler mimari;
yarisma, uygulama ve en son durum projeleri zemin kat planlarina islenerek
islevleri, mekansal kurguyu ve mekansal iliskileri gosteren A Blok Zemin Kat

Planlar1 Mekansal Analiz Semasi elde edilmistir.

A BLOK ZEMIN KAT PLANLARI
MIiMARI
EN SON DURUM PROJESI

MIiMARI
UYGULAMA PROJESI

MiMARI
YARISMA PROJESI

YEME - iCME BiRIMLERI TiCARIi BIRIMLER KURTHLLS DESTAN]
= 1G PANORAMA MUZESI

Yatay Sirkiilasyon El lan

Diisey Sirkiilasyon Elemanlar
Islak Hacimler
Depo ve Teknik Hacimler

Bar

1 I [

Yeme - i¢me Salonu
Servis
Satig

Yatay Sirkiilasyon El lar:

Yatay Sirkiilasyon El lar

Diisey Sirkiilasyon Elemanlar
Islak Hacimler
Depo ve Teknik Hacimler

Bar

[l ] i

Yeme - igme Salonu
Servis
Satis

Diisey Sirkiilasyon Elemanlar
Islak Hacimler
Depo ve Teknik Hacimler

B Sinema Salonu

Sergi Boliimleri

~ Bekleme Alant

Sekil 4. 20. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri A Blok Zemin
Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semast (Yarisma projesi Bing6l Barka Mimarlik &

Danigmanlik’tan,

uygulama ve

revize Projesi

Kahramanmaras Biiyiiksehir

Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak islenmistir)
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Sekil 4.21.’de B blok igin olusturulan lejant listelerindeki renkler mimari;

yarigma, uygulama ve en son durum projeleri zemin kat planlarina islenerek

islevleri, mekansal kurguyu ve mekansal iligkileri gosteren B Blok Zemin Kat

Planlar1 Mekansal Analiz Semasi elde edilmistir.

&
<
=
Z
<
|
a
E
=
N
4
Q
|
-]
)

YARISMA PROJESI

UYGULAMA PROJESI

EN SON DURUM PROJESI

Danigmanlik’tan,

ENGELLI VE YASLI HiIZMETLERI

KULTUR MERKEZI

KULTUR MERKEZI

UGU

SUBE MUDURLU
SERGI VE KONFERANS SALONU

uygulama ve

Yatay Sirkiilasyon Elemanlar:
Diigey Sirkiilasyon Elemanlar:
Islak Hacimler

Depo ve Teknik Hacimler

Idari Biiro

Sergi ve Kokteyl Salonu
Cok Amach Salon
Servis - Vestiyer

asyon Elemanlar:
asyon Elemanlar
Islak Hacimler
Depo ve Teknik Hacimler

idari Biiro

Sergi ve Kokteyl Salonu
Cok Amagh Salon
Servis - Vestiyer

Yatay Sirkiilasyon Elemanlar:
Diigey Sirkiilasyon Elemanlar:
Islak Hacimler

Depo ve Teknik Hacimler
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revize projesi

Engelli ve Yagh Hiz. Sube Miid.
Sergi ve Kokteyl Salonu

Cok Amagh Salon

Servis - Vestiyer

Sekil 4. 21. Mimari; Yarigma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri B Blok Zemin
Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semas1 (Yarisma projesi Bing6l Barka Mimarlik &
Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak islenmistir)



e Sekil 4.22°de C blok igin olusturulan lejant listelerindeki renkler mimari;
yarisma, uygulama ve en son durum projeleri zemin kat planlarina islenerek
islevleri, mekansal kurguyu ve mekansal iliskileri gosteren C Blok Zemin Kat

Planlar1 Mekansal Analiz Semasi elde edilmistir.

C BLOK ZEMIN KAT PLANLARI

MIiMARI MIiMARI MIMARI
YARISMA PROJESI UYGULAMA PROJESI EN SON DURUM PROJESI

EGITIM AMACLI e . KADIN VE AILE SUBE
BIRIMLER EGITIM MERKEZI MUDURLUGU

v\

Yatay Sirkiilasyon Elemanlar:
Diisey Sirkiilasyon Elemanlar
Islak Hacimler

Depo ve Teknik Hacimler
Atolyeler

Kadin Okuma ve Dinlenme Salonu
Saglik ve Sosyal Hiz. Dairesi Bsk.
Yetim Koordinasyon Merkezi
Aile Damisma ve Egitim Merkezi
Cocuk Oyun Odas

Yatay Sirkiilasyon Elemanlar:
Diigey Sirkiilasyon Elemanlar:
Islak Hacimler

Depo ve Teknik Hacimler
Atolyeler

Satig ve Sergi Salonu

Yatay Sirkiilasyon Elemanlar:
Diisey Sirkiilasyon Elemanlar
Islak Hacimler

Depo ve Teknik Hacimler
Atolyeler

Satiy ve Sergi Salonu

EEEEEDC
EEEEDD
EEEEEEEEDC

Sekil 4. 22. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri C Blok Zemin
Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semas1 (Yarisma projesi Bing6l Barka Mimarlik &
Danigmanlik’tan, uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gore giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak islenmistir)

o Sekil 4.23’te D, E, F, G bloklarina ait olusturulan lejant listelerindeki renkler
mimari; yarigsma, uygulama ve en son durum projeleri zemin kat planlarina
islenerek iglevleri, mekansal kurguyu ve mekansal iligkileri gosteren D, E, F,

G Blok Zemin Kat Planlart Mekansal Analiz Semalar1 elde edilmistir.
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YARISMA PROJESI
SATIS BIRIMLERI

UYGULAMA PROJESI
SATIS BIRIMLERI

B[ Tslak Hacimler ve Teknik Hacimler

[E] Magaza

Z
5
»
=
¥
Z
=
N
X
Q
o
A
Q
e
o
A

="

s
D BLOK

| ¥ BLOK F BLOK GEBLOK

B Tslak Hacimler ] [B__Depo ve Teknik Hacimler

B[ _Engeksiz Yasam Merkezi | [ AKilh Yash Bakam ve Koordinasyon Merkezi
[l Yash Bakam ve Koordinasyon Merkezi ] STEM Merkezi

STEM
MERKEZLERI

ENGELSIZ YASAM
AKILLI YASLI BAKIM VE KOORDINASYON

EN SON DURUM PROJESI

YASLI BAKIM VE KOORDINASYON

Sekil 4. 23. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projeleri D-E-F-G Blok
Zemin Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semasi (Yarisma projesi Bingdl Barka Mimarlik
& Danigmanlik’tan, uygulama ve revize projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak, revize projesi kullanim siirecine gére giincellenerek ve en
son durum projesi olusturularak islenmistir)
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e Sekil 4.24.’te Mimari Yarisma Projesi Bodrum Kat Plan1 Mekansal Analiz
Semasinda mimari Yyarisma projesi bodrum kat planinda mevcut olan
mekénlara mekan numaralar: islenerek Tablo 4.16.’da ayrintili olarak

listelenmistir.

MIMARI YARISMA PROJESI
BODRUM KAT PLANI

Sekil 4. 24. Mekan Numaralar1 Islenmis Mimari Yarisma Projesi Bodrum Kat Plani
Mekansal Analiz Semasi (Yarisma Projesi Bingdl Barka Mimarlik & Danigsmanlik’tan
alinarak islenmistir)

Tablo 4. 16. Yarisma Projesinde Bodrum Katta Bulunan Birim ve Birime Ait
Mekanlar Tablosu (Bingdl Barka Mimarlik & Danigsmanlik’tan alinan yarisma projesi
bodrum kat plani baz alinarak yapilmistir) (Bkz. EK 6.1.).

MIMARI YARISMA PROJESI
BODRUM KAT PLANI

Birim Ismi Mekan Numarasi Mekén ismi
1 Kapal1 Otopark
- é 2-4-5-6-10-11-12-15-16- Depo
< g 17-18-21-22
< O
X 5 3 Kontrol Odasi
7-8-13-14-19-20 Teknik Hacim
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e Sekil 4.25.de Mimari Yarigma Projesi A-B-C-D-E-F-G Blok Zemin Kat
Planlar1 Mekéansal Analiz Semasinda mimari yarisma projesi zemin Kkat

planinda mevcut olan mekanlara mekén numaralar: islenerek Tablo 4.17.’de

ayrintili olarak listelenmistir.

MIMARi YARISMA PROJESI
ZEMIN KAT PLANLARI

Sekil 4. 25. Mekan Numaralar1 Islenmis Mimari Yarisma Projesi A-B-C-D-E-F-G
Blok Zemin Kat Planlar1 Mekansal Analiz Semast (Yarigma projesi Bingdl Barka
Mimarlik & Danigmanlik’tan alinarak islenmistir)
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Tablo 4. 17. Mimari Yarigma Projesi Zemin Kat A-B-C-D-E-F-G Bloklarda Bulunan
Birimler, Birimlere Ait Mekanlar Tablosu (Bingdl Barka Mimarlik & Danigsmanlik’tan
alinan yarigma projesi zemin kat planlari1 baz alinarak yapilmistir) (Bkz. EK. 6.2.)

MIMARI YARISMA PROJESI
ZEMIN KAT PLANLARI
Blok Kodu Birim ismi Mekan Numarasi Mekén ismi
1 Yeme-I¢gme Salonu
2 Servis
% 3 Mutfak
S 4-5-6-7 Depo
=
o 8 Meyve
< E 9 Dondurma
& 10 Kah
" ahve
5 11 Tatl
12-13 Tuvaletler
14 Bar
1 Idari Biiro
2 Sergi ve Kokteyl Salonu
N 3 Projeksiyon Teknik
g 4 Depo
83|
m E 5 Cok Amagli Salon
‘é 6-7 Depo
E 8 Servis-Vestiyer
9 Depo
10-11 Tuvalet
1 Cocuk Oyun Atélyesi
) 2 Heykel Atolyesi
@ ~ -
El 3 Seramik-Cam Atélyesi
> 4 Resim Atélyesi
m
— 5 Hali-Kilim Atolyesi
O
© <2C 6 Satig ve Sergi Salonu
< 7-8 Depo
=
= 9-10 Tuvalet
2 1112 Depo
13 Servis Holi
Q o S L
0 ; g 1 Satis Birimi
a) “ o
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e Sekil 4.26.’da Mimari Uygulama Projesi Bodrum Kat Plan1 Mekansal Analiz
Semasinda mimari uygulama projesinde bodrum kat planinda mevcut olan
mekéanlara mekan numaralari islenerek Tablo 4.18.°de ayrintili olarak

listelenmistir.

MIMARIi UYGULAMA PROJESI
BODRUM KAT PLANI

Sekil 4. 26. Mekan Numaralari islenmis Mimari Uygulama Projesi Bodrum Kat Plan1
Mekansal Analiz Semasi (Uygulama projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak islenmistir)
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Tablo 4. 18. Mimari Uygulama Projesi Bodrum Kat Planlarinda Bulunan Birimler,
Birimlere Ait Mekanlar Tablosu (Kahramanmaras Biiyiliksehir Belediyesi’nden alinan
uygulama projesi bodrum kat plani baz alinarak yapilmistir) (Bkz. EK 7.1.)

MIMARI UYGULAMA PROJESI
BODRUM KAT PLANI
Birim ismi Mekan Numarasi Mekan Ismi
1 Kapali Otopark
2-3 Depo
4 Sogutma Odast1
5 Klima Santrali
6 Merdiven Holli
7-8 Depo
9 Merdiven Holi
10 Kazan Dairesi
11 Klima Santrali
12 Jenerator Odast
o 13 AG.P. Odasi
EE 14 Transf. Odas1
§ 15-16 OG. Odas1
C_) 17 Depo
g 18 Kazan Dairesi
§ 19 Merdiven Holi
20 Klima Santrali
21 Sogutma Odasi
22 Klima Santrali
23 Depo
24 Tel.-Pano Odast
25 Depo
26 Kontrol/Giivenlik (CCTV Odasi)
27 Hidrofor Odasi
28-29-30 Su Deposu
31 Kontrol Odast
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e Sekil 4.27.°de Mimari Uygulama Projesi Zemin Kat Planlar1 Mekansal Analiz
Semasinda mimari uygulama projesinde zemin kat planinda mevcut olan
mekénlara mekan numaralari islenerek Tablo 4.19.’da ayrintili olarak

listelenmistir.

MiIMARi UYGULAMA PROJESI
ZEMIN KAT PLANLARI

Sekil 4. 27. Mekan Numaralar1 Islenmis Mimari Uygulama Projesi Zemin Kat Planlar
Mekansal Analiz Semasi (Uygulama projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinarak islenmistir)
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Tablo 4. 19. Mimari Uygulama Projesi, Zemin Kat, A-B-C-D-E-F-G Bloklarda
Bulunan Birimler, Birimlere Ait Mekanlar Tablosu (Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinan uygulama projesi zemin kat planlar1 baz alinarak yapilmaistir)
(Bkz. EK 7.2.)

MIMARI YARISMA PROJESI
ZEMIN KAT PLANLARI
Blok Kodu Birim Ismi Mekan Numarasi Mekan Ismi
1 Yeme-Igme Salonu
2 Servis
3 Mutfak
4-5-6 Depo
é 7 Bayan Tuvalet
5 8 Engelli Tuvalet
< g 9 Merdiven Holi
5 10 Bayan Tuvalet
= 11-12-13 Satis
14 Pano Odasi
15 Depo
16 Hol
1 Idari Biiro
2 Arsiv
3 Teknik
4 Sergi ve Kokteyl Salonu
5 Cok Amagl1 Salon
S 6 Projeksiyon Teknik
é 7 Merdiven Holi
m E 8 Bayan Tuvalet
g 9 Engelli Tuvalet
5 10 Bay Tuvalet
11 Servis Mutfagi
12 Servis-Vestiyer
13 Depo
14 Pano Odasi
15 Depo
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Tablo 4. 19. (devam)

MIMARI YARISMA PROJESI

ZEMIN KAT PLANLARI

Blok Kodu

Birim ismi

Mekan Numarasi

Mekan Ismi

EGITIM MERKEZi

1

Cocuk Oyun Atélyesi

Heykel Atolyesi

Seramik-Cam Atolyesi

Resim Atolyesi

Kilim Atdlyesi

Satis ve Sergi Salonu

2
3
4
5
6
7

Depo

8

Pano Odas1

9-10-11

Depo

[EEN
N

Bay Tuvalet

[ERN
w

Engelli Tuvalet

[N
SN

Bayan Tuvalet

[N
a1

Servis Holl

SATIS

BIRIMI

Magaza

Depo

Tuvalet

Klima Santrali

SATIS

BIRIMI

Magaza

Depo

Tuvalet

Klima Santrali

SATIS
BIRIMI

Magaza

Depo

Tuvalet

Klima Santrali

SATIS
BIRIMI

Magaza

Depo

Tuvalet

Bl W N PR B W N PR W N RPN e

Klima Santrali
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e Sekil 4.28. Mimari En Son Durum Projesi Bodrum Kat Plan1 Mekéansal Analiz
Semasimda mimari en son durum projesinde kullanim siirecinde bodrum kat
planinda mevcut olan mekanlara numaralar islenerek Tablo 4.20.’de ayrintili

olarak kullanim alanlariyla birlikte listelenmistir.

MIMARI EN SON DURUM PROJESI
BODRUM KAT PLANI

Sekil 4. 28. Mekan Numaralari islenmis Mimari En Son Durum Projesi Bodrum Kat
Plam1 Mekansal Analiz Tablosu (Revize Projesi Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’nden Alinarak, Kullanim Siirecine Gore Giincellenerek ve Mimari En Son
Durum Projesi Olusturularak Islenmistir)
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Tablo 4. 20. Mimari En Son Durum Projesi, Bodrum Katta Bulunan Birimler,

Birimlere Ait Mekanlar ve Kullanim Alanlan

Tablosu (Bkz. Sekil 4.28.)

(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan revize projesinin kullanim
siirecine gore giincellenmesiyle olusturulan en son durum projesi, bodrum kat planlar
baz alinarak yapilmistir)

MIMARI EN SON DURUM PROJESI

BODRUM KAT PLANI

Birim ismi

Mekan Numarasi

Mekén Ismi

Kullanim Alani(m?)

ARAC SEVK VE IDARE SUBE MUDURLUGU

1 Miidiir Odas1 30,7 m?
2 Tuvalet 2,5 m?
3 Kapal1 Otopark 577,8 m?
4 Cay Ocag1 8 m?
5 Sofor Odast 40 m?
6 Mutfak 23 m?
7 Depo 34 m?
8 Sogutma Odas1 36,2 m?
9 Klima Santrali 68,7 m?
10 Depo 28,8 m?
11 Merdiven Holi 7,8 m2
12 Depo 29,9 m?
13 Merdiven Holi 7,8 m2
14 Kazan Dairesi 28,8 m?
15 Klima Santrali 71,1 m?
16 Jenerator Odasi 31,4 m?
17 AG.P. Odasi 15,2 m?
18 Transfer Odas1 12,2 m?
19 0OG. Odas1 12,9 m?
20 OG. Odas1 14,9 m?
21 Depo 29,9 m?
22 Merdiven Holii 7,8 m2
23 Kazan Dairesi 28,8 m?
24 Klima Santrali 33,8 m?
25 Sogutma Odasi 36,2 m?
26 Klima Santrali 33,8 m?
27 Tel. Pano Odasi 4,8 m?
28 Depo 17 m?
29 Depo 28,3 m?
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e Sekil 4.29. Mimari En Son Durum Projesi Zemin Kat Plan1t Mekansal Analiz
Semasimda mimari en son durum projesinde kullanim siirecinde zemin kat
planlarinda mevcut olan mekanlara mekan numaralari islenerek Tablo 4.21.’de

ayrintili olarak kullanim alanlariyla birlikte listelenmistir.

MiMARI EN SON DURUM PROJESI
ZEMIN KAT PLANLARI

D BLOK

44

Sekil 4. 29. Mekan Numaralari Islenmis Mimari En Son Durum Projesi Zemin Kat
Planlar1 Mekansal Analiz Tablosu (Revize projesi Kahramanmaras Biiyliksehir
Belediyesi’nden alinarak, kullanim siirecine gore giincellenerek ve en son durum
projesi olusturularak islenmistir)
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Tablo 4. 21. Mimari En Son Durum Projesi, Zemin Kat, A-B-C-D-E-F-G Bloklarda
Bulunan Birimler, Birimlere Ait Mekanlar ve Kullanim Alanlar1 Tablosu (Bkz. Sekil
4.29.) (Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan revize projesinin kullanim
siirecine gore glincellenmesiyle olusturulan en son durum projesi, zemin kat planlar
baz alinarak yapilmistir)

MIMARI EN SON DURUM PROJESI
ZEMIN KAT PLANLARI
Blok L. Mekan . Kullanim
sl Birim Ismi Numarast Mekan Ismi Alam(m?)
1 Danigsma ve Karsilama Holi 86,4 m?
<§C 2 Sinema Odast 20,6 m2
3 3 Sergi Odalart 574 m2
% 4 Hol 14,7 m?
; = 5 Depo 8,90 m2
< § E 6 Pano Odasi 7 m?
% % 7 Bekleme Alani 22,3 m?
‘é)“ 8 Bay Tuvalet 15,2 m2
= 9 Engelli Tuvalet 3m?
é 10 Bayan Tuvalet 19 m?
11 Merdiven Holi 12,6 m?
1 Giris Holu-Agik ofis 69,1 m?
2 Psikolog ve Sosyolog Servisi 15,9 m?
= 3 Tespit Ekibi 15 m?
E 4 Miidiir Odasi 16,6 m?
‘B 5 Satin Alma — Thale Odas1 6,8 m2
E % 6 Sergi ve Kokteyl Salonu 384,1 m2
g g 7 Cok Amagli Salon 203,7 m?
;’_: % 8 Projeksiyon-Teknik 17,7 m2
E ;5 9 Merdiven Holi 2,4 m2
- E E 10 Bayan Tuvalet 19 m?
E % 11 Engelli Tuvalet 3 m?
3 > 12 Bay Tuvalet 15,2 m?
§ % 13 Servis Mutfagi 9,2 m?
E s 14 Servis-Vestiyer 39,1 m?
E 15 Depo 22,8 m?
g 16 Hol 18,5 2
17 Pano Odast 7 m?
18 Depo 14,8 m?
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Tablo 4. 21. (devam)

MIMARI EN SON DURUM PROJESI

ZEMIN KAT PLANLARI
Blok . Mekéan . Kullanim
Birim Ismi Mekan Ismi
Kodu Numarasi Alani(m2)
Geleneksel El Sanatlar1 Ahsap
1 ) 138,5m?
Oyuncak Atdlyesi
2 Geleneksel El Sanatlar1 Atolyesi 73,2m?
3 Kadm Okuma ve Dinlenme Salonu 73,2m?
4 Giris Holii-Sekretarya 23,2m?
Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi
5 49m?
Bagkan1 Odasi
8 6-7-8 Ofis 10,6m?
5 9 Ofis 6,1m?
B 10 Giris Holii 32,8m?
2 11 Giivenlik Odas! 11,3m2
E 12 Memur Odast 10,8 m?
O =)
‘Lﬁ“ 13 Damisman Odasi 10,8m?
ﬁ 14 Giris Holii- Sekretarya 57,1m?
2 15 Cocuk Oyun Odast 53,4m2
Z 2
3 16 Depo 8,8 m
é 17 Pano Odast 7 m?
18 Depo-Arsiv 20,9 mz2
19 Depo 20 m?
20 Mutfak 28,3 m?
21 Bay Tuvalet 15,2 m?
22 Engelli Tuvalet 3,1 m2
23 Bayan Tuvalet 19,1 m?
24 Servis Holi 80 m?
1 Engelsiz Sanat Merkezi 62 m?2
N —
7w = N 2 Depo 13,5 m?
a) B o %
% § = 3 Tuvalet 5,5 m2
& = 4 Klima Santrali 15 m?
o Akilli Yasl Bakim ve Koordinasyon
5 S 1 ) 62 m?
» W pn N Merkezi
< > < H
m > s Z % 2 Depo 13,5 m?
- Y a m
5 < 8 2 3 Tuvalet 5,5 m?
4 0O = z
< M 4 Klima Santrali 15 m?
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Tablo 4. 21. (devam)

MIiMARIi EN SON DURUM PROJESI
ZEMIN KAT PLANLARI
Blok . Mekéan . Kullanim
Birim Ismi Mekéan Ismi
Kodu Numarasi Alani(m?)
Yasli Bakim ve Koordinasyon
S 1 _ ! 62 m?
= Merkezi
RS
M g 2 Depo 13,5 m?
L < Z
E @ ) 3 Tuvalet 5,5 m2
Ao 2
§ a 4 Klima Santrali 15 m?
1 STEM Merkezi 20,9 m?
s § 2 Depo 20 m?
0] L >
5 = 3 Tuvalet 28,3 m
= 4 Klima Santrali 15,2 m?

4.5. Anket Verileri

Mimari proje yarisma sonug lirlinii olan Kiiltiir Park’taki kullanict memnuniyetinin
degerlendirilebilmesi i¢in KSD kapsaminda yapili ¢evre performans degerlendirilmesi
yapilmast ve bu dogrultuda KSD degerlendirme teknigi olan anket yonteminin

kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

Hazirlanan anket ¢alismasiyla Kiiltiir Park’in kullanici memnuniyetini saglamadaki
yeterlilik diizeyinin yapili ¢evre; “islevsel”, “teknik” ve “davranigsal performans”

kriterleri kapsaminda aragtirilmasi amaglanmistir.

Kiiltiir Park’in degerlendirilebilmesi i¢in, Kiiltiir Park’ta ziyaretgiler tarafindan en
aktif kullanilan birimin Kurtulus Destani Panorama Miizesi oldugu distiniilerek
Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi kullanicilarina anket formlari telefon veya e-posta
yoluyla iletilerek uygulanmasi planlanmistir. Anket sorulariyla Kurtulus Destani
Panorama Miizesi ve Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi iizerinden genel olarak

Kiiltiir Park’1in tamamu ele alinmustir.

Anket sorularinda dncelikle kullanicilarin cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi sosyo-
demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Sonrasinda yonlendirilen goktan se¢cmeli; tek
ve ¢ok yanithi cevaplarla kullanicilarin Kiiltiir Park’1 kullanma sikliklar1 ve kullanma

amaglari, Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin yani sira kullandiklar1 birimler,
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etkinlik alanlari, Kiiltiir Park’1 kullanma sikliklarinin nasil artirilabilecegi ve Kiiltiir
Park’in nasil giizellestirilebilecegi konular1 aragtirilmistir. Daha sonrasinda da
Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi ve Kiiltiir Park’in degerlendirilebilmesi i¢in
Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi ve genel olarak Kiiltiir Park’in tamamuyla ilgili
islevsel, teknik ve davranigsal performans kriterleri kapsaminda “cok iyi” ve “gok
koti” araliginda cevaplanacak sekilde 8 Olcek, 83 maddeden olusan 5°1i likert

6l¢eginde hazirlanan sorular yonlendirilmistir (Bkz. EK 10.).

Kullanicilara uygulanan anket sonucunda elde edilen biitiin veriler SPSS programiyla

guvenirlik analizi yapilmis ve bulgular boliimiinde detayl1 olarak anlatilmistir.

4.6. Bulgular
4.6.1. Mekansal analiz verilerine ait bulgular

Mekansal analiz verileri baz alinarak Kiiltiir Park’a ait yarisma siireci, uygulama
projelerinin hazirlanmasi siireci ve kullanim siireci arasindaki yapilan degisikliklerin
tespit edilebilmesi i¢in mimari; yarisma, uygulama ve en son durum projeleri

tzerinden;

e Vaziyet planlarina gore peyzaj alanlarinin (canli ve cansiz donatilar, etkinlik
alanlari, sirkiilasyon alanlari, arsa alani) karsilastirilmalar1 yapilmis (Bkz.
Tablo 4.22.)

e Bodrum kat planlarinin (birimler, birim mekanlarma ait islevler ve toplam
ingaat alan1) karsilastirilmalar1 yapilmis (Bkz. Tablo 4.24.)

e A, B, C,D,E, F, G blok zemin kat planlarinin karsilastirilmalar1 (birimler,
birim mekanlarina ait islevler ve toplam insaat alani) yapilmis (Bkz. Tablo

4.25.) ve olusan farkliliklar belirtilen tablolarda agiklanmistir.
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Tablo 4. 22. Mimari yarisma projesi, mimari uygulama projesi ve mimari en son
durum projesi vaziyet planlarina goére peyzaj alanlarinin (canli ve cansiz donatilar,
etkinlik alanlar, sirkiilasyon alanlari, arsa alan1) karsilastirilmast (Bkz. Sekil 4.17.)

Agaclar

B, C blok yapilari

catilarinda mevcut

yapilar gatilarinda ve

meyilli platoda mevcut

MIMARI MIMARI MIMARI
PEYZAJ
YARISMA UYGULAMA EN SON DURUM
ALANLARI . . .
PROJESI PROJESI PROJESI
Mevcut, yarigsma Mevcut, yarisma ve
Meyilli Plato Mevcut projesiyle bigimsel uygulama projesiyle
olarak benzer big¢imsel olarak farkli
Mevcut, yarisma Mevcut, yarisma ve
Acik Form Alam Mevcut projesindekiyle benzer uygulama projelerine
acida gore agist degistirilmis
Mevcut, yarisma
projesindekiyle bigimsel )
Sacak Mevcut Mevcut degil
olarak benzer, daha
kiclk
Mevcut, yarisma
Amnit Mevcut projesindekiyle bigimsel Mevcut degil
olarak farkli
Mevcut, yarisma Mevcut, yarisma ve
Meydan Mevcut projesindekiyle benzer uygulama projelerine
acida gore agist degistirilmis
Mevcut, yarisma Mevcut, yarisma ve
projesindekiyle ayni uygulama projelerine
Yiiriiyiis Rampalari Mevcut o
konumda, bicimsel gore konumu kaydirilmas,
olarak benzer bicimsel olarak benzer
Mevcut,3
Amfi Mevcut, 3 basamak Mevecut, 2 basamak
basamak
Agik form alaninda
Meydanda ve agik o
. mevcut, bicimsel olarak )
Su Ogeleri form alaninda ) ) Mevcut degil
yarisma projesindekiyle
mevcut
farkli
Meydanda, A, B, C blok
Oturma Elemanlar1 | Meydanda mevcut yapilar1 catilarinda ve Mevcut degil
meyilli platoda mevcut
Meydanda ve A, | Meydanda, A, B, C blok
Meydanda ve kaldirimda

az sayida mevcut
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Tablo 4. 22. (devam)

MIMARI MIMARI MIMARI
PEYZAJ
YARISMA UYGULAMA EN SON DURUM
ALANLARI . . .
PROJESI PROJESI PROJESI
Yarisma ve uygulama
A, B, C blok yapilar1 o
A, B, C blok projelerine gore; A, B, C
catilarinda ve yan
yapilari ) Blok yapilari ¢atilarinda
Egimli Cim Yapi ylizeylerinde mevcut o
) catilarinda ve yan o mevcut, bicimsel olarak
Yuzeyleri ) ) bicimsel olarak
yizeylerinde farkl,
yarigma
mevcut o ) Yap1 yan yiizeylerinde
projesindekiyle ayni )
mevcut degil
A, B, C blok
A, B, C blok yapilari Yarisma ve uygulama
yapilari o
catilarindaki yiiriiyiis projelerine gore; A, B, C
catilarindaki
o yollarinda ve D, E, F, Blok yapilari ¢atilarindaki
MUEYE I
G blok yapilari yiiriiyiis yollarinda mevcut,
Egimli Tas Yap1 yollarinda ve D, o
) catilarinda ve yan bigimsel olarak farkli,
Yuzeyleri E, F, G blok .
yuzeylerinde mevcut, D, E, F, G blok yapilari
yapilar1 .
bicimsel olarak catilarinda ve yan
catilarinda ve yan )
) yarigma yuzeylerinde mevcut,
ylzeylerinde o . .
projesindekiyle ayni bicimsel olarak ayni
mevcut
Mevcut, dogu Mevcut, giineydogu
Kapalh Otopark . o Mevcut gliney yoniinden
yoniinden giris yoniinden giris
Rampasi giris saglamakta
saglamakta saglamakta
Kapah Otopark ) Acik form alaninda Agik form alaninda mevcut
) ) Mevcut degil .
Merdivenleri mevcut ve tek kollu ve ¢ift kollu
Meyilli platoda, anitin
yerinde ve kaldirimda
Zemin Cim Alanlar Mevcut degil Meyilli platoda mevcut mevcut, uygulama
projesindekine gore
bigimsel olarak farkli
A, B, C Blok yap1 yan
) yuzeylerinde ve A Blok
Egimli Yapay Cim ) ) ;
Mevcut degil Mevcut degil cat1 iizeri bazi kisimlarda
Hah Yap Yiizeyleri
ve A Blok tas kaplama
yiirliyiis yollarinda mevcut
Arsa alam 11169 m2 11169 m2 9840 m2
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Tablo 4. 23. Kiiltiir Park’ta yapilar ve peyzaj alanlarina ait digs mekan fotograflar
(Arikan, 2021)

Meyilli plato, meydan, amfi, agik form alani, kapali otopark merdivenleri, agaglar, zemin ¢im alan,
kent mobilyalar1 ve C, F, G blok yapilari

R N

Meyilli plato, meydan, amfi, agik form alani, kapali otopark merdivenleri, agaglar, zemin ¢im alan,
kent mobilyalar1 ve A, C, D, E, F, G blok yapilari

T i i S

Meydan, amfi, agik form alani, kapali otopark merdivenleri, agaglar,zemin ¢im alan, kent
mobilyalar1 ve A, B, C blok yapilari
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A-B blok ve B-C blok aralarindaki yiiriiylis rampalari, kent mobilyalari, A, B ve C blok yapilar
yapay ¢im hali kapl yan yiizeyleri

[

A blok egimli ¢cim ¢at1, yapay ¢im hali kapli tas
kaplama yiiriiyiis yollar1 ve yapay ¢im hali kapl
cat1 yiizeyleri

Kent mobilyalari, B ve C blok yapilart egimli
¢im catilar1 ve ¢im ¢atida yer alan tas kaplama

yiiriiyiis yollari

Meyilli plato, zemin ¢im alan, kent mobilyalari,
A Blok yapisi yapay ¢im hali kapli yan yiizeyi,
D blok yapisi tag kaplama egimli cat1 ve yan
yuzeyleri

Kapali otopark girisi ve rampasi, zemin ¢im
alan
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Tablo 4. 24. Mimari yarisma projesi, mimari uygulama projesi ve mimari en son
durum projesi bodrum kat planlarinin birimler, birim mekanlara ait islevler ve
toplam ingaat alan1 bakimindan karsilastirilmas: (Bkz. Sekil 4.24., Tablo 4.16, Sekil

4.26., Tablo 4.18., Sekil 4.28., Tablo 4.20.)

MIMARI MIMARI MIMARI
BODRUM KAT YARISMA UYGULAMA EN SON DURUM
PLANLARI PROJESI PROJESI PROJESI
BODRUM KAT Arag Sevk ve Idare Sube
.. Kapali Otopark Kapali Otopark
BIRIM ISMI Miidirlugi
Arag Sevk ve Idare Sube
Kapal1 Otopark Kapali Otopark
Miidiirliigii'ne Ait Kapali Otopark
Depo ve Teknik Depo ve Teknik
BODRUM KAT i Hacimi Depo ve Teknik Hacimler
T acimler acimler
MEKANLARINA £ g Midir Odas!
= "
AIT ISLEVLER e Sofor Odast
Kontrol Kontrol ~ § Mutfak
‘E 2 Cay Ocagi
< =]
g Tuvalet
TOPLAM
. 2870 m? 4007 m? 6830 m2
INSAAT ALANI

Tablo 4. 25. Mimari yarisma projesi, mimari uygulama projesi ve mimari en son
durum projesi zemin kat planlarinin (birimler, birim mekanlarina ait islevler ve toplam
ingaat alan1) karsilastirilmasi (Bkz. Sekil 4.25., Tablo 4.17., Sekil 4.27., Tablo 4.19,

Sekil 4.29., Tablo 4.21.)

. MIMARI MIMARI MIMARI
ZEMIN KAT
YARISMA UYGULAMA EN SON DURUM
PLANLARI . . .
PROJESI PROJESI PROJESI
A BLOK YEME-ICME TICARI KURTULUS DESTANI
BiRiM iSMi BIRIMLERI BIRIMLER PANORAMA MUZESI
Yeme-Igme Yeme- Igme
Danigsma ve Karsilama Holi
Salonu Salonu
A BLOK -
. Bar Bar Sinema Salonu
BIRIM _ _ _ _
Servis Servis Sergi Bolumleri
MEKANLARINA _ _
. Satis Birimleri Satis Birimleri
AIT Bekleme Alani
. Mutfak Mutfak
ISLEVLER
Depo ve Teknik Depo ve Teknik Depo ve Teknik
Hacimler Hacimler Hacimler
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Tablo 4. 25. (devam)

Bay-Bayan-
Engelli Tuvaletler

Bay-Bayan-Engelli Tuvaletler

Tuvaletler Merdiven Holii Merdiven Holii
Hol Hol
ENGELLI VE YASLI
e s HIZMETLERI SUBE
KULTUR KULTUR e
. . MUDURLUGU
MERKEZI MERKEZI _
SERGI VE KONFERANS
SALONU
Sergi ve Kokteyl | Sergi ve Kokteyl Sergi ve Kokteyl
Salonu Salonu Salonu
Cok Amagch Cok Amagli Salon Cok Amagli Salon
Salon Mutfak Mutfak

Servis-Vestiyer

Servis-Vestiyer

Servis-Vestiyer

Depo ve Teknik

Depo ve Teknik

Depo ve Teknik

Hacimler Hacimler
Hacimler
Bay-Bayan-Engelli Bay-Bayan-
Tuvaletler Engelli Tuvaletler
Tuvaletler Merdiven Holii Merdiven Holi
Hol Hol
£ Giris Holi-Agik ofis
, B Psikolog ve Sosyolo
Idari Biiro E & d o yolod
= g Servisi
idari Biiro Z é Tespit Ekibi
>
o o Miidiir Odas1
2 3 :
Arsiv = = Satin Alma — Ihale
an
;f] Odas1
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Tablo 4. 25. (devam)

. MIMARI MIMARI MIMARI
ZEMIN KAT
YARISMA UYGULAMA EN SON DURUM
PLANLARI . . .
PROJESI PROJESI PROJESI
EGITIM o :
C BLOK EGITIM KADIN VE AILE SUBE
Lo AMACLI : e
BIRIM ISMI .. MERKEZI MUDURLUGU
BIRIMLER
Cocuk Cocuk
Oyun Oyun
. . Geleneksel El Sanatlar1
Atolyesi Atolyesi
Ahsap Oyuncak Atolyesi
Heykel Heykel
Atdlyesi Atblyesi
= Seramik- . Seramik- .
@ 2 @
2 Cam 2 Cam 2
2 o 2 oS
< Atolyesi < Atolyesi <
Resim Resim Geleneksel El Sanatlari
Atolyesi Atolyesi Atolyesi
Hali- .
. Kilim
Kilim .
) Atolyesi
Atdlyesi
C BLOK Kadin Okuma ve Dinlenme
BIRIM Salonu
MEKANLARINA - = Giris Holii-
[<5]
AiT Z = @ Sekretarya
©vn O =
ISLEVLER ° B § Saglik ve Sosyal
Sat Sergi Sat Sergi T @ . —
A Ve S s Ve Se j:n £ & | Hizmetler Dairesi
Salon Salon ‘s N
u u % T Baskan1 Odasi
s Giris Holii
> =
E &8 ©
> 5 = Ofisler
o
%
Giris Holii-
;§ Sekretarya
)Lcuo
° g Danigman Odasti
Servis Holi Servis Holi g Aic’ Giivenlik Odas1
7T
£ 2 Memur Odas1
A
© Cocuk Oyun
< Odasi1
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Tablo 4. 25. (devam)

MIMARI MIMARI : .
: MIMARI
ZEMIN KAT YARISMA UYGULAMA .
. . EN SON DURUM PROJESI
PLANLARI PROJESI PROJESI
Mutfak
CBLOK _ _ _
L. Depo ve Teknik | Depo ve Teknik Servis Holl
BIRIM . .
Hacimler Hacimler Depo ve Teknik
MEKANLARINA .
. Hacimler
AIT
. Bay-Bayan- Bay-Bayan-
ISLEVLER Tuvaletler y Y y /
Engelli Tuvaletler Engelli Tuvaletler
D BLOK R L . .
.. 5 SATIS BIRIMI SATIS BIRIMI ENGELSIZ YASAM MERKEZI
BIRIM ISMI
D BLOK Magaza Engelsiz Yasam Merkezi
BIRIM
MEKANLARINA | Satis Birimi Tuvalet Tuvalet
AIT Depo ve Teknik Depo ve Teknik
ISLEVLER Hacimler Hacimler
AKILLI YASLI BAKIM VE
E BLOK R L .
.. . SATIS BIRIMI SATIS BIRIMI KOORDINASYON
BIRIM ISMI .
MERKEZI
Akallr Yash Bakim ve
E BLOK it _ _
BiRIM Koordinasyon Merkezi
MEKANLARINA |  Satis Birimi Tuvalet Tuvalet
AIT Depo ve Teknik Depo ve Teknik
ISLEVLER Hacimler Hacimler
YASLI BAKIM VE
F BLOK . R .
.. 5 SATIS BIRIMI SATIS BIRIMI KOORDINASYON
BIRIM ISMI .
MERKEZI
F BLOK Yasli Bakim ve Koordinasyon
L. Magaza .
BIRIM Merkezi
MEKANLARINA Satis Birimi Tuvalet Tuvalet
AlT Depo ve Teknik Depo ve Teknik
ISLEVLER Hacimler Hacimler
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Tablo 4. 25. (devam)

MIMARI MIMARI . .
. MIMARI
ZEMIN KAT YARISMA UYGULAMA .
. . EN SON DURUM PROJESI
PLANLARI PROJESI PROJESI
G BLOK L L .
.. ) SATIS BIRIMI SATIS BIRIMI STEM MERKEZI
BIRIM ISMI
G BLOK Magaza STEM Merkezi
BiRiIM Tuvalet Tuvalet
MEKANLARINA Satis Birimi ] _
. Depo ve Teknik Depo ve Teknik
AIT
. Hacimler Hacimler
ISLEVLER
TOPLAM
. 2905 m? 3793 m? 3793 m?
INSAAT ALANI

4.6.2. Anket verilerine ait bulgular

Bir mimari yarisma sonug iiriinii olan Kiiltiir Park’in yapili ¢evre performansinin ve

kullanici memnuniyetinin arastirildigi  anket c¢alismasi sonucunda kullanici
degerlendirmelerine ait bulgular elde edilmistir. Bu bulgular, sosyo-demografik
Ozellikler, Kaltur Park ile ilgili coktan se¢meli sorular ve Kiiltiir Park’ta yer alan
Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin ve genel olarak Kiiltiir Park’in yapili ¢evre
performansini olusturan “islevsel”, “teknik” ve “davranissal performans” Kriterler
tizerinden kullanic1 degerlendirmelerini kapsamaktadir. Yapilan anket Kiiltlir Park’ta
en aktif kullanilan birim olan Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi ziyaretcilerine anket
formlarinin telefon veya e- posta yontemiyle iletilmesiyle uygulanmigtir. Toplam 111
katilimciya uygulanan ankete agirlikli olarak mimar, miihendis vb. teknik kadroda yer

alan Kurtulus Destan1 Panoroma Miizesi kullanicilarinin katilimi saglanmastir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayici istatiksel analiz metotlar: (say1, yiizde, min-maks, ortalama ve standart

sapma degerleri) kullanilmistir.
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Tablo 4. 26. Glvenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

"Kurtulus Destant Panorama Miizesi’nin"
islevsel performans kriterleri kapsaminda 0,919 13
degerlendirilmesi

"Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢
mekan donat1 elemanlarmin” islevsel
performans kriterleri kapsaminda
degerlendirilmesi

0,884 ®

"Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi nin"
teknik performans kriterleri kapsaminda 0,896 7
degerlendirilmesi

"Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin"
davranigsal performans kriterleri 0,916 8
kapsaminda degerlendirilmesi

"Kultir Park't ve yakin gevresinin "genel
olarak islevsel performans kriterleri 0,937 20
kapsaminda degerlendirilmesi

"Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz peyzaj
donati elemanlarinin" islevsel performans 0,914 4
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

"Kultur Park’in peyzaj alanlarmin® teknik
performans kriterleri kapsaminda 0,845 6
degerlendirilmesi

"Kiilttir Park’1n ve yakin gevresinin™ genel
olarak davranigsal performans kriterleri 0,972 20
kapsaminda degerlendirilmesi

Genel Olgek 0,981 83

Tablo 4.26. ‘da arastirmada kullanilan 6lgegin ve boyutlarmin guvenirlik analizi
verilmistir. Cronbach’s Alpha (a) katsayr degerinin;0,00-0,40 arasindaysa dlgegin
giivenilir olmadigt; 0,40-0,60 arasindaysa diisiik giivenirlikte, 0,60-0,80 arasindaysa
oldukca guvenilir ve 0,80-1,00 arasindaysa yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugu
seklinde degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2014). Guvenirlik analizi sonucuna gore 83

maddeden olusan ankete ait Cronbach’s Alpha (toplam giivenirlik) degeri 0,981 olarak
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bulunmus ve yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Bu da anket

caligmasinda kullanilan 6l¢egin i¢sel tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 27. Kiiltiir Park’in Yapili Cevre Performans Degerlendirmesi Kapsaminda
Yapilan Anket Calismasinda Kullamlan Olgegin ve Alt Boyutlarmin Tanimlayict
Istatistiksel Degerleri (N=111)

. Standart
Alt Boyutlar Min Maks Ortalama
Sapma

"Kurtulus Destan1 Panorama
Miizesi’nin" islevsel performans 1,00 5,00 3,04 0,67

kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

"Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢
mekan donati elemanlariin” islevsel
1,00 5,00 3,33 0,70
performans kriterleri kapsaminda

degerlendirilmesi

"Kurtulus Destan1 Panorama
Miizesi’nin" teknik performans kriterleri 1,00 5,00 2,86 0,72

kapsaminda degerlendirilmesi

"Kurtulus Destan1 Panorama
Miizesi’nin" davranigsal performans 1,00 5,00 2,97 0,77

kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

"Kiiltiir Park'1 ve yakin gevresinin "genel
olarak islevsel performans kriterleri 1,00 5,00 3,02 0,69

kapsaminda degerlendirilmesi

"Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz
peyzaj donati elemanlariin" islevsel
1,00 4,00 2,09 0,78
performans kriterleri kapsaminda

degerlendirilmesi

"Kiltiir Park’1n peyzaj alanlarinin”
teknik performans kriterleri kapsaminda 1,00 4,83 2,67 0,72

degerlendirilmesi

"Kiiltiir Park’1n ve yakin gevresinin"
genel olarak davranigsal performans 1,00 5,00 2,38 0,82
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

Genel Olgek 1,25 4,65 2,80 0,60

Kiiltiir Park’1n kullanict memnuniyetini saglamadaki yeterlilik diizeyinin yapili ¢evre;
islevsel, teknik ve davranissal performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi i¢in

yapilan anket calismasinda kullanilan Olgegin ve alt boyutlarinin tanimlayict
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istatistiksel verileri Tablo 4.27°de verilmistir. Anket verileri, 5°li likert 6l¢eginde yer
alan maddeler; 4,20-5,00 “Cok iyi”, 3,40-4,19 "lyi”, 2,60-3,39 “Orta”, 1,80-2,59
“Koti”, 1,00-1,79 “Cok kotii” araliklari temel alinarak yorumlanmustir (Tekin, 1996).

Bu degerlere gore yapili ¢evre; islevsel, teknik ve davranigsal performans
degerlendirmeleri kapsaminda yapilan anket ¢aligmasindaki toplam ortalama boyut
degerinin (x=2,80) oldugu bulunarak orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Anket
caligmasindaki alt boyutlarda ise; “‘Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ mekan
donat1 elemanlarinin’ iglevsel performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi”
bolimi (x=3,33) ile orta dizeyde, en yiiksek ortalama degere sahipken ““‘Kiiltiir
Park’taki canli ve cansiz peyzaj donati elemanlarinin’ islevsel performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi” boliimii (x=2,09) ile kot diizeyde, en diisiik ortalama

degere sahiptir.

Degerlendirmede 1’e yani “gok kotiiye” yaklastikca yapili ¢evre performansinin
diusmekte oldugunu, 5’°e¢ yani “cok iyiye” yaklastikga yapili ¢evre performansinin

yiikselmekte oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 28. Katilimcilarm Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degiskenler Sayi=Frekans(n) %
- Kadin 53 47,7
Cinsiyet
Erkek 58 52,3
20-30 yas ve arasi 19 17,1
30-40 yas ve arasi 79 71,2
Yas
40-50 yas ve arast 11 9,9
50-60 yas ve arasi 2 1,8
Ortaokul 1 0,9
Lise 5 4,5
Egitim Durumu Y uiksekokul 7 6,3
Lisans 71 64,1
Yiksek lisans 27 24,2
Toplam 111 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo
4.28.°de verilmistir. Sosyo-demografik ozellikleri cinsiyet, yas, egitim durumu

tizerinden degerlendirilmistir.
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Tablo 4.28.°de, katilimcilara sorulan “Cinsiyetiniz?” sorusunun degerlendirme
sonuglarina gore cinsiyet dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin %47,7’sinin kadin,

%52,3 liniin ise erkek oldugu goriilmektedir.

» Kadin  » Erkek

Sekil 4. 30. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilim ytizdesi (Bkz. Tablo 4.28.)

Tablo 4.28.’de, katilimcilara sorulan “Yasiniz?” sorusunun degerlendirme sonuglarina
gore katilimcilarin yaslarina gore dagilimi incelendiginde, %17,1’inin 20-30 yas ve
arasinda, %71,2’sinin 30-40 yas ve arasinda, %9,9’unun 40-50 yas arasinda ve

%1,8’inin 50-60 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Katilmeilarin Yas Durumlari Yiizdeleri

20-30 yas ve arasi _ 171
40-50 yas ve arast - 9.9

50-60 yas ve arasi ' 1.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80

%

Sekil 4. 31. Katilimcilarin yaglarina gore dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.28.)

Tablo 4.28.’de, katilimcilara sorulan “Egitim Durumunuz?” sorusunun degerlendirme
sonuglarina gore katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi incelendiginde,
%0,9’unun ortaokul, %4,5’inin lise, %6,3’linlin yiiksekokul, %64,1’inin lisans ve

%24,2’sinin yiiksek lisans egitimine sahip oldugu gorilmektedir.
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Katihmcilarin Egitim Durumlar Yiizdeleri

Ortaokul l 0.9

Lise [ 4.5
Yiiksekokul [ 6.3
Yiiksek lisans _ 24.2

0 10 20 30 40 50 60 70

%

Sekil 4. 32. Katilimeilarin egitim durumlarina gore dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.28.)
Tablo 4. 29. Katilimeilarin Kiiltiir Park’1 kullanma sikliklarina gére dagilimi

Haftada 1’den fazla 1 0,9
Haftada 1 2 1,8
Ayda 1 2 1,8
3aydal 8 7,2
6 ayda 1 2 1,8
Yilda 1 32 28,8
Yilda 1’den az 64 57,7
Toplam 111 100,0

Tablo 4.29.’da katilimcilara sorulan “Kiiltiir Park't hangi siklikla kullaniyorsunuz?”
sorusunun veri analiz sonuglarma gore katilmeilarin Kiiltiir Park’t kullanma
sikliklarina gore dagilimi incelendiginde %0,9’unun haftada 1’den fazla, %1,8’inin
haftada 1, %1,8’inin ayda 1, %7,2’sinin 3 ayda 1, %1,8’inin 6 ayda 1, %28,8’inin yilda
1 ve %57,7’sinin yilda 1’den az kullandiklar1 goriilmektedir.
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Kiiltiir Park'in Kullanilma Sikliklar1 Yiizdeleri

Haftada 1'den fazla l 0.9
Haftada 1 [ 1.8
Ayda 1 ' 1.8
3aydal - 7.2
6 ayda 1 ' 1.8
Yilda 1'den daha az _ 57.7

0 10 20 30 40 50 60 70

%

Sekil 4. 33. Katilimcilarin Kiiltlir Park’1 kullanma sikliklarina gére dagilim yiizdesi
(Bkz. Tablo 4.29)

Tablo 4. 30. Katilimeilarin Kiiltiir Park’1 kullanma amaglarina gére dagilimi

Tablo 4.30.’da katilimcilara sorulan‘ Kiiltiir Park’1 hangi amaglarla kullaniyorsunuz?”
sorusunun veri analiz sonuglarina gore katilimcilarin Kiiltiir Park’t kullanma
amaglarina gore dagilimi incelendiginde katilimcilarin; %26,1’inin  bulusma,
%9,9’unun egitim, %67,6’sinin bilgilendirme, %13,5’inin dinlenme, %0,9’unun

yeme-i¢cme, %7,2’sinin eglenme amaciyla Kiiltiir Park’1 kullandiklar1 gériilmektedir.
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Kiiltiir Park'in Kullanilma Amaclan Yiizdeleri

Egitim [ 99
Dinlenme - 13.5

Yeme-igme l 0.9

Eglenme - 7.2

%

Sekil 4. 34. Katilimcilarin Kiiltiir Park’t kullanma amagclarina gore dagilim yiizdesi
(Bkz. Tablo 4.30)
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Tablo 4. 31. Katilimcilarin Kiiltiir Park’ta Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin
yani sira kullandiklar: birimler/ etkinlik alanlarina gore dagilimi

Evet 17 15,3
Hayir 94 84,7
Evet 32 28,8
Hayir 79 71,2
Evet 12 10,8
Hayir 99 89,2
Evet 16 14,4
Hayir 95 85,6
Evet 7 6,3
Hayir 104 93,7
Evet 2 18
Hayir 109 98,2
Evet 9 8,1
Hayir 102 91,9
Evet 4 3,6
Hayir 107 96,4
Evet 6 5,4
Hayir 105 94,6
Evet 5 4,5
Hayir 106 95,5
Evet 6 54
Hayir 105 94,6
Evet 7 6,3
Hayir 104 93,7
Evet 6 5,4
Hayir 105 94,6
Evet 18 16,2
Hayir 93 83,8
Evet 49 44,1
Hayir 62 55,9
111 100,0

Katilimcilara sorulan “Kiiltlir Park’ta Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi’nin yan1 sira
kullandigimiz  birimler/etkinlik alanlar1 hangileridir?” sorusunun cevaplarinin

degerlendirilmesine gore Katilimcilarin Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin yani

126



sira Kiiltiir Park’ta kullandiklar1 birimler/ etkinlik alanlarina gére dagilimi Tablo
4.31.’de verilmistir. Verilere gore katilimecilarin; %15,3’tiniin Engelli ve Yash
Hizmetleri Sube Miidirliigi’nli, %28,8’inin Sergi ve Konferans Salonu’nu,
%10,8’inin Geleneksel El Sanatlar1 At6lyesi’ni, %14,4’liniin Geleneksel El Sanatlar
Ahsap Oyuncak Atolyesi’ni, %6,3’iiniin Kadin Okuma ve Dinlenme Salonu’nu,
%1,8’inin Yetim Koordinasyon Merkezi’ni, %8,1’inin Saglik ve Sosyal Hizmetler
Dairesi Bagkanligi’ni, %3,6’simin Aile Danisma ve Egitim Merkezi'ni, %5.4 {iniin
Yashh Bakim ve Koordinasyon Merkezi’ni, %4,5’inin Akilli Yash Bakim ve
Koordinasyon Merkezi’'ni, %5,4’linlin STEM Merkezi’ ni, %6,3’linlin Engelsiz Sanat
Atdlyesi’ni, %5,4’liniin Yesil catilart , %16,2’sinin Meydan-amfiyi kullandiklar1 ve
%44,1’inin Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi yani sira hicbirini kullanmadiklart

gorulmektedir.

Kiiltiir Park'ta Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi'nin Yam Sira
Kullanilan Birimler/Etkinlik Alanlar Yiizdeleri

Engelli ve Yash Hizmetleri Sube Miidurliga _ 15.3

Sergi ve Konferans Salonu

Geleneksel El Sanatlar1 Atdlyesi

Geleneksel El Sanatlar1 Ahsap Oyuncak Atélyesi
Kadin Okuma ve Dinlenme Salonu

Yetim Koordinasyon Merkezi

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig1
Aile Danisma ve Egitim Merkezi

Yasli Bakim ve Koordinasyon Merkezi

Akilli Yagh Bakim ve Koordinasyon Merkezi
STEM Merkezi

Engelsiz Sanat Atdlyesi

Yesil catilar

Meydan-amfi

Hicbiri

I 2
B 108

W 14

B 63

B is

. s

B 36

Bl 54

B 45

B 54

B 63

B 54

152
P

0 10 30 40 50

%

20

Sekil 4. 35. Katilimcilarin Kiiltiir Park’ta Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi’ nin yant
sira kullandiklar1 birimler/ etkinlik alanlarina gére dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.31.)
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Tablo 4. 32. Katilimeilarm Kiltiir Park’ta olsaydi kullanim sikliklarinin artacagini
belirttikleri birimler/ etkinlik alanlari/etkinliklere gore dagilimi

Katilimcilara sorulan “Kiiltiir Park'ta hangi birimler/etkinlik alanlari/etkinlikler olsa
Kiiltir Parkh kullanim sikligimiz artardi?” sorusunun veri analiz sonuglarina gore
katilimcilarin Kiltiir Park’ta olsaydi kullanim sikliklarinin artacagini belirttikleri
birimler/etkinlik alanlari/etkinliklere gore dagilimi Tablo 4.32.de verilmistir. Verilere
gore katilimcilarin; %62,2’si yeme- i¢me birimleri, %31,5°1 satis birimleri, %41,4’i
oturma alanlari, %20,7’si kapali otopark, %6,3’i agik otopark, %48,6’s1 daha ¢ok sergi
etkinligi, %60,4’ 1 daha ¢ok seminer, panel, konferans vb. etkinlik, %64,9’u daha ¢ok
acik hava eglence ve kiiltiir etkinlikleri ve %44,1°1 daha farkl1 dallarda sanat egitimleri

olsa Kiiltiir Park’1 kullanim sikliklarinin artacagini belirtmistir.
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Kiiltiir Park'ta Olsaydi Kiiltiir Park'in Kullanim Siklikhiginin Artacagi
Belirtilen Birimlerin/Etkinlik Alanlarimin/Etkinliklerin Yiizdeleri

Yeme - igme birimleri 62.2

Satig birimleri 315

Oturma alanlari 414

Kapali otopark 20.7

Agik otopark

9>
w

Daha ¢ok sergi etkinligi 48.6

Daha ¢ok seminer, panel, konferans vb. etkinlik 60.4

Daha ¢ok agik hava eglence ve kiiltiir etkinlikleri 64.9

Daha farkli dallarda sanat egitimleri 441

o

10 20 30 40 50 60 70

%

Sekil 4. 36. Katilmcilarin Kiiltiir Park’ta olsaydi kullanim sikliklarinin artacagini
belirttikleri birimler/ etkinlik alanlari/etkinliklere gére dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo
4.32))

Tablo 4. 33. Katilimeilarin Kiiltiir Park’1 giizellestirecegini diistindiikleri canli ve/veya
cansiz peyzaj donati elemanlarina gore dagilimi

Katilimcilara sorulan “Kiiltiir Park’1 giizellestirecegini diislindiigiiniiz canli ve/veya

cansiz peyzaj donati elemanlart hangisi/hangileridir?” sorusunun veri analiz
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sonuglarina gore katilimcilarin Kiiltiir Park’1 giizellestirecegini diisiindiigii canli
ve/veya cansiz peyzaj donati elemanlarina gore dagilimi Tablo 4.33’te verilmistir.
Buna gore katilimcilarin; %33,3’1 yapilar birlestiren bir {ist ortii elemaninin, %55°1
su Ogelerinin, %62,2’si oturma elemanlarinin, %30,6’s1 diisey aydinlatma 6zelligi
tasiyan bir anitin, %61,3°l daha ¢ok agacin ve %68,5’1 daha ¢ok yesil alanin Kultlr

Park’1 giizellestirecegini belirtmistir.

Kiiltiir Park'1 Giizellestirecegi Diisiiniilen Canh ve/veya Cansiz Peyzaj
Donati Elemanlar Yiizdeleri

Yapilari birlestiren bir iist ortli elemant 33.3

Su 6geleri

Oturma elemanlar: 62.2

(8]
o

Diisey aydinlatma 6zelligi tasiyan bir anit 30.6

Daha ¢ok agag 61.3

Daha ¢ok yesil alan 68.5

o

10 20 30 40 50 60 70 80

%

Sekil 4. 37. Katilimcilarin Kiiltiir Park’1 giizellestirecegini diisiindiigii canli ve/veya
cansiz peyzaj donat1 elemanlarina gore dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.33.)
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Tablo 4. 34. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” islevsel performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi

Cok Kotii Kot Orta lyi Cok lyi
n % n % n % n % n %

Ort. | SS

Kultir Park
icerisindeki
konumunun
uygunlugu

3 2,7 6 | 54 |34 |306 |57 514 |11 | 99 | 3,60 | 0,84

Mekanlarin
kullanim amacina 14| 12,6 |14 | 12,4 |46 | 414 |30 (270| 7 | 6,3 | 3,01 | 1,07
uygunlugu

Mekanlarin
kullanim
degisikliklerine
uygunlugu

9 81 |21|189 |46 414 |30 270 5 | 45 | 3,00 | 0,98

Mekanlarin 20 3

N 18,0 | 43 | 38,7 | 37 | 33,3 2,7 | 3,06 |0,95

Mekanlarin

yiiksekligi 6 54 | 17| 153 |42 |378 |42 378 | 4 | 36 | 3,18 [0,92

Engelli insanlar icin

N ey o 5 45 | 11| 99 |43 |38,7|42|378|10| 9,0 | 3,36 | 0,94

Danigma ve
karsilama holiiniin 3 2,7 19 | 17,1 | 44 [ 39,2 | 38 | 34,2 | 7 6,3 3,24 | 0,90
biiytkligi

Sinema odasinin
33

e 13 | 11,7 29,7 |42 | 378 |20 [ 180 | 3 | 2,7 | 2,70 | 0,98
biiyiikligi

Sergi odalarinin
biliyiikligii
Bekleme alaninin

R 10| 9,0 28

Sinema salonundaki
sahne gorlis 16 | 144 |34 |306|35|315(|24|216| 2 | 18 | 265 | 1,03
mesafesi

6 54 |27 | 243 |47 | 423 | 27 | 243 | 4 | 36 | 2,9 | 0,92

252 |47 | 423 (24 {216 | 2 | 1,8 | 2,81 | 0,93

Sergi odalarindaki

yiiriiylis yollarimin
sergi bolimleri 7 6,3 |21|189 5145930270 2 | 18 | 299 | 0,88
arasindaki ulagimi
desteklemesi

Danisma ve
kargilama holiiniin
cesitli eylemler igin
(karsilama, ¢alisma, | 7 6,3 22 1198 |53 [ 47,7 | 24 | 216 | 5 45 2,98 | 0,92
dinlenme,
sergileme, bulugsma
vb.) kullaniglilig

Boyut Ortalama 3,04

Katilimcilara sorulan “"Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’'ni" asagidaki tabloda yer

alan islevsel performans kriterleri kapsaminda “cok iyi” ve “cok kotii” cevap
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araliginda size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz” sorusuna istinaden
katilimcilarin “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” islevsel performans kriterleri
kapsaminda degerlendirmelerine gore dagilimi Tablo 4.34.’de verilmistir. Tablodaki
“Kiiltiir Park igerisindeki konumunun uygunlugu” sorusu (x=3,60) ile iyi dizeyde en
yuksek ortalama degere sahipken “Sinema salonundaki sahne goriis mesafesi” sorusu
(x=2,65) ile orta duzeyde en diisiik ortalama degere sahiptir. Tablodaki verilere gore

katilimcilarin;

o %514’ kiltir park igerisindeki konumunun uygunlugunu iyi olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %61,3’1 Kiiltiir Park igerisindeki
konumunun uygun oldugunu diistinmektedir.

e %41,4’i mekanlarin kullanim amacina uygunlugunu orta, %41,4’ii mekanlarin
kullanim degisikliklerine uygunlugunu orta, %38,7’si mekanlarin birbirleriyle
iligkisini orta, %37,8’1 mekanlarin yiiksekligini orta olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda ise %41,4 i mekanlarin yiiksekliginin yeterli oldugunu
diistinmektedir.

o 9%38,7’si engelli insanlar i¢in kullanim kolayligim1 orta olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda ise %46,8’1 engelli insanlar icin
kullanimin kolay oldugunu diisiinmektedir.

e 9%39,2°s1 danisma ve karsilama holiiniin biyiikliglinii orta oldugunu
belirtmistir. Birlesmis toplamda ise %40,5’1 danisma ve karsilama holiiniin
biiyiikliiglinii yeterli bulmaktadir.

e %37,8’1 sinema odasinin biiyiikliigiinii orta olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda ise %41,4’0 sinema odasinin biyiikligiinin 1yi olmadigim
diistinmektedir.

o %423l sergi odalarmin biiyiikligiinii orta, %42,3’ii bekleme alaninin
biiytlikliigiinii orta, %31,5’1 sinema salonundaki sahne goriis mesafesini orta
olarak degerlendirmistir. Birlesmis toplamda ise %45°’1 sahne goris
mesafesinin 1yi olmadigimni diistinmektedir.

o %45,9’u sergi odalarindaki yliriiylis yollarinin sergi boliimleri arasindaki
ulagimi desteklemesini orta ve %47,7’si danisma ve karsilama holiiniin ¢esitli

eylemler i¢in kullanigliligini orta olarak degerlendirmistir.
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Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi'nin islevsel Performans Kriterleri
Kapsaminda Degerlendirilmesi

51.4
Kiiltiir Park igerisindeki konumunun uygunlugu

Mekanlarin kullanim amacina uygunlugu

Mekanlarin kullanim degisikliklerine uygunlugu 41.4

Mekanlarin birbirleriyle iliskisi i 38.7

Mekanlarin yiiksekligi

37.8

Engelli insanlar i¢in kullanim kolaylig1 38.7

T

Danisma ve karsilama holiiniin biiytikligii | 39.2

Sinema odasimin biyiikligii 37.8

Sergi odalarinin biiytikligi 423

42.3

Bekleme alaninin biiyiikliigii

Sinema salonundaki sahne goriis mesafesi

Sergi odalarindaki yiiriiyiis yollarinin sergi

boéliimleri arasindaki ulagimi desteklemesi 43.9

Danigma ve karsilama holiiniin ¢esitli eylemler igin
(karsilama, ¢alisma, dinlenme, sergileme, bulugma
vb.) kullanishilig1

47.7

0 10 20 30 40 50 60

mCokIyi miyi mOrta mKoti mCok Kotii

Sekil 4. 38. “Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi’nin” islevsel performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.34.)
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Tablo 4. 35. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ mekan donati elemanlarinin”
islevsel performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

Cok Kt Kot Orta Iyi Cok Iyi
Ort. | SS
n % ni % |n| % |n| % [n| %
Donatilarin
N e 3 2,7 |12 |108 |44 396 |44 (396 8 | 7,2 | 3,37 | 0,87
giivenligi
Sergi odalarindaki

. 1 0,9 10| 9,0 |35 |315 |57 |514| 8 | 7,2 | 354 | 0,79
donatilarin diizeni

Danisma ve
karsilama
holundeki

donatilarin diizeni

1 09 |15|135|40|36,0 |50 (450| 5 | 45 | 3,38 | 081

Donatilarin (oturma
elemanlari, sehpalar | 3 2,7 3112794111369 | 30 |270| 6 5,4 3,04 | 0,93
vb.) yeterliligi

Donatilarin (oturma
elemanlar1, sehpalar

vb.) insan 2| 18 |14 |126|47|423|41(369| 7 | 63 | 333 [084
ebatlarina

uygunlugu

(ergonomikligi)

Boyut Ortalama 3,33

Katilimcilara sorulan “"Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ mekan donati
elemanlarimi" agagidaki tabloda yer alan islevsel performans kriterleri kapsaminda
“cok 1yi” ve “cok kotii” cevap araliginda size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz”
sorusuna istinaden katilimcilarin “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ mekan donati
elemanlarimin” iglevsel performans kriterleri kapsaminda degerlendirmelerine gore
dagilimi Tablo 4.35.’te gosterilmistir. Tablodaki “Sergi odalarindaki donatilarin
diizeni” sorusu (x=3,54) ile iyi duzeyde en yilksek ortalama degere sahipken,
“Donatilarin (oturma elemanlari, sehpalar vb.) yeterliligi” sorusu (x=3,04) ile orta

duzeyde en diisiik ortalama degere sahiptir. Tablodaki verilere gore katilimcilarin;

o 9%39,6’s1 donatilarin giivenligini orta olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda ise %46,8’1 donatilarin giivenli oldugunu diisiinmektedir.

e %>51,4°1 sergi odalarindaki donatilarin diizenini iyi olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %58,6°s1 sergi odalarindaki donatilarin diizenli oldugunu

diistinmektedir.
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e %45’1 danisma ve karsilama holiindeki donatilarin diizenini iyi oldugunu
belirtmistir. Birlesmis toplamda %49,5’1 danisma ve karsilama holiindeki
donatilarin diizenli oldugunu diisiinmektedir.

® 9%36,9’u donatilarin yeterliligini orta ve %42,3’li donatilarin insan ebatlarina
uygunlugunu(ergonomikligini) orta olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda ise %43,2’si donatilarin insan ebatlarina uygun (ergonomik)

oldugunu diistinmektedir.

Kurtulus Destam1 Panoroma Miizesi ig: Mekan Donati Elemanlarinin
Islevsel Performans Kriterkeri Kapsaminda Degerlendirilmesi

-2

39.6
Donatilarin giivenligi 39.6
51.4
Sergi odalarindaki donatilarin diizeni 315
B 45
Danisma ve karsilama holiindeki donatilarin T 45
dizeni
Donatilarin (oturma elemanlari, sehpalar vb.) 36.9
yeterliligi '
Donatilarin (oturma elemanlari, sehpalar vb.) s
. - e 42.3
insan ebatlarina uygunlugu(ergonomikligi)
0 10 20 30 40 50 60

ECok Iyi miyi mOrta mKoti mCok Kot

Sekil 4. 39. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ mekan donati elemanlarinin”
islevsel performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz.

Tablo 4.35.)
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Tablo 4. 36. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” teknik performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi

Cok Kot Kot Orta Iyi Cok lyi
ort. | SS

n | % |n| % | n| % [ n| % | n| %

Acil durumlarda
¢ikislara ulasim 15 | 135371333 (34|306|21|189| 4 | 36 | 2,65 1,04
kolaylig1

Dogal
aydmlatmanin 13 (11,7 |40 | 36,0 | 42 | 378 | 14 | 126 | 2 | 1,8 | 256 | 0,92
yeterliligi

Aydinlatma
ekipmanlarinin 8 72 |26 | 23,4 |49 |441 | 26 | 234 | 2 1,8 2,89 0,90
yeterliligi

Dogal
havalandirma 9 81 |44 |396|42|378|12|108| 4 | 36 | 2,62 0,91
kalitesi

Is1l konfor diizeyi
(sicaklik, nem, 5 45 | 36 (324 |45 |1405 | 22 | 198 | 3 2,7 2,83 0,88
hava akimi1 vb.)

Akustik konfor
(ses yalitimu,

B . 3 2,7 |31 |279 |50 (450 (|25(225| 2 | 18 | 292 | 0,82
guriltd kontrol

vb.)

6 il 4 | 36| 8|72 |35|315|52[468]| 12108 354 | 091
temizligi

Boyut Ortalama 2,86

Katilimcilara sorulan “"Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi’ni" agsagidaki tabloda yer
alan teknik performans kriterleri kapsaminda “gok 1y1” ve “cok kotii” cevap araliginda
size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz” sorusuna istinaden “Kurtulus Destan
Panorama Miizesi’nin” teknik performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi
Tablo 4.36’da verilmistir. Tablodaki “Mekanlarin temizligi sorusu” (x=3,54) ile iyi
dizeyde en yiksek ortalama degere sahipken, “Dogal aydinlatmanin yeterliligi”
sorusu (x=2,56) ile kotii diizeyde en diisiik ortalama degere sahiptir. Tablodaki verilere

gore katilimcilarin;

e 9333’ acil durumlarda c¢ikiglara ulasim kolayligin1 kotii  olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %46,8’1 acil durumlarda cikislara

ulagimin kolay olmadigini diistinmektedir.
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o 9%37,81 dogal aydinlatmanin yeterliligini orta olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda ise %47,7’si dogal aydinlatmanin yeterli olmadigini
distinmektedir.

e %44,1’1 aydmlatma ekipmanlarinin yeterlili§ini orta, %39,6’s1 dogal
havalandirma kalitesini kotii olarak degerlendirmistir. Birlesmis toplamda
%47,7°s1 dogal havalandirma kalitesinin iyi olmadigini diistinmektedir.

e %40,5°1 151l konfor diizeyini orta, %45°1 akustik konforu orta ve %46,8’1
mekanlarin temizligini 1yi olarak degerlendirmistir. Birlesmis toplamda

%57,6’s1 mekanlarin temiz oldugunu diisiinmektedir.

Kurtulus Destanm1 Panorama Miizesi'nin Teknik Performans Kriterleri
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bl 36

30.6
33.3

Acil durumlarda ¢ikiglara ulasim kolayligi

1.8

37.8

Dogal aydinlatmanin yeterliligi
36

1.8

Aydinlatma ekipmanlarinin yeterliligi 441

3.6

37.8
39.6

Dogal havalandirma kalitesi

I

2.7

Is1l konfor diizeyi (sicaklik, nem, hava akimi vb.) 40.5

1.8

22.5
Akustik konfor (ses yalitimi, giiriiltii kontrolii vb.) 45
7.9
2.7

I 108

Mekanlarin temizligi 315
3.6
10 20 30 40 50

46.8

o

m(Coklyi miyi mOrta mKGti mCok Koti

Sekil 4. 40. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” teknik performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.36.)
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Tablo 4. 37. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” davranigsal performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

Cok Kot Kot Orta Iyi Cok lyi
ort. | SS
n % n % n % n % n %
Gl 9| 81 |31]279|44|396|22|198| 5 | 45| 2,84 | 098
davetkarlig1
Yiirdyiis

yollarinin ve
hollerin sosyal
iletisime etkisi

10| 90 |30|27,0(43|38,7|23|20,7| 5 | 45 | 284 | 1,00

Mekan
buyukliklerinin
ve kullanimlarinin
artan kullanici
sayisina gore
rahatlig1

17| 153 |42 | 378 |34 306 |15 |135| 3 | 2,7 | 250 | 0,99

Kullanim rahatlig
acisindan mekan 5 45 |21 |189 |34 306 |48 (432| 3 | 2,7 | 3,20 | 0,93
yakinliklari

I¢c mekanlarin

e 9 81 |19|17,1(40|360|39|351| 4 | 36 | 309 | 099
estetikligi

Yap1
elemanlarmin
(duvar, doseme,
tavan, kap1 vb.)
Ve i¢ mekan 5 45 |16 |14,4 |42 | 378 |41 (369 | 7 | 63 | 3,26 | 0,94
donatilarin bigim
ve renk agisindan
uyumu, biitiinligi
ve strekliligi

Insanlar

L L 9 8,1 16 | 14,4 | 45 | 405 |34 | 306 | 7 | 63 | 3,12 1,01
Uzerindeki etkisi

Insanlarin
beklentilerini 11| 99 |21 |189 |54 |486|20|180| 5 | 45 | 288 | 0,96
karsilama diizeyi

Boyut Ortalama 2,97

Katilimcilara sorulan “"Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’ni" asagidaki tabloda yer
alan davranigsal performans kriterleri kapsaminda “¢ok iyi” ve “cok kotli” cevap
araliginda size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz” sorusuna istinaden “Kurtulus
Destan1 Panorama Miizesi’nin” davranigsal performans kriterleri kapsaminda
degerlendirilmesi Tablo 4.37.’de verilmistir. Tablodaki “Yap1 elemanlarinin (duvar,

déseme, tavan, kap1 vb.) ve i¢ mekan donatilarin bigim ve renk agisindan uyumu,
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biitiinliigl ve siirekliligi” sorusu (x=3,26) ile orta diizeyde en yiksek ortalama degere
sahipken, “Mekan biiyiikliiklerinin ve kullanimlarmin artan kullanici sayisina gore
rahathi@1” sorusu (Xx=2,50) ile kotii diizeyde en diisiik ortalama degere sahiptir.

Tablodaki verilere gore katilimcilarin;

e 9039,6’unun girisin davetkarliini orta, %38,7 siylirliyiis yollarinin ve hollerin
sosyal iletisime etkisini orta, %37,8’t mekan biiyiikliiklerinin ve
kullanimlarinin  artan kullanici sayisina gore rahathigini  kotii  olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %53,1°1 mekan biiyiikliiklerinin ve
kullanimlarinin artan kullanici sayisina gore rahat olmadigini diistinmektedir.

e %43,2’si kullanim rahath@ acisindan mekan yakinliklarmi iyi olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %45,7 si kullanim rahatlig1 agisindan
mekan yakinliklarimi yeterli bulmaktadir.

e 9%36’s1 i¢ mekanlarin estetikligini orta olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda ise %38,7’si i¢ mekanlarin estetikligini yeterli bulmaktadir.

e 937,81 yap1 elemanlarinin ve i¢ mekan donatilarinin bi¢im ve renk agisindan
uyumu, biitiinligli ve siirekliligini orta olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda ise %43,2’si yap1 elemanlarinin ve i¢ mekan donatilarinin bigim ve
renk agisindan uyumlu, biitiin ve siirekli oldugunu diisiinmektedir.

e 940,51 insanlar Uzerindeki etkisini orta ve %48,6’s1 insanlarin beklentilerini

karsilama diizeyini orta olarak degerlendirmistir.
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Kurtulus Destam1 Panorama Miizesi'nin Davranissal Performans Kriterleri
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Girisin davetkarligi

4.5
20.7
Yiiriiyiis yollarinin ve hollerin sosyal iletigsime etkisi 38.7
27
9
B
P 13.5
Mekan biiytiikliiklerinin ve kullanimlariin artan 306
kullanic1 sayisina gére rahatligt : 378
15.3
b7
43.2
Kullanim rahatligr agisindan mekan yakinliklari 30.6
18.9

4.5

B 36
35.1
I¢ mekanlarin estetikligi 36
17.1
8.1
6.3
Yapi elemanlarinin (duvar, déseme, tavan, kapi vb.) 36.9
ve i¢ mekan donatilarin bi¢cim ve renk agisindan 37.8
uyumu, bitiinligii ve siirekliligi 14.4
4.5
Insanlar {izerindeki etkisi 40.5
Insanlarin beklentilerini karsilama diizeyi 48.6

18.9

9.9
0 10 20 30 40 50 60

m(Coklyi mlyi mOrta mKoti mGok Kotii

Sekil 4. 41. “Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin” davranigsal performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.37.)
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Tablo 4. 38. Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi i¢ ve dis mekan fotograflari (Arikan,
2021)

Danigma ve Kargilama Holii

Sinema Odast Bekleme Alan
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Sergi Odalar1

Sergi Odalar1
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Tablo 4. 39. “Kiiltiir Park'n ve yakin gevresinin” genel olarak islevsel performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

Cok Kot Koti Orta Iyi Cok Iyi . ss
n % n % n % n % n % :
Kiiltiir Park’in genel
olarak 34| 306 [39]851|21|189|15|135| 2 | 1,8 | 2,20 | 1,07
amacina uygunlugu
Kent icindeki
konumunun 16 | 14,4 |25 (225 | 25| 225 |31 |27,9 | 14 | 126 | 3,01 | 1,26
uygunlugu
Gevresindeki yol 10| 90 |10] 90 |32|288|52[468]| 7 | 63 | 332 | 1,03
genislikleri
Alana yayalarin 4| 36 | 3|27 |20]|180 |57 51427243 39 |092
ulagim kolaylig1
Alana tagitlarin 3| 27 | 5|45 |27|243|56|505|20]|180 | 3,76 | 0,89
ulasim kolaylig1
Alana toplu tagima
araglartyla ulasim 30 27 | 1|09 |17|153 |54 |486 |36 | 324 | 407 | 087
kolayligi
Alana girislerin 3| 27 | 7|63 |18|162|64|57,7|19]|171| 38 | 0,89
yeterliligi

Alana girislerin

3 2,7 8 | 72 |20 | 180 | 59 [ 83,2 | 21 | 189 | 3,78 | 0,92
kolay bulunmasi

Cevresindeki agik

. 11 9,9 28 | 252 |39 |351 | 25| 225 | 8 | 7.2 291 | 1,07
otopark imkani

Cevresindeki kapali
otopark imkani
Etkinlik alanlarinin
yeterliligi

Etkinlik alanlarinin
amacina uygunlugu

10| 9,0 19 17,1129 | 26,1 | 38 | 342 | 15| 135 | 3,26 | 1,16

7 6,3 38 | 342 |40 | 36,0 | 23 | 20,7 | 3 | 2,7 2,79 | 0,93

19| 171 |37 333 (35|315|16 | 144 | 4 | 3,6 2,54 | 1,05

Yapilarn islevsel

. e 18 | 16,2 | 43 [ 38,7 | 28 | 25,2 | 18 | 16,2 | 4 | 3,6 2,52 | 1,06
yonden yeterliligi

Yapilarn islevsel
yonden amacina 23 20,7 | 40 | 36,0 | 27 | 24,3 | 17 | 153 | 4 3,6 2,45 1,09
uygunlugu
Yapilarin kullanim
degisikliklerine 12 | 10,8 |33 | 29,7 | 41369 | 22 | 198 | 3 | 2,7 2,73 | 0,98
uygunlugu
Yapilara ve etkinlik
alanlarina ulasim 5 45 13 | 11,7 | 26 | 23,4 | 54 | 48,6 | 13 | 11,7 | 3,51 | 0,99
kolaylig1

Yesil catilarin
kullanim kolayligi
Yesil catilarin
kullanim amacina 46 | 414 |33 | 29,7 | 19| 17,1 | 11| 9,9 2 1,8 2,00 1,07
uygunlugu
Yapilarin ve etkinlik
alanlarinin
birbirleriyle
mekansal iliskisi
Alanin engelli

37 | 3833 |33 |29,7|24|216|15|135| 2 | 18 2,20 | 1,10

16 | 144 |31 |279|41(369 |19 |171| 4 | 3,6 2,67 | 1,03

insanlar icin 10| 90 |24 |216|40|360 |29 |261| 8 | 72 | 3,00 |1,06
kullanim kolaylig:
Boyut Ortalama 3,02
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Katilimeilara sorulan “"Kiiltiir Park't ve yakin cevresini" genel olarak asagidaki

tabloda yer alan islevsel performans kriterleri kapsaminda “gok iyi” ve “cok kotii”

cevap araliginda size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz” sorusuna istinaden

“Kiiltiir Park'in ve yakin cevresinin” genel olarak islevsel performans kriterleri

kapsaminda degerlendirilmesi Tablo 4.39°da verilmistir. Tablodaki “Alana toplu

tasima araglariyla ulasim kolayligi” sorusu (x=4,07) ile iyi duzeyde en yiksek

ortalama degere sahipken, “Yesil c¢atilarin kullanim amacina uygunlugu” sorusu

(x= 2,00) kotu duzeyde en diisiik ortalama degere sahiptir. Tablodaki verilere gore

katilimcilarin;

%35,1°1 Kiiltir Park’in genel olarak amacina uygunlugunu koétii olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %65,7’si genel olarak amacina uygun
olmadigini diistinmektedir.

%27,9’u kent icindeki konumunun uygunlugunu iyi olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %40,5’1 konumunun uygun oldugunu diisiinmektedir.
%46,8’1 ¢evresindeki yol genisliklerini iyi olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda %53,1°1 yol genisliklerinin iyi oldugunu diisinmektedir.

%51,4’1i alana yayalarin ulasim kolayligimi iyi olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %75,7’si alana yayalarin ulagimmin kolay oldugunu
diistinmektedir.

%50,5’1 alana tasitlarin ulasim kolayligin1 iyi olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %68,5’1 alana tasitlarin ulasiminin kolay oldugunu
diistinmektedir.

%48,6’s1 alana toplu tasima araglariyla ulasim kolayligin1 iyi olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %81°1 toplu tasima araglariyla ulasimin
kolay oldugunu diisiinmektedir.

%57, 7’s1 alana girislerin yeterliligini iyi olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda %74,81 alana girislerin yeterli oldugunu diigiinmektedir.

%53,2°s1 alana girislerin kolay bulunmasini iyi olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %72,1’1 alana girislerin kolay bulundugunu
diistinmektedir.

%35,1’1 gevresindeki agik otopark imkanini orta olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda ise %35,1 ¢evresindeki agik otopark imkaninin yeterli

olmadigim diisiinmektedir.
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%34,2°s1 ¢evresindeki kapali otopark imkaninin iyi oldugunu belirtmistir.
Birlesmis toplamda %47,7’si kapali otopark imkaninin yeterli oldugunu
distinmektedir.

%36’s1 etkinlik alanlariin yeterliligini orta olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda ise %40,5’1 etkinlik alanlarinin yeterli olmadigini diisinmektedir.
%33,3’ti  etkinlik alanlarmin  amacina uygunlugunu kotii  olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %50,4°1 etkinlik alanlarinin amacina
uygun olmadiginmi diistinmektedir.

%38,7’s1 yapilarin islevsel yonden yeterliligini kotii olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %54,9’u yapilarin islevsel yonden yeterliliginin iyi
olmadigini diisiinmektedir.

%36’s1 yapilarin islevsel yonden amacma uygunlugunu kotii olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %56,7’si yapilarin islevsel yonden
amacina uygunlugunun iyi olmadigini diistinmektedir.

%36,9’u yapilarin kullanim degisikliklerine uygunlugunu orta olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda ise %40,5’1 yapilarin kullanim
degisikliklerine uygunlugunun iyi olmadigini diisiinmektedir.

%48,6’s1 yapilara ve etkinlik alanlarma ulasim kolayliginin iyi oldugunu
diistinmektedir. Birlesmis toplamda %60,3’ii yapilara ve etkinlik alanlarina
ulagimin kolay oldugunu diisiinmektedir.

%33,3’1i yesil catilarin kullanim kolayligini ¢ok kotii olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %6311 yesil ¢atilarin kullanim kolayliginin iyi olmadigini
diistinmektedir.

%41,4’1 yesil catilarin kullanim amacina uygunlugunu ¢ok kotii olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %71,1°1 yesil ¢atilarin kullanim amacina
uygunlugunun iyi olmadigin diisiinmektedir.

%36,9°u yapilarin ve etkinlik alanlarinin birbirleriyle mekansal iligkisini orta
olarak degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %423l yapilarin ve etkinlik
alanlarinin birbirleriyle mekansal iligkisinin 1yi olmadigini diistinmektedir.
%36’s1 alanin engelli insanlar icin kullanim kolayligim1 orta olarak

degerlendirmistir.
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Kiiltiir Park'in ve Yakin Cevresinin Genel Olarak islevsel Performans
Kriterleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

m 18

Kiiltiir Park’in genel olarak amacina uygunlugu §5 1
1?6 '
Kent igindeki konumunun uygunlugu

Cevresindeki yol geniglikleri

Alana yayalarin ulasim kolayligi

Alana tagitlarin ulagim kolayligi

Alana toplu tasima araglartyla ulasim kolayligi
Alana giriglerin yeterliligi

Alana girislerin kolay bulunmast

Cevresindeki acik otopark imkani

Cevresindeki kapali otopark imkant

Etkinlik alanlarmin yeterliligi
315

- 36
Etkinlik alanlarimin amacina uygunlugu * 15
- 3.6 li i

Yapilarin iglevsel yonden yeterliligi
Yapilarm iglevsel yonden amacina uygunlugu

Yapilarin kullanim degisikliklerine uygunlugu

48.6

— 1i.7

Yapilara ve etkinlik alanlarina ulasim kolaylig1

[ | 18'

Yesil catilarin kullanim kolaylig mg
$3
=18
Yesil catilarin kullanim amacina uygunlugu m
414

Yapilarin ve etkinlik alanlarimin birbirleriyle
mekansal iligkisi

Alanm engelli insanlar i¢in kullanim kolaylig1

mCoklyi mlyi mOrta mKoti mCok Koti

Sekil 4. 42. “Kiiltiir Park'in ve yakin g¢evresinin” genel olarak islevsel performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.39.)
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Tablo 4. 40. “Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz peyzaj donati elemanlarinin” islevsel
performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

Cok Kt Kot Orta Iyi Cok Iyi
Oort. | SS

n | % |n| % |n|{ % | n| % | n| %

Yesil alanlarin ve

5 .. | 33 [ 297149 (441 |21|189|8 | 72 | 0| 00 | 203 |0,88
agaclarin yeterliligi

Alani gevreleyen
yol kenarlarindaki 29 | 26,1 |48 | 43,2 | 27 | 243 | 7 6,3 | 0| 00 2,10 | 0,86
agaclarin yeterliligi

Peyzaj donati
elemanlarimin
yeterliligi (kent
mobilyalar1 vb.)

36 | 324 |46 414 |22 |198| 7 | 63 | 0 | 00 | 200 |0,88

Peyzaj donati
elemanlarmin
rahatlig1 ve
kullanigliligt 23 | 20,7 | 47 | 423 | 32 | 28,8 | 9 81| 0 | 00 2,24 | 0,87
(doseme elemanlari,
kent mobilyalar1
vb.)

Boyut Ortalama 2,09

Katilimcilara sorulan “"Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz peyzaj donat1 elemanlarini”
asagidaki tabloda yer alan islevsel performans kriterleri kapsaminda “gok iyi” ve “cok
koti” cevap araliginda size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz” sorusuna
istinaden “Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz peyzaj donati elemanlarinin” iglevsel
performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi Tablo 4.40.’da verilmistir.
Tabloya gore; “Peyzaj donati elemanlarmin rahatligi ve kullanighligr (doseme
elemanlar1, kent mobilyalart vb.)” sorusu (x=2,24) ile kotu diizeyde en yuksek
ortalama degere sahipken, “Yesil alanlarin ve agaglarin yeterliligi” sorusu (x=2,03) ile
koti dizeyde en diisiik ortalama degere sahiptir. Tablodaki verilere gore

katilimcilarin;

e 0%44,1°1 yesil alanlarin ve agaglarin yeterliligini kotii olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %73,8’1 yesil alanlarin ve agaglarin yeterli olmadigini
diistinmektedir.

e %43,2’si alan1 gevreleyen yol kenarlarindaki agaglarin yeterliligini kotl olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %69,3’1i yol kenarlarindaki agaglarin

yeterli olmadigini diisiinmektedir.
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e %414G( peyzaj donatt elemanlarmin yeterliligini  kotli  olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %73,8’i peyzaj donati elemanlarinin
yeterli olmadigini diistinmektedir.

o %42 3’1 peyzaj donat1 elemanlarinin rahatligini ve kullaniglhiligini kotii olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %63’ peyzaj donat1 elemanlarinin rahat

ve kullanisl olmadigini diisiinmektedir.

Kiiltiir Park'indaki Canh Ve Cansiz Peyzaj Donati Elemanlarinin Islevsel
Performans Kriterleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yesil alanlarin ve agaglarin yeterliligi

44.1
| 29.7

Alani gevreleyen yol kenarlarindaki agaglarin

yeterliligi 43.2
Peyzaj donati elemanlarinin yeterliligi (kent

mobilyalar1 vb.) 414
Peyzaj donat1 elemanlarinin rahatlig1 ve
kullanishihigr (doseme elemanlari, kent
mobilyalar1 vb.) 423
0 10 20 30 40 50

mCoklyi mlyi mOrta mKoti mCok Kot

Sekil 4. 43. “Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz peyzaj donat1 elemanlarinin” islevsel
performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo
4.40.)

148



Tablo 4. 41. “Kiltir Park’mn peyzaj alanlarinin” teknik performans Kkriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi

Cok Kt Kot Orta Iyi Cok Iyi

Ort. | SS

n| % |n| % |n| % |n| % [n| %

Peyzaj donati
elemanlarmin
temizligi ve
bakimlilig1 (doseme
elemanlari, kent
mobilyalari vb.)

8 72 | 25|225 |46 (414 |29 |261| 3 | 2,7 | 294 | 094

Yesil alanlarin
temizligi ve 10| 90 |27 |243 441396 |29|261| 1| 09 | 285 |09
bakimlilig1

Peyzaj donat1
elemanlarmin
dayaniklilig: (kent
mobilyalar1 vb.)

9 81 |23|20,7 |53 |47,/ |24(216| 2 | 1,8 | 288 | 0,90

Yesil alanlarin ve
agaclarin 14| 12,6 |30 (27,0 |49 |441 |17 |153| 1 | 0,9 | 2,64 | 0,92
dayaniklilig1

Peyzaj alanlarinin
engelli insanlar i¢in | 23 | 20,7 | 29 | 26,1 | 40 | 36,0 | 17 | 153 | 2 | 18 | 2,51 | 1,04
giivenliligi

Yesil catilarin 33| 2907 | 411|269 |23 |207|12]108| 2| 18 | 218 | 1,03
giivenliligi
Boyut Ortalama 2,67

Katilimcilara sorulan “"Kiiltiir Park’in peyzaj alanlarini”" tabloda yer alan teknik
performans kriterleri kapsaminda “cok 1yi” ve “cok kotli” cevap aralifinda size uygun
olan cevaba gore degerlendiriniz” sorusuna istinaden "Kiiltiir Park’in peyzaj
alanlarmin" teknik performans kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi Tablo 4.41.de
verilmistir. Tablodaki “Peyzaj donat1 elemanlarinin temizligi ve bakimliligi (d6seme
elemanlar1, kent mobilyalar1 vb.)” sorusu (X=2,94) ile orta diizeyde en yiiksek ortalama
degere sahipken, “Yesil ¢atilarin gilivenliligi” sorusu (x=2,18) ile kotu dizeyde en

diisiik ortalama degere sahiptir. Tablodaki verilere gére katilimcilarin;

o %414°i peyzaj donati elemanlarinin temizliginin ve bakimliliginin orta,
%39,6’s1 yesil alanlarin temizliginin ve bakimliliginin orta, %47,7’si peyzaj
donati elemanlarinin dayanikliliginin orta, %44,1°1 yesil alanlarin ve agaglarin

dayanikliliginin  orta, %36’s1 peyzaj alanlarmin engelli insanlar igin
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giivenliliginin orta oldugunu belirtmistir. Birlesmis toplamda %46,1°1 peyzaj
alanlarinin engelli insanlar i¢in giivenli olmadigini digiinmektedir.
o 929,7°si yesil catilarin giivenliliginin ¢ok kotii oldugunu belirtmistir.

Birlesmis toplamda %56,6’s1 yesil ¢atilarin giivenli olmadigini diisiinmektedir.

Kiiltiir Park'in Peyzaj Alanlarinin Teknik Performans Kriterleri
Kapsaminda Degerlendirilmesi

W27
Peyzaj donati elemanlarinin temizligi ve bakimlilig AN a4
(doseme elemanlari, kent mobilyalari vb.) 225 '
7.2
I 09
26.1
Yesil alanlarin temizligi ve bakimlilig 39.6
24.3
9
B is
Peyzaj donati elemanlarmin dayanikliligi (kent PANE 477
mobilyalar1 vb.) 207
8.1
I 09
15.3
Yesil alanlarin ve agaglarin dayanikliligi 44.1
27
12.6
B is

Peyzaj alanlarinin engelli insanlar i¢in giivenliligi

1.8

Yesil catilarin giivenliligi

o

10 20 30 40 50 60

m(Coklyi miyi mOrta mKgti mCok Koétil

Sekil 4. 44. “Kiltir Park’in peyzaj alanlarmin” teknik performans Kkriterleri
kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.41.)
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Tablo 4. 42. “Kiiltiir Park’in ve yakin ¢evresinin” genel olarak davranissal performans
kriterleri kapsaminda degerlendirilmesi

Cok Kotii Kot Orta Iyi Cok lyi

n%n%n%n%n%ort'SS
Kente sosyal ve
kiltirel yonden 13| 11,7 |43 138,739 |351 |10 | 9,0 6 5,4 2,57 | 0,99
katkis1
IS e 2 28| 252 | 35(815|29|261|13|11,7| 6 | 54 | 2,40 | 114
deger katmasi
Kent icin

. 32| 288 | 41369 |21 (189 |11| 99 | 6 | 54 | 2,26 | 1,14
olusturdugu imaj

NS 33| 297 |36(824|23/20,7|13]11,7| 6 | 54 | 230 | 1,17
ozelligi tagimasi

Estetik goriinimi 31| 279 |38 34228252 |9 |81 |5 |45 | 227 |109

Yakin gevresiyle 35| 315 |41]369|23[20,7| 6 | 54| 6 | 54| 216 | 1,09
uyumu

Bulundugu cevreye
etkisi

26 | 23,4 |30|270(39|351 (10| 90 | 6 | 54 | 245 | 111

Catilar1 ve yan
diizlemleri yesil
alan olarak
degerlendirilen
goémdili hacimlerin
cevrelerinde yap1
etkisi gostermeme
dizeyi

24 | 216 |40 |360|30|270 |16 (144 | 1 | 09 | 2,36 | 1,00

Mimari/yap1 ile
peyzajin i¢ ige 17 | 15,3 | 47 | 423 | 27 | 24,3 | 18 | 16,2 | 2 1,8 2,46 | 0,99
durus sergilemesi

Yapilara ait tim dis
yiizeylerin yasayan
duyarl bir 26 | 23,4 |48 | 432 |22 (198 |13 (11,7| 2 | 1,8 | 2,25 | 1,00
karaktere sahip
olma dizeyi

Etkinlik alanlarinin,
yapilarin, yesil
alanlarin,
dosemelerin, kent
mobilyalarinin vb.
bigim ve renk
agisindan uyumu,
biitiinliigii

12 | 108 |54 | 486 |28 (252 |15 |135| 2 | 18 | 2,46 | 0,92

Peyzaj donatilarinin
(kent mobilyalari
vb.) bi¢im ve renk 10| 9,0 |53 |47,7|32(288|15|135| 1 | 09 | 2,49 |0,87
acisindan biitiinliigi
ve strekliligi

Kiiltiir Park'in genel
olarak sahip oldugu | 25 | 22,5 |42 |378|31|279|12 (108 | 1 | 09 2,29 | 0,96
gorintu

Kiiltiir Park’in
yakin gevresini
olusturan yapilarin
cephe gorunimu

27 | 243 |50 |450(23 (2,79 |81 |2 |18 | 218 |09
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Girigin davetkarhgr | 12 | 10,8 | 38 | 34,2 | 47 | 423 |11 | 99 | 3 2,7 2,59 | 0,90

Insan 6lgegine

4 36 | 2118958523 |21(189| 7 | 63 | 3,05 | 0,88

uygunlugu
Ie‘tllii‘;laruze“ndek‘ 21| 18,9 [ 39351 |35|31,5|12(108| 4 | 36 | 245 | 1,03
Insanlarin
beklentilerini 31| 279 |44 396|23]207|10( 90| 3|27 | 218 | 1,03

karsilama diizeyi

Kentliyi bir araya

. ol 26 | 234 |49 |441|25(225| 7 | 63 | 4| 36 | 222 |0,99
getirme 6zelligi

Kentliyi sanatla

22| 19,8 |50 | 450 |27 243 |9 |81 | 3| 27 | 228 |09
kaynagtirmasi

Boyut Ortalama 2,38

Katilimcilara sorulan “"Kiiltiir Park’t ve yakin g¢evresini" genel olarak agagidaki
tabloda yer alan davranissal performans kriterleri kapsaminda “gok iyi” ve “cok kotii”
cevap araliginda size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz” sorusuna istinaden
"Kiiltiir Park’in ve yakin ¢evresinin" genel olarak davranigsal performans kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi Tablo 4.43.’te verilmistir. Tablodaki “Insan 6lcegine
uygunlugu” sorusu (x=3,05) ile iyi diizeyde en yiiksek ortalama degere sahipken,
“Yakin gevresiyle uyumu” sorusu (X=2,16) ile kotii diizeyde en diisiik ortalama degere

sahiptir. Tablodaki verilere gore katilimcilarin;

%38,7’si  kente sosyal ve Kkiiltiirel yonden katkisin1  koti  olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %50,4°1i kente sosyal ve kiiltiirel yonden
katkisinin yeterli olmadigini diisiinmektedir.

e 09031,5’1 kente anlam ve deger katmasini kotli olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %56,7’si kente anlam ve deger katmasmin yeterli
olmadigini diistinmektedir.

e 936,9’u kent i¢in olusturdugu imaji kotii olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda %65, 7’s1 kent i¢in olugturdugu imajin iyi olmadigini diisiinmektedir.

o 9324’1 kent icin simge Ozelligi tasimasini kotli olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %62,1°1 kent i¢in simge 6zelligi tasimasinin iyi olmadigini
diistinmektedir.

o 0034,2’si estetik goOriiniimiinii  kotli  olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda %62,1°1 estetik goriiniimiiniin iyi olmadigimi diisiinmektedir.

e 936,9’u yakin cevresiyle uyumunu kotii olarak degerlendirmistir. Birlesmis

toplamda %68,4’1i yakin gevresiyle uyumunun iyi olmadigini diistinmektedir.
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%35,1°1 bulundugu c¢evreye etkisinin orta oldugunu belirtmistir. Birlesmis
toplamda %50,4’1i bulundugu ¢evreye etkisinin iyi olmadigini diistinmektedir.
%?36’s1 ¢atilar1 ve yan diizlemleri yesil alan olarak degerlendirilen gomiilii
hacimlerin ¢evrelerinde yapi etkisi gostermeme diizeyinin koti oldugunu
belirtmistir. Birlesmis toplamda %57,6’s1 catilart ve yan diizlemleri yesil alan
olarak degerlendirilen gomiilii hacimlerin ¢evrelerinde yap1 etkisi gostermeme
diizeyinin iyi olmadigini diisiinmektedir.

%42,3’ti mimari/yap1 ile peyzajin i¢ i¢e durus sergilemesini kotii olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %57,6’s1 mimari/yap1 ile peyzajin i¢ ige
durus sergilemesinin iyi olmadigini diigiinmektedir.

%43,2’si yapilara ait tiim dis yiizeylerin yasayan duyarli bir karaktere sahip
olma diizeyinin koti oldugunu belirtmistir. Birlesmis toplamda %66,6’s1
yapilara ait tim dis yiizeylerin yasayan duyarli bir karaktere sahip olma
diizeyinin iy1 olmadigini diistinmektedir.

%48,6’s1 etkinlik alanlarinin, yapilarin, yesil alanlarin, dosemelerin, kent
mobilyalarin vb. bigim ve renk agisindan uyumu, biitiinliiglinti kotii olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %59,4°1i etkinlik alanlarinin, yapilarin,
yesil alanlarin, dosemelerin, kent mobilyalarinin vb. bigim ve renk agisindan
uyumunun, biitiinliigiiniin 1y1 olmadigin diisiinmektedir.

%47,7°s1 peyzaj donatilariin bicim ve renk agisindan biitiinligi ve
stirekliligini kotii olarak degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %56,7’si
peyzaj donatilarinin bigim ve renk agisindan biitlinliigiliniin ve siirekliliginin iyi
olmadigim diisiinmektedir.

%37,8’1 Kiiltiir Park'in genel olarak sahip oldugu goriintiiyii kotii olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %60,3°1i Kiiltiir Park’in genel olarak
sahip oldugu goriintiiniin iyi olmadigini diistinmektedir.

%45°1 Kiiltiir Park’in yakin gevresini olusturan yapilarin cephe goriiniimiinii
kotii olarak degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %69,3°1 Kiiltiir Park’in
yakin c¢evresini olusturan yapilarin cephe goriiniimiiniin iyi olmadigini
diistinmektedir.

%42,3’1 girisin davetkarligint orta olarak degerlendirmistir. Birlesmis

toplamda %45°1 girigin davetkarliginin iyi olmadigini diisinmektedir.
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%52,3’1i insan 6lgegine uygunlugunu orta, %35,1°1 insanlar iizerindeki etkisini
koti olarak degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %5471 insanlar tizerindeki
etkisinin iyi olmadigimi diigiinmektedir.

%39,6’s1 insanlarin  beklentilerini karsilama diizeyini kotii  olarak
degerlendirmistir. Birlesmis toplamda %67,5’1 insanlarin beklentilerini
karsilama diizeyinin iyi olmadigini diistinmektedir.

%44,1°1 kentliyi bir araya getirme 6zelliginin kotii olarak degerlendirmistir.
Birlesmis toplamda %67,5’1 kentliyi bir araya getirme 0&zelliginin iyi
olmadigim diisiinmektedir.

%45°1 kentliyi sanatla kaynastirmasini kotii olarak degerlendirmistir. Birlesmis
toplamda %64,8’i kentliyi sanatla kaynastirmasinin iyi olmadigini

distinmektedir.
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Kiiltiir Park'in ve Yakin Cevresinin Genel Olarak Davranigsal Performans
Kriterleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

- 54
Kente sosyal ve kiiltiirel yonden katkist

':}.’»8.7

- -4

Kente anl deger kat

Kent i¢in olusturdugu imaj
Kent i¢in simge 6zelligi tasimasi
Estetik gorinimi
Yakin gevresiyle uyumu

Bulundugu gevreye etkisi

Catilar1 ve yan diizlemleri yesil alan olarak
degerlendirilen goémiilii hacimlerin ¢evrelerinde yap1
etkisi gdstermeme duizeyi

Mimari/yapi ile peyzajin i¢ i¢e durus sergilemesi
Yapilara ait tiim dis yiizeylerin yasayan duyarl bir

karaktere sahip olma diizeyi

Etkinlik alanlarinin, yapilarin, yesil alanlarin,
dosemelerin, kent mobilyalarmin vb. bigim ve renk
agisindan uyumu, butinligii

Peyzaj donatilarinin (kent mobilyalar: vb.) bi¢im ve renk
acisindan biitiinliigli ve stirekliligi

Kiiltiir Park'in genel olarak sahip oldugu goriintii

Kiiltiir Park’m yakin ¢evresini olusturan yapilarin cephe
gorinimu

Girisin davetkarligt
Insan 6lgegine uygunlugu
Insanlar iizerindeki etkisi
Insanlarin beklentilerini karsilama diizeyi
Kentliyi bir araya getirme 6zelligi
Kentliyi sanatla kaynastirmast
B Cok Iyi miyi mOrta mKgti mCok Koti
Sekil 4. 45. “Kiiltiir Park’1n ve yakin ¢evresinin” genel olarak davranigsal performans

kriterleri kapsaminda degerlendirilmesinin dagilim yiizdesi (Bkz. Tablo 4.42.)
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Tablo 4. 43. Kiiltiir Park ve yakin ¢evresine ait digs mekan fotograflari (Arikan, 2021)

Giineybat1
Yoninden
Kltar Park
ve
yakin gevresi

Bat1 yoniinden
Kdltir Park
ve
yakin gevresi

Gilineydogu
yoéninden
Kltar Park
ve
yakin gevresi
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Glineybati yoniinden Kiiltiir Park’in goriiniisii Kuzey yoniinden Kiiltiir Park’in goriiniisii

Kuzeydogu yoniinden Kiiltiir Park’in goriiniisii

Kiiltir Park’in dogusu Kilttr Park’in kuzeyi
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BOLUM 5
5. TARTISMA

Mimari proje yarigmalari sonucunda nitelikli yarisma sonug¢ friinlerinin elde
edilebilmesi yarisma siireglerinin isveren ve jiiri liyeleri tarafindan dogru bir sekilde
yuritulmesine baglidir. Yarisma sonug iiriinlerinin insa edilmesiyle ortaya ¢ikan yapili
cevrelerde niteligin ve kalitenin olugmasi iginse yarigma sonug triinlerinin dogru
yollar izlenerek insa edilmesi ve kullanima sunulmasi gerekmektedir. Bu konuda ise
isverene bilyilk sorumluklar diismektedir. Ozellikle uygulama projelerinin
hazirlanmas stireci ve insa siirecinde yarisma sonug {iriinlerinde yapilan degisiklikler
kullanim siirecine olumsuz yansiyabilmekte ve niteliksiz yapili cevreler elde
edilebilmektedir. Tuna (2009), Ulusal Mimarlik Yarigmalari 2 Sempozyumu’nda
yarisma sonu¢ Urlinlerinde uygulama esnasinda yapilan ciddi degisikliklerin
yarismalardan beklenen yararin, Ornek olabilme sansimnin yitirilmesine neden
oldugundan bahsetmis ve projelerin sadece mimarisiyle degil yap1 kalitesiyle de fark
yaratabilmesi, kullaniciya o farki hissettirebilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Tuna
(2009), yapt/yapili c¢evre iretim alaninda ve yarigma siireglerinde yasanan
problemlerin birbirinden ¢ok farkli olmadigini, yapi/yapili ¢evre ve mimari proje

tiretim ortamin1 bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yapilan 6nceki calismalarda yarigma sonug {iriinleri i¢in yarigma siireclerinin ve
kullanim siirecinin bir bitln olarak degerlendirildigi, kullanici memnuniyetini temel
alarak yapilar1 ve gevresini bir biitiin halinde ele alan, butlincul bir yapili gevre;
islevsel, teknik ve davranigsal performans degerlendirilmesiyle karsilagilmamustir.
Yarigma siireglerinin ve kullanim siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin
problem bitunu olarak kabul edildigi bu tez ¢alismasinda yarisma siireglerinin ve
kullanim siirecinin birlikte degerlendirildigi biitiinciil bir yapili cevre; islevsel, teknik
ve davranigsal performans degerlendirilmesi yapilmistir. Uygulama projelerinin
hazirlanmasi, insa ve/veya kullanim siire¢lerinde degisiklige ugramis yarigma sonug

tirtinlerinin kullanict memnuniyetini saglamadaki yeterlilik diizeyi model olarak ele
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alinan ulusal mimari proje yarigsma sonug iriinii olan Kahramanmaras Kiiltiir Park

uzerinden degerlendirilmistir.

Yapili g¢evre performans degerlendirmesinde yapili ¢evreye iliskin performans
Olgtimleri (gerceklesen performans) ile belirlenen performans kriterleri (beklenen
performans) karsilastirilir ve yapili ¢evrenin kullanict memnuniyetini saglamada ne

diizeyde basarili oldugu konusunda bir sonuca ulasilir (Presier vd., 1988).

Kullanim sirecinde degerlendirme ¢alismasi ¢er¢evesinde yapilan yapili g¢evre
performans degerlendirilmesiyle isveren ve tasarimcinin yarigmayla kullanici
gereksinimlerinin  karsilanabilmesi i¢in hedefledigi performansin ne diizeyde
gerceklestirildigi ve kullanici memnuniyetleri degerlendirilerek yapili ¢evre

performansi ve kullanict memnuniyet diizeyleriyle ilgili sonuglara ulasilmistir.

Bu degerlendirmenin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle yarisma, uygulama projelerinin
hazirlanmasi ve kullanim sureglerine ait elde verilerden faydalanarak mimari; yarisma,
uygulama ve en son durum projeleri tGizerinden mekéansal analiz yapilmis ve bulgular
boliimiinde karsilastirilarak stiregler arasindaki farkliliklar tespit edilmistir. Mekansal
analiz bulgular1 ve yapili ¢cevre performans kriterlerinden faydalanilarak olusturulan
anket sorularinin kullanicilara uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle de yapili ¢evre

performansi ve kullanict memnuniyetiyle ilgili sonuglara ulagilmistir.

5.1. Mimari; Yarisma, Uygulama ve En Son Durum Projelerinin
Karsilastirilmasiyla Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Yarigsma sonug lirlinii olan Kiiltiir Park’in yarigsmayla beklenen hedeflerinin kullanim
slirecinde ne kadarimnin gergeklestigini belirleyebilmek i¢in mimari; yarisma, uygulama
ve en son durum projeleri Gzerinden mekansal analiz yapilmis ve ortaya cikan
farkliliklar bulgular b6liimiinde detayli olarak belirtilmistir. Kiiltiir Park yarigsma sonug
urind icin uygulama projelerinin hazirlanmasi, insa ve kullanim siireclerinde yapilan
degisiklerin kullanim siirecine bi¢imsel ve islevsel olarak nasil yansidigi mekansal

analiz bulgular1 lizerinden incelenmistir.

Mimari; yarisma, uygulama ve en son durum projeleri vaziyet planlar1 incelendiginde
vaziyet plani yerlesimi yarisma ve uygulama projelerinde biiylik oranda benzerlik
gosterirken en son durum projesinde bigimsel olarak biiyiik farkliliklar olusmustur

(Bkz. Sekil. 4.17.). Vaziyet planlarinda arsa alanlarina bakildiginda yarigma ve
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uygulama projelerinde ayni biiyiikliikte arsa alanina yerlesilirken en son durum
projesinde yarisma ve uygulama projelerine gore daha kuclk bir arsa alanina
yerlesilmistir (Bkz. Sekil. 4.17.). Bu durumda bigimsel farklilasmada etkenlerden biri

olmustur.

A, B, C blok yapilarinin bulundugu gomiilii hacimler yarisma ve uygulama
projelerinde bigimsel olarak ayniyken en son durum projesinde bigimsel olarak
farklilasmistir. Bigimsel farklilasmayla birlikte etkinlik alanlarin1 olugturan meydan,
amfi, a¢ik form alanmin yerlesim agilarinda da degismeler olmustur (Bkz. Sekil.
4.17.). Yarisma ekibi tarafindan kuzey yonunden gelecek olan insan sirkilasyonu igin
(URL-2) kuzeybati ve kuzeydogu yoniinde diizenlenen, jiiri iyesi Sekkeli (2008)
tarafindan olduk¢a fonksiyonel gecitler olmasiyla basarili bulunan yiirtiylis

rampalarinin da konumlar1 degiserek kuzey ve dogu yonlerinden giris saglanmustir.

Bodrum kata ulasan kapali otopark rampasinin en son durum projesinde yarigma ve
uygulama projelerine gére konumu tamamen degistirilmis ve giiney yoniinden giris
saglanmustir. Juri raporunda Ozdemir (2008), giiney cephenin tamamen ag1k olmasinin
projeyi Ust noktaya tasidigina deginmistir. Kapali otopark rampasinin glineye alinmasi
giiney cephenin tamamen agik olma oOzelligini kaybetmesine, meyilli platoya
giineydogu yoniinden verilen giriglerin iptal olmasina sebep olmustur. Kapali otopark
rampasinin Konumu ve arag giris-¢ikis yeri o bolgedeki girislerin kullanimini olumsuz
yonde etkilemistir (Bkz. Tablo 4.43.). Kapali otopark rampasmin konumunun
degismesiyle birlikte D, E, F, G blok yapilarinin konumlarinda da degismeler
olmustur. A, B, C blok yapilarinin bulundugu goémiilii hacimlerdeki bigimsel
farklilasma ve otopark rampasmin konumunun degismesi yarigma projesiyle
yonlendiricilik-toplayicilik 6zelligi yiklenilen meyilli platoda da bicimsel olarak

farklilik olusmasina neden olmustur (Bkz. Sekil. 4.17.).

Yarigma ve uygulama projelerinde bulunan oturma elemanlari, su 6geleri, A, B, C blok
yapilarini birlestiren sagak 6gesi ve yarisma ekibi tarafindan kamusal ¢ekim noktasi
olmasi amaciyla tasarlanan (URL-2), juri Gyeleri; Sekkeli (2008) tarafindan Kiiltiir
Park’in akilda kalmasmi saglayacak o6ge, Sirik¢i (2008) tarafindan kentsel imge
Ozelliginde meydan1 tanimlayacak obje olarak belirtilen anit mimari en son durum

projesinde uygulanmamustir. Kitlesel kurguyu butlinleyen s6z konusu peyzaj
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donatilarinin uygulanmamasi bigimsel farklilasmada biiyiik etken olmustur (Bkz. Sekil

4.11., Sekil 4.8., Sekil 4.17., Tablo 4.43.).

Azami yesil alan ile doganin baskin oldugu bir ¢evre olusturulmak istenen yarisma
projesiyle gorsel etkisi de hedeflenerek A, B, C, blok yapilarinin Ust ve yan yizeylerine
yayilan egimli yesil alanlar (URL-2), uygulama projesinde yapilmis fakat en son
durum projesinde degisime ugramistir. A, B, C blok yapilarinin yan ylzeyleri ve A
blok yapisinin (st yiizeyinin bir kismi yesil alan yerine yapay ¢im haliyla kaplanmustir.
Yarisma ve uygulama projelerinde yapilarin ¢atilariin kaldirima yakin bolgelerinde
bulunan aga¢ 6geleri en son durum projesinde yapilmamistir. Yarigma projesinde
bulunmayan zemin ¢im alanlar uygulama projesinde meyilli platoya agaglarla birlikte
eklenmis, en son durum projesinde ise uygulama projesine gore azaltilmis ve agac
konulmamistir. Tiim bu degisiklikler kitlesel kurguda farklilasmaya ve toplam yesil

alan oraninda azalmaya neden olmustur.

Yarisma projesinde olmayan kapali otopark merdivenleri uygulama ve en son durum
projelerinde agik form alanina eklenmistir. Bu durum da bi¢imsel farklilasmada

etkenlerden biri olmustur.

Yarigsma ve uygulama projesinde bodrum katta yer alan, halka agik olarak diisiiniilen
kapali otopark bolimi en son durum projesinde Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagli Arac Sevk ve Idare Sube Miidiirliigii tarafindan kullanilmaktadir
(Bkz. Sekil 4.18.). Mevcut durumda islev degisikligiyle Ara¢ Sevk ve Idare Sube
Miidiirliigli biinyesindeki araglar i¢in kullanilan ve halka agik olarak kullanilmayan
kapali otopark bOlumi  kullanicilara  yonelik  kapali  otopark  ihtiyacini

karsilayamamaktadir.

Yarisma projesinde meydanin ve meyilli platonun altinda yapi disiiniilmemis,
uygulama projesinde meydanin altina teknik hacim ve merdiven 6geleri eklenmis, en
son durum projesinde ise meydanin ve meyilli platonun alti bodrum kata eklenerek
bodrum kat ve kapali otopark bolimii biyiitilmistir (Bkz. Tablo 4.24.). Jiri
raporunda Sirik¢i (2008), meydan boslugunun altinda yapi bulunmamasinin
bitkilendirmeyi kolaylastiracagina deginmistir. Bu baglamda bu bolgelerdeki sonradan
eklenen yapilasmalarin meydanda yetistirilen agaglarin yetistirilmesini zorlastirdigi

sonucu ¢ikarilabilir.
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Zemin kat planlar1 uygulama ve en son durum projelerinde yarigsma projesine gore
biiytitiilmiistiir. Mekansal kurgu ve iglevsel yonden yarigma ve uygulama projeleri
blylk oranda benzerlik gosterirken en son durum projesinde biiyiikk farkliliklar
olusmustur (Sekil 4.19.). Yarisma ve uygulama projelerinde A blok: Yeme-i¢cme
birimleri/ticari birimler B blok: Kultur Merkezi C blok: Egitim Amacgh
Birimler/Egitim Merkezi D-E-F-G blok: Satig Birimi islevlerine sahiptir. En son
durum projesinde ise islevsel yonden farkliliklar olusmus ve A blok: Kurtulug Destani
Panorama Muzesi, B blok: Engelli ve Yasli Hizmetleri Sube Miidiirliigii-Sergi ve
Konferans Salonu, C blok: Kadin ve Aile Sube Miidiirliigii, D blok: Engelsiz Sanat
Merkezi, E Blok: Akilli Yasli Bakim ve Koordinasyon Merkezi, F Blok: Yasli Bakim
ve Koordinasyon Merkezi ve G Blok: STEM Merkezi olarak degistirilmistir. Mevcut
durumda Yeme-i¢cme Birimlerinin ve Satis Birimlerinin bulunmadigi, Egitim Amach
Birimlere ise Kadin ve Aile Sube Miidiirliigii biinyesinde yer alan; Geleneksel El
Sanatlart Ahsap Oyuncak Atolyesi, Geleneksel El Sanatlar1 Atolyesi, Kadin Okuma
ve Dinlenme Salonu iglevleriyle yer verildigi fakat yarisma ve uygulama projelerinde
planlanan atdlye c¢esitliliginin saglanamadigi tespit edilmistir. Ayrica yarisma
projesinde sadece Kultir Merkezi isleviyle tasarlanan B blok, uygulama projesinde
ayni islevle kalmig fakat en son durum projesinde Engelli ve Yasli Hizmetleri Sube
Midiirliigii ve Sergi ve Konferans Salonu islevleri verilerek degisime ugramistir.
Mekansal kurgu agisindan bakildiginda Kadin Aile ve Sube Miidiirliigii ve Engelli ve
Yasli Hizmetleri Sube Miidiirliigii ile Sergi ve Konferans Salonu yapilarinda toplumun
biitiin kesimlerine hitap eden, sosyal etkinlik saglayan birimlerle Kahramanmaras
Biiytliksehir Belediyesi’ne bagl belirli bir kesime ve onlarin ihtiyaglarina yonelik
hizmet veren birimler ayni yapilar1 ve ortak kullanim alanlarin1 paylasmaktadir. Bu
durum mekansal kurgu ve yapilarin kendilerine 6zgii kimlik kazanmasi agisindan
olumsuz bir durum olusturmustur. Genel olarak yapilara yiiklenen islevler agisindan
bakildiginda Kiiltiir Park’la hedeflenen islevlerin ¢ok disina ¢ikildigi (Bkz. EK 5.1.),
birbirini biitiinleyen ve besleyen islevler yerine birbiriyle uyumsuz iglevlerin bir arada
yer aldigi ve olusan bu duruma Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesine bagl

birimlerin Kiiltiir Park’ta yer almasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.
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5.2. Katihmeilarin Kiiltiir Park’1 Kullanma Sikhiklarina, Kullanma Amaclarina
ve En Cok Kullandiklar1 Birimler ve Etkinlik Alanlarma Ait Bulgularin
Tartisilmasi

Katilimcilarin Kiltiir Park’taki memnuniyet durumlarini tespit edebilmek i¢in Kiiltiir
Park’1t kullanma sikliklari, Kiiltiir Park’t kullanma amaclart ve Kiiltiir Park’ta

kullandiklar1 birimler ve etkinlik alanlar1 incelenmistir.

Yapilan anket aragtirmalart sonucunda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun Kiiltiir
Park’1 y1lda 1°den daha az kullandiklar gériilmiistiir (Bkz. Tablo 4.29.). Ozkan (2011),
uygulanma ve performans diizeyi en yiiksek olan mekanin kullanim siiresinin,
uygulanma ve performans diizeyi diisiik olan mekéanlardan daha ylksek olduguna
deginmistir. Amerigo ve Aragones (1997) kullanicilarin memnun olduklart mekanlari
uzun streli kullandiklarini, memnun olmadiklar1 mekanlar1 ise kisa streli
kullandiklarin1 ya da kullanmadiklarini belirtmistir (Ozkan, 2011). Bu baglamda
mimari yarigma sonu¢ iriinii olan Kiiltiir Park’ta yapilan bigimsel ve islevsel
degisiklerin kullanicilarda memnuniyetsizlik duygusu olusturdugu ve Kiiltiir Park’1

daha az kullanmalarina neden oldugu sdylenebilir.

Katilimcilar Kiiltiir Park’1 daha ¢ok bilgilenme amaciyla kullanmaktadirlar. Bulusma,
egitim, dinlenme, eglenme, yeme-igme aktivitelerinin ¢ok az gergeklestirildigi
goriilmiistiir (Tablo 4.30.). Anketin Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi kullanicilarina
uygulanmasi sebebiyle bilgilenme aktivitesinin daha ¢ok ger¢eklesmesinde Kurtulus

Destan1 Panorama Miizesi nin katkis1 oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu Kultir Park’ta Kurtulus Destant Panorama
Muizesi’nin yan1 sira higbir birimi/etkinlik alanini kullanmamaktadir. Diger birim ve
etkinlik alanlarina oranla Sergi ve Konferans Salonunun daha ¢ok kullanildig: yesil
catilarin, meydan-amfinin ve Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait diger
birimlerin ¢ok az kullanildig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.31.). Bu bulgulardan Kulttr
Park’in en ¢ok kullanilma sebebinin Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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5.3. Katihmeilarin Kiiltiir Park’ta Olsaydi Kiiltiir Park’1 Kullanma Sikhiklarimi
Artiracagim Belirttikleri Birimlere/ Etkinlik Alanlarina/Etkinliklere ve Kultir
Park’1 Giizellestireceg@ini Diisiindiikleri Canhi ve/veya Cansiz Donati
Elemanlarma Ait Bulgularin Tartisiimasi

Kullanicilarla yapilan bireysel goriismeler, gozlem ve mekénsal analiz sonucunda
bulgular béliminde yarigma, uygulama ve en son durum projelerinin
karsilastirilmalartyla kullanim siirecinde tespit edilen eksiklikler ve degisikliklerle
ilgili katilimcilara sorulan sorular degerlendirilmistir. Kullanicilarin memnuniyet
diizeylerinin ve Kiiltiir Park’in yapili ¢evre performansinin artirilabilmesi igin bu
degisiklikler ve eksikliklerden yola ¢ikarak hazirlanan sorular {izerinden katilimcilarin
Kiiltlir Park’ta olsaydi kullanim sikliklarinin artacagini belirttikleri birimler/etkinlik
alanlari/etkinlikler ve Kiiltiir Park’1 giizellestirilecegini diisiindiikleri canli ve/veya

cansiz peyzaj donati elemanlari incelenmistir (Bkz. Tablo 4.32., Tablo 4.33.).

Katilimcilari buytk bir cogunlugu, daha ¢ok agik hava eglence ve kiiltiir etkinlikleri,
yeme-i¢me birimleri ve daha ¢ok seminer, panel, konferans vb. etkinlik olsaydi Kiiltiir
Park’1 kullanma sikliklarinin artacagini belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogunluga yakini
ise daha ¢ok sergi etkinliginin, daha farkli dallarda sanat egitimlerinin ve oturma
alanlarinin olmasimi tercih etmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, otuma
elemanlarinin, su 6gelerinin, daha ¢ok yesil alanin ve daha ¢ok agacin Kiiltiir Park’1
giizellestirecegini diislinmiistliir.  Yapilar1 birlestiren iist Ortli elemani ve diisey

aydinlatma 6zelligi tasiyan anit ise digerlerine gére daha az oranda tercih edilmistir.

Katilimcilarin tercihlerinden yola ¢ikarak kullanim siirecinde yapilan degisikliklerin
ve uygulanmayan eksikliklerin kullanicilarin Kiiltiir Park’1 kullanma sikliklarini ve

kullanict memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigi sylenebilir.

5.4. Kurtulus Destamm Panorama Miizesi’nin Yapili Cevre Performans
Degerlendirmesinde Kullanict Memnuniyetsizliklerini Olusturan Performans
Problemlerine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Kurtulug Destan1 Panorama Miizesi’ndeki kullanici memnuniyet ve yapili gevre
performans diizeylerinin tespit edilebilmesi i¢in katilimcilar tarafindan yapilan yapili
cevre; ‘islevsel’, ‘teknik’ ve ‘davranigsal performans’ degerlendirmeleri incelenmistir.
Kurtulus Destan1 Panorama Muizesi icin Katilimcilar tarafindan yapilan yapili ¢evre;
islevsel, teknik ve davranmigsal performans degerlendirmesinde mizenin islevsel,

teknik, davranigsal performansi ve miizenin i¢ mekan donati elemanlarinin islevsel
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performansi orta diizeyde ¢ikmistir. Aralarinda en diisiik degere sahip olani ise teknik

performans duzeyi olmustur (Bkz. Tablo 4.27.).

Islevsel performans degerlendirmesinde katilimcilarin blylk c¢ogunlugu sinema
odasinin biiytlikliigiinii ve sahne goriis mesafesini yetersiz bulmustur. Sinema odasinin
yeterli bliylikliikkte olmamasi sahne goriis mesafesinin de yetersiz olmasina neden

olmaktadir. Olusan bu durum kullanict memnuniyetsizligine neden olmaktadir.

Teknik performans degerlendirmesinde katilimcilarin  biyik ¢ogunlugu acil
durumlarda c¢ikiglara ulagimin kolay olmadigini, dogal aydinlatmanin yetersiz
oldugunu ve dogal havalandirma kalitesinin iyi olmadigin1 belirtmistir. Miizede dis
mekana tek bir noktadan ¢ikis olmasi, acil durumlar igin kagis noktalarinin olmamast
kullanict memnuniyetsizligine yol agmaktadir. MUze yapisinin sadece 6n cephesinden
dogal 151k ve dogal havalandirma saglanmasi kullanicilara yetersiz gelmekte ve

memnuniyetsizlik duygusu olugturmaktadir.

Davranigsal performans degerlendirmesinde katilimcilarin blyik ¢ogunlugu mekén
biiyiikliiklerinin ve kullanimlarinin artan kullanici sayisina gore rahat olmayacagin
belirtmistir. Bu baglamda kullanicilar artan kullanici sayisina gére muze mekanlarinin
yeterli biiyiikliikte olmadigini diisiinmekte ve artan kullanici sayisi kullanicilarda

memnuniyetsizlik duygusu olusturmaktadir.

Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi Yapist yarisma ve uygulama projelerinin
hazirlanmasi sureglerinde yeme-igme birimleri/ticari birimler olarak diistiniildiigii i¢in
muizeye uygun olarak tasarlanmamistir. Yapmin muizeye uygun olarak
tasarlanmamasinin kullanim siirecinde baz1 performans problemlerini olusturdugu ve
yukarida bahsedilen islevsel, teknik ve davranigsal performans kriterleri noktasinda
muzenin yapili ¢evre performansini ve kullanici memnuniyetini olumsuz ydnde

etkilemis oldugu gorulmektedir.

5.5. Kiiltiir Park’in Yapihh Cevre Performans Degerlendirmesinde Kullanici
Memnuniyetsizliklerini Olusturan Performans Problemlerine Ait Bulgularin
Tartisiilmasi

Kultar Park’taki kullanict memnuniyet ve yapili ¢evre performans diizeylerinin tespit
edilebilmesi igin katilimcilar tarafindan yapilan yapili ¢evre; ‘islevsel’, ‘teknik’ ve

‘davranigsal performans’ degerlendirmeleri incelenmistir. Kiiltiir Park'in ve yakin
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cevresinin islevsel performansi ve peyzaj alanlarinin teknik performansi orta diizeyde,
canli ve cansiz peyzaj donati1 elemanlarinin islevsel performansi ve Kiiltiir Park’in ve
yakin ¢evresinin davranigsal performansi diisiik diizeyde ¢ikmistir. Aralarindaki en
diisiik degere sahip olaniysa canli ve cansiz peyzaj donati elemanlarinin islevsel

performans duzeyi olmustur (Bkz. Tablo 4.27.).

Kiltir Park’in ve yakin ¢evresinin islevsel performans degerlendirmesinde
katihimcilarin  blylk c¢ogunlugu Kiiltiir Park’in genel olarak amacina uygun
olmadigini, yapilarin; islevsel yonden yetersiz oldugunu, amacina uygun olmadigini
ve kullanim degisikliklerine uygun olmadigini, yapilarin ve etkinlik alanlarinin
mekansal iligkisinin iyi olmadigin1 belirtmiglerdir. Kiiltiir Park’ta kullanim siirecinde
yapilan islevsel degisiklikler (Bkz. Tablo 4.25.) ve ozellikle Kahramanmaras
Biiyiiksehir Belediyesine ait birimlerin Kiiltiir Park yapilarinda yer almasi Kiiltiir
Park’in genel amacii etkilemistir (Bkz. EK 5.1.). Katilimcilarin bu olumsuz
degerlendirmelerinde bu degisikliklerin biiylik payr oldugu ve kullanicilarda

memnuniyetsizlik duygusu olusturdugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilar ¢ogunlukga Kultlir Park’in ¢evresindeki agik otopark imkanini yetersiz
bulmuslardir. Yarigsma ekibi Kiiltiir Park’ta ac¢ik otoparka yer ayirmamis ve bu
thtiyacin Kiiltiir Park’in yakin c¢evresindeki diizenlemelerle giderilmesi konusunda
oneride bulunmustur (URL-2). Yerinde yapilan gozlemlerde Kiiltiir Park’in yakin
cevredeki acgik otoparklarin dolu oldugu ve Kiiltiir Park’ta acik otoparka yer
ayrilmamasina ragmen Kiiltiir Park’in peyzaj alanlarina araclarin park edildigi
saptanmigtir (Bkz. Tablo 4.23., Tablo 4.43.). Cevredeki acik otopark imkaninin
yetersizligi Kiiltlir Park’1n amacina uygun olarak kullanilmamasina neden olmakta ve

kullanic1 memnuniyetsizlige yol agmaktadir.

Etkinlik alanlarinin yetersiz oldugu ve amacina uygun olmadigi, Yyesil catilarin
kullaniminin zor oldugu ve amacina uygun olarak kullanilmadigi Katilimcilarin
cogunlugu tarafindan Kultir Park icin belirtilen diger islevsel performans
problemleridir. Katilimcilarin etkinlik alanlarini olusturan, yarigsmaci tarafindan aktif
kullanimi hedeflenerek tasarlanan yesil ¢atilarin ve gosteri ve benzer etkinlikler icin
tasarlanan amfi ve acik form alaninin (URL-2) kullanim siirecinde amacina uygun
olarak kullanilmadigini diistinmeleri ve yetersiz bulmalari, yesil catilarin egiminin

fazla olusu (Bkz. Tablo 4.23) kullanicilarda memnuniyetsizlik duygusu olusturmustur.
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Yarisma projesinde Ongoriilen, uygulama projesinde hazirlanan fakat kullanim
stirecinde uygulanmayan oturma elemanlarinin, yesil ¢atilar i¢in uygulama projesinde
eklenen oturma elemanlarinin kullanim siirecinde yapilmamasinin ve amfide basamak
sayisinin azaltilarak oturum alaninin kiigiiltiilmesinin (Bkz. Sekil 4.17.) yesil gatilarin
aktif kullanilmamasinda ve etkinlik alanlarinin yetersiz bulunmasinda etkisi oldugu

disiiniilmektedir.

Kiiltiir Park’indaki canli ve cansiz peyzaj donati elemanlarinin islevsel performans
degerlendirilmesinde katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu yesil alanlarin ve agacglarin
yetersiz oldugunu, yol kenarindaki agaglarin yeterli olmadigini belirtmistir. Yarigma
ve uygulama projesinde ongoriilen agaclarin ve yesil alanlarin kullanim siirecinde
eksik uygulanmasi sonucu (Bkz. Sekil 4.17.) kullanicilarda memnuniyetsizlik duygusu
olustugu diisiiniilmektedir. Peyzaj donati elemanlarinin (kent mobilyalar1 vb.) yeterli
olmadig1 ve peyzaj donati elemanlarinin (doseme elemanlari, kent mobilyalart vb.)
rahat ve kullanisli olmadigr katilimcilarin ¢ogunlugunca belirtilen diger olumsuz
islevsel degerlendirmelerdir. Yarisma ve uygulama projesinde planlanan fakat
kullanim siirecinde uygulanmayan oturma elemanlarinin (Bkz. Sekil 4.17.) vb. kent
mobilyalarinin peyzaj alanlarinda uygulanmamasi kullanict memnuniyetsizligine yol
acmistir. Kullanicilarin Kiiltiir Park’ta oturma elemanlarinin olmamasi sebebiyle
dinlenmek amacglh sert zeminleri ve yesil alanlar1 kullandiklari gozlemlenmistir.
Kullanicilarin - peyzaj donati elemanlarinin  rahat ve kullanmigli  olmadigim

diistinmelerinde bu durumun da pay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Kiltir Park’taki peyzaj alanlarinin  teknik performans degerlendirmesinde
katilimcilarin biiylik bir cogunlugu peyzaj alanlarmin engelli insanlar i¢in giivenli
olmadigin1 ve yesil ¢atilarin giivenli olmadigini belirtmistir. Kiltir Park’ta engelli ve
yaslilara hizmet veren birimler yer aldig1 i¢in engelli ve yaslilar hizmet almak i¢in bu
birimleri  kullanmaktadir. Yapilan go6zlemler, kullanicilarla yapilan bireysel
goriismeler ve proje incelemeleri sonucunda yesil ¢atilarin egiminin engelli ve yash
insanlarin kullanimi i¢in uygun olmadig1 peyzaj alanlarinda gérme engelli kullanicilar
icin herhangi bir hissedilebilir zemin yer almadigi, amfinin gérme engelli kullanicilar
icin tehlike olusturdugu ve herhangi bir 6nlem alinmadigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4.23.). Bunlarin yani sira yesil ¢atilarin 6zellikle kiigiik yastaki kullanicilar igin tehlike

olusturdugu saptanmistir. Yesil catilarda bulunan korkuluk elemanlarinin
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yiiksekliginin ¢ocuklar i¢in yetersiz olmasinin, yarisma ve uygulama projelerinde
ongorilen A, B, C blok yapilarimi birlestiren sagak 6gesinin kullanim siirecinde
olmamasinin ve yesil ¢atilarda herhangi bir kontrol saglanmamasinin olusan glivenlik
probleminde ve kullanici memnuniyetsizliginin olusmasinda etkisi oldugu

distiniilmektedir.

Kiltir Park’mn ve yakin gevresinin davranigsal performans degerlendirmesinde
katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu mimari/yap1 ile peyzajin i¢ ige durus sergilemesinin,
yapilara ait tiim dis yiizeylerin yasayan duyarl bir karaktere sahip olma diizeyinin ve
catilart ve yan diizlemleri yesil alan olarak degerlendirilen gomiilii hacimlerin
cevrelerinde yapi etkisi gostermeme diizeyinin iyi olmadigini belirtmislerdir. S6z
konusu davranigsal performans kriterleri ayni zamanda yarisma ekibinin Kiiltiir
Park’ta olmasini hedefledigi tasarim yaklasimlari arasindadir (URL-2). Etkinlik
alanlarinin, yapilarin, yesil alanlarin, dosemelerin, kent mobilyalarinin vb. bigim ve
renk acisindan uyumunun, biitiinliigiiniin ve peyzaj donatilarinin bigim ve renk
acisindan biitiinliigliniin ve siirekliliginin iyi olmadig1 katilimcilarin biyik ¢ogunlugu
tarafindan belirtilen diger davranigsal performans problemler olmustur. Yerinde
yapilan gozlemler, anket bulgular1 ve kullanicilarla yapilan bireysel goriismelerden
yola ¢ikarak yarisma ve uygulama projelerinde olmasina ragmen kullanim siirecinde
eksik uygulanan yesil alanlarin ve agaclarin, A, B, C blok yapilariin yan yiizeylerinde
ve A blok yapisinin iist ylizeyinde ¢im yerine uygulanan yapay ¢im halilarin ve mevcut
kent mobilyalarinin (korkuluk, saksi vb.) uyumsuzlugunun (Bkz. Tablo 4.23.)
kullanicilar  tarafindan  yapilan olumsuz degerlendirmelere ve kullanici

memnuniyetsizliklerine yol agtig1 diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu Kiiltiir Park’in yakin ¢evresiyle uyumunun ve
yakin ¢evresini olusturan yapilarin cephe goriiniimiiniin iyi olmadigin1 belirtmistir.
Mevcut cephelerin duzeltilmesi ve yol kenarlarina kaldirim diizenlemesiyle birlikte
agaclandirma yapilmasi yarisma ekibinin igverene Kiiltiir Park’in yakin ¢evresindeki
niteliksiz gorsellige onlem almak igin Onerdigi tasarim yaklasimlarindandir (URL-2).
Juri Oyeleri de yarisma ekibinin arsa c¢evresinin kuzey ve dogu yonlerinin
agaclandirilarak niteliksiz gorsellige tedbir alimmasi Onerisini ileterek isverenden
olumlu yanit almistir (Bkz. EK 4.1.). Fakat yerinde yapilan gozlemler ve literatiir

arastirmalart sonucunda Kiiltiir Park’in yakin ¢evresindeki cephelerin ¢ogunun
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diizeltilmedigi (Bkz. Sekil 4.2, Sekil 4.5., Tablo 4.43.) ve yol kenarlarinda, kuzey ve
dogu yonlerinde yeterince agacglandirma yapilmadigi tespit edilmistir (Bkz. Sekil
4.17.). Bu performans problemleri kullanicilarda memnuniyetsizlik duygusunun

olusmasina neden olmustur.

Ayrica katilimcilarin biiyiik cogunlugu Kiiltiir Park’1n; kente sosyal ve kiiltiirel yonden
katkisinin ve kente anlam ve deger katmasinin yetersiz oldugunu, kent igin iyi bir imaj
olusturmadigin1  belirtmislerdir. Bunlarin yan1 sira Kiiltiir Park’in; girisinin
davetkarliginin, bulundugu c¢evreye etkisinin, kent icin simge 6zelligi tasimasinin,
estetik goruniminin ve genel olarak sahip oldugu goriintiniin iyi olmadigt
katilimeilarin ¢ogunlugunca belirtilen diger davranissal performans problemleridir.
Katilimcilar ayrica Kiiltiir Park’in kentliyi bir araya getirme ozelliginin, kentliyi
sanatla kaynastirmasinin ve insanlar iizerindeki etkisinin iyi olmadigini, insanlarin
beklentilerini  karsilamadigimi  belirtmislerdir. Mekansal analiz, anket, bireysel
goriismeler ve yapilan gozlemler sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak;
yarisma projesiyle ongoriilen fakat uygulama projelerinin hazirlanmasi siireci sonrasi
inga ve kullanim siireglerinde yapilmayan eksikliklerin, islevsel ve bigimsel yonden
yapilan degisikliklerin, sergi, egitim, eglence ve kiiltiir etkinliklerinin yetersizliginin
kullanicilar  tarafindan yapilan bu olumsuz degerlendirmelere, kullanici
memnuniyetsizliklerine ve yapili ¢evre performansmin diismesine neden oldugu

diistiniilmektedir.
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BOLUM 6
6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug

Uygulama projelerinin hazirlanmasi, insa ve/veya kullanim siire¢lerinde degisikliklere
ugramis yarisma sonug¢ {irlinlerinin kullanim siirecinde kullanict memnuniyetini
saglamadaki yeterlilik diizeyinin temsili bir model iizerinden degerlendirilmesi

amacini tagtyan bu ¢alismada kullanict memnuniyeti temel alinmistir.

Calismada yarigma siireclerinin  ve kullanim silirecinin  bir biitiin  olarak
degerlendirilmesi problem biitiinii olarak kabul edilmistir. Yapilan onceki
calismalarda kullanim siirecinde olan yarisma sonug iirlinleri i¢in yarigsma siire¢lerinin
ve kullanim siirecinin bir biitiin olarak ele alindig1 degerlendirmelerin yok denilecek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan incelemelerde yarisma sonug tiriinlerinin
insa edilmesiyle elde edilen yapili ¢cevrelerde kullanict memnuniyetini temel alarak
yapilarin ve ¢evresinin birlikte degerlendirildigi, fiziksel performans etkileri agisindan
en Onemlileri olan islevsel, teknik ve davranigsal performans diizeylerini kapsayan,
biitlinciil bir yapili ¢evre performans degerlendirmesiyle karsilasilmamistir. Bu
problemden yola ¢ikarak yarigma siireglerinin ve kullanim siirecinin bir biitiin olarak
KSD c¢ergevesinde yapilan bir yapili ¢evre; islevsel, teknik, davranigsal performans
degerlendirmesiyle ele alinmasi amaglanmistir. Calismada kullanim siirecinin ve
yarisma siirecinin bir biitiin halinde degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle literatirden
faydalanilarak kuramsal bolimlere yer verilmistir. Kuramsal bolumlerde ilk olarak
mimaride degerlendirme kavrami ve kullanim slrecinde degerlendirme ¢alismalari
detayli olarak anlatilmistir. Bu kapsamda; degerlendirme ve mimarlikta degerlendirme
kavramlar1  agiklanarak  degerlendirme ¢aligmalarimin  kullanim  sirecinde
degerlendirme ¢alismalariyla olan iliskisi tanimlanmistir. Daha sonrasinda kullanim
strecinde degerlendirme c¢alismalar1 detayli olarak ele alinmis ve yapili gevre
performansi ve yapili ¢gevre performansinin kullanim slirecinde degerlendirmeyle olan
iliskisi agiklanarak KSD performans diizeylerinin olusumu anlatilmistir. Fiziksel

performans etkileri agisindan en Onemlileri olan teknik, islevsel ve performans
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diizeyleri hakkinda bilgiler verilerek, teknik islevsel, davranigsal performans
diizeylerini olusturan performans Kriterleri listelenmistir. Ikinci olarak ulusal mimari
proje yarismalar irdelenmistir. Bu kapsamda; mimari proje yarismalari tanimlanip
amaci, onemi de belirtilerek detayli olarak ele alinmis ve sonu¢ Urtiniinl etkileyen
yarisma faktorleri ana faktorler: igveren, juri Uyeleri, yarismacilar ve alt faktorler:
yarigma sartnamesi, soru-cevap, juri raporu basliklart altinda siniflandirilarak detayli
bir sekilde anlatilmistir. Calismada sonrasinda kuramsal bélimlerden faydalanilarak
uygulama bolimine gegilmis ve c¢alisma siiresinin kisitlayici olmasi sebebiyle
gosterici KSD duzeyinde yapilan arastirma kapsaminda model olarak segilen yarigma
sonu¢ Urind olan Kahramanmaras Kiiltiir Park ele alinmistir. Arastirmada KSD
tekniklerinden faydalanilarak Kiltur Park ile ilgili yarisma siiregleri ve kullanim
sirecine ait veriler toplanmis ve degerlendirmenin saglanabilmesi i¢in yarigsma,
uygulama ve en son durum projeleri iizerinden mekansal analiz yapilmistir. Elde edilen
mekansal analiz verileri bulgular boéliimiinde karsilastirilarak uygulama projelerinin
hazirlanmasi, inga ve kullanim siireclerinde meydana gelen degisiklikler belirlenmis
ve siirecler arasindaki farklilar tespit edilmistir. Daha sonra mekansal analiz bulgular
ve yapili ¢evre performans kriterlerinden faydalanilarak yapili ¢evre performans
degerlendirmesi yapilabilmesi ve kullanict memnuniyet durumlarinin tespit edilmesi
icin olusturulan anket sorular1 Kahramanmaras Kiiltiir Park’ta en aktif kullanilan birim
olan Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi kullanicilarina uygulanmigtir. Uygulama
sonrasinda katilimcr degerlendirmelerinin analiz edilmesiyle elde edilen anket
bulgular1 bulgular bélimunde degerlendirilmis ve tartisma boliimiinde mekansal
analiz bulgulariyla birlikte tartisilarak Kiiltiir Park yarigma sonug iiriiniin insa
edilmesiyle elde edilen ve kullanima sunulan yapili ¢evreyle ilgili asagidaki sonuclar

elde edilmistir:

e Yarigma sonug Urlind igin yapilan yapili ¢evre performans degerlendirmesinde
ozellikle insa ve kullanim siireclerinde yapilan degisiklerinin birgok
performans problemine ve kullanici memnuniyetsizliklerine yol agtigi
gorilmiistiir.

e Yapili ¢evrede insa ve kullanim siireglerinde yapilan bigimsel ve islevsel
degisikliklerin yapili ¢gevrenin kullanimini ve kullanim amacini kotii etkiledigi

saptanmuistir.
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e Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin yapili ¢evre performans
degerlendirmesinde Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin islevsel, teknik,
davranigsal performansi ve i¢ mekan donati elemanlarinin islevsel performansi
orta diizeyde ¢ikmistir. Aralarinda en disiik degere sahip olani teknik
performans diizeyi olmus ve Kullanict memnuniyetsizliklerinin en ¢ok Kurtulus
Destan1 Panorama Miizesi’nin teknik performansinda oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak Kiiltliir Park’in yapili ¢evre performans degerlendirmesinde ise
Kiiltiir Park'in ve yakin ¢evresinin islevsel performansi ve peyzaj alanlarinin
teknik performansi orta diizeyde, canli ve cansiz peyzaj donat1 elemanlarinin
islevsel performanst ve Kiiltiir Park’in ve yakin ¢evresinin davranigsal
performansi diisiik diizeyde ¢ikmistir. Aralarinda en diisiik degere sahip olan
ise canli ve cansiz peyzaj donatt elemanlarinin islevsel performans diizeyi
olmus ve kullanict memnuniyetsizliklerinin en ¢ok Kiiltiir Park'in canli ve
cansiz peyzaj donati elemanlarmin islevsel performansinda oldugu
goriilmustlir. Tespit edilen performans diizeyleri ayn1 zamanda Kurtulus
Destan1 Panorama Miizesi’nin ve genel olarak Kiiltiir Park’in iglevsel, teknik
ve davranigsal performanslarinda kullanict memnuniyetlerinin iyi olmadigini
gostermistir.

e Yarisma sonu¢ Uriinliniin insa edilmesiyle elde edilen yapili ¢evrede
yarigmayla beklenen performansin gergeklesen performansla karsilagtirilmasi
sonucunda yarismayla beklenen performansin istenildigi gibi ger¢eklesmedigi
ve yapili ¢evrenin kullanici memnuniyetini saglamada yeterince basarili

olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Sonug olarak yarigma hazirlik siirecinden kullanima kadar gegen streclerdeki eksik ya
da hatali tercihlerin yarigma sonug tirtiniin{in insa edilmesiyle elde edilen ve kullanima
sunulan yapili gevreye olumsuz bir sekilde yansidigi temsili model Uzerinden
goriilmiistiir. Eger isveren miidahaleleri olmasaydi ve yarigma projesine uyulsaydi
daha nitelikli, kaliteli, kimlikli, yapili ¢cevre performans: ve kullanici memnuniyeti
yiiksek olan bir yapili ¢evre elde edilebilirdi. Boylece mimari proje yarigmalarindan
beklenen yarar daha ¢ok saglanabilir ve igverenin de Gviinebilecegi bir sonug ortaya

¢ikabilirdi.
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Bu ve benzeri ¢alismalar gelecekte diizenlenecek olan mimari proje yarigmalarinda ve
insa edilecek yapili cevrelerde daha dogru tercihler yapilmasi ve tasarim ve
degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi i¢in veri tabani (ileri besleme) saglanmasi
adina 6nem tagimaktadir. Yapili ¢cevre performansindaki problemlerin farkindaligini
saglayan gosterici KSD diizeyinde yapilan bu arastirmanin mevcut performans
problemlerinin ¢oziimii i¢in geri besleme ve gelecekte olusacak performans

problemlerinin dnlenmesi icin ileri besleme saglayacag diisiiniilmektedir.

Stirenin kisitlayict olmadigi durumlarda daha derinlemesine yapilacak olan KSD
arastirmalar1 yarisma sonug iirlinlerinin insa edilmesiyle elde edilen yapili ¢evrelerde
olusan performans problemlerinin nedenlerini ve etkilerini tam olarak anlayabilmeyi

ve yapili ¢evre performansi hakkinda yeni bilgilerin olusumunu saglayacaktir.

6.2.0neriler

Yarigma sonug tirunlerinin insa edilmesiyle elde edilen ve kullanima sunulan yapili
cevreler icin tespit edilen yapili ¢evre performans problemlerinden yola ¢ikarak
asagidaki sunulan 6nerilerin dikkate alinmasi durumunda yapili ¢evredeki yapili ¢evre;
islevsel, teknik ve davranigsal performans dizeylerinin yiikselecegi ve kullanici

memnuniyetlerinin artiracagi diistiniilmektedir.
Islevsel performans ydniinden;

e Yapili ¢evredeki yapilara ait yapili ¢evrenin kullanim amacina uymayan
islevler degistirilmeli ve yapilara yeniden yarisma projesinde 6n goriilen,
uygulama projesinde hazirlanan fakat uygulanmayan, kullanicilarin olmasini
istedikleri, etkinlik alanlariyla mekansal iliskileri gii¢lendirecek, yapili
cevrenin kullanimini artiracak olan islevler yiiklenmelidir. Bu durum islevsel
yonden yetersiz goriilen, kullanim degisikligine ve kullanim amacina uygun
olmadig1 disiiniilen yapilarin islevsel performansmnin da artmasini
saglayacaktir.

e Yakin gevredeki agik otopark imkani yeni diizenlemelerle artirilmalidir.
Projede araglara yer ayrilmamasina ragmen peyzaj alanlarina park edilen ve
yapili ¢evreninin kullanimini ve kullanim amacin1 olumsuz etkileyen araglarin
peyzaj alanlarina park edilmesi onlenmelidir. Kullanim amacina uygun olarak

kullanilmayan kapali otoparkin yapili ¢evre kullanicilarinin kullanimina tekrar
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acilmasi bahsedilen islevsel performans problemlerinin ¢oziimiine katki
saglayacaktir.

e Yarisma projesinde On goriilen, uygulama projesinde hazirlanan fakat
uygulanmayan ya da eksik uygulanan kullanicilar tarafindan yapili ¢evrede
olmasi ve/veya artirilmasi istenen, yapili gevrenin daha aktif kullanimini
saglayacak, insanlar1 bir araya getirecek etkinlikler artirilmali  ve
uygulanmayan etkinlik alanlart uygulanmalidir.

e Yesil gatilarda uygulama projesinde hazirlanan fakat uygulanmayan oturma
elemanlarinin  uygulanmasit yesil c¢atilarin  amacina uygun olarak
kullanilmasima katki saglayacaktir. Daha sonraki yapilacak olan mimari
tasarimlarda aktif kullanimi1 hedeflenerek tasarlanan yesil gatilarda islevsel
performansin daha yiksek olabilmesi icin yesil ¢ati egimlerinin kullanimi
kolaylastiracak sekilde tasarlanmasina dikkat edilmelidir.

e Yarisma projesinde On goriilen, uygulama projesinde hazirlanan fakat
uygulanmayan ya da eksik uygulanan kullanicilar tarafindan yetersiz gorilen,
yapili gevreyi giizellestirecegi diisliniilen canli ve/veya cansiz peyzaj donati
elemanlarindan peyzaj alanlarinda olmayanlar uygulanmali, Yetersiz
gorilenler artirilmalidir. Ozellikle yarismayla hedeflenen fakat yeterince
uygulanmayan yesil alanlarin ve agaglarin artirilmasi doganin baskin oldugu
bir ¢evre olusabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

e Yapili c¢evredeki peyzaj donati elemanlart (doseme elemanlari, kent
mobilyalar1 vb.) rahathk ve kullanmighlik bakimindan yeniden gdzden
gecirilmelidir.

e Yapilar ergonomi, sirkiilasyon, depolama, iletisim ve is akisi, esneklik ve
degisim, kullanim ve Ozellesme kriterlerine uygun olarak tasarlanmalidir.
Ozellikle farkli bir islev igin tasarlanan ve kullanim siirecinde islev
degisikligine ugrayacak yapilar i¢in islevsel, teknik, davranigsal performans

kriterleri bakimindan uygun kosullar gozetilerek degisiklik yapilmalidir.
Teknik performans yoninden;

e Peyzaj alanlarinda engelli ve yaslh insanlarin kullanimina uygun diizenlemeler
yapilmali ve Ozellikle gorme engelli kullanicilar igin olusan tehlike

durumlarina kars1 6nlemler alinmalidir.
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Giivenli olmadigini diigiinulen yesil catilarda 6zellikle ¢ocuklar igin kontrol
saglanmalidir. Yarisma projesinde ongoriilen, uygulama projesinde hazirlanan
fakat yapilmayan sacak Ogesinin yapilmasi ve mevcut korkuluklar yerine,
mimari biitiinligli saglayacak standartlara uygun korkuluk elemanlarinin
kullanilmas1 guvenlik dnlemlerinin ve teknik performansin artmasi i¢in katki
saglayacaktir.

Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi’nin mekansal kurgusu acil durumlarda

cikislara ulasim kolaylig1 bakimindan yeniden degerlendirilmelidir.

Davranigsal performans yoniinden;

Yarigsma projesinde Ongoriilen, uygulama projesinde hazirlanan fakat
uygulanmayan ¢im yizeyler yerine uygulanan yapay ¢im hali ylzeyler
kaldirilmali ve bu yuzeylere dogal ¢im yuzeyler yapilmalidir. Egimli yan
yiizeylerde ¢im yiizeyler i¢in uygulama zorlugu olugmasi durumunda dikey
bahge uygulamasi yapilmasi da dogal bir ortam olusmasina katki saglayacaktir.
Yapili gevrenin estetik goriiniime kavusabilmesi igin etkinlik alanlarinin,
yapilarin, yesil alanlarin, dosemelerin, kent mobilyalarinin vb. bi¢im ve renk
acisindan uyumu ve biitiinliigii ve peyzaj donatilarinin (kent mobilyalar1 vb.)
bicim ve renk acisindan biitlinliigi ve siirekliligi saglanmalidir.

Yakin ¢evredeki kot gorunime, uyumsuzluga yol agan mevcut cepheler
dizeltilmeli ve yakin ¢evrenin yapili ¢evreyle uyumu saglanmalidir. Yarigma
ekibinin de onerdigi gibi arsa gevresinin kuzey ve dogu yonlerinde

agaclandirma yapilarak niteliksiz gorsellige kars1 6nlem alinmalidir.
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EKLER

EK 1. Kiiltir Park’in Bulundugu Alana Ait Imar Plani
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EK 2. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigsmasi Soru-Cevap
Belgesi

KAHRAMANMARAS KULTUR PARKI
ULUSAL MiMARIi PROJE YARISMASI
06/11/2007 TARIHLi SORULAR VE CEVAPLAR

S-1- Ihtiyag programinda belirtilen otoparklarla ilgili maddede istenilen otopark adedi: 100
araglik kapali+100 araglik agik otopark midir? Yoksa agik ve kapali toplam 100 araglik
otopark midir?

C-1- Sartname sayfa 8 ihtiya¢ programi boliimiinde garaj ve otopark ile ilgili bilgilendirme
yeterli goriilmektedir.

S-2- Cizimlerde kag kata izin verildigi belirtilmemis, kat sinir1 nedir acaba?
C-2- Kat sinir1 ve h.max. yoktur.

S-3- ihtiyag programinda ticaret igin verilen 600m2 ve yeme i¢me alanlart igin verilen 900m2
kiralanabilir alan m2si midir yoksa bu alanlar sirkiilasyon da dahil ingaat alan1 midir?
C-3- Verilen alanlara kapal sirkiilasyon alanlari dahildir.

S-4- Thtiyag programinda egitim igin verilen 600m2'ye sirkiilasyon dahil midir ?
C-4- Evet. (bkz. 3. cevap)

S-5- Sartnamede yazan "Toplam 3100 m? kapali alan (% 10 alt ve iist sinir kullanilabilir)"
ibaresinden soru 3 ve 2 de gegen alanlara kapali sirkiilasyon alanlarinin dahil oldugu
anlagilmaktadir. Teyidini rica ederim.

C-5- Evet.

S-6- Yarisma konusu olan tasarim alanina ait arazi egim ¢izgilerini gosteren bir harita, sayisal
ortamda temin edilebilir mi?

C-6- Kotlu hali hazir isimli paftada gerekli kotlar bulunmaktadir. Ancak miinhani egrileri ekli
dosyada bulunmaktadir.

S-7- Yarisma konusu olan tasarim alanina ait sayisal ortamda verilen imar durumu
bilgilerinde, yalmzca KAKS degeri verilmistir. Buradaki verilere ek olarak yapi yaklasma
smiri, sagak yiiksekligi v.b. imar durumu bilgileri temin edilebilir mi? Tasarim alanina ait
belediye meclisince alinmis 6zel bi karar ve/veya imar planinda notlar var midir?

C-7- Arsa sinir1 ile yapi yaklasma sinirt aymidir. Sagak yiiksekligi yoktur. Sartnamede verilen
bilgiler yeterlidir.

S-8- Arazide TAKS, KAKS, H maks. veya geri gekme mesafesi gibi imar kosullari var midir?
Yap1 yaklagma sinir1 ne kadardir? Yapi maksimum yiiksekligi ne olmalidir?

C-8- TAKS, h.max. ve geri ¢ekme mesafesi gibi sinirlamalar yoktur. Ancak imar durumunda
verilen KAKS:0.60, max. kullanilacak alan oldugundan ve ihtiyag programinda belirlenen
alanlar bu sinir iginde kaldigindan sinirlamalara uyulmugtur.

S-9- Teslim edilecek paftalar igin say1 sinirlamasi bulunmakta midir?
C-9- Pafta sinirlamasi yoktur.

S-10- ihtiyag programinda istenilen garajin bitisiginde konumlandirilacak olan teknik servis
mekanini biraz daha tanimlayabilir misiniz? Teknik servisin igerigi ne olacaktir?

C-10- Makine ve elektrik miihendisligi raporlar istenmediginden alanin teknik servis mekani
olarak tanimlanmasi yeterli goriilmistiir.
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EK 2. (devam) Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Soru-
Cevap Belgesi

S-11- Arazinin kuzey veya dogusunda bulunan arag yollari yeni 6neride trafige kapatilabilir
mi?

C-11-Kuzey ve dogudaki yollar ile bu yollar iizerindeki otoparklar ihtiyag programinda
belirtilen yaklasik 100 otoluk agik otopark ¢oziimii ile yaya trafigini de yonlendirecek sekilde
birlikte diizenlenebilir. Ancak dogudaki yolun altinda atik su ana drenaj hattinin bulunmasi
nedeniyle ,yol altina inilmemesine dikkat edilmesi 6nerilir.

S-12- Yarismacilardan istenilen gizimler arasinda 70 x 100 bir paftada 3 boyutlu gorseller yer
alabilir mi?
C-12- Hayir. Bkz. Sartname 5-a-2

S-13- Ozellikle zemin kat analizleri 6nemli oldugu igin gevredeki yapilarin fonksiyonlarinin
yer aldig1 bir pafta mevcut mu? (6rnegin hangi binanin zemin kati ticaret alani, hangi binalar
konut vb.)

C-13- Genellikle iist katlar ofis ve konut olup, yapilarin zemin katlar1 tamamen ticari
kullanilmaktadr.

S-14- Maras'in mevcut tarihi doku planini nasil edinebiliriz?
C-14- Paftaya gerek goriilmemistir. Ekli cd ye eklenmistir.

S-15- Sartname ekinde verilen imar planinda KAKS 0,60 verilmis ancak ihtiya¢ programinda
“"Toplam 3100 m2 kapali alan (% 10 alt ve st simir kullamlabilir)’” olarak belirtilmis.
Hangisine uyulacak?

C-15- Bkz. Cevap -8-

S-16- Bodrum kat yapilabilir mi?
C-16- Sartnamede verilen zemin durumunun hassasiyeti dikkate alinarak gerekli goriilen
mekanlar igin 1 kattan fazla, inilmemesi Onerilir.

S-17- Max. Kat sayisi nedir?
C-17- Bkz. -1-

S-18- Max. Kat sayis1 nedir?
C-18- Bkz. -2-

S-19- Sinirlayici veya baglayici yoresel lejant hitkiimleri var midir?
C-19- Ozel lejant yoktur.

S-20- Gorsel ve isitsel programlardan kasit, oditoryum-konferans salonu-sinema olabilir mi?
C-20-Yarigmacimnin tasarim kurgusuna gore;yorum getirebilmesi igin *’ igitsel ve gorsel

programlara olanak taniyan kapali mekan ve mekanlar...”” tanimi kullanilmistir.

S-21- Arsanin kuzeydogusundaki caminin girisi nerededir? Camiye yaklagim neredendir?
C-21- Cami girisi Caminin kuzeyindeki yoldandir.

S-22- Arsa yakin gevresi i¢in yakin gelecekte planlanan bir durum var midir?
C-22- Hayr.

S-23- Arsa yakin gevresi igin yakin gelecekte planlanan bir durum var nmidir?
C-23- Bkz. Cevap 8.
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EK 2. (devam) Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Soru-
Cevap Belgesi

S-24- idarenin Yapim-isletme politikast ne olacaktir? Etaplima diisiiniilmekte midir?
C-24- Hayur.

$-25-1/500 Vaziyet plani sinirinin yarismacinin projesini ifade edecegi sinirt kendi segmesi
seklinde degistirilemez mi? Aksi takdirde belirlediginiz alanin diginda tasarimimiza kaynaklik
eden ya da tasarimimiz etkileyen unsurlar anlatmak i¢in aymi 6lgekte ikinci bir vaziyet plani
teslim etmek zorunda kalacagiz.

C-25-Verilen sinirlar iginde kalimacaktir. 1/1000 Vaziyet Plani da alan dis1 tasarimlar i¢in
istenmistir.

S-26- ihtiyag programinda 100 otoluk garaj ve 100 otoluk park yerinden bahsediliyor.
Buradaki sozii edilen garaj kapali m1 olacaktir ve eger kastedilen kapali garaj ise yerin altinda
m1 yoksa tistiinde mi olmasi gerekmektedir?

C-26- Bkz. Cevap 1.

S-27- Ingaat mithendisligi raporunda 1/200 &lgeginde aydingere kalip plani, yaklasik yiik
hesaplar istenmektedir. Artik biitiin diinyada yapilan yarismalarda fikir projesi amagh avam
projelerde bu tip uygulama detaylar istenmekte, yerine yapim sistemi ile ilgili genel tercihler
yeterli goriilmektedir. Ulkemiz de ise bu aligkanlik halen devam etmektedir. Bir 6rnek olmasi
amacl ile ingaat raporu sartnameden ¢ikarilabilir ya da istenenler bir fikir projesine uygun
olarak basitlestirilebilir mi? Jiirinin bu yondeki tavri ne olabilir acaba?

C-27- Sartnameye uyulacaktir.

S-28- Verilen imar plani ve kotlu hélihazir gizimleri birbirleriyle ¢akismamaktadir. Bu
durumda istenilen vaziyet plan diizenlemesinde imar plani disinda kalan alanlar igin
yarismacilardan herhangi bir diizenleme beklenmekte midir?

C-28- imar plani esastir.

S-29- Sartnamede yer alan ihtiyag programinda m2'lere dolagim alanlari dahil midir? Bu
konuda detayh bilgi yer almamaktadir. Bagka yarigma sartnamelerinde toplam alana ilaveten
dolagim alani(6rnegin %50) da belirtilip genel toplam hesaplanmaktadir. Sartnamede verilen
alanlara dolagim alanlar1 dahil midir, yoksa hari¢ midir? bu durum projeyi ¢ok etkilemektedir,
bu yiizden cevabinizi bekliyorum.

C-29- Evet.

S-30- Yarigmanin adi "kiiltiir park" oysa yap1 tanimi sartnamedeki kent merkezi vurgusu
yapilmugtir. Elde edilmek istenen kent merkezimi kiiltiir park midir? ikisi birbirinden gok
farklidir. Tam olarak beklenti nedir?

C-30- Kent merkezinde yer alan bir kiiltiir park: olarak ele alimmalidir.

S-31- Yapilacak otopark adedi kapali ve agik olarak ayr1 ayr1 100 adet mi diisiiniilecektir?
Yoksa 100 kapali 100 agik mu diisiiniilecektir. Ayrica, imar planindaki otopark alan1 bu amag
i¢in kullanilabilir mi yoksa bu alan hari¢ mi 100 oto diisiiniilecektir?

C-31- Bkz. Cevap 11.

S-32- imar planindaki yapi sinir1 yeraltina yapilacak kapali otopark iginde mi gegerlidir?

Y oksa otopark bu sinira bagh kalmamasi diistiniilebilir mi?
C-32- Bkz. Cevap 7.
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EK 2. (devam) Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Soru-
Cevap Belgesi

S-33- imar planindaki otopark alani alt: kapali otopark i¢in kullanilabilir mi?
C-33- Bkz. Cevap 11.

S-34- ihtiyag programinda belirtilen yeme-igme alanlariyla ilgili toplam yaklagik 900 m2 alan
sadece kapali alanlar igin mi verilmistir? Yoksa hem kapali hem agik alanlarin toplam m2 si
midir?

C-34- Kapali alanlara ait m2’dir.

S-35- Agik alanlarin m2 disinda veya belli bir oranda tutulmasi (kullanilan alanlarin %25’
kabulii gibi miimkiin miidiir? Kapali ve agik alan olarak 900 m2’nin projede yeterli
olmayacagi kanisindayiz. Bilgilerinize arz ederim.

C-35- Bkz. Cevap 34.

S-36- Yarigmaya bir ekip birden fazla proje ile katilabilir mi?
C-36- Katilamaz.

S-37- Ekipte olmasi gereken zorunlu kimlikler nedir? Mesela ekip basinin mimar olmasi
zorunludur. Ekipte ingaat mithendisi olmas1 zorunlu mudur? Bir ingaat mithendisi ve bir
mimardan olusan iki kisilik bir ekip olabilir mi? Veya tek kisilik bir mimardan olusan bir ekip
olabilir mi?

C-37- Bkz. Sartname sayfa 3 ve 5.

S-38- Ali Sezai Bulvari ile Sandalzade Bulvari arasindan hangisi daha islek bir caddedir?
C-38- Ayni niteliktedir.

S-39- Arsayi ¢evreleyen bulvarlar iizerinde otobiis, minibiis veya dolmus hatti mevcut mudur?
C-39- Evet.

S-40- Mimari agiklama raporunun tamami A3 boyutundan sunulabilir mi?
C-40- Sunumlar sartname geregi olacaktir.

S-41- Yarigma alani disinda diginda alt gegit veya tist gegit 6nerilebilir mi?
C-41- Yarismaciya birakilmistir.

S-42- Sartnamede gegen, garaj ve otopark terimlerini agiklar misiniz? "100 otoluk
garaj"demek 100 arabalik "kapali otopark" mi demektir? "100 otoluk park yeri" demek "agik
otopark™ m1 demektir?

C-42- Bkz. Cevap 11.

S-43- Mevcut imar planindaki vaziyet plam kararlar yiirtirliikte midir? Yarismacilar: ne
derece etkilemelidir?
C-43- Evet.

S-44- imar planinda, arsa igindeki bir binanin iizerinde "h:9.50" digerinin iizerinde K10
yazmaktadir. Yiikseklik 9,5m ile mi sinirhdir? Giris kat harig, kat adedi sinir1 kagtir?
C-44- Arsa igerisinde bina yoktur.

S-45- Arsanin geri gekme sinirlar kag metrededir?
C-45- Bkz. Cevap 7.
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EK 2. (devam) Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Soru-
Cevap Belgesi

S-46- Arsanin kuzeyindeki, mevcutta, sokak olan bazi bolgeler imar planinda yesil alan olarak
tanimlanmistir. Bu karar hala giindemde midir?
C-46- Yirirlikteki imar plam gegerlidir.

S-47- Yarisma Sartnamesinin “istenen Cahsmanin Olgegi ve Sunus Bigimi” kapsaminda
Agiklama Raporlar1 boliimiinde Mimari, Peyzaj ve insaat Miihendisligi raporlari diginda
Elektrik, Mekanik, Tesisat Raporlari da istenmekte midir?

C-47- Bkz. Sartname.

S-48- Yarigma Sartnamesinin “Projelerin Cizim ve Sunus Bigimi” kapsaminda 70x100 cm
boyutunda ki sunug paftalarinda adet sinirlamasi var midir?
C-48- Bkz. cevap 9.

S-49- Yarisma Sartnamesinin “Ihtiyag Programi” kapsaminda Ek Notlar boliimiinde “Siginak
Yonetmeligine Uyulacaktir.” notu bulunmaktadir fakat ihtiya¢ programinda belirli bir alan
belirtilmemistir. Siginak alan1 toplam 3100 m2 (+%10) kapal alan iginde mi
diistintilmektedir?

C-49- Garaj alani olarak degerlendirilecektir.

S-50- Yarisma Sartnamesinin “Ihtiyag Programi” kapsaminda belirlenen degisik fonksiyon
ogelerinin girisleri, Giivenlik ve Sirkiilasyon agisindan, tek bir kontrol ve servis noktasindan
mi yoksa her bir degisik fonksiyon i¢in kontrol ve servis dagilimmin ayri olmasi mu tercih
edilmektedir?

C-50- Yarigmaciya birakilmistir.

S-51- Yarigma Sartnamesinin “Kimlik Zarfi” boliimii altinda belirtilen diger mesleki
disiplinlerine iliskin rapor, hesap ve ¢izimleri yapanlara ait imzal kimlik belgeleri
yeterlimidir, yoksa diger mesleki disiplinleri gergeklestiren firma veya sahislarin oda belgeleri
de istenmekte midir?

C-51- Miiellif mimardan oda belgesi istenmektedir.

$-52- Yarigma Sartnamesinin “Zemin Durumu” kapsaminda yarigma alaninda anakaya
(saglam zemin) (aliivyon) tabakasi ka¢ metre derinliktedir?
C-52- Bkz. Sartname.

S-53- Yarigma Sartnamesinin “Zemin Durumu” kapsaminda yarigma alaninda yeralt: su
seviyesi ortalama kag¢ metre derinliktedir?
C-53- Ortalama 3 ile 5 m arasinda degismektedir.

S-54- Yarigma Sartnamesinin “Meteorolojik Bilgiler” kapsaminda yarigma alanindaki hakim
riizgar yonii nedir?
C-54- Hakim riizgar yonii kuzey ve batidir.

S-55- Yarigma Sartname Eki olarak verilen Plankote ile Yap1 Yaklagim Sinirt ayni midir?
Yapida olusabilecek gikma, konsol gibi 6geler Yapi Yaklasim Sinir1 iginde mi kalmalidir?
C-55- Soru anlagilamamistir. Cikmalar yap1 siniri igerisinde kalacaktir.

S-56- Yarisma Sartname Eki olarak verilen imar Planinda yakin ¢evrenin imar durumu

belirtilmemigtir. Yakin ¢evrenin imar durumunu (konut, ticaret, sanayi, vb.) belirtebilir
misiniz?
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EK 2. (devam) Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Soru-
Cevap Belgesi

C-56- Bkz. Cevap 13.

S-57- Yarisma Sartname Eki olarak verilen imar Planinda yakin gevrenin imar durumu
belirtilmemistir. Yakin ¢evrenin imar durumunu (konut, ticaret, sanayi, vb.) belirtebilir
misiniz?

C-57- Bkz. Cevap 13.

S-58- ihtiya¢ programinda verilen alanlar net mi? briit mii?
C-58- Briittiir.

S-59- imar planina 6neri getirebilir miyiz?
C-59- Bkz. Cevap 25.

S-60- imar planindaki emsalin (0,6) tamamini kullanabilir miyiz veya 6neri getirebilir miyiz?
C-60- ihtiyag programma uyulacaktir. 1/1000 dlgekte 6zel miilkiyetler harig.

S-61- Proje alaninda ev gevresinde yetismis agaglar bulunmaktadir. Bu agaglarin rélovelerinin
verilmesi miimkiin midir?
C-61- Yapilasmayi etkileyen agag bulunmamaktadir.

S-62- Rumuza ait bir agiklama bulunmamaktadir.
C-62- Bkz. Sartname sayfa 6 madde 12.

S-63- istenilen 1/1000 dlgekli vaziyet planinda verilen simirlar iginde yakin gevre éneri
diizenlemesi ile birlikte gosterilecektir, denilmektedir. Verilen dokiimanlar i¢inde **1/1000
vaziyet plani sinir1”’6zellikle belirtilmistir.70*100 cm ebadindaki bu alanin proje alani ile
birlikte tamaminin; yaya, trafik, otopark, yesil alan v.b. konularda yeniden diizenlenmesi mi
istenmektedir?

C-63- Sartname agiktir. Yarigmaciya birakilmistir.

S-64- Proje galigmalarinda alan hesaplarina dair bir agiklama bulunmamaktadir.’” Arkatlarda,
tistii kapali agik alanlarda, avlu, Ustii agik teraslar, yapilarin zemin katlarinin bos tutulmasi ve
buralarin agik-yesil alan olarak kullanilmas: vb.

C-64- Bkz. Cevap 34.

S-65- Mimari agiklama raporuyla birlikte projeyi daha iyi anlatabilmek igin gerekli goriilen
eklerin A3 ebadinda verilmesi ongoriilmektedir. Bu ebatta bir agiklamanin rapor eki olarak
yeterli olacagi kanisinda degiliz. Rapor eklerinin yine 70*100 ebadinda pafta i¢inde gesitli
olgek ve biiyiikliikte rapor eki olarak belirtilmesi daha anlasilir olacaktir.

C-65- Sartnameye uyulacaktir.

S-66- ihtiyag programinda proje biitiiniinii kapsayan bir yonetim birimi belirtilmemistir.
Boyle bir kullaniliga ve alanina ihtiyag bulunmaktadir. Programa ilave edilebilir mi?
C-66- Sartnameye uyulacaktir.

S-67- Istenen 100 otoluk park yeri projenin agik ve yesil alanlarinda biiyiik kayip verdirecek
ve projenin yaya alanlarini hirpalayacaktir. Bu yaklagik 100 otopark sayisinin azaltilmasi veya
tamaminin kaldirilarak yalnizca servis amagh kismi otopark yapilmasi uygun olacaktir.

C-67- Bkz. Cevap 11.
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EK 2. (devam) Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Soru-
Cevap Belgesi

S-68-1/1000 6lgekli plan tadilatinda arsa net alan yaklagik 10.000 m2 dir. Istenen 100 araghk
otopark alani, bu alanin dortte birine tekabiil etmektedir. Planlama agisindan arsa net alani
icerisinde biiyiik kayiptir. Bu 100 araglik otopark ayrica belirtilen sinirlar ¢ergevesinde (yakin
¢evre i¢inde) yollar i¢inde ¢oziilebilir mi?

C-68- Bkz. Cevap 11.

S-69- istenen miihendislik ve peyzaj raporlar igin profesyonel biirolardan alinan raporlar mi
gerekmektedir, yoksa akademik olarak faaliyet gosteren kisilerden destek alabilir miyiz?
C-69- Bkz. Sartname sayfa 5 (kimlik zarfi)

S-70- Verilen programa ek oneriler getirilebilir mi? (verilen sinir i¢inde ve disinda)
C-70- m2 ye baglh kalmak kosulu ile yarigmaciya birakilmigtir.

S-71- Verilen sinir disindaki ¢evre onerilerinde sehircilik veya imar planinda oneriler getirme
sansimiz var mi?
C-71- Bkz. Cevap 63.

S-72- Garaj otopark nerelere hizmet igin diisiiniilmistiir. Cevre degisikliklerinde ek 6neriler
yapilabilir mi? Sinirimiz iginde ve sehircilik agisindan. ..
C-72- Otopark geneldir.

S-73- Hakim riizgar yoniinde bilgi alabilir miyiz?
C-73- Bkz. Cevap 54.

S-74- Bodrumlar: araba yoluna kadar kullanilabilir mi?
C-74- Soru anlagilamamistir.

S-75- Toplu tagima araglar1 duraklar nerelerdedir?
C-75- Miiellif 6neri getirebilir.

S-76- Sehrin karakteristik bitki ortiisti hakkinda bilgi verebilir misiniz?
C-76- Tropik bitkiler harig, palmiyeden igne yaprakl agaglara kadar her tiirlii bitki
yetismektedir.

S-77- Cevre yapilarin ingaat teknolojisi (bodrum, yap1 sistemi) agisindan bilgi verebilir
misiniz?

C-77- Gerekli gortilmemistir.

S-78- Cevre yapilarin daha detayh bir sekilde islevlerini (programlarini) nasil kullanildiklari

daha detayh bir sekilde anlatilabilir mi?
C-78- Bkz. Cevap 13.

S-79- Verilen sinirin bati tarafinda tasarim agisindan serbest miyiz?
C-79- Bkz. Cevap 25.

S-80- Verilen alanimizin ¢evresinde belediyenin yaptigi degisiklikler iistiinde yeni
diizenlemeler yapilabilir mi?

C-80- Bkz. Cevap 25.

S-81- Cevredeki tescilli yapilar hakkinda bilgi alabilir miyiz?
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EK 2. (devam) Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmast Soru-
Cevap Belgesi

C-81- Yakin gevrede tescilli yapt yoktur.

S-82- Verilen alanin daha 6nce hangi amagla kullanildigini 6grenebilir miyiz? (gegmis her
tirlii bilgi)
C-82- Sebze meyve hali olarak kullanilmistir.

S-83- Programda istenilen toplam 3100 m2 (-+%10) zemin kotu tistiinde midir? (0 kotu)
C-83- Yarigsmacilara birakilmistir.

S-84- Ek program onerilerinde istenen m2 alanlar asilabilir mi, yada sinir nedir?
C-84- Sartnameye uyulacaktir. 3100 m2 (+-%10) kapal alan esastir.

S-85- Verilen alanin KAKS 0.60 hesabinda ¢ikan sonugta istenen program arasindaki kalan
alan farki nasil degerlendirilebilir? Serbest miyiz?
C-85- Bkz. Cevap 8.

S-86- Zemin etiidiinde zemin kesitini yiikseklikleri ile beraber alabilir miyiz?
C-86- Gerek goriilmemigtir. Sartnamede yeterli bilgi mevcuttur.

S-87-1/500 vaziyet plani ve maket sinirini alabilir miyiz?
C-87- Ekli dosyada verilmigtir.

Bagkan Uye
Nuran UNSAL Mustafa UZUNLAR
Mimar (ADMMA) (b.GU) insaat Miihendisi
Uye Uye Uye
Ahmet SEKKELI Cengiz SIRIKCi Abdullah Ozdemir
Yiik. Mimar (ITU) Sehir Plancist Mimar ( ADMMA)
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EK 3. Kahramanmarag Kiiltlir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Degerlendirme
Kriterleri

KAHRAMANMARAS BELEDIYESI
KULTUR PARKI
ULUSAL MiMARi PROJE YARISMASI
JURI KARAR TUTANAGI

TARIH:14/01/2008
SAYI: 09
KONU: Degerlendirme Kriterleri

Kahramanmaras Belediyesi Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarismasi Asli ve
Danmisma Jiiri iiyeleri toplanmis ve degerlendirme Kriterleri olarak asagidaki maddelerin
kullumlmsina

- Kimlik

- Kullamlabilirlik

- Kitlesel kurgu

- insan olgegi

- Degisebilirlik

- Teknoloji ve yapilabilirlik
- Yesil

- iklim

- Topografya

- Yaya ve ot yaklasimlar:
- Yakin cevre iliskisi

karar verilmistir.

DANISMAN JURi UYELERI

Uye Uye
Siddik SEZAL Cemal TANRIVERDI
Mimar(iDGSA) Yiik.Mimar(iTU)
Uye
Burhaneddin TURKKAHRAMAN
Zir.Yiik.Miih.(GU)

ASLi JURI UYELERI

Baskan Uye
Nuran UNSAL Mustafa UZUNLAR
Mimar (ADMMA) (b.GU) Insaat Miihendisi
Uye Uye = ye
Ahmet SEKKELI Cengiz SIRIKCI Abdullah OZDEMIR
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EK 4. Kahramanmarag Kiiltiir Park1 Ulusal Mimari Proje Yarigmasi Jiiri Raporu

EK 4.1. Asli Jiiri Baskan1 Nuran Unsal’a Ait Kisisel Goriisler

KAHRAMANMARAS BELEDIYESI
KULTUR PARKI
ULUSAL MiMARi PROJE YARISMASI
JURI KARAR TUTANAGI

TARIH: 17/01/2008
KONU: Odiil ve Mansiyon projeleri kisisel goriisler

6 Nolu proje:

Aksiyel kurgu ile parg¢al, insan ol¢eginde, cagdas yapilasmasi, giineydeki golgeli
aktivite meydam ile ¢ok amach salonun ve yesilin i¢ i¢e kullanilmasi basarih
bulunmasina ragmen

Yeterince tammlanamayan ahs-veris aksi ve Kitlesi, kurgunun getirdigi bicimsel
endiseden kaynaklanan atdlyelerin yapilasarak yeterli, kullamm gosterememesi,
yeme icme ve diikkanlarin servislerinin goz ardi edilmesi, otoparkin giris ¢ikisinin
bulvarda kavsak yaratmasi gibi olumsuzluklari nedeniyle mansiyon grubuna uygun
goriillmiistiir,

8 Nolu proje :

Proje alamimi mekansal simirlayicr olarak ¢evreleyen yakin ¢evrenin niteliksizligini
veri olarak alip; tasarimda, var olan ¢evre ile kentsel ve insan dlceginde, gorsel ve
kavramsal karmasaya neden olabilecegi tespitini yaparak, toprak iizerinde
yapilasma yerine, yapilasmasina yer diizlemini; yesillendirip geregi kadar yirtiklarla
(tammh akslarida yaratip) parcalayip kaldirarak, isikh, topografyayr bozmadan,
insan olgegini veri alarak ve bu ¢ercevede yakin ¢evreye de yapilabilir ve islevsel
onerilerini getirerek ;

Yesil-meydan-plato-kapal alan-yonlendirme kurgusundaki mimarca ¢6ziim ve
basarisi nedeni ile birinci 6diile uygun goriilmiistiir.

Jiiri;

Birinci 6diil alan projenin ortaya koydugu °‘yakin cevrenin niteliksiz mekan
sinirlayicihigl’ sorununu giindemine almis ve belediyeye (isveren) birinci projenin
uygulama projeleri siirerken arsa cevresinin de kuzey ve dogu yonlerinden
agaclandinlarak niteliksiz gorsellige tedbir alnmasi onerisini ileterek olumlu yanit
almistir.

10 Nolu proje:

Kuzey ve dogu yonlerinde yapilasarak yaratilan aktivite alani, yesil ve suyun i¢ ice
gectigi mekan, yap: plastigi ve kimligi basarih bulunmustur. Ancak kapah kapilar
ardindaki mekanlarin islevsel nedenlerden dolayr zor ulasihrhg ve servis
baglantilarinin saglanmamasi, acik alanin dogudan ve kuzeyden yaya ulasimlarina
kapal olmasi olumsuz elestirilere neden olmus olan bu projeye oy coklugu ile
mansiyon grubuna girmistir.

18 Nolu proje:

Etkin Kkitle plastiginin biitiinliigii, kente oOnerdigi kimlik, cagdas yaklasim,
olusturdugu kiiltiir meydanmimin golgeli degisken siirprizli insan dl¢eginde mekanlar
yaratmasi; yesil-su-kitle-topografya kurgusundaki basarisi ve mimarca sunumu ile
iiciincii ddiile uygun goriilen bu projede; Avluda oénerilen anfi-tiyatro kullaniminin
gecis akslarimin engellenmesi, garajin toprak altinda ii¢ kath tasarlanmasi ve
mekanlara servis olanag: saglanmamasi olumsuz elestiri almistir.
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EK 4.1.(devam)Asli Jiiri Baskan1 Nuran Unsal’a Ait Kisisel Goriisler

32 Nolu proje:
Par¢ali ama baglayici sagaklarla biitiinlestirilen yapilasmanin kuzeye alinarak genis

bir yesil birakmasi basarili olmasina ragmen programi dort parcaya ayirip ayri giris
¢ikish ve birbirinden tamamen kopartilmis, disa ve yaratilan yesile kapah
tasarlanmasi, programin verilis bicimine uygun diismeyen bir katihk getirmistir.
Tasarlanan meydanin zemin boyutundan ileri gidememesi tanimsizhg ve kuzey oto
yolunun Kkarsisindaki otoparklar ile garaj girisinin yapr yaklasimim Kesintiye
ugratmasi olumsuz bulunarak bu proje mansiyon grubuna uygun bulunmustur.

48 Nolu proje:

Kuzeyden gelen yapi siralamasi aksina yerlestirilerek tasarlanan yapimin diizeni ve
yakin ¢evre akslarimin yaya ulasimina getirdigi rahathk basarih bulunmus, ancak
yaratilan iki ayr1 yaya aksinda farkh islevlerin kullamlmasi, ¢ok amach salonun
bicimlenmesindeki islevsel zorlanmasindan olumsuz elestiri alan bu proje mansiyon
grubuna uygun bulunmustur.

50 Nolu proje:

Yakin cevre niteliksizligini dikkate alp, a¢ik ve yesil alan gereksinimini insan
olceginde kurdugu ¢ok boyutlu, giiclii geometri ile iiggen plaklarin hareketinden
ustaca tasarlanmasina ragmen; ortaya konan tasarim, esnek programda istenen
mekanlarin islevsel olarak biitiinlenip ele alinmasina neden olmus, bu nedenle de
alig-veriy, yeme-igme, ¢ok amag¢h salon—fuaye, atélye mekanlar1 yeterince
isiklandirllamamis, ayrica kent meydanmm yasamirhhigina ¢ok amagh salon
aktiviteleri baska kotta tasarlandigi i¢in katilamamistir.

Ana tasarim kurgusunu giiclii olmasi kadar, kapalh mekan kullammlarinin da yeterli
kullanim kriterlerine cevap vermesini dikkate alan jiiri bu projeyi giiclii
kurgusundan dolayi ikinci édiile uygun gormiistiir.

51 Nolu proje:

Kentsel boyutta yakaladig1 terminal-kale aks: Kriteri olan projede yap:1 kurgusuda
bu aksiyellik iizerinde tammlanmistir. Yakin ¢evre niteliksizligine, bat1 giinesine ve
giiriiltilye aldig1 yapisal tedbir olarak tasarladigi, cok boyutlu, yirtikh kentsel
gorselligi de olan hacimli duvar, tasarimcimin varsayimlarinda cagdas ve cok
basarih bulunmustur.

Ancak giiclii kurgusundaki Kkuzey-giiney baglantilarimin  Kentsel boyutta
gerceklestirelememesi durumunda projenin kente yonelik kurgusal giicii de
zayiflayacaktir.

Yapi ici aksiyel yonlenmenin zeminde ¢ok amach salon ile sonlanmasi basarih
olmasma ragmen; ahs verisin ve atdlyelerin zeminden koparilmasi da gerek goz
oniinden uzaklastirilmalarina gerekse servis zorluklarina neden olacag: gibi, yine
yapilasma icinde farkh kotlardaki yeme-icme mekanlari da disa ve yesile kapahhg,
zorlanan ulagim ve yapilasmanin arsamin batisina ¢ekilerek doguda birakilan alana
kentsel simirlama getirilememesi arsa yerlesiminin sorgulanmasi gibi olumsuz
elestiriler almis olan bu proje mansiyon grubuna uygun goriilmiistiir.

Asli Jiiri l}askam
Nuran Unsal
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EK 4.2. Asli Juri Uyesi Abdullah Ozdemir’e Ait Kisisel Goriisler

KAHRAMANMARAS BELEDIYESi
KULTUR PARKI
ULUSAL MiMARI PROJE YARISMASI
JURI KARAR TUTANAGI

TARiH:.l 6/01/2008
KONU:Odiil ve Mansiyon projeleri kisisel goriisler

6 Nolu proje:

Kimlik tamimlamasi, kent vurgusu, kent yaklasimi, i¢ kurgu anlaminda basarih
bulunmustur.Ancak, algilanabilirlik giigliigii ve akilda kahciliktan uzak yaklasimlar
getirmektedir.

8 Nolu proje:
I¢ kurgu yaklasimi, alternatif erisim basarisi, doku diizlemi olgusu ve imaj

performans:1 basarih bulunmustur. Alan Kkullanim ¢ekiciligi ve fonksiyonel
¢oziimlerle olusturulan kurgu olumlu yaklasimlardir.Yap: ici yonleme ¢ok basarih,
arsa yerlesmesinin sorgulanmasi basarih ve ¢ok boyutlu, iki yonden arazinin
yarilmasi, giiney cephenin tamamen acik olmasi projeyi iist seviyeye tasimistir.

10 Nolu proje:
Iklimsel ¢oziim ve cevresel iliski olumludur.Tasarim Kalitesi giiclii ele

alimmistir.Yapi-havuz ve bina-gevre iliskisi miikemmel Kkurgulanan projenin
¢evrenin olumsuz faktorlerine karsi mekani soyutlastirmasi basarih bulunmustur.

18 Nolu proje:
Kimlik vurgusu kente Kkatkisi basarith  yaklagimlar  getiren projenin

uygulanabilirliginin zorlugu ve iklimsel verilerin dikkate alinmamasi olumsuz
yonleridir.Mekanlarin islevselliZi olumlu bulunmustur.Mimari tasarima soluk
getirmistir. Kentsel boyutta yakaladigi kurgu olumludur.

32 Nolu proje .

Sartnamedeki ihtiya¢ programmna dogru yaklasimi, mekanlar arasi Kkonsept
farkhliklar1 olusturmasi basarih bulunmustur. Ancak sanatsal zorlama arazi
kullanimi olumsuzluklandir.

48 Nolu proje :
Tasarim kurgusundaki sakinlik ve secenekli sosyallesme kaygisi basarisinin

yaninda, ifadelerdeki netsizlik ve yesil alan kullanimi basarili bulunmamistur. Bina
plastigi olumlu, 6z bi¢im sekillenmesi olumlu bulunmustur.

50 Nolu proje :
Cevreye verdigi pastel etki, ¢ok parcali anlatim basarisi olumlu bulunmustur.
Yapilabilirlik ve meydan arama kaygisi olumsuz yanlaridir. Proje miiellifinin ortaya
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EK 4.2. (devam) Asli Jiiri Uyesi Abdullah Ozdemir’e Ait Kisisel Goriisler

koydugu cesur yaklasim olumlu bulunmustur. Kimlik tamimlamasi basarih
bulunmustur.

51 Nolu proje:
Yapr yesil iliskisi ve farkh kimlik arayisi basarih bulumustur.Komseple yapisal

ayrisma kaygiyla karsilanmistir.

Asli Jiiri Uyesi
Abdullah Ozdemir
Mimar (ADMMA)
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EK 4.3. Asli Juri Uyesi Ahmet Sekkeli *ye Ait Kisisel Goriisler

KAHRAMANMARAS BELEDIYESI
KULTUR PARKI
ULUSAL MiMARi PROJE YARISMASI
JURI KARAR TUTANAGI

TARiH:.] 7/01/2008
KONU:Odiil ve Mansiyon projeleri kisisel goriisler

6 Nolu proje:

Projede yapi gruplarimin tasarim tercihi ile sokak niteliginde yaya akslari, giiney ve
kuzeyde olusturulan meydanlar yaya ulasimim destekler nitelikte bulunmustur. iki
platformdan olusan bu meydanlar kolay alg1 ve kullanim olanag getirirken,
siirprizli mekanlarin olusmasini da saglamistir. Ancak platformlarin birbiri ile
iligkisi yeteri kadar tatminkar bulunmamstir. Benimsenen lineer form nedeniyle
ozellikle kafeterya ve restaurant gibi mekanlar islevsel olarak sikintih goriilmiistiir.

8 Nolu proje:
Mekanlarin dogal zemin kotlarina 6nemli bir miidahale olmadan agik forum alam

etrafinda birbiri ile olduk¢a yakin iliskiler kurarak diizenlenmesi, meyilli platodan,
satis birimleri arasindan sokak yaklasimlari ile yayalari i¢ meydana yonlendirerek
kuzeybati ve kuzeydogu yonlerini olduk¢a fonksiyonel gecitler diisiiniilmesi basari
bulunmustur.

Proje alanimin tamamu ile park olarak algilanacak sekilde tasarlanmasi, acik forum
alaminda diisiiniilen amt fikri kiiltiir parkim akilda tutacak 6gelerdir.Tasiyici
konstiiriksiyon oluk¢a basit ve ekonomik ¢oziilmiistiir.

10 Nolu proje:
Proje alanmmn biiyiik bir béliimiiniin Sandalzade Bulvar1 kotunda diizenlenmesi

tercihi, bati yoniinden ulasim kisitladig: gibi tek diize bir alan olugmasi sunucunu
da getirdigi diisiiniilmektedir.Kiiltiir ve egitim yapisiyla bu fonksiyonlara daha
onemli bir vurgu yapildig, diger aktiviteler icin belirgin ve etkileyici bir oneri
getirilmedigi degerlendirmesi yapilmistir.

Kapah otoparka Sandalzade Bulvarr’ndan giri§ yapilmasi, dogudan gelen yaya
akisim ve otoparktan bulvara arag ¢ikisim olumsuz etkileyecegi diisiincesindeyim.

18 Nolu proje:
Projenin kurgusu farkh kotlardan olusan, kirik plakh ve yer yer bosluklu ¢im kaph

¢at1 yiizeyi diisiincesi fonksiyonel ve plastik agidan etkileyici bulunmustur. Kiiltiir
sanat meydam tasarimindaki boliinmiisliik ve tarifedilemezlik, giiney girisi
kotundaki yaya aksimin selale 6gesi ile tekrar yonlendirilmesi c¢ekimserlik
olusturmaktadir. Otoparkin  projenin  diger fonksiyonlar1 ile yeterince
iligkilendirilememesi, olumsuzluk olarak degerlendirilmistir.

32 Nolu proje:

Sade bir form ile kurgulanan, esnek ¢oziim yaklasimi aym anda kolay bir yapim
siireci olanagi vermektedir. Cevreye acikhk ve ice kapahhg aym anda basarabilen,
su yiizeylerini sokak iclerine alarak bahge ile yapi iliskisine devamhhk kazandiran
yaklasim olumlu bulunmustur. Otopark girisinin Malik Ejder Bulvari’ndan
saglanmasi ve bodrum kotunda kuzeydeki yola tasmasi yeterince benimsenmemistir.
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EK 4.3. (devam) Asli Jiiri Uyesi Ahmet Sekkeli ’ye Ait Kisisel Goriisler

48 nolu proje:

Proje alaminda yaya akslarim Kesintiye ugratmadan, genel anlamda mevcut
topografyaya miidahale etmeksizin, abartisiz ve net bir form ile ¢oziim getirme fikri
gozlenmistir. Ticari fonksiyonu, siirekliligi olan dogu yoéniinde kafelerin park
tarafinda coziilmesi olumlu bulunmustur. Kule diisiincesi proje i¢in simge niteligi
saglamaktadir.Zemin Kotunun iistiindeki katlarda onerilen fonksiyonlar:1 yeterince
etiid edilemedigi kanaati olusmustur.Kapah ve agik otopark girisinin Malik Ejder
Caddesi’nden saglanmasi, park alanminda yeteri kadar agikhikta aktivite onerileri
getirmemesi olumsuz bulunmustur.

Fonksiyonlar1 kismen acilmis bir zarf formunun altinda ¢ozerek proje alanimmn
tamammnin kent parki olarak diisiiniilmesi, yaya hareketlerinin olduk¢a net ve
algilanabilir olarak diizenlenmesi ve simgesel form olduk¢a dikkat cekici
bulunmustur.Tasarimda tercih edilen etkileyici form, kent meydam etrafinda da
siirprizli mekanlar olusturmaktadir.

Ancak kat planlarinda fonksiyonellik agisindan elestirilebilecek bir ¢ok unsur
barindigy, tasiyici sistem ile oldukga genis agikhklar 6nermesi olumsuz bulunmustur.

51 Nolu proje:

Malik Ejder Bulvan tarafinda éngoériilen fakat yapiy1 tamamen s6z konusu bulvar a
kapatmadan farkh kotlardaki bosluklar ile zengin bir yap: yiizeyi olusturulmasi fikri
olumlu bir karar olarak yorumlanmstir.Yap:1 gruplarimin parcalanarak farkh
kotlarda coziilmesi, kat platformlarimin farkh kotlarda tasarlanmis olmasi nedeniyle
esneklik ve yaya akisimin olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir. Yapi gruplan ile
yesil zonun, yaya zonu ile birbirinden kopartilmasi olumlu degerlendirilmemistir.

Asli Jiiri Uyesi
Ahmet Sekkel.i.
Yiik.Mimar(iTU)
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EK 4.4. Asli Jiiri Uyesi Cengiz Sirik¢i *ye Ait Kisisel Goriisler

KAHRAMANMARAS BELEDIYESI
KULTUR PARKI
ULUSAL MiMARi PROJE YARISMASI
JURI KARAR TUTANAGI

TARiH:.] 7/01/2008
KONU:Odiil ve Mansiyon projeleri kisisel goriisler

6 Nolu proje

Arazi kotlarinin iyi kullanim Kkitlelerin kolay uygulanabilir olamas: iist katmanda
lineer akslarin bu Kitleler arasinda olusturulmasi buna karsihik alt kotta sergi salonu
ve toplayict mekan olusturulmasi ve iklimsel konforun yakalanmasi

kurgusunun basarisini ortaya koymaktadir.

8 Nolu proje

Projenin arazi topografyasimi verimli kullanmasi yapi alanlarinin arazi kotlar altina
fazla inmemesi ve mekana yaklasimda siirpriz satis birimleri arasinda gecis, ana

mekana dogru yaya akisim saglamaktadir.

Yap kitlesinin sade ve fonksiyonel olmasi, yapi kitlesinin kolay uygulanabilir olmas:
ve meydan boslugunun altinda yapr bulunmamasi nedeniyle bitkilendirme Kkolay

yapilabilecektir.

Meydanin ortasindaki yiikseltilmis aydinlatma objesi kentsel imge niteliginde

meydani tamimlayacaktir.

Kent icinde mevcut yapr ortiisii icinde kent bellegine etki edecek mekansal
diizenlemelerin yesil alan ile kurgulanmas projeyi basariya ulastirmstir.

10 Nolu proje

Yapi formu ve zemin diizenlemesi olumlu bulunmustur.Yapmn mekam ¢evredeki
siradanhktan kurtarmasi ve kente referans noktasi olacagi kanaatindeyim.

18 Nolu proje

Birinci ve ikinci 6diilii alan proje kurgulamasinda oldugu gibi arazi kullamm
olumlu bulunmustur.Yiikseltilmis farkh yiizeylere sahip kitle kentsel referans ve
imge olacak nitelikte bulunmustur.Mekansal diizenlemedeki geometrik serbestligin
yakalanmas Kitle iist yiizeylerindeki 151k huzmeleri mekana cazibe katmaktadir.

32 Nolu proje
Proje kurgusu olarak sade giizel bir projedir.

48 Nolu proje

Cam yiizeyli yapimin bati cepheye bakmasi yazin 6gleden sonra i¢ mekanlarimin
tiimiiniin giines 15181 almasina neden olacaktir. Madem bati cepheye bakiyor, cephe

harekerlerile golgelendirme kullanilabilirdi.

Binanin dogusunda proje alaninda olmayan sahis arsalarim bosaltacak sekilde oneri

getirilmis, proje alam disina ¢ikilmstir.

Giineydeki caddenin kars: tarafina merdiven olan bir ¢ekirdek konularak iist gegit
ile binaya gecis dnerilmis, binada servis merdiveni bulunan sahanhga baglanmstir.
Daha genis ortak kullamm alanmma c¢ikartilabilirdi. Islevinin

kanaatindeyim.
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EK 4.4. (devam) Asli Jiiri Uyesi Cengiz Sirik¢i *ye Ait Kisisel Goriisler

Gerektiginde acil ¢ikist olarak kullanilacag: belirtilen kulenin iist katlarinmin
gorselligin disinda daha bagka islevi olmasi gerekirdi.

Binanin; yaya aksi ile meydam Koparttigim diisiiniiyorum, zemin Kkattaki bosluktan
parka gecis verilmis fakat siiriikleyici olamamstir.insanlar kapali mekan ile acik
alanlar arasinda tercihe zorlanmistir.

Bina fonksiyon olarak iyi c¢oziimlenmesine ragmen fonksiyonu disaridan kolay
algilanamayacaktir.

50 Nolu proje
Proje kurgusu miikemmel diisiiniilmiis mekan kotlamalar1 yaya akslarimin

siiriikleyiciligi etkileyici bulunmustur. Katmanlarin Kkesilerek farkh Kkotlarda
platformlar  olusturmasi proje ozgiirliigi 6n plana ckarmaktadir. Otopark
sirkiilasyonu ve diizenlemesi daha iyi yapilabilirdi.Isiklandirma oyunlar: ile gorsel
algilamanin ¢ok daha iyi olacagi kanaatindeyim.

51 Nolu proje
Proje alammn batisina yerlestirilmis yapi Kitlelerinin rekreaktif yesil alan dogru

eriyerek azalmasi, bati cephedeki ana yol kenarinda duvar etkisi yapan Kkitlede
cephelerin diizenlenmesi olumlu bulunmustur. Yogun islevlerin bu alana
yogunlastirtlmas:1  diger tarafta genis rekreaktif alan birakilmasmma imkan
saglamistir. Striiktiirel yapimin sokak akslarim desteklemesi nedeniyle projenin
¢evrede olumlu fonksiyon degisikliklerini destekleyecegi kanaatindeyim. Temel
tasarim ilkesi ve iklimlendirme iyi kullanilmis kentin siradan oriintiisii aksine lineer
diizenlemeler ile hareketli aktif yasam alanlari elde edilmistir.

Asli Jiiri Uyesi
Cengiz Sirikgi
Sehir Plancisi
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EK 4.5. Asli Juri Uyesi Mustafa Uzunlar’a Ait Kisisel Goriisler

KAHRAMANMARAS BELEDIYESi
KULTUR PARKI
ULUSAL MiMARiI PROJE YARISMASI
JURI KARAR TUTANAGI

TARiH:_! 7/01/2008
KONU:Odiil ve Mansiyon projeleri kisisel goriisler

6 Nolu proje
Zemin etiid raporlarinin dikkate alinarak bodrum kat planlamasinin yapilmas:

uygun bulunmustur. Binalarin tek eksen dogrultusunda uzatilmis olmasi nedeniyle
deprem hareketlerine karsi olusabilecek olumsuz tepkilerin statigi icin 1. derece
deprem bolgesi ¢ercevesinde ¢oziilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Yapilarin
¢ok kath diisiiniilmemesi de dikkate ahnarak uygun goriilmiistiir.

8 Nolu proje
Yapilan mekansal diizenlemeden dolayi, dogal dilatasyon saglanmasi ve iiniform yiik

dagihmindan dolayr ise radye temel sistem diisiiniilmesi olumlu bulunmustur.
Binalarin yiiksekliginin azalmasi ve fazla bodrum planlanmamasi zemin etiid
raporlarma gore uygun diisiiniilmiistiir. Alana yayilmis olan projenin
uygulanabilirligi insaat miihendisligi acisindan uygun goriilmiistiir. Binalarin
iizerinin toprak dolgu olmasi nedeniyle su izolasyonlarina azami ozen
gosterilmelidir.

10 Nolu proje

Projede ana binanin tasiyic1 sistemi betonarme olarak diizenlenmis olsa da cati
ortiisiiniin kabuk seklinde diizenlenmesi olasi yoresel olcekte sert esen riizgar
yiiklerine gore statik hesabimin ciddi degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Genel olarak insaat miihendisligi uygulamalar1 acisindan bir sorun bulunmadig
kanaati ile yapinin stabilitesi uygun goriilmiistiir.

18 Nolu proje
Otoparkin ii¢ kat olarak planlanmasi1 zemin etiid raporu dikkate alindiginda

maliyeti arttiran bir faktor olarak bulunsa da statik acidan bir problem teskil
etmemektedir. Statik acidan proje uygulanabilir bulunmustur.

32 Nolu proje
Gerek binalarin yatay dlcekte planlanmasi ve gerekse catisi dikkate alindiginda
statik acidan son derece olumlu oldugu anlasilmistir. Proje alammmin biiyiik bir
kisminin yumusak zemin olarak diisiiniilmesi de zemin etiidiine gore gayet olumlu
bulunmustur.

48 Nolu proje

Prizmatik geometriye sahip olmasi statik ¢oziimiinii olduk¢a kolaylastirmaktadir.
ingaat miihendisligi raporunda onerilen malzemeler son derece olumlu
bulunmustur. Proje alanmin giineyine konuslandirilan yaya iist gecidinin tasiyici
sisteminin cinsinin belirtilmedigi goriilmiistiir. Makette goriilen kolon sistemi
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EK 4.5. (devam) Asli Jiiri Uyesi Mustafa Uzunlar’a Ait Kisisel Goriisler

dikkate alindiginda ¢elik konstriiksiyon olarak planlandigi yorumlanmistir. Sonug
olarak yapa statigi acisindan herhangi bir problem bulunmamaktadir.

50 Nolu proje

Doseme plaklarinin kirigsiz olarak tasarlanmasi nedeniyle deprem yiikleri ¢oziimleri
ozellik arz etmektedir. Aks ag¢ikhiklar: ve konsol boylar1 dikkate alindiginda yapinin
toprak altinda planlanmasi avantaj olarak goriilmiistiir. Statik aqidan insaat
miihendisinin onerileri dikkate alinarak tasiyic1 sistemde degisiklikler yapilmahdir.
Bu ¢er¢evede proje uygun goriilmiistiir.

51 Nolu proje
Ingaat miihendisligi uygulamasi agisindan rahat bir proje olarak uygun

goriilmiistiir. Yap1 bloklan ile parke alammin tamamen ayn diisiiniilmesi, yap:
statiginin toplu temel ile ¢oziimiinii beraberinde getirmektedir. Insaat miithendisligi
uygulamalari i¢in olumlu bulunmustur.

Asli Jiiri Uyesi
Mustafa Uzunlar
ingaat Miihendisi
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EK 5. Kahramanmarag Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigsmas: Yarigma
Sartnamesi Yarigsmanin Konusu ve Yeri-lhtiya¢ Programi

EK 5.1. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmast Yarigma
Sartnamesi Yarismanin Konusu ve Yeri

KAHRAMANMARAS KULTUR PARKI
Ulusal Mimari Proje Yarismasi Sartnamesi

1- YARISMANIN AMACI

Yarismanin amaci “Kahramanmaras Kdiltir Parki” konulu tasarim gergeklestirilirken, kultir,
sanat, bilim ve gevre degerlerinin rekabet yolu ile gelistirimesine, ¢ok sayida segenekten ekonomik,
islevsel ve yenilikgi ¢ézimlerin segilmesine, mduelliflerinin saptanmasina ve guzel sanatlarin
tesvikine; ayrica, ilgili mesleklerin gelismesine, etik degerlerin yerlesmesine ve uluslar arasi
rekabet glicli kazanmalarina uygun ortam saglamaktir.

2- YARISMANIN TURU VE SEKLI

4734 sayill Kamu Ihale Kanununun “Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim,
Sehir Bolge Planlama ve Gilizel Sanat Eserleri Yarigmalari Yonetmeligi” ne goére dizenlenmis
mimari proje yarigmasidir. Ayrica yarisma, serbest, ulusal ve tek kademelidir.

3-YARISMANIN KONUSU VE YERI

Sozkonusu arsada kiiltir, sanat, bilim, yore ve gevre degerlerinin, kentin gereksinimi olan yesili
olabildigince igine alarak tasarlanacak, insan olgegine gorsel ve fiziksel olarak duyarli, agik ve
kapali mekanlarla; Kentlinin farkli gereksinimlerine yirmi dort saat yanit verebilecek, gok aktiviteli
bir kent merkezi;

Kentliyi bulusturma, sanatla kaynastirma, egitme, eglendirme, bilgilendirme, dinlendirme,
doyurma mekanlarinin i¢ ice oldugu bir merkez disinilimesi istenmektedir.

Yarigma alani kent merkezinde yer alan ana caddelerin kesistigi dort yani trafikle gevrili bir
kavsak noktasindadir. Bu nedenle her yonden kentlinin erigmesine agiktir, kentlinin kullanim
yogunlugu ile iligkili olarak agik ve kapal kullanimlarin dengeli ve yerlesimin sorgulanarak
tasarlaniimasi beklenmektedir. Yaya-tasit ve servis ulagimlar yakin cevre iginde kentsel 6igekte
ve ¢ok boyutlu distntimeli ve degerlendirilmelidir.

Arsa; Hayrullah Mahallesi 990 ada 2 ve 58, 266 ada 18 ve 19 parseldedir. Parsellerin tevhidi
yapilacagindan yarismacilarin alani bittin olarak degerlendireceklerdir.

4- YARISMAYA KATILMA KOSULLARI

Yarigmacilarin, TMMOB Mimarlar Odasi Uyesi olmalari, sarthame alarak adres birakmalari ve
yarisma yonetmeliginin asagdida belirtilen 15. maddesi sartlarina uymalari gerekmektedir.

Yarismaya katilacaklarda aranacak kosullar;

a) Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birliginin; Mimarlar Odas! Uyesi olmak ve meslekten men
cezalisi durumunda olmamak,

b) Juri Gyelerini ve raportorleri belirleyen ve atayanlar arasinda olmamak,

c) Juri tyeleri (danisman, asli, yedek) ve raportorlerle bunlarin 1. dereceden akrabalari, ortaklari,
yardimcilari ve ¢aliganlari arasinda olmamak,

d) Juri galigmalarinin herhangi bir bélimine katiimamak,
e) Yarigma sartnamesinde 6éngérilen 6zel kosullara uymak,

f) Sartname alip isim ve adreslerini yarigma raportérligiine kaydettirmek (Ekip olarak katilanlardan
bir kiginin bu sarti yerine getirmesi yeterlidir),

g) Yarismayl acan idarede, yarisma ile ilgili her tarlG islemleri hazirlamak, yuritmek,
sonuglandirmak ve onaylamakla gorevli olmamak,

h) Yarismayi acan idare adina hareket eden danigsmanlar ile bunlarin ¢alisanlari arasinda olmamak,
3
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EK 5.2. Kahramanmaras Kiiltiir Parki Ulusal Mimari Proje Yarigmast Yarigma
Sartnamesi Ihtiya¢ Programi

IHTIYAGC PROGRAMI

e Yerel ve ulusal degisken ve kalict kultir Grlnlerinin ve degerlerin halka acgik
sergilenebilecedi kermes, davet, kokteyl, sergi acilis eylemleri, gesitli gorsel ve isitsel
programlara olanak taniyan, kapali mekan veya mekanlar. ....... yaklagik 1000 m?

o Ticari Alanlar (Yoresel ve kdltiirel Grinlerin tanitim ve satiginin yapildidi) ...yaklasik 600 m?
e Egitim amach alanlar (heykel, resim, hali vb. 6gretiler igin) ....... yaklasik 600 m?

e Yeme igme alanlari (atistirmalik Uniteler, kapali-agik kahve ve gay bahceleri, lokanta, pasta
ve dondurma dniteleri) ....... yaklagik 900 m?

e Garaj ve otopark .... yaklagsik 100 otoluk garaj ve gerekli noktalarda yaklagik toplam 100
otoluk park yeri. (m? dahil degildir)

e Teknik servis (garaj bitisiginde) ....... yaklasik 100m?
Toplam 3100 m? kapali alan (% 10 alt ve Ust sinir kullanilabilir)

e Aglk alan duzenlemesi : Cesitli foklorik — kilturel gosteri ve etkinliklerin diizenlenecegi sert
zemin digindaki alanlara yapilarla kaynasan cok boyutlu park diizenlemesi getirilecektir.

Ihtiyag Programi Ek Notlar:

1. 1997 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yoénetmelik hiikiimlerine uyulacaktir.
2. Asansér Yonetmeligi'ne uyulacaktir.

3. Siginak Yonetmeligi'ne uyulacaktir.

4. Yangin Yénetmeligi'ne uyulacaktir.

5. Oziirlilerin kullanim standartlari géz éniinde bulundurulacaktir

KAHRAMANMARAS KULTUR PARKI
Ulusal Mimari Proje Yarigmasi
Ekler

IMAR BILGISI

Anadolu da tarih 6ncesi gaglarda kurulmus sehirlerden biride Maras'tir. Kentin hangi tarihte
kuruldugu ve isminin nereden geldigi kesin olarak bilinmemekle beraber .0. 40.000-10.000 yillari
arasinda Paleolitik donemde uygarliga kucak agmistir. Daha sonra; Hitit, Asur, Med, Pers, Roma,
Bizans, Selguklu, Dulkadiroglu Beyligi ve Osmanlilar medeniyetlerine besiklik etmistir.

Bir bolimi Akdeniz, bir bolimi ise Dogu Anadolu Bdlges'inde kalan Kahramanmarasg il
topraklari, 27° 11' ve 38° 36' kuzey enlemleriyle 36° 15' ve 37° 42' dogu boylamlari arasinda yer
almaktadir. Kahramanmaras ili, 14.327 km? lik yizolgiimii,1.002.384 nufusuyla Ulke topraklarinin %
1,8'ini kaplar. Kahramanmaras yo6netsel bakimdan, dogudan Malatya'’nin Darende, Akgadag ve
Dogansehir; Adiyaman'in Besni; Gaziantep'in Yavuzeli ve Araban; Gilineyden yine Gaziantep'in
Merkez ve Islahiye; Adana'nin Bahge; batidan yine Adana'nin Kozan, Saimbeyli, ve Tufanbeyli;
Osmaniye'nin Kadirli; Kayseri'nin Sariz; kuzeyden ise Sivas'in Guriin ilgeleriyle komsudur.

Kahramanmaras, yiikseltileri 3.000 m'ye varan, il alaninin % 59,72sini kaplayan ve genellikle
Guneydogu Toroslarin uzantilari olan daglarla, bunlar arasinda kalan g¢okuntli ovalarindan
olusmaktadir. Sehirde genis bir akarsu agi vardir. il alani, birgok yerde bu akarsularin olugturdugu
vadilerle yarilmig ve parcalanmistir. lideki yeryiizii sekillerinin en &nemlisi, Kahramanmarag
Ovasi'nin yer aldigi ¢okintt alanidir. Afrika Goller Bolgesi'nden baslayarak, Kizildeniz, Lut Golu ve
Amik Ovasi boyunca uzanan Urdiin Graben sistemi'nin devami olan bu alan, Kizildeniz'den
baslayarak, Vadi- el Arab, Gor, El-Bika, Amik-Kahramanmaras olugu adlariyla aniimaktadir.
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EK 6. Yarisma Projesi Bodrum Kat Plan1 ve Zemin Kat Plani

EK 6.1. Yarisma Projesi Bodrum Kat Plan1
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EK 6.2. Yarigma Projesi Zemin Kat Plan1
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EK.7. Uygulama Projesi Bodrum Kat Plan1 ve Zemin Kat Plan

EK 7. 1.Uygulama Projesi Bodrum Kat Plani
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EK 7.2. Uygulama Projesi Zemin Kat Plan
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EK 8. Revize Projesi Bodrum Kat Plani ve Zemin Kat Plani

EK 8.1. Revize Projesi Bodrum Kat Planm
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EK 8.2. Revize Projesi Zemin Kat Plani
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EK 9. Revize Projesi Kurtulus Destan1 Panorama Miizesi Zemin Kat Plani
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EK 10. Anket Sorulan

“MIMARI PROJE YARISMALARINDA ELDE EDILEN,
ODUL ALAN VE UYGULANAN TASARIMIN
“KULLANIM” SURECINIiN DEGERLENDIiRILMESI:
KAHRAMANMARAS KULTUR PARK ORNEGI”
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ARASTIRMA
ANKET FORMU

Degerli katilimet;

Bu anket Hasan Kalyoncu Universitesi, Mimarlik Ana Bilim Dali, Mimarlik B6liimii’nde Prof.
Dr. Ulkii Altinoluk tez damsmanliginda yiiriitiilen “Mimari Proje Yarigmalarinda Elde Edilen,
Odil Alan ve Uygulanan Tasarmun “Kullanim”  Sirecinin  Degerlendirilmesi:
Kahramanmaras Kiiltiir Park Ornegi” isimli Yiiksek Lisans tez caligmasi kapsaminda
hazirlanmistir. Hazirlanan anket sorulariyla bir mimari proje yarigmasi sonug iiriinii olan
Kahramanmarag Kiiltiir Park’in kullanici memnuniyetini saglamadaki yeterlilik diizeyinin
yapili g¢evre islevsel, teknik, davranissal performans kriterleri kapsaminda arastirilmasi

amaclanmaktadir.

Arastirma bilimsel bir nitelikte olup vereceginiz her tiirlii bilgi gizli tutulacaktir. Sorulara
objektif ve icten cevaplar vermeniz arastirmanin amacina ulagmasi agisindan 6nemlidir.

Zamaniniz1 ayirdiginiz ve arastirmaya katki sagladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Mimar Ayse Arikan

Yiiksek Lisans Ogrencisi

*Gerekli
ANKET SORULARI
1.Cinsiyetiniz? *
[ Kadin [Erkek
2.Yaginiz?
(120 yas ve alt1 [J20-30 yas ve arasi [130-40 yas ve aras1
[J40-50 yas ve aras1 [150-60 yas ve aras1 [J60 yas ve iizeri

3.Egitim durumunuz? *
CJOkuma yazmay1 bilmiyorum [ Okur-yazar [ ilkokul CIOrtaokul

OlLise OYiksekokul [CLisans [Yiksek lisans
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EK 10. (devam) Anket Sorular1

4. Kiiltiir Park’1 hangi siklikla kullaniyorsunuz? *
[] Haftada 1°den fazla [JHaftada 1 [JAyda 1 [J3 ayda 1
06 aydal OYilda1 [Yilda 1°den daha az

5. Kiiltiir Park’1 hangi amaglarla kullaniyorsunuz? *

CIBulusma [ Egitim [CIBilgilenme [ Dinlenme [J Yeme-igme[JEglenme

6. Kiiltiir Park’ta Kurtulugs Destan1 Panorama Miizesi’nin yam sira kullandiginiz birimler/
etkinlik alanlar1 hangileridir? (birini ya da birden fazlasim isaretleyebilirsiniz) *

L] Engelli ve Yash Hizmetleri Sube Miidiirliigii [ISergi ve Konferans Salonu
[LIGeleneksel El Sanatlar1 Atolyesi [ Kadin Okuma ve Dinlenme Salonu
[] Geleneksel El Sanatlar1 Ahsap Oyuncak Atdlyesil] Yetim Koordinasyon Merkezi
[ISaglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligit ~ [J STEM Merkezi

[JAile Danisma ve Egitim Merkezi LIEngelsiz Sanat Atdlyesi

[IYaslh Bakim ve Koordinasyon Merkezi CIMeydan-amfi

LJAkilli Yash Bakim ve Koordinasyon Merkezi LYesil catilar
ClHicbiri

7. Kiiltiir Park’ta hangi birimler/etkinlik alanlari/etkinlikler olsa Kiiltiir Park’1 kullanim
sikliginiz artard1? (birini ya da birden fazlasim isaretleyebilirsiniz) *

L1Yeme- igme birimleri UISatig birimleri

[IDaha ¢ok seminer, panel, konferans vb. etkinlik [JOturma alanlar

[IDaha ¢ok agik hava eglence ve kiiltiir etkinlikleri [JAg1k otopark

[IDaha farkl1 dallarda sanat egitimleri [IKapali otopark

CIDiger...

8. Kiiltir Park’t giizellestirecegini  disiindiigiinliz  peyzaj donati elemanlan

hangisi/hangileridir? (birini ya da birden fazlasi isaretleyebilirsiniz) *

LlYapilar birlestiren bir tist ortii eleman1 ~ LISu dgeleri LlOturma elemanlari
[Diisey aydinlatma 6zelligi tastyan bir anit [1Daha ¢ok agag [IDaha ¢ok yesil alan
LDiger...
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EK 10. (devam) Anket Sorular1

9.“Kurtulus Destam1 Panorama Miizesi’ni” asagidaki tabloda yer alan islevsel performans
kriterleri kapsaminda “cok iyi” ve “cok kotii” cevap araliginda size uygun olan cevaba gore

degerlendiriniz *

Cok iyi
Iyi
Orta
Kot
Cok kot

Kiiltiir Park igerisindeki konumunun uygunlugu

Mekanlarinin kullanim amacina uygunlugu

Mekanlarin kullanim degisikliklerine uygunlugu

Mekanlarin birbirleriyle iliskisi

Mekanlarin ytiksekligi

Engelli insanlar i¢in kullanim kolaylig1

Danisma ve karsilama holiiniin biiytikligi

Sinema odasinin biyiikligi

Sergi odalarmin biiyiikligi

Bekleme alaninin biiyiikligi

Sinema salonundaki sahne goriis mesafesi

Sergi odalarindaki yiiriiylis yollarinin sergi boliimleri
arasindaki ulasimi desteklemesi

Danisma ve karsilama holiiniin ¢esitli eylemler icin
(karsilama, ¢alisma, dinlenme, sergileme, bulugma
vb.) kullaniglilig1
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EK 10. (devam) Anket Sorular1

10.“Kurtulus Destam1 Panorama Miizesi ic mekén donati elemanlarin1” asagidaki tabloda
yer alan islevsel performans kriterleri kapsaminda “cok iyi” ve “cok kotii” cevap araliginda

size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz *

Cok iyi
Iyi
Orta
Koti

Cok kotu

Donatilarin giivenligi

Sergi odalarindaki donatilarin diizeni

Danisma ve karsilama holiindeki donatilarin diizeni

Donatilarin (oturma elemanlari, sehpalar vb.)
yeterliligi

Donatilarin (oturma elemanlari, sehpalar vb.) insan
ebatlarina uygunlugu(ergonomikligi)

11.“Kurtulus Destanm1 Panorama Miizesi’ni” asagidaki tabloda yer alan teknik performans

kriterleri kapsaminda “cok iyi” ve “cok kot cevap araliginda size uygun olan cevaba goére

degerlendiriniz *

Cok iyi
Iyi
Orta
Kot

Cok koti

Acil durumlarda gikislara ulagim kolayligi

Dogal aydinlatmanin yeterliligi

Aydinlatma ekipmanlarinin yeterliligi

Dogal havalandirma kalitesi

Is1l konfor diizeyi (sicaklik, nem, hava akimi vb.)

Akustik konfor (ses yalitimi, giiriiltii kontrolii vb.)

Mekanlarin temizligi
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EK 10. (devam) Anket Sorular1

12.“Kurtulus Destam1 Panorama Miizesi’ni” asagidaki tabloda yer alan davranigsal
performans kriterleri kapsaminda “gok iyi” ve “Gok KOtl” cevap araliginda size uygun olan

cevaba gore degerlendiriniz *

Cok iyi
Iyi
Orta
Kotl
Cok koti

Girisin davetkarlig1

Yiriiyiis yollarinin ve hollerin sosyal iletisime etkisi

Mekéan buytkliiklerinin ve kullanimlarinin artan
kullanici sayisina gore rahatligi
Kullanim rahatlig1 agisindan mekan yakinliklari

I¢c mekanlarin estetikligi

Yapi elemanlarinin (duvar, déoseme, tavan, kap1 vb.) ve
ic mekan donatilarin bi¢im ve renk agisindan uyumu,
biitiinligii ve stirekliligi

Insanlar iizerindeki etkisi

Insanlarin beklentilerini karsilama diizeyi
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EK 10. (devam) Anket Sorular1

13.“Kiiltiir Park’1 ve yakin cevresini” genel olarak asagidaki tabloda yer alan islevsel
performans kriterleri kapsaminda “gok iyi” ve “cok kotii” cevap araliginda size uygun olan

cevaba gore degerlendiriniz*

Cok iyi
Iyi
Orta
Kot
Cok kot

Kiilttir Park’1n genel olarak amacina uygunlugu

Kent igindeki konumunun uygunlugu

Cevresindeki yol genislikleri

Alana yayalarin ulasim kolayligi

Alana tasitlari ulagim kolayligi

Alana toplu tagima araglariyla ulagim kolaylig

Alana girislerin yeterliligi

Alana girislerin kolay bulunmasi

Cevresindeki agik otopark imkani

Cevresindeki kapali otopark imkan1

Etkinlik alanlarinin yeterliligi

Etkinlik alanlarinin amacina uygunlugu

Yapilarin islevsel yonden yeterliligi

Yapilarin islevsel yonden amacina uygunlugu

Yapilarin kullanim degisikliklerine uygunlugu

Yapilara ve etkinlik alanlarina ulagim kolayligi

Yesil catilarin kullanim kolayligi

Yesil catilarin kullanim amacina uygunlugu

Yapilarin ve etkinlik alanlarinin birbirleriyle mekéansal
iligkisi

Alanin engelli insanlar i¢in kullanim kolaylig
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EK 10. (devam) Anket Sorular1

14 “Kiiltiir Park’indaki canl ve cansiz peyzaj donati elemanlarin1” asagidaki tabloda yer
alan islevsel performans kriterleri kapsaminda “cok iyi” ve “cok kotii” cevap araliginda size

uygun olan cevaba gore degerlendiriniz *

Cok iyi
Iyi
Orta
Kot

Cok kotu

Yesil alanlarin ve agaclarin yeterliligi

Alani ¢evreleyen yol kenarlarindaki agaglarin
yeterliligi
Peyzaj donat1 elemanlarinin yeterliligi (kent

mobilyalar1 vb.)
Peyzaj donat1 elemanlarinin rahathigi ve kullaniglilig

(doseme elemanlari, kent mobilyalar1 vb.)

15.“Kiiltiir Park’in peyzaj alanlarim” tabloda yer alan teknik performans Kkriterleri

kapsaminda “cok iyi” ve “gok kotli” cevap araliginda size uygun olan cevaba gore

degerlendiriniz *

Cok iyi
Iyi
Orta
Kot

Cok kotu

Peyzaj donati elemanlarinin temizligi ve bakimlilig
(doéseme elemanlari, kent mobilyalar1 vb.)
Yesil alanlarin temizligi ve bakimlilig

Peyzaj donat1 elemanlarinin dayanikliligi (kent

mobilyalar1 vb.)
Yesil alanlarin ve agaclarin dayaniklilig:

Peyzaj alanlarinin engelli insanlar i¢in giivenliligi

Yesil catilarin giivenliligi
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EK 10. (devam) Anket Sorular1

16.“Kiiltiir Park’1 ve Kiiltiir Park’in yakin cevresini” genel olarak asagidaki tabloda yer
alan davranigsal performans kriterleri kapsaminda “cok iyi” ve “cok kotl” cevap araliginda

size uygun olan cevaba gore degerlendiriniz

Cok iyi
Iyi
Orta
Kot
Cok kot

Kente sosyal ve kiiltiirel yonden katkisi

Kente anlam ve deger katmasi

Kent i¢in olusturdugu imaj

Kent i¢in simge dzelligi tagimasi

Estetik gorinuma

Yakin ¢evresiyle uyumu

Bulundugu cevreye etkisi

Catilar1 ve yan diizlemleri yesil alan olarak
degerlendirilen gomiilii hacimlerin ¢evrelerinde yap1
etkisi gostermeme diizeyi

Mimari/yapt ile peyzajin i¢ i¢e durus sergilemesi

Yapilara ait tiim dis yiizeylerin yasayan duyarli bir
karaktere sahip olma duizeyi

Etkinlik alanlarinin, yapilarin, yesil alanlarin,
dosemelerin, kent mobilyalarinin vb. bigim ve renk
acisindan uyumu, biitiinliigii

Peyzaj donatilarinin (kent mobilyalar1 vb.) bigim ve
renk acisindan biitiinliigii ve stirekliligi

Kiiltlir Parki’nin genel olarak sahip oldugu goriintii

Kiiltlir Park’1n yakin ¢evresini olusturan yapilarin
cephe gorinimi
Girigin davetkarligi

Insan 6lgegine uygunlugu

Insanlar tizerindeki etkisi

Insanlarin beklentilerini karsilama diizeyi

Kentliyi bir araya getirme 6zelligi

Kentliyi sanatla kaynastirmasi
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