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ONSOZ

Bu ¢alismanin 6zii ticari isletme kiilliyatinin derinlemesine biiyliite¢ altina alinmasidir.
Ulgen’den aktaracak olursak kitabinda yer verdigi iizere ticaret hukuku ekonomi hukukunun
ozel hukuka iliskin bir parcasi olarak Isvigre Hukuku’nda Zobl tarafindan “Handelsrecht ist
ein Teil des privatrechtlichen Wirtschaftsrechts” demek suretiyle bu unsur vaka
vurgulanmistir. Ticari isletme kurumu salt eski ticaret hukuku mevzuati i¢inde aranmamalidir.
Ozel hukuktaki ve kamu hukukundaki muhtelif hiikiimlerde isletme hukukunun &nemli
hiikiimleri aranmalidir. Objektif hukuk bir siirectir, lakin ayrica meri olan hukuk dahi bu
stirecin bir parcasidir. Bu husus cagdas hukuk diislincesiyle bagdasmaktadir.

Kritik tarih¢i goziiyle bir kimse objektif hukuku bir prozess olarak gérmiiyorsa hataya
ducar olmus demektir. Ticaret hukukunun tarihgesi 6zel hukukun degisken ve sabiteleri

arasinda goz kamastirici bir gidis gelisleri sergiler. (Schmidt)

Gaziantep,Aralik, 2019



OZET

Bu caligmada oncelikle ticaret hukukunun Tirk Hukuku'nda ve Karsilagtirmali
Hukuk’ta dayandig1 temel esaslar incelenmis (ticari is, ticari hiikiim, tacir esasi), ardindan
ticari isletme Orneklerine yer verilmis, ticari isletmenin biitiinliikk ilkesine ticari isletmenin
hukuki islemlere konu olmasi baglaminda deginilmis ve bu genel agiklamalardan sonra tezin
agirlik noktasini tegkil eden ticari igletmenin bir biitiin olarak ve tekil unsurlar1 yoniinden
(6rnegin malvarligi), yine kurumsal yonetim ilkeleri cer¢evesinde muhasebe diizeninin
denetlenmesi, rekabetin kétiiye kullanilmasina mani olunmasi, ticari sirlarin muhafazasi ve

iflasa siiriiklenmesine kars1 alinabilecek tedbirler marifetiyle korunmasi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari isletme, biitiinliik ilkesi, kurumsal yonetim, konkordato, rekabet,

ticari is, tacir, ticari hiikiim
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ABSTRACT

In this study, firstly, the basic principles on which commercial law is based on Turkish
law and comparative law (commercial business, commercial provision, Merchant basis) are
examined, then the examples of commercial enterprises are given, the integrity of the
commercial enterprise in the context of thesubject of legal transactions of the business
enterprise is mentioned and the weight of the thesis 1n terms of individual elements (eg assets)
of the commercial enterprise which constitutes the point of business, the audit of the
accounting system within the framework of corporate governance principlesthe prevention of
the abuse of competition and the protection against drift into bankruptcy, and the safeguard of

the trade secret were examined.

Keywords: undertaking, integrity principle, corporate governance, bankrupt’s certificate,

competition, commercial business, trader, commercial provision

il
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

fliskiler bazinda her ne kadar “Ticari Isletme” 6zel hukukun konusunu teskil etse de,
kanunkoyucu ticari isletmeyi ekonomik kamu diizeni miilahazasiyla korumustur. Tiirk
Hukuku’nda Hirs tarafindan hazirlanan 1956 tarihli kanunda aslinda Hirs’in dénemin
devletcilik anlayisina sadik 1924 Anayasasi (sonrasinda ise miiteakiben Atatiirk’iin izmir
Iktisat Kongresi’ndeki calistayr da karma ekonomiyi vazederken, ekonomi politikas1 kalkinma
plan1 dairesinde karara baglanmistir) ile paralel bigimde iktisat hukuku temelli bir ticaret
kanunu hazirladigi goriiliir. Dolayisiyla iktisat hukuku ziraatcilik isletmelerini de
diizenlemekteydi. Tarihi gelisim egrisinde ise artik Ticaret Kanunumuz karsilastirmali hukuk
1s1g¢inda sirketler toplulugu hiikiimlerine degin varan makro dlgekli diizenlemeler yapmustir.
Bu itibarla da belirtelim ki, ticari isletmenin korunmasi baglaminda bagl istirakler hakim
sirket ile aralarinda olan bag noktasinda rapor tanzim etmekle miikelleftirler. Sayet bu genel
icerikli rapor savsaklanirsa, sirket alacaklilarinin 6zel denetgi tayini hakki mahfuzdur. 6102
sayili Kanunumuz ise bizim de istirak ettigimiz goriis sahibi Ulgen’e gore ticari islerin
hukuku olarak ticaret hukukunun temelinde ticari is yatmaktadir. Ticari isletmenin korunmasi
kamu c¢ikarina da hizmet eder. Nitekim ticari islerde de boylesine hiikiimler sevkolunduguna
sahit oluruz. Ornegin, anonim ortaklikta azmligm korunmasinda oldugu iizere diizenlemeler
yapildigr gibi. Devlet ekonominin saglikli bi¢cimde islerligi i¢in yani ticari isletmenin
korunmasina hizmet etmek gayesiyle, ticari islere miidahale etmektedir. Iste biitiin bu
saiklerle Bankacilik Kanunu (sirket kurtarma), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun,
Sigortacilik Kanunu (6zellikle murakabe), Sermaye Piyasasi Hukuku (Kurumsal Yonetim
Ilkeleri) vazedilmistir. Bilhassa aktiiel olan bir gelisme de, adi konkordatoya iliskin
hiikiimlere islerlik kazandirilarak, adeta ihya edilerek, piyasadaki batik sirketleri, 6rnegin bir
yandan iscilik alacaklarinin da muhafazasi gibi sosyal miilahazalardan etkilenen bir gayeye
erismek adina, catisan menfaatlerin uzlastirilmasi adina, telif olunarak; diger yandan da
alacaklilart siirli da olsa (birtakim tavizler vermek zorunda kalsalar da) tatmin ederek ticari
isletmeyi korumaktir. Yani esas amag¢ ayari bozulan piyasanin tekrardan hassas teraziye
zapturapt edilmesidir. Lakin ticari isletmenin korunmasinin her ne kadar haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme gibi genel hiikiimler marifetiyle gerceklesmesi sozkonusu olsa da ticari

isletmenin korunmasi salt bir malvarlig1 yigininin veya salt bir igaret hukukunun, mesela fikri



sinai miilkiyet hakkinin (Alman Hukuku’nda “Kennzeichenrecht-isaret hukuku) veya salt bir
isletme tizerindeki sahsiyet hakkinin mesela adin korunmasi gibi bir 6zel hukuk himayesinden
ibaret olmayip, iflastan konkordatoya kadar gerceklesen hukuki diizenlemelerle korunmada
oldugu tiizere maliye politikasinin da bir geregidir. Tacirin ticari isletmeye deger ticari
isletmenin kurucu unsurlarindan sermaye ve diger finansal kaynaklar kadar dnemlidir. Ticari
isletme ekonominin vazgecilmez bir 6gesidir. Glinlimiizde giincel gelismeler 1518inda artik
ticari isletmenin korunmasi da tiiketici haklar1 mevzuati ile simirlandirildigi goriilmektedir.
Giderek iktisaden isletmelerin e-isletmeye evrilmesi hususunda e-fatura gibi ticari islere
miiteallik evrakin da yiiriirlige girmesi internet ortamindaki ticari isletmenin vergi boyutuyla
denetlenmesi bakimindan Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun da
vazedilmistir. Son olarak belirtelim ki, isletmelerin korunmasi baglaminda emprevizyon
nazariyesi ve sorumluluk hukukuna hakim ilkelerden hakkaniyet prensibi uyarinca
fedakarligin denklestirilmesi amagli dolarizasyona karst memleket parasinin kiymetinin
korunmasina iligkin 32 sayili Karar baglaminda da ticari isletmeler varliklarini muhafaza

etmelerini temin maksadiyla koruma altina alinmiglardir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Isletmenin Tiirk Dil Kurumu sézliigiindeki karsih@1, “tarim, sanayi, ticaret, bankacilik
vb. is alanlarinda, kar amaciyla bir sermaye yatirilarak kurulan kurum” dur. Hukuk
sozliigiinde ise igletme, “liretim, dagitim veya hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde
bulunan ve bagimsiz karar verme serbestisine sahip ekonomik kurulus” seklinde
tanimlanmaktadir'. Arkan Ticari isletme Hukuku kitabinda kitabin adi olarak Ticari isletme
Hukuku (Unternehmensrecht) tasvirde bulunmustur, oysaki kanaatimizce bu yaklasim tarzi
cok da isabetli degildir. En azindan belirtmek gerekir ki, Isvicre Hukuku &zelinde tutarhidir.
Lakin bir bagka hukuk ¢evresinde ise aksinedir, ¢linkii isletme kavraminin karsiligini Alman
Hukuku’nda Gewerbe kavrami karsilamaktadir. Nitekim tacirin HGB’e taniminda da Tiirk
Hukuku’nda ticari isletmeyi isleten kimse nasil tacir olarak pozitif manada norm olarak
hiikkme baglanmigsa aynen Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi tacirin taniminda ticari isletmeyi
isleten kimseden bahsedilirken ticari isletme yerine karsilik kullanilan kavram (Handels)
Gewerbe’dir. Bu vaka fikrimizi teyit etmektedir. Alman Hukuku’nda Unternehmen kavrami
tesebbiis terimi yerine kullanilmaktadir. Lakin belirtmek gerekir ki, Alman Hukuku’nda

marjinal bir yaklasim sergileyen Schmidt Gewerbe kavramini elestirerek yerine Unternehmen

' Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2002, s.591.



kavramina ikame edici bir fonksiyon yliklemektedir. (Tiirk Hukuku’nda iktisaden isletme
kavrami ve ticari igletme kavramlarmin ayrimi noktasinda teferruathi takdimi i¢in Bkz.
Domani¢) Lakin O6nemle belirtmek de gerekir ki, Avusturya’da yapilan reform hareketi
neticesinde esnaf isletmesini de kapsayan Olcekte bir Isletmeler Kanunu'nun yiiriirliige
girmesi artik isletme kavraminin eksen kavram olarak Ticaret Hukuku’nun belirleyici imgesi
oldugu noktasinda bizi aydinlatmaktadir. Lakin yine de gézden kag¢irmamak liizum eder ki,
Avusturya Hukuku’nda Unternehmen kavramiyla kastedilen 6ge yalmiz ticari isletmeye
miinhasir degildir, daha kusatici bir perspektif takdim etmektedir. Isletme Hukuku
sermayedar-yOnetici-is¢i iligkilerini tanzim eden, bagimsiz bir hukuk dali olmayan, borg¢lar, is
ve ticaret hukuku hiikiimlerini biinyesinde barindiran karmagik muhtevali bir hukuk dalidir.
Yiiriirlikteki Ticaret Kanunu’muzun hazirlanmasina sevkeden itici giicler Avrupa, Amerika
ve Uzakdogu’daki siyasi ve ekonomik degisimler ile internetin kullanimiyla beraber e-
ticaretin yayginlagsmasi olmaktadir ve bu hususa kaynaklik eden basat yapit Sayin Poroy’un
“Son Elli Yilda Tiirkiye’de Kara Ticareti Hukuku Alanindaki Kanunlastirma Hareketlerinin
Genel Teori Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli calismasidir. (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nin 50. Y1l Armagani, Cumhuriyet Dénemi’nde Hukuk, Istanbul 1973, s. 582 vd.)

Eski Roma’da (bugiinin vergi teknigi Codex’e dayandirilmaktadir.) ticari
sayilabilecek islemler var oldugu halde ticaret hukuku yoktu. “Hukuk tarihinde
bagimsiz” ticaret kanunu niteligini tasiyan ilk kanunlastirma hareketi Colbert tarafindan 1673
tarthinde hazirlanan kara ticareti ve 1681°de deniz ticareti i¢in Parisli tacir Savary’e
hazirlatilan Fransiz Ordonnace de commerce olmustur. Bu nizamnamelerin igerdikleri
hiikiimlerin ¢ogunu zamanin Orf ve adetleriyle, sehir ve liman statiileri teskil ediyordu.
Gerekgelerinde tacirler arasinda hiisniiniyeti hileye karsi koruyacag: ifade edilmistir.” (Birsel)
(Fransa’da Napolyon Kanunlari doneminde-1673 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu siibjektif
sistemi esas alirken, Fransiz Ihtilali’yle birlikte artik 1807de ticaret hukukunun ticari islemler
hukuku oldugu fikri agir basmistir.) Fransiz hukuk doktrininde isletme kavramini vitrine
c¢ikartan yazar Jean Escarra olmustur.

“Fransiz Sistemi Ticaret Hukuku genel teorisi, ticari hiikiimlerin temelini tegkil etmesi
bakimindan hayati onem arzeder. Vergilendirme sistemi hususunda Ozel kurallar
ongortilmiistiir. Ticari davalar ticari ehliyetin uygulanmasi bakimindan ikinci derecede de

olsa fonksiyonu vardir. Fransiz sisteminde ticari isin nevileri itibariyle Kanunda sayilmig

2 Ticaret hukukunun medeni hukuktan ayrilmasinda Birsel’den aktarabilecegimiz; ticaretin banka, borsa,

umumi magazalar gibi kendine 6zgii kuruluslarinin olmasi, ticari yasantida giiveni, siirati ve nihayet sermaye
toplanmasina hizmet etmek ve krediyi kolaylastirmak miilahazalarina dayandiriimaktadir.



hususlar ve Kanunun ticarilik vasfini verdigi isler, police ¢ekmek, madencilik, fikri haklar ve
nispi ticari isler bir tacir tarafindan ticaretini ifa ederken yaptigi islerdir. Isvigre sisteminde
ayrt bir Ticaret Kanunu bulunmamasina ragmen Borg¢lar Kanunu'nda ticari iglere mahsus
cesitli hiikiimler yer almistir. Bir sozlesmenin ne vakit ticari oldugu hakkinda kanuni a¢ik bir
olciit yoktur. Ozel hiikiimlerin azligi dolayisiyla béyle kanuni bir élgiive gidilmemis ve bu
husus doktrin ve ictihada birakilmistir. (Objektif 6l¢iiler kullanilmakta, satista, satmak gayesi
ile satin almak gibi ... goriilmektedir.) Bu suretle de ideal birlik esasindan ufak sapmalara
kanun koyucu tarafindan goz yumduguna tanik olunmaktadir™.

Isvigre kanununda iki hukuk disiplinine ait miiesseseler birlestirilmeden sadece
medeni ve ticari bor¢lar tek bir kanunda toplanmistir. Almanya’da medeni kanundan ayri
ticaret kanunu vardir. Lakin Alman kanunkoyucusu Payli Ortakliklar Kanunu ve GmbH
Kanunu ile ilave kanunlarla ihtiyaclara cevap verebilmek adina vazetmistir. Mesela Common
Law hukuk cevresinde Ingiliz Companies Act ve ABD’de Uniform Commercial Code
ornekler olarak sayilabilir. Buna karsilik 6zel hukukun birligi tezini un code unique des
obligations adli makalesiyle 1893 yilinda ilk defa Vivante savunmustur. iktisat hukuku ise;
ticaret hukukunda a fortiori icine alan bir disiplin olarak zuhur etmistir'. (Hedemann-
Reichsgericht und Wirtschaftsrecht adli kitabinda vurgulamistir.) Poroy/Yasaman’a gére TTK
ticari isletme esasina oturdugundan (kars: fikir Ulgen (ticari is)) dolayisiyla kanun ticari is,
ticari hiiklim, ticari dava ve tacir gibi kavramlar1 bu eksen merkez olgudan hareketle tarife
kalkmustir.

Yine (Isvigre hukukunun aksine-esnaf isletmesi de) kollektif ve komandit sirketlerin
ancak bir ticari isletme calistirmak amaciyla kurulabilmesi, ticari isletmeye ticari temsilci
atanabilmesi ve tescilin kurucu degil, aciklayici1 olmasi da Onem tasimaktadir. Ticaret
Hukuku’nu da Ekonomi Hukuku’ndan ayirt etmek gerektir. Devletin miidahalesi kural degil
istisnadir, bilhassa TTK 1., TMK. 5 ve TBK m.646 yardimi ile TBK m.26-27 c¢ercevesi
icerisinde sozlesme 6zgiirliigii ilkesi Ticaret Hukuku’nda genis bir uygulama alani bulur. Tiirk
Ticaret Kanunu m.1’e gére TTK TMK’nin ayrilmaz bir parcasidir. TTK kurumlar itibariyle
TMK ve TBK ile 6zdeslik arzeder. Ornegin TTK’da diizenlenen kiymetli evrak, taginir mal
olarak TMK’nin diizenlemelerine tabidir. Biitiin ticari borg iligkileri Borglar Hukuku
anlaminda taahhiit islemi niteligindedir. Zaten ticari satis ve mal degisimi s6zlesmeleri TBK

hiikiimlerine tabidir. Tacir yardimcilarindan ticari temsilcilik ve ticari vekillik BK’daki

3 Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 73, ve orada dipnotta anilan Hamel
/ Lagarde / Jauffret, s. 167, no. 142.
* Birsel, Mahmut Tevfik, Ticari Isletme Hukuku, 1970, s.8.



vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiiriidiir. Kanunkoyucunun TTK’y1 TBK ile birlikte TMK nin
birer parcast saymasi da bu gerekcelere dayanir. (Moroglu, Ders Notlar1) Yine Kayar’a gore
de adi sirkette olaganiistii bir is sayilan idareci ortagin tespiti ve yetki alanina iliskin
TBK’daki boslugu TTK’daki ticaret sirketlerine mahsus hiikiimler ile TBK nin genel vekalet
sozlesmelerine iliskin hiikiimleri dolduracaktir. Son olarak belirtelim ki, meri Tiirk Ticaret
Kanunu’muzun hazirlanisinda, oOnceki hukuktaki ictihat birikimi maalesef muhafaza
olunamamistir ve diger temel kodlar ile yani TMK ve TBK ile iliskide illiyet rabitasi

yeterince kafi derecede tatmin edici mahiyette kurulamamastir.

1.2. Tarihge

Bilindigi tlizere Gaius’tan beri Roma’da yapilan ve giiniimiize dek siiregelmis, lakin
asagida izahat verecegimiz istisnalar haricinde, 6zel hukuk-kamu hukuku ayriminda ticaret
hukukunun 6zel hukuk alamina matuf bir bilim dali oldugu siipheden aridir. imregiin’iin® de
hakli olarak belirttigi tizere ticaret hukukuna kamu hukuku miidahalesinin hukukun
toplumsallagmasina paralel olarak diger 6zel hukuk alanlarina oranla daha fazla oldugu da
tartismasizdir. Ticaret hukuku yapisal olarak sui generis kurumlari igerisinde barindirmakta
olup, tarihi gelisim siirecinde tacirlerin birbirleriyle aralarindaki iliskilerin tanzimi noktasinda
evrilmistir.

Babil hiikiimdari Hammurabié, sirket, vedia, komisyon ve benzeri hukuki iliskileri
M.O. 2000 yilinda kanun diizenlemesi cihetine giderek ilk islemlere iliskin &zel kurallari
thdas etmistir. Bankacilik sistemini Lombardiyalilar (maliyeci) kurmustur. Giiniimiizde
Lombard kelimesi Alman Hukuku’nda rehin, Lombard-Darlehn kelimesi rehin {izerine karz
manasini tasimaktadir. Yine Almanya’da 1794 tarihli Preussische Allgemeinen Landrecht
onem tagir. Osmanli Imparatorlugu ise 1861 yilinda Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi
ile ticari yargi hiikiimlerini uygulamistir. 1875 yilinda Ticaret mahkemeleri Ticaret
Nezareti’nden (Bakanlig1) alarak Adliye Nezareti’ne baglanmistir’. Tarihi gelisim egrisinde
teminat amaglh haklardan rehin kefaletten daha 6nemli bir yer isgal etmekteydi. Genua’dan

Italya iizerinden Kommenda yayilmistir ki bu sozii edilen komandit sirketin dnciisiidiir. 14.

Imregiin, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Istanbul, 1989, s. 3-4.

Isletmeler varoldugundan beri, muhasebe diizeni kaideleri varlik kazanmiglardir. Daha Isa’dan énce 17 ve
18. yiizyillarda Babillilere en refah ¢agini yasatan kral Hammurabi kendisinin meshur Stele-Kodex’inde bu
tiirden hiikiimlere yer vermistir. Hiristiyanligin yeni doneminde Giines krali Ludwig XIV Jacques Savary 'inin
“Le parfait negociant” adli ticari isletme hukuku ders kitabindan ilham alarak kendisinin ilk tamimi olan
“Code du Commerce”1673 ’te bu yonde bir hiikme yer vermistir. (Druey / Druey Just / Glanzmann, s. 339,
Rn. 25.)

" Demirel, Fatmagiil, “Adliye Nezaretinin Tarihgesi”, Adalet Kitabi, ed. Inalcik, Halil, istanbul, 2015, s. 311.



yiizyilin ekonomik krizinde esnaf odalar1 (lonca) ciraklarin greviyle kapatilmigtir (Tiirk
hukukunda loncalar Cumhuriyet’in ilanindan énceki evrede Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde Ittihad ve Terakki Firkas1 tarafindan kapatilmistir.) ve ilk bu tiirden bir calisma
miicadelesi kemer imalat¢ilarinin arasinda 1329 yilinda Breslau’da vuku bulmustur. 12.
yiizyildaki ticaretin siipiiriicii etkisiyle bircok sehirde ticaret, tiiccarlarin bir miistakil hukuku
olmustur. Lakin bu hukukun en &nemli problemlerinden biri kanonik hukukun tefecilik
yasagiydr ki bu vaka ¢ogu zaman hukuksal carelerin yapilandirilmasinda miinferiden bir
belirleyici katalizor olmustur®. Saym Dr. Siileyman Ates; “Haram olan normal faiz degil,
tefeciliktir” tespitinde bulunmus, aynen Diiverger de “Kar (¢ikar) ilkesinin Onceligine
dayanan bir iktisadi sistem uzun vadeliyi kisa vadeliye, gelecegi derhale kurban eder”
demistir’. Roma Hukuku'nun faiz serbestisinin aksine Kilise Incil’e (Lucas, 6.35)
dayandirarak faizi tefecilik (Wucher) olarak nitelendirerek yasaklamistir. (mutuum date nihil
inde sperantes) —“Diismanlariniz1 daha ¢ok seviniz ve iyilik yapiniz ve karsiliginda higbir sey
iade almayi iimit etmeksizin 6diing para veriniz.” Aslinda bu kuralin kdkeni Antik Ibrani
Hukuku’ndan, ki bu hususa Eski Ahit’te bircok yerde tanik olundugu iizere,
kaynaklanmaktadir. Tarihi gelisim egrisinde teminat amacl haklardan rehin kefaletten daha
onemli bir yer isgal etmekteydi. Genua’dan italya iizerinden Kommenda yayilmistir, ki bu
s0zii edilen komandit sirketin onciistidiir. 14. ylizyilin ekonomik krizinde esnaf odalar1 (lonca)
ciraklarin greviyle kapatilmistir ve ilk bu tiirden bir calisma miicadelesi kemer imalat¢ilarinin
arasinda 1329 yilinda Breslau’da vuku bulmustur. 12. yilizyildaki ticaretin siipiiriicii etkisiyle
birgok sehirde, tiiccarlarin bir miistakil hukuku olmustur. Lakin bu hukukun en 6nemli
problemlerinden biri kanonik hukukun tefecilik yasagiyd: ki bu vaka ¢ogu zaman hukuksal
¢arelerin yapilandirilmasinda miinferiden bir belirleyici katalizér olmustur'.

Bugiin Ticari isletme hukukunun tarihgesini degisik perspektiflerden ii¢ baslikta
derleyebiliriz. Bunlardan ilki, ticaret hukukuna yerlestirilmis (monte edilmis) hukuk
kurumlarinin tarihidir (mesela ticaret sirketleri ve ticari satim); ikincisi ticaret hukukunun
nitelikli 6zel hukuk (Sonderprivatrecht) olarak ele alinmasidir ki ticaret hukuku
kodifikasyonlarin gelisimi tarihgesidir; ii¢ilinciisii ise ticaret hukukunu bir bilimsel disiplin
olarak ele alan yaklasimdir. Birinci kategori tarih tezi, ticaret hukukunun eski ¢aglardaki
kokleri ve degisimlerini ve kavimler donemindeki meta degistokusunu mercek altina alir.

Kodifikasyonlarin tarihgesi ise ticaret hukuku bilimi tarihgesiyle siki bir iligki i¢indedir. Zira

8 Wesel, Uwe, Geschichte des Rechts, Miinchen, 1997, s. 328.
’  Batimin ki Yiizi, 1977, sh. 218.
10 Wesel, 5.328.



kanunlar ve doktrin birbirini karsilikli etkilemektedir. Ulpian’in Digesta’da agikladigi menfaat
teorisini (Interessentheorie) dayandirdigi mutlak devletlerin ortaya ¢ikmasindan bu yana ki
hukuki gelisme yiiriirliikteki hukukta oldugu iizere 6zel-kamu hukuku ayrimini ortaya
cikarmustir''. Fransa ve Almanya’da 06zel ticaret mahkemesi vardir. Fransa’da ticaret
mahkemeleri {i¢ hakimden olusur ve tacirler tarafindan bu gorev ifa edilir.

Alman sisteminde ise “Landgericht”in ticaret dairesi bir hukuk¢u hakim ile tacirler
arasindan segilen iki tacir hadkimden olusur. Tiirkiye’de XIX. yiizyilin baslarinda tacirler
arasindaki uyusmazliklar muteber tacirlerden kurulan ve giimriik emininin bagkanlig1 altinda
olan 0Ozel heyetler tarafindan halledilmistir. Daha sonra ticaret nazirinin bagkanliginda
toplanan Meclis-i Ticaret kurulmustur. Ticaret mahkemelerinin baskan ve devamli {iyeleri
Ticaret Bakanligi’nin teklifi lizerine Padisah tarafindan atanirdi. Gegici tiyeler ise mahallinde
ikamet eden ve hiisnii hal ile maruf ve hiisnii idare ile tasarruf erbabindan olan en kadim ve

sOzii geger tliiccardan miirekkep bir meclis tarafindan secilirdi.(Poroy/Yasaman)

1.3. Mevzuat

Genel Yiiriirliik Kaynaklari

Asil Kaynaklar

Ulusal Kaynaklar

Temel Kod: Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m.1534/1 kenar basliklar1 metne dahildir.)

Ozel Kanunlar: FISEK

Esnaf ve Sanatkarlar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimma Iliskin Karar

Tiiziik-Gemi Sicili Nizamnamesi

Yonetmelik-Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve
Siniflandirilmas1 Hakkinda Y 6netmelik

Teblig-Ticari Defterlere iliskin Teblig

Mesleki Kararlar-(Ticaret Odalar1 ve Borsalar ile mesleki tesekkiillerin verdikleri
TOBBK 12/1-g,17/1-d uyarinca uyulmasi zorunlu kararlardir.)

Uluslararas1 Asil Kaynaklar

Uluslararas1 Sozlesmeler

Avrupa Toplulugu’yla birlikte yapilan Ankara Antlasmast ve (AB rekabet
mevzuatinda 82. maddesi ile getirilen hiikkmiin muadilinin Tiirkiye’de de hakim durumun

kotiiye kullanilmasini yasaklayan 6. madde hiikmii ile benimsenmis olmasi dolayisiyla) -

" Schmidt, Karsten, Handelsrecht I Unternehmensrecht, K6ln, 2014, s. 48-49.



Aslan, 1994 ve Erdem,1996, s.84-86)- Roma Antlasmasi: KOBI’lerin korunmasima hizmet
ettigi doktrinde vurgulanmaktadir'.

Smai Miilkiyetin Korunmasi ile ilgili Paris Sozlesmesi (Paris Convention fort he
Protection of Industrial Property)

(Tiirkiye 1925’ten beri Londra metnine taraf oldugu bu sozlesmenin Stockholm
metninin (1/12) maddelerine 1 Subat 1995 tarihinde katilmistir.

Ticaretle Baglantil1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1 (TRIPS-Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights)

Markalarin Uluslararast Tescili Konusundaki Madrid Sozlesmesi ile ilgili Protokol
(Protocol Relating to the Madrid Agrement Concerning the International Registration of
Marks)

7 Haziran 1930 tarihli Cenevre Kambiyo Senetleri Yeknesak Kanunlari Hakkinda
Antlagsma (Convention Providing a Uniform Law For Bills of Exchange)

(Tiirkiye anilan antlagsma kapsaminda 6zel bir diizenleme yapmamis, ancak kiymetli
evraka iligkin hiikiimleri Isvigre’den iktibas etmek suretiyle anilan antlasma hiikiimlerini
dolayli bigcimde milli hukuka aktarmistir.)

Konigsmentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme
(Lahey Sozlesmesi-International Convention fort he Unification of Certain Rules of Law
relating to Bills of Lading) (Bu sézlesme 23.02.1968 tarihinde Briiksel’de kabul edilen 25
Agustos 1924 tarihinde Briiksel’de imzalanan Konismentolara Iliskin Cesitli Hukuk
Kurallarmin Birlestirilmesine Dair Milletlerarast Sozlesmeyi Degistiren Protokol (Visby
Kurallari-Hague-Visby Rules) ve 21.12.1979 tarihinde yine Briiksel’de kabul edilen 23 Subat
1968 tarihli Protokol ile degisik 25 Agustos 1924 tarihli Konismentolara iliskin Cesitli Hukuk
Kurallarinin Birlestirilmesine Dair Milletleraras1 S6zlesmeyi Degistiren Protokol (SDR
Protokolii) ile degistirilmistir. Her iki degisiklik protokolil ile gilincellenen sézlesme TK nin
hazirlanmasinda esas almmustir. Tirkiye’nin bu protokollere taraf olma hazirliklar
siirmektedir'’.

TIR Karneleri Himayesinde Uluslararas1 Egya Tasinmasina Dair Giimriik Sozlesmesi
(TIR Sozlesmesi-The Convention on International Transport of Goods Under Cover of TIR

Carnets, 1975)"*.

12’ Teferruatli bilgi i¢in Bkz. Aslan, Y1ilmaz, Rekabet Hukuku, Bursa, 2017.

5 Bkz. Ataergin, Selim / Oguz, Caner, Notlu, Aciklamali, Karsilastirmali, I¢tihatli Tiirk Deniz Hukuku ile Tlgili
Mevzuat, Istanbul, 2004.

'* Bu hususta giincel bir ¢alisma icin Bkz. Ercan, Tayfun, Giimriik Hukuku, Bursa, 2019.



Tamamlayici Kaynak: Ticari Orf ve Adet Hukuku: TMK ve TBK tamamlayici kaynak
degildirler. Ticari iglere uygulanacak hiikiimler arasinda genel hiikiimler de yer alir, lakin
Ticaret Hukuku’nun kaynagi degildirler, ¢iinkii ticari hiikiim i¢ermezler.

Ozel Yiiriirlik Kaynaklar: Sozlesmelere dercedilmis genel islem sartlar1 (bu
baglamda Uluslararast Ticari Terimlerin akibeti tartigmalidir, genel islem sartt oldugu

5

yoniinde de goriis bulunmaktadir > ve dolayisiyla tip sozlesmelerdir.(Not:Kaynak¢anin

hazirlanmasinda Ulgen’in isletme kiilliyatindan yararlanilmistir.)

1.4. Amacg

Genel itibariyle alacaklilarin himayesi suretiyle devletin maliye politikasi icabi
kamunun ¢ikarinin gozetilmesidir. Ticari isletmenin korunmasinda Tiirk Hukuku’nda bir
bosluk bulunmaktadir. Fikrimize gore; bu konuda Yargitay’in igtihadi Birlestirme karari
hiikmetmesi yararli ve yerinde olur. Dayandiracagi temel hukuki esas da ticari isletmenin
korunmasinda fikrimce Tiirk Borglar Kanunu’nun, ahlaka aykirt bir fiille kasten bir bagkasina

zarar verme hiikmiine yaslanmak olmalidir'®.

"> Tartismalar i¢in Bkz. Kuyucu, Aslihan Seving, Incoterms, istanbul, 2011.
' Bu hususta ilke bir ¢alisma i¢in Bkz. Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar
(6zellikle B.K.m.65 kuralr), Istanbul, 1976.



IKINCI BOLUM
TiCARI ISLETME

2.1. Iktisat ve Hukuk Ilminde isletme

Ekonomi bilimi, mal ve hizmet dagitimini konu edinir. Hukuk bilimi acisindan ise
ticaret ekonomide oldugu iizere miibadele iliskisi ile sinirli degildir, bilakis TTK 11.
maddenin gerekcesinde vurgulandigi iizere iletisim, bilisim ve e-ticareti de kavramaktadir.
Yani gilinlimiizde ticaret hukuki manada iktisadi manasindakinin aksine aracilik isi vasfini
asmustir ve artik tiretim (fabrika) ve titkketimi de icermektedir'’.

TTK m. 11°de ticari isletmenin tarifinde igletme terimine atifta bulunulmus olmasi bir
bilinmeyeni baska bir bilinmezle tanimlama isidir. Isletme kavrami iizerinde iktisatcilar
arasinda da bir fikir birligi bulunmamaktadir'®. Diger yandan Tiirk mevzuati incelendiginde
“ticari isletme” kavraminin TTK disinda kabul gormedigini gozlemlemek miimkiindiir.
KiT’lere 6zgii terminoloji dikkate alinmaksizin bir degerlendirme yapilacak olursa, dar ve
teknik bir anlama sahip “ticari isletme” yerine, ekonomik bir faaliyeti anlatmak i¢in daha
genis anlamlar tasiyan farkli kelimelerin kullanildigir goriilmektedir. Bu amagla en ¢ok
kullanilanlarin ise isletme, tesebbiis, kurum, kurulus, tesis oldugu séylenebilir19.

Gerekcede (Bkz. TTK m.11) acikca belirtilmesine karsin I"Jlgenzo, ticaret hukukunun
diizenlenmesi bakimindan herhangi bir sistemi esas almanin dogru olmadigini, her sistemin
bir digeri ile belli bir olclide kesistigini (tedahiil ettigini), birbirleri ile kesisen soyut
sistemlerle isgérmek yerine, uygulanacak hiikiimlere merkez kavrami ve aktorii saptayarak
Tirk Ticaret Hukuku’nun diizenleme bi¢imini ortaya koymanin daha isabetli oldugunu
sOylemis, Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticari isletme esasi tizerine kurgulanmadigini, kanunun

temelinde ticari islerin yattigmi ifade etmistir. Arkan®' ise TTK’mn m.19 gibi kimi

17 Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, 2017, s. 1.

Aydin, Alihan, “6102 sayili (Yeni) Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Ticari Isletme Kavrami ve Ticari Isletmenin
Hulkuki Islemlere Konu Olmasi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, 25-26 Kasim 2011, s. 128.

Aker, Halit, “Avusturya Isletmeler Kanunu nun Ticari Isletme ve Sahis Sirketleri Hukuku Alaninda Getirdigi
Yenilikler’, BATIDER, ¢.XXV Sa.3, Ankara, 2009, s. 229.

Ulgen, Hiiseyin / Kendigelen, Abuzer / Helvaci, Mehmet / Kaya, Arslan / Nomer Ertan, Fiisun, Istanbul,
2015. (N.74) ve (N.94).

21" Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2015, s. 25.
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hiikiimlerinde tacir kavraminin 6ne gectigini ele alarak TTK’nin tam olarak ticari isletme
esasina dayandigindan bahsedilemeyecegini ifade etmistir.

Isvigre’de ticari sekilde isletilen miiesseseyi ilgilendiren biitiin normlar Isletme
Hukuku olarak adlandirilmaktadir. Bu hukuk alaninda bir 6zel kapsayici, tiiketici mahiyette
kodifikasyon yoktur. Ozel hukuktaki ve kamu hukukundaki muhtelif hiikiimlerde isletme
hukukunun &nemli hiikiimleri aranmalidir. Isvicre Borglar Hukuku 3. Béliimiiniin bashg
“Ticaret Sirketleri ve Kooperatif’tir ve konunun merkezinde yer almaktadir. Ancak Isletme
Hukuku bununla siirli degildir. Sirketler Hukuku’nun dogrudan iligkili bulundugu diger
alanlar ticaret sicili hukuku, ticaret unvani hukuku, ticari defter hukuku ve ayrica sirket
hukuki yapilarinin uyumu ile ilgili hiikiimler (birlesme hukuku) ve devaminda sosyal
sigortalar hukuku hakkindaki hiikiimler ve nihayet isletmeyi ilgilendiren miinferit vergi
diizenlemeleri hiikiimleridir.

Mevcut yazim agirlik noktasi itibariyla hukuki sekillere yogunlagsmakta ve bundan
hareketle yukarida deginilen, dogrudan iliskili hukuk sahalariyla ilgili ipuglari igermektedir®.
Ek olarak isletme 6gretisinden (Managementlehre), 6rnegin fikri miilkiyet hukuku, rekabet
hukuku ve sermaye piyasast hukuku gibi miinferit hukuksal alanlar anlasilir.

“Sirketler Hukuku 6nem arzeden, hissedarlarin korunmasi, hisse senedi geri alimlari
gibi konulardan Management by-out ya da Management by-in (yOnetimi ele gegirmek)
faaliyetlerinin yapilandirilmasina kadar genis bir yelpazeyi kapsayan bir alandir. Bu
dogrultuda vergi hukukunun ve is hukukunun 6nemi ise tartigmasizdir. Sermaye piyasalarinda
faaliyet gosteren isletmelerin finansal tablolarinin aymi degerleme kurallar1 gercevesinde
hazirlanmasi, isletme ve sermayedarlarin arasinda bilgi aligverisine esas olan isletme
bilgilerinin simetrik, bir diger ifadeyle karsilastirilabilir olmasi i¢in Sermaye Piyasas1 Hukuku
kapsaminda tanimlanmus yiikiimliiliikler burada plana ¢ikmaktadir™**,

Bir ticaret hukukunu salt tacir kavrami {izerine yaymak dogru ve yeterli degildir.
Isletme hukuku salt ticari ziimrenin/Handelsstand/tradingclass agilimi seklinde ele
alimmasindan daha fazlasidir ve biitlin her tiirli isletmeciyi kapsar. O yiizden isletmeyi
merkeze almak ve onun etrafinda aciklamalar yapmak gerekir. Isletmenin yiiriitiilmesini de

isletme zilyedi/hamili vasitasiyla agiklamak dogru olur. Bu tezi Wieland® savunmus, sube,
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Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin, Ankara, 2017, s. 89, dipnot 125’ten naklen.

Mommendey, Fritz, Unternehmensrecht der Schweiz, Handbuch fiir Lehre und Praxis, Altstatten, 2009, s. 39
ve 6zellikle Bkz. Vorwort.

Ayrica Bkz. Pernsteiner, Helmut, “Isletme Bilimi Literatiiriinde Birlesme Kavrami”, Sirket Birlesmeleri, ed.
Haluk Siimer, Istanbul, 2004, s. 608.

“Handelsrecht das kaufmaennische Unternehmen und die Handelsgesellschaften ”, 1921.
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isletmenin devri, korunmasi, hesap diizeni, tacir ve ticari islere ise yan bir konu olarak
deginmistir.

Iktisat ilmindeki isletme ile ticari isletme kar getirmek igin yapilan her tiirlii miibadele
iliskisi ile ugrasir. Tirk Hukuku bakimdan ticaret sayilmayan esnaflik, ciftcilik ve serbest
meslek gibi bir¢ok faaliyeti de kendi ¢evresi igine alan isletme, ticari isletmenin aksine (ticari
isletmenin iktisadi isletmenin bir subesi olmasi karsisinda), faaliyet alani daha genis bir
terimdir?®.

Isvicre Hukuku’nda 6rnek kabilinden saymak icap ederse’’ sdylece ozetlenebilir.
Art.934 OR SR 220 tesebbiisiin (Unternehmen) yaninda isletmeden (Gewerbe) bahseder ve
Art.2 lit.b Ticaret Sicil Tiiziigii (SR 221.411) tesebbiisii tanimlar. Benzer bir ¢izgide Is
Kanunu’na gore (SR 822.11) Art.1 Abs.2 miitemadiyen veya bir isveren belli kurum veya
yerlerden bagimsiz olarak gegici, bir veya ¢ok sayida is¢iyi istihdam eder. Kartel Kanunu
Art.2 Abs.1 uyarinca ekonomi usuliinde, hukuki ve organizasyon seklinden ari olarak biitiin
talep edenler, saglayici, tedarik¢i, emtia veya hizmet edimlerini sunan birimler tesebbiis
olarak gecerler. Ceza Kanunu Art.102 Abs.4 izahath olarak saptar ki, tesebbiis olarak 6zel
hukuk tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel kisileri, sirketler ve sahis firmalar1 kabul
edilmektedir.

Alman Hukuku’ndaki yaklagima gore: “Ticaret hukukuna mahsus bir kavram insas1 en
iyi sekilde tiimevarim/induktiv mahiyette vuku bulur. Tacirin isletmeci ve ticari isletmesinin
veya ticarethanesinin igletme oldugu noktasinda mutabik kalinsa da, isletme kavrami bu
belirlemenin {stiine c¢ikar, bu belirlemeyi asar. Boylece diger isletme tiplerini ticari
isletmeden ayirmak ve smirlandirmak tizere, ozellikle kiiclik isletmeler ve yine gecmiste
esasen isletme olarak degil de serbest meslek olarak icra edilen (takdim ve takdir
edilen/goren) diger ekonomik faaliyetler birlestirilmelidir. Yeni kanunkoyucu iradesi ve
muhtelif tiiketiciyi koruma kanunlari, tiikketicinin aksine-tiiketiciye nazaran isletmeciyi her
isletmesel veya miistakil mesleki surette ifa edilen is olarak ele almaktadir. Hukuk
aleminin/hukukun isleyisinin ihtiyaglarina gore kurgulanmis daha ¢ok pragmatist bir kavram
tanimlamasi, ticari igletmenin miinferit fonksiyonlarina dayanarak birtakim alan
coziimlemeleriyle yetinmektedir, mesela hukuki isleyisin konusu olarak isletme; ticari
isletmenin hukuki agidan korunmasi (himayesi), ticari isletmeye halefiyet, 6zellikle igtihat ve

uygulama.”

26 Erem, Turgut, Ticaret Hukuku Prensipleri, C. I, 1983, s. 50.
*” Mommendey, s. 35.
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Isletmenin ekonomi ve hukuktaki 6nemine ragmen bir yeknesak isletme kavrami
yoktur. Daha ziyade ticari isletme kavrami, kanunun iradesi ve amaci ve kendisine yer veren
norma gore belirlemelere konu olmaktadir. Bu durum bizi her ne kadar birbirinden farkli da
olsa, fonksiyonel-islevsel olarak dogru sinirlamalara gotiirebilir. Ticari isletme kavrami
konzern hukukunun yani birbirine eklemlenmis-bagl isletmeler hukukunun temel kavramidir.
Ticari isletme kavrami aym zamanda Alman Hukuku’ndaki Belirli Isletmelerin ve
Konzernlerin Bilango®® Hesaplamalart Kanunu’nun (“Gesetz iiber die Mitbestimmung der
Arbeitsnehmer, Gesetz liber die Rechnungslegung von bestimmten Unternehmen und
Konzernen”) temel yapitasidir. Hususiyetle dnemli 6l¢iide pay sahibi olduklar birlesmelerde
kontrol i¢in pazarsal olarak stratejik planlamalar ve kararlara sevkedilen birgok isletmelerde
iki yanli-paritaetisch pay sahibi olan cogunluk hissedarlar1 i¢in ayni zamanda rekabet
hukukunda da ticari isletme merkez kavramdir.

Isletme bir organize edilmis birim olarak tefris edilmekle ve dis Alemde goriiniir
olmakla viicut bulur. Lakin isletme ¢oktan kurulus asamasindaki (werdendes Unternehmen)
isletme olarak bir deger de tasiyabilir, hukuki iliskinin konusu olabilir ve hukuki himayeden
yararlanabilir. Isletme piyasada/pazarda organize edilmis bir birim olarak tasdik
edilmemis/icazet verilmemis ve hatta yasaklanmis olsa bile hukuken yine de varlik kazanir.
Lakin sadece kurulusu, varlik iktisabin1 miiteakip resmi olarak kapatilabilir. Ticari isletmenin
icinde veya lizerinde bulunan ticari tasarruflarin ne dereceye kadar gegerlilik arzettigi ve etki
dogurdugu, ticari isletmenin ne kadara kadar hukuki himayeden istifade ettigi ve olusum
siirecinde hangi miikellefiyetlere tabi oldugu nokta-1 nazarindan tetkik edilmelidir.

Isletme kavrammm kanuni tarifine Alman Ticaret Kanunu'nda (HGB)
rastlanilmamaktadir. Vergi hukukunda dolayisiyla deginilmektedir. Ticaret Hukuku i¢in vergi
hukukunun gelir vergisi kanununun ((EStG) —Einkommensteuer Gesetz (2002) ) tanimladigi
isletme kavrami sadece baglayici olmayan baglama noktalari vermektedir®. Serbest meslek
olarak icra olunan faaliyetler hari¢ tutulursa Ticaret Hukuku’nda bazi uyusmazliklarda isletme

kavrami altinda aleni, planli, miisaade edilmis®’, bagimsiz, kazang elde etmeye yonelmis

* Tirk Hukuku’nda, Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin T. 21.12.2017, E. 2016/6496, K. 2017/3802 sayili
kararinda grup sirketlerinde borca batikligin tespitinde borcun asil borglu sirketin pasifinde hesaplanmasi
gerektigine, ayni borcun kefil olan grup sirketin pasifine dahil edilmemesi gerektigine karar vermistir. Davaci
sirketlerin grup sirketler oldugu dikkate alindiginda grup sirketler acisindan kefalet iliskisi borca batikligin
tespiti agisindan kdtiiye kullanilabilmekte ve bir borca iligkin kefaletin birden fazla sirketin pasif hesabinda
gosterilmesi nedeniyle bir borgtan dolay1 grup sirketlerin tamami kayden borca batik hale gelmektedir. (Yargi
Diinyasi, Yil: 23, Say1: 268-269-270, Nisan, Mayis, Haziran 2018, s. 298).

** Brox, Hans / Henssler, Martin, Handelsrecht, Miinchen, 2011, s. 15; BGH NJW 2000, 1940.

% Bu baglamda genelevlerin ticari isletme sayilip sayilamayacaklar1 hususundaki tartismalar i¢in Bkz. Battal,
Ahmet, “Ticari Isletme Kistaslart Karsisinda Genelevierin Durumu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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ugrasi; yani sarfedilen emek, isgiicli, insan kuvveti, mesai, performans bileskesi
anlasilmaktadir’'.

Isletme (Gewerbe) kavrami tesebbiis (Unternehmen) kavramindan ayristirilmalidir.
Tesebbiis kavrami her tiirlii iktisadi organizasyonun personel ve nesnel (materyal) araglarinin
bagliligima kendisini dayandirirken, bir de bu sayede bir isletmecinin piyasada vazife ifa
etmesini bekler. Ticari islerin bir Orgiite dayanarak mesleki surette tekrarlanmasi olgusu,
kurucu unsurlardan birini teskil eder.

Bir faaliyet dis alemde goriiniir olmakla alenilik kriterini karsilar’’. Iktisadi bir
menfaat elde etmek i¢in harcanan mesai, gizli olmamalidir ve tabiatiyla iigiincii kisilerden
saklanmadan hukuk diizenine uygun icra edilmelidir. Tirk Ticaret Kanunu dig goriiniise
liclincii sahislar1 himaye diistincesiyle biiylik 6nem vermistir.

Bir {gciincli sahsin anlayamayacagi belirgin olmayan icsel amag¢ (kast) yeterli
olmamaktadir’®. Daha net olmayan ise, “alenilik” kavrammnmn yerine piyasaya sunulmus
faaliyet aranmaktadir™. Dolayisiyla borsada 6zel spekiilasyon bu baglamda isletmesel icraat
olarak goriilmez. Sahsi malvarliginin yalin bir bigimde idaresi de aynidir. (Hopt No.17 BGH
104, 208 BorsG 53 II No.l aF, sonraki ihtilaflar1 6nlemek maksadiyla miras kalacak
taginmazlarin parselasyonu isi 6rneginde de oldugu tizere (Heymann/Emmerich, 7)). Bir sirket
ise, sayet isini kendi malvarliginin sevk ve idaresine siirlandirmigsa, sadece kollektif sirket
hukuku formunda ticaret ortaklig1 olarak isletilebilir. Ciinkii 105 II istisnai olarak bu duruma
agikca izin vermistir.

Faaliyet planli ve zamana yayilmis bi¢imde yapilmak zorundadir. Isin niteligi geregi
zaman zaman kesintiye ugramasi, 0rnegin okul kantini veya ingaat sektoriinde oldugu iizere,

ticari isletme niteligini ortadan kaldirmaz. Oncelikle tacirin iradesi ¢ok sayida muameleye bir

Dergisi, Yil: 1992, S.5, s.207 vd. Bu baglamda belirtmek gerekir ki hiikiimetin izniyle genelev aganlara
kiralanan gayrimenkule miiteallik akit sahih ve muteberdir. (Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari,
T.14.1.1948, E.1943/30, K.1948/2 (RG.6974), Ulgen, Hiiseyin / Ogiiz, Tufan / Sar1, Suat, Ac¢iklamali Tiirk
Medeni Kanunu Tiirk Borglar Kanunu, Istanbul, 2005, s. 399; 4054 sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun’daki diizenlemelere aykirt limited sirket kurulamaz. (Akm, Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve
Ozellikle AS’lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul, 2002, s. 210-211, dn. 215’teki Rekabet
Kurumunun, 00-26/292-162 no. ve 17.07.2000 tarihli kararina konu olan olay, lakin ETTK déneminde
iiyelerine iktisadi menfaat saglama amaci giiden kartellerin limited sirket seklinde kurulmasinin miimkiin
oldugu Karayalgmn, Tekil tarafindan kabul edilmistir. (Aligkan, Murat, Limited Sirket, Tarih¢e Niteligi,
Istanbul, 2013, 5.162 ve 164, dipnot 383-391°den naklen).

' BGHZ 63, 32-33, aym fikirde Arkan, s. 26, dn. 1.

32 Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku — I, Giris, Ticari Isletme, Ankara, 1957, s. 160.

33 Birsel, s. 74.

* Hopt, No. 13, Fiir Dritte erkennbar auf eine gewisse Dauer angelegte eine Vielzahl von Geschaeften als
Ganzes gerichtete Absicht des Handelnden.

3% MiinchKomm / Schmidt, § 1 Rn. 28.
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kiil olarak yonelmis olmalidir*®. Bu nedenle firsat bulundukga, sartlarin olgunlastig1 miiddetce
muamelede bulunma iradesi her ne kadar ¢ok sayida muamelede bulunulmus olsa dahi, yeterli
degildir. Faaliyetin tasarlanan siiresi onemli degildir. Belirleyici olan, belirli bir zaman
parcasinda, ne kadar kisa da olsa birbirine benzer muamelelerin bir biitiin/kompleks olarak,
yapilmis olmasi geregidir. Tablolarin arizi alim ve satimi bir isletme degildir. Bir kioskun
(biife) sergi teshiri esnasinda calistirilmasi evleviyet ile bir isletme isletilmesine esdeger
olabilir’”.

Isletmecilerin zamansal olarak tahdit olunmus amag icin birbirleriyle kaynasmis
olduklart is birlikteliklerinde (Arbeitsgemeinschaft ARGE) de isletme olgusunun varligina
delalet etmez. Ornegin bir otobanin bir pargasinin ortak insasi i¢in bulustuklarinda oldugu
gibi veya konsorsiyumlarda cesitli kredi finans enstitiilerinin zamansal kayitlanmis isbirligi
esastyla hareket etmeleriyle sermaye pazarinda daha biiyiikce bir 6diing mekanizmasina
zemin teskil etmelerinde oldugu gibi. Bunlarla birlikte bu tiirden sirketler sadece adi sirket
(BGB-gesellschaft) olarak kurulabilirken, kollektif sirket anlaminda yiiriitiilemezler; ¢linkii
bir kollektif sirket 105 I uyarinca sadece bir isletme isletilmesini sart kosmustur.

Faaliyetin izne (ruhsata) tabi olup olmadigi tartismalidir. Bununla zikredilen ve
kastedilen bir kamusal, kamu kudretine dayanan izin degildir’®. Bu kriter ile daha ziyade
kanuni yasaklara ve diiriistliilk kuralina aykir1 olan faaliyetlerin sinirlanmasi gerekmektedir.
(§134, 138 BGB) Idarece sayet tekel durumundaki imtiyaz sahibi isletmeler bu ayricaliklarini
kotiiye kullanirlarsa ruhsatlar iptal olunabilir. Yine bu baglamda genel islem sartlarinin
denetimi de faaliyet izninin kaldirilmasmma yol agabilir. Gerekli izni/ruhsati almaksizin
faaliyetlerde (unerlaubte Geschaeft) bulunan kisi bir tacirin sahip oldugu haklardan
yararlanmayu talep edemez’”.

Bir isletmeden s6z edebilmek i¢in hasilatin harcamalar1 asmasi istikametindeki irade

(Absicht) gereklidir. Faaliyet hakim fikre gére kazang odakli olmak zorundadir®. Faaliyette

3% Baumbach / Hopt, Becksche Kurz Kommentare, Handelsgesetzbuch, Miinchen, 2012, Rn. 13, ve orada RGZ

74, 150; Berlin Kammergericht, OLGE 12, 413. Iradenin ¢ok sayida miinferit tesadiifi islemlerin goriilmesi
suretiyle farkedilmesi yeterli degildir. (RGE 66, 51. Dresden, OLGE 36, 249).

Brox / Henssler, s. 15. No. 26 kesintiye ugramalar énemli degildir. (Ornegin sadece haftalik pazar / fuar
donemi yan is olarak yiiriitiilen isletme gibi.) (Ffm.NJW-RR91, 246).

Brox / Henssler, s. 15. No. 27 orada karsilastirilmasi istenen Baumbach / Hopt, § 1 Rn.12.

Tacir gibi sorumlu olma kavrami (hukuki goriiniis nazariyesi) (Scheinkaufmann) bir goriise gore “her kim
hukuk diizeninde tacir olarak ortaya ¢ikiyorsa tacir sifatin1 haizdir. (Hermann, Staub) N. 63. Alman
Hukuku’nda c¢alinti mal ticareti yapan, yani yasak islerle ugrasanlar ticaret hakimi olamazlar. (Alman
Hukuku’nda tacirlerin ticaret hakimi olabilmesine yer veren bazi diizenlemeler vardir.) Lakin Alman
Hukuku’na miinhasiran tacirlerin yapmis olduklar1 sekle aykiriliktan malul bir kefaletnameler muteberdir.
350. paragraf geregince sayet sahis kendisini alacakliya karsi tacir gibi tanitmigsa, goriiniise itimattan dolay1
bu sahis agisindan da bu muamele her ne kadar sekle aykir1 da olsa muteberdir (Brox / Hennsler, s. 15).

“ BGHZ 57, 191, 199; 95, 155-157.
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bir temettliniin elde edilmis olup olmamasi 6nemsizdir*’. Avusturya Hukuku’nda ise
isletmeye yonelik bir tanim getiren Avusturya Isletmeler Kanunu'nda gelir saglamanin
isletme sayilmak i¢in zorunlu bir unsur olmadig1 agikca Vurgulanmlst1r42. “Avusturya
Hukuku’ndaki 2007 reformunda, ticaret hukukunun biitin alanlar1 ile kamu ekonomi
hukukunu bir tek kanunda toplamak yolu tercih edilmemigtir. 1998 Alman Ticaret Hukuku
reformunun dogrudan aktarilmas: yoluna gidilmemistir. Yeni Kanun’un ismi Isletmeler
Kanunu’dur. Kanun Avusturya’da 1939’dan beri yiirlirliikte olan (Alman) Ticaret
Kanunu’nun yerini almistir. Avusturya ETK y1 olusturan kitaplarin, miistakil kanunlar haline
getirilmesi de diisiiniilmemis, sadece Ticaret Kanunu’nun esasli tadilati amaglanmistir.
Sozlesmelere ve ticari islere iliskin hiikiimlerin Avusturya Medeni Kanunu'na (AvMK)
tasinmas1 gibi, “monist sistem” (monistisches Konzept) tercih edilmemistir. Onemli bir
yenilik de “tacir” (Kaufmann) (Bkz. Avusturya ETK m. 1/1) kavraminin kaldirilip, isletme
hukukunun temel siijjesi olarak “igletmeci” (Unternehmer) kavraminin konulmasidir.
Isletmeler Kanunu kara Avrupasi hukuk sistemlerinin ticaret hukuklari agisindan yeni bir
yaklasimdir. Merkez kavram “tacir” degil, “isletmecidir”. Oncelikle belirtmek gerekir ki, artik
bir Ticaret Kanunu’ndan ve ticari isletme hukukundan bahsetmek miimkiin degildir. Zira
THDK (Handelsrechts-Aenderungsgesetz-HaRaeg) m. 1/I’de Ticaret Kanunu’nun ismi
“Isletmeler Kanunu” (Unternehmensgesetzbuch) olarak yenilenmistir.

Boylece Almanya’da 1897°den, Almanya’da 1998 yilinda gergeklestirilen ticaret
hukuku reformuna kadar da tacir ve tiirleri ile ticari isletmenin nitelikleri tartisma konusu
olmus, ancak Avusturya’daki kadar radikal bir degisiklige cesaret edilememis, ticari bir
organizasyonu gerektirmesi kaydiyla ne tiir bir is yaptigina (Alman TK m. I/I eski metin;
kars. Tiirk Ticaret Kanunu (TK) m. 12) bakilmaksizin her tiirlii isletmenin (Unternehmen)
ticari isletme (Handelsgewerbe) sayilmasi yeterli goriilmiistiir (Alman TK m. 1-6)*. Sirketler
hukuku, rekabet hukuku, fikri ve sinal miilkiyet hukuku, sigorta hukuku, sermaye piyasasi
hukuku gibi “genis anlamda ticaret hukuku” ya da “isletme hukuku” olarak da adlandirilan
alanlardaki “ticari hiiklimlerin” uygulama alanini genisletmek istemesi, reformun belirleyici

ve itici giicii olmustur™*,

! Hopt, § 1 15.

2 Aydm, s. 11.

Tiirk Hukuku’nda Yeni Ticaret Kanunu’nun dayandig: temel esaslar hakkindaki goriisler i¢in Bkz. yuk. s.2’de
anilan Arkan ve Ulgen.

* Aker, “Avusturya”, s. 225 vd.
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2.2. Ticari Isletme Unsuru Hakkinda Genel Aciklama

Iktisadi yasantida, Kuttner’in de katildigi Fehr’e gore, her organizasyon bir isletme
degildir. Olmasi i¢in biiyiik hakimiyet alaninin/kapasitenin kazanca endeksli olmasi gerekir.
Bu biiylik hakimiyet alaninin varlig1 esya ve haklarin (gayrimaddi unsurlarin) birlikteliginin
bir organizasyon etrafinda miistakil bir kiymet ifasidir*’.

Tiirk Hukuku’nda ticari isletme kavrammin karsiligi olarak Isvicre Hukuku’nda
“Kaufmaennische Einrichtung” (ticari sekilde isletilen miiessese*®) terimine yer verildigi
gorilmektedir. Isvigre Hukuku’nda ise Ticaret Sicil Tiziigl’ ndeki
(Handelsregisterverordnung) ticari isletme tanimi; “bagimsiz, devamli gelir elde etmeye
yonelik ekonomik faaliyet” olarak yapilmistir. Isvigre doktrinindeki tanima gére; bir isletme
sirket gayesinin optimal realizasyonuna yonelmis sahislar ve mallarin yani iiretim
faktorlerinin islevsel bir birligidir'. Alman Hukuku'nda ise “Gewerbe/Betrieb” tabiriyle
kargilanmaktadir. Alman Federal Mahkemesi ticari igletmelerin birer mallar ve haklar
toplulugu oldugunu, isletmenin hukuki ve ekonomik varliginin miilkiyet hakki gercevesinde
korunmasi baglaminda gérmiistiir*®.

6102 sayili TTK ticari isletmeyi “Biitiinliik” ilkesi kenar baslikli 11. maddesinde
tanzim etmistir. Anilan hiikiim uyarinca, “Ticari isletme, esnaf igletmesi i¢in dngoriilen sinir1
asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yiriitildigl isletmedir”. Miilga 6762 sayili TTK’da ticari isletmenin tanimi yapilmamisti.
Eski donem hukukunda TTK’da sadece ticari isletmenin ticarethane veya fabrika yahut ticari
sekilde isletilen diger miiesseseler olarak sayildigina sahit olunmaktaydi. Bu ornekseyici
sayim ticari isletme vakasinin varligina dair bir karine teskil etmekteydi. Dolayisiyla Eski

Tirk Ticaret Kanunu doneminde ticari isletmenin tanimi isi doktrine diisen bir vazife idi.

4 Kuttner, Gerhard, Der Schutz des Unternehmens nach deutschem und franzosichem Privatrecht, Wiirzburg,
1936, s. 26., ve orada dn. 41°de anilan Fehr.

% fsvigre MK m. 61 II “ticari sekilde isletilen bir isletme”den so6zetmektedir. Bkz. Heini / Scherer, Basler
Kommentar, m. 60, N. 13. Bu madde yeni MK umuza almmamustir. (Ansay, Tugrul, “Ticari Isletmenin
Sorgulanmas1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, I, Istanbul, 2010. s.186).

7 das Unternchmen - «als Einbindung von Personen und Sachmitteln [sog. Produktionsfaktoren] in eine
funktionale Einheit, welche sich auf die optimale Realisierung [des Gesellschaftszwecks] ausrichtet» Druey,
Jean Nicholas / Druey, Eva Just / Glanzmann, Lukas, § 1, Rz. 55; vgl. Bernasconi, Mario / Faessler, Andre,
“Aktuelle Bewertungsiiberlegungen und Methoden”, Der Schweizer Treuhdnder 8/03, s. 619; Gauch, Peter,
Der  Zweigbetrieb  im  schweizerichen  Zivilrecht:  mit  Einschluss des  Prozess — und
Zwangsvollstreckungsrechts, Habil., Fribourg, Ziirich, 1974, Rz. 9 ff. und Rz. 21 ff.; Wildhaber, Isabelle, Das
Arbeitsrecht bei Umstrukturierungen, Habil. Ziirich, 2011, s. 82; Hunkeler, Daniel, Das Nachlassverfahren
nach revidierten SchKG: Mit einer Darstellung der Rechtsordnungen der USA, Frankreichs und
Deutschlands, Diss. Fribourg, 1996, Rz. 88 ff.; Duc, Pablo, “Nachlassrecht ist Sanierungsrecht:
Gerichtliches Naclassverfahren bietet erhebliche Vorteile gegeniiber aussergerichtlichen Sanierungen”, ST
78 (2004), s. 849 ft.

* Aker, Halit, Ticari isletme Kirasi, Ankara, 2011, s.106.
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ETTK doneminde Acemoglu’na gore ticari isletme, “iktisadi bir amaca yonelmis bir
organizasyonun sahip oldugu maddi ve gayri maddi hak ve miinasebetlerin biitiiniidiir™*.

Isvigre Hukuku’nda, ticari sekilde isletilen bir miiessesenin isletilmesi vergi hukuku
haricinde, li¢ 6nemli hukuki sonuca sahiptir.

1)Ticari igletmenin varligi, ticaret siciline tescil 6devi igin bir kriterdir.

ii)Ticaret unvaninin ticaret siciline tescili kaydiyla ticari isletmenin varlig1 ticaret
unvaninin tescilini takiben nitelikli ticaret unvaninin 6zel hiikiimler dairesinde korunmasini
saglar.

iii)Ticari isletmenin varlif tacirin iflas yoluyla takibatin1 beraberinde getirir.

Yukarida ilk iki maddedeki sayilan hukuki sonuglar Bor¢lar Kanunu’nun alanina girer.
Bu Borg¢lar Yasasi alanlarinin 6nemi —bu normlarin tatbik sahasinin saptanmasi igin— ticari
sekilde isletilen miiessesenin bir yandan mecburi diger yandan kafi derecede Olgiitii
olmasindadir. Isvigre Hukuku’nda sadece (zilyetlik) organizasyonlar1 degil, bilakis tekil
ilgililer de 6rnegin komandit sirkette komandite ortaklar, kollektif sirket ortaklart ve limited
sirket miidiirleri de iflasa tabidirler. Ayn1 zamanda ticari sekilde isletilmeyen organizasyonlar
da bu listede kendilerine yer bulurlar™. (Ticari isletme isletmek iizere kurulmayan kollektif ve
komandit sirket, dernek, vakif) Ticaret siciline tescil edilmemis isletmeler iflas yoluyla
takibata ugramazlar ve ticaret unvani himayesinden yararlanamazlar, her ne kadar ticari
sekilde isletilseler bile. Ticaret siciline tescil edilmis isletmeler ise ticari sekilde isletilmeyen
miiesseseler olsalar bile, iflas yoluyla takibata maruz kalirlar.

Derneklerde ve vakiflarda ticaret siciline tescil; defter tutma ve muhasebe diizeni i¢in
belirleyicidir. (OR 957, 2 Ziff.3 e contrario) Diger isletmelerde ticaret siciline tescil ddeviyle
defter tutma Odevinin irtibatt yeni muhasebe hukukunun yiiriirliige konmasiyla kopmustur.
(OR 957-963 b) Iflas yoluyla takibatin ve nitelikli ticaret unvani himayesinin esasi ticaret
siciline hakiki tescile dayanirken, oysaki dernekler ve vakiflar icin defter tutma ve muhasebe
diizeni 6devi sicile kayit 6devine miisteniddir’'. (cezai miieyyidesi StGB 166) Ticaret unvani
acisindan ise vaziyet ayirdedilmelidir. Ticaret siciline tescil olunmus sahis sirketleri bu
himayeden yararlanirlar, her ne kadar ticari sekilde isletilmeseler dahi, lakin dernekler bu

himayeden ticari sekilde isletilme niteliginin noksanligindan mahrumdurlar (923 N3 9f)52.

Acemoglu, Kevork, Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devri, istanbul, 1971, s.19.

Tirk Hukuku’nda da Arkan (s.130) tarafindan amacina varmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakfin
iflasinin istenebilecegi kabul edilmektedir.

BGE 1251V 17 E.4b/dd S.

Druey / Druey Just / Glanzmann, s.303-304, Rn.22.
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Son olarak dnemle belirtmek icap eder ki, isletmeler bakimindan bilhassa kisa elden
hukuki sekillerin degil, bilakis gercek goriiniimlerin belirleyici oldugunu belirten iktisadi
yontem (substance over form) tehlikelidir™.

Bir iktisadi tesebbiisiin (gewerbliches unternehmen) ticari isletme (Handelsgewerbe)
niteliginde sayilmasi kanundan o6tiirii iki durumda miimkiindiir. Bu hallerden ilki; sayet
iktisadi tesebbiis (gewerbebetrieb) sekil ve mahiyet agisindan ticari sekilde isletilen (nach Art
und Umfang in kaufmaenischer Weise eingerichtet) bir miiessese ise; ticari isletmedir
(Handelsgewerbe)*. Diger bir hal ise; tesebbiisiin ticaret unvani ticaret siciline tescil edilmis
olmasina miinhasiran ticari isletme statiisiine tabi olmasi keyfiyetidir>>.

Ticari isletme kiimiilatif olarak sekil ve kapsam itibariyle ticari sekilde isletilmeyi
zorunlu kilar. Yani ticari muhasebeyi gerektirmesi sarttir, yoksa ticari muhasebeye sahip
olmasi sart degildir. Ticari isletme vasfinin iktisabi i¢in ticari muhasebeyi gerektirme sarttir,
yoksa ticari isletme sayilmak (sifat1) igin ticari muhasebeye sahip olunmasi muhakkak sart
degildir. Ticari muhasebe her seyden Once ticari defter tutmay1 ve bilangolamayi ifade eder,
yani bu cer¢evede ticaret unvaninin, ticari temsilin (kaufmaennische Ordnung der Vertretung,
Prokura) ve ticari (bor¢lardan) sorumlulugun varligin1 gerektirir.

Ticari sekilde isletilme olgusu tiire gore niteliksel ve kapsama gore niceliksel olarak
tipolojik bir yaklasimdan hareket eder. Bu bakimdan ticari faaliyet tiirii, ticari faaliyet
kapsami ve biiylikliikk ve organizasyon Onem tasir. Ticari faaliyet tilirlinden algilanmasi
gereken; ticari iliskilerin, edimlerin ve araclarin coklugudur. Simdi arzedecegimiz is
tiplerinde/isgdrmelerde bu dgeye rastlariz: Ornegin; kredi talebi ve ifasi, teminati, kambiyo
aginda pay sahibi olma, tasima sektoriinde aktif veya pasif rol oynama, lokal (yerel) veya
genis sahaya yayilan uluslararasi icraatlar, kapsamli reklam isi, biiylik depo isletmeciligi gibi.
Ticari faaliyet kapsami baglaminda kastedilen ciro hacmidir, yoksa bilakis bilanco kari
degildir’®. Bu kriteri ortaya koyan unsurlar olarak, girisimde bulunulurken konulmus
anasermaye/kapital/duran malvarlig1 ve isletme nakdi sermayesi/donen malvarli§i (Anlage
und Umlaufvermdgen); calisanlarin ve ayrica yardimer kuvvetlerin sayisi ve islevi®’ - vardiya
caligmalar1 Ornek olarak gosterilebilir. Biiyiikliik ve organizasyon ticarethanenin
biiyiikliigiinde, isletme birimlerinin sayisinda ve organizasyonunda, Ornegin mevzubahis

bolgeleri asan Olcekte faaliyetin takdirinde anlamini bulur, lakin yurtdisindaki subelerin, biiro

33 Druey / Druey Just / Glanzmann, s.11, Rn. 1.

> Brox / Hennsler, .18, Rn.31 / Baumbach / Hopt, 5.49, Rn.22.

> Tiirk sorumluluk hukukundaki yansimast i¢in Bkz. Karayollar1 Trafik Kanunu, m.85.
** BGH NJW 82, 577.

" Dresd NJW-RR 02, 33.
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ve depo alanlarinin biiylikliigi modern enformasyon teknolojileri nazarindan bakildiginda
ticari isletme sayilma bakimindan belirleyici olmadigim belirtmekte lizum vardir™®.

Ozellikle ciro kriterinin ele alinisinda dikkatli davranmak deger arzeder, ¢iinkii biiyiik
cirolu isletmeler dahi bazi sartlar altinda ticari muhasebe gerektirmeden faaliyet icra
edebilirler. Aksine ufak Olcekteki ciroya ragmen, baskaca kriterler ticari muhasebeyi
gerektirecek durum arzedilmesine sebebiyet verebilecegi de hatirdan ¢ikarilmamalidir. Ciro
kriteri 6zelinde Alman doktrininde Roéhricht 100.000/250.000/500.000 Euro’luk olmak iizere
smiflar olusturmak istemistir’’. Her haliikirda mutlak olciiler saptamasi hakli bigimde
agirlikli olarak reddedilmistir. Doktrin ve ictihatta hakim goriis istikametinde Sl¢ii biiyiik
resim olmalidir®,

Ciro kriteri cephesinden sezonluk isletmelerde biitiin bir yil yerine sezona bakmak
yerinde olur. Ayni kriterlere gore sicile kayitli bir isletmenin daralmasina gore (sadece gegici
daralmalarda degil) ticari muhasebeyi gerektirme mecburiyeti kriteri ortadan kalkar. Cironun
tespitinde bakilacak an, ticari isletmenin faaliyete basladigi an, yani yaptig1 ilk
muameleleridir (hazirlhik muameleleri de dahil). Salt bir biiylik isletmeye yonelik gelecek
beklentileri yeterli degildir. Sayet isletmenin kurulusunda ticari muhasebe tutmay1
gerektirmek asikar ise, o zaman durum farklilik arzeder®'.

Alman Hukuku’'nda Kredi Varliklar1 Kanunu madde 1/1/1 (KWG) gore ticari
muhasebe tutmayi gerektirmektedir. (Banka isletmesi OVG Bln NJW 67, 1052) Diger
ornekler —diizenli aval kredi Odemesi, kamusal kredi enstitijleri—éz, kamusal sigorta
isletmeleri, Deutsche Bahn AG, televizyon kanallar1 ve radyo istasyonlari1 sadece reklam
yayinlar1 alaninda ticari isletme sayilirken; buna karsilik program yayinlarinda ticari isletme
sayllmamaktadir®.

Isvigre Hukuku’nda zirai isletmeler kural olarak ticaret siciline tescile tabi degildirler.

Federal Mahkeme zirai isletmelerde temel {iretim icin tipik olan topragin islenmesiyle elde

*% Dresd NJW-RR 02, 33.

%9 Réhricht / Rohricht, von Westphalen, hrsg. Handelsgesetzbuch, Kommentar, Koln, 2008, par. Rn.111 ve
devami.

% BGH BB 60, 917, Greitemann, FS Mohring 65, 43.

6! krs.OHG BGH 32, 311, BayOberLG NJW 85, 983.

% Bu vesileyle bir bilgiyi de diismeyi uygun goriiyorum. Almanya’da 1998 Reformu’na kadar kamusal
isletmeler ki Sparkasse de buna dahil edilmisti, ticaret siciline kayit mecburiyetinden muaf tutulmustu (m.36
HGB alte Fassung). Daha sonradan bu 6zel muamele (Sonderbehandlung) hakli olarak bertaraf edilmistir
(Schmidt, s.468).

83 Tiirk Hukuku icin Bkz. 11. HD., T. 21.3.2012, E. 2670, K. 4363 TTK’nin 18. maddesinde, tiizel kisilerin tacir
stfatin1 kazanabilmesinin kosullar1 diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ticari ortakliklariyla amagclarina
ulagmak i¢in ticari bir isletme isleten dernekler ve 6zel hukuk hiikkiimleri ¢cevresinde idare edilmek veya ticari
bigcimde iletilmek {izere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan olusturulan kuruluslar tacir
sayilir (kararin tamann i¢in Bkz. Kazanci Ictihat Bankasr).
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edilen mahsuliin iktisabinin arka planda yer almasi ve isleyenin elde ettigi mahsulle
toptancilik (Grosshandel) yapmasi veya zirai isletmeyi sadece yan bir igyeri olarak igletmesi
halinde, zirai isletmenin ticaret siciline tescil edilmesi geregini ictihat etmistir®.

Zirai isletme organizasyonlarinin her haliikarda salt ciro esigi olan 10.000 FR’1n ¢ok
iistiine ¢ikmis olmalar1 tek basmna ticari sekilde isletilen miiessese (kaufmaennisch)
sayilmalart i¢in kafi degildir. Zirai isletme igin istisna OR’den ¢ikarsanmamaktadir. Ayni
sekilde ticaret sicili tliziigi hem ticari sekilde isletilen miiessese hem de zirai isletme
kavramimi anmamaktadir. Istisna, lakin ictihat tarafindan tarihi siire¢ igerisinde vurgulanarak
tanmmistir®. Alman Hukuku’nda kiigiik isletme (Kleinunternehmen) sayilan orman ve ziraat
isletmelerinin tacir sifatin1 iktisap i¢in, kurmalar1 gereken ticaret sirketinin ticaret siciline
tescilinin tacir sifatinin iktisabi bakimindan yalnizca anilan isletmelere miinhasiran kurucu
etki gosterdigi belirtilmektedir.

isvigre Hukuku’nda serbest meslekler® kural olarak ticaret siciline tescile tabi
degildirler. Serbest meslek organizasyonlarinin her haliikarda salt ciro esigi olan 10.000 FR’1n
¢ok iistiine ¢ikmis olmalar1 tek basma ticari sekilde isletilen miiessese (kaufmaennisch)
sayllmalart i¢in kafi degildir. Serbest meslekler icin istisnalar OR’den ¢ikarsanmamaktadir.
Ayni sekilde ticaret sicili tiizigli hem serbest meslek hem de ticari sekilde isletilen miiessese
kavramini anmamaktadir. Istisna, lakin ictihat tarafindan tarihi siire¢ icerisinde vurgulanarak
tanimmistir®’. Federal Mahkeme yeni tarihli i¢tihadinda serbest meslek organizasyonlarinn,
ticari sekilde isletilen miiessese sayilmalari i¢in kriter olarak miisteriye (miivekkile) kars1 olan
sahsi miinasebetin aksine iktisadi degere egilimin daha énemli oldugunu belirtmistir®.

Meslek hukuku ve odaya baglilik bazi serbest meslekler icin tipiktir®. Ornegin

noterler. Bazi meslek gruplar igin kanunen isletme olmadiklart vurgulanmistir. Ornegin

“BGE 135111 304, e.5.

65 Druey / Druey Just / Glanzmann, s. 302, Rn. 22. BGE 135 I1I 304, e.5.

5 Yargitay Ticaret Dairesi de 16.1V.1958, E. 904, K. 1132, BATIDER C. I, S. 1, s. 109 nolu kararinda “Bir
kimsenin tacir mi yoksa esnaf m1 oldugu Ticaret Kanunu’nun ilgili hitkkmiine gore tayin ve tespit edilecegi, ve
bu itibarla Vergi Usul Kanunu’na gore esnaf sayildigindan ve saireden bahisle ticaret sicilindeki kaydinin
terkine karar verilmesini isabetsiz bulmustur.” 5362 sayili yasadaki diizenleme ile esnaf ve tacir ayriminda
baska 6lgiitlere yer verilmis olup, kamyonculuk, otomobilcilik ve soforliik yapanlarin da ekonomik sermayesi,
kazancinin tacir sanayici niteligini agmamas1 ve vergilendirme gibi Olgiitler cercevesinde degerlendirilmesi
gerekecektir. 507 sayili yasa doneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici, dolmuscu gibi kisilerin de bu yeni
oOlgiitler gercevesinde esnaf sayllmama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik faaliyeti daha ¢ok bedeni
caligmasina dayandiran diisiik gelirli taksi ve minibiis isletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin
daha dogru olacagim belirtmek gerekir. YHGK, 24.12.2014, T.2014/9-1742 E., 2014/1094 K.) (Kiligoglu,
Mustafa, Kanun Maddeleri ile ilke Kararlar1 Bireysel ve Toplu Is Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, Ankara,
2018, s.17-18).

" BGE 135111 304, e. 5.

% Druey/ Druey Just/ Glanzmann, s. 302, Rn. 22. (BGE 124 III, 363 II, 2b, 100 I b 345 E.1).

% BayObLG NZG 2002, 719.
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patent vekili. Yine devlet memuru harita/kadastro miihendisi de tacir degildir. Tamamlayici
kriter olarak hakim fikre gore, ticari bakistan (Verkehrsanschauung) sarfi nazar edilmelidir™.
Ustiin yaraticilik ve yiiksek sahsi edim serbest meslek icin dayanak noktalaridir’' (6rnegin
mimarlar). Bu noktada somut olaydaki icra degil, yalnizca mesleki olgu resmi manada karar
vericidir. Gelir Vergisi Kanunu’nu refere eden serbest mesleklerin sayimimi Mesleki Birlikler
Sirketleri Kanunu (PartGG) ihtiva etmektedir. Lakin ilgili norm ticari isletme olgusuna delalet
etmemektedir. Kural, daha ziyade isletmesel icraatlar ve (serbest) meslek icraatlar arasindaki
kesisim kiimesinde (iSv 18 I EStG) kollektif sirket ile mesleki ortaklik arasinda bir se¢im
hakki tanimaktadir. Boylece bir sicile kayitli mesleki ortakligin ticari isletme isletmedigi
aydinlanir. Piyasada ¢ok 6ne ¢ikan bilimsel ve sanatsal icralar i¢in gelenekten otiirii ve ticari
bakis agisindan dolay1 bir isletme arzetmeyen dar bir saha vardir (mesela opera sanatg¢isinin
vaziyetinde oldugu tizere)'.

Bilimsel, sanatsal ve serbest mesleki faaliyetinde bulunma ticari isletme degildir.
Siirlamalarin sebebi bu mesleklerin meslek hukuku geleneklerinden kaynaklanmaktadir.
Moda tasarimcisi, odaya bagli mesleklerin mensuplari, bilimsel enstitii, laboratuvar, ses
sanat¢isi, bagimsiz sanatcilar iicret/para karsiligi piyasada/pazarda hizmet sunanlardir,
bugiinkii genis manada iiriin ortaya ¢ikarmaktadirlar, ivazli hizmet saglamaktadirlar. Alman
Hukuku’nda vergi hukuku bakimindan serbest meslek mensuplarinin bir imtiyazlar1 vardir...
Bugiin ticaret hukukgular1 bu ayrimin (serbest meslek erbabi/tacir) kriteri olarak vergi
imtiyazin1 gorliyorlar. Muhasebe uzmaninin raporunun (betriebswirtschaftliche Gutachten)
bilimsel faaliyeti ne zaman biter? Nerede isletmesel danigmanlik/gewerbliche
Unternehmensberatung baslar? Yine sanatg¢i yoniinden sanatsal olan faaliyet/kiinstlerisch
nerede biter? Zanaatkarlik ugrasisi nerede baglar? Bir sanatsal foto atdlyesinin diigiin
cekimleri veya vesikalik fotograf ¢ekimlerinde sanatkarlik veya zanaatkarlik sinir1 nerede
baslar? Normal/Serbest Meslek Mensuplarinca Kurulan Ortakliklar
(Partnerschaftgesellschaft) adi sirket (BGB sirketi) disindadir. Ticari isletme isletmedigi i¢in
kanuna gore ticaret sirketi de degildirler””. Geleneksel olarak belirli sahis gruplarn esasen
bagimsiz ve bir nevi isletmesel faaliyetler gostermelerine ragmen ticari isletme kavramindan
ayrik tutulmustur. Bilimsel, sanatsal ve serbest meslek faaliyetleri ticari isletmeden

ay1klanm1§t1r74. Geleneksel ticaret hukukunda konvansiyonel doktor, avukat, noter, vergi

-

° BayObLG NZG 2002, 719.

" BGH WM 1979, 559.

Koller / Kindler / Roth / Driien, Kommentar zum HGB, Miinchen, 2019, Rn.12-15.
Schmidt, s.348.

Schmidt, s.80, Rn.14.
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danismani yani serbest meslek erbabinin meslegiyle siki1 bagi vardir. Dolayisiyla burada bir
isletme vardir” savi da Ticaret Hukuku alaninda bir direngle karsilasir. Bu diren¢ de ¢oktan
bariz bir sekilde zayiflamistir. Bu durum kismi olarak serbest mesleklerdeki gergek
gelismelerle irtibathidir. Ornegin ilag depolari, biiyiik hukuk biirolar;, mali miisavirlik
sirketleri gibi. Dogru olan ise, serbest meslek erbabinin igleten ve HGB I vd. anlaminda tacir
olmadigidir.

Serbest meslek erbabi da biiyiik isletmeden ayrilmaktadir, biiyiik isletmelerde bir
(organize) birlik seklinde c¢alisilirken, serbest meslek mensuplarinda, 6rnegin sahsen edim
ifasi, eczacida oldugu gibi  agir basar, bagimsizlik zayif kalir. Ticaret Hukuku’nun
geleneksel alanlarinda konvansiyonel meslekler mesela kiigiik tacirde yukaridaki ilke
gecerlidir. Serbest meslek erbabi tacir degildir. Gelinen noktada meslegi icra eden sahsin
kimliginin 6nem tasimadig1 anonim biirolarin hepsi aslinda bir isletmedir.

Doktrinde yapilan diger bir tanima da yer vermek gerekirse, ticari isletme veya ticari
girigim, bir sermaye ¢ergevesinde ve bir miitesebbisin yonetiminde ve bir emegin de hizmete
sokularak sarfedildigi ve belirli bir iktisadi menfaat temin etmeyi amaglayan bir bagimsiz
kurulusu ifade etmektedir’®. Alman Federal Mahkemesi ticari isletmelerin birer mallar ve
haklar toplulugu oldugunu, isletmenin hukuki ve ekonomik varliginin miilkiyet hakki
cercevesinde korunmasi baglaminda gormiistiir’’. Ticari isletmelerin birlesmesine iliskin
TTK’da 06zel hiikiim bulunmamasina ragmen, doktrinde bir fikirce, ticaret sirketlerinin
birlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen dikkate alinmasi gerektigi ve 6zellikle BK m.202°de
daha ziyade sorumluluk hukuku agisindan ele alinmis olsa dahi “kombination”, “absorption”
ilkelerine dayanarak ticari isletmelerin birlesmesinin vuku bulabilecegi savunulmaktadir’.
TTK’daki tanimdan hareket edecek olursak ticari isletmenin, 6rnegin bir kiil olarak sigortasi
tatbiki kabildir. Ticari Isletme deyimi Isvicre Ticaret Sicili Nizamnamesi’nde ticari tesebbiis
olarak kullamlmustir””. Ticari isletme, miiessesenin i¢ iligkilerini, ticari tesebbiis ise cevresiyle
olan iliskisini gosterir™.

Tiiketici dayanigmasinin esas oldugu tiiketici derneginde (birliginde) oldugu gibi,

maliyet karsilandiktan sonra iiste iiyelere dagitilacak para elde edilmis olsa da bu durumda

7 Schmidt, 5.80. Meslek hukuku anlaminda serbest meslek ile baglantili sirket ve kartel hukuku Onceki

tartigmalardan sonra ¢ok uzun zamandan beri taninmistir (mimarlar odasi, yeminli mali miisavirler odast).
Bozer, Ali, “Ticari Isletme Uzerinde, Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan Mukayeseli Bir Inceleme”,
BATIDER 1962-1, 5.370 vd.

7 Aker, Halit, Ticari Isletme Kirasi, Ankara, 2011, s.106.

78 Bastug, irfan / Erdem, Erciiment, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlar:, Ankara, 1993, s.35.

" Bozer, Ali / Gole, Celal, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2011, s.7.

% Bozer/ Gole,s.7.
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kazang odakli iradenin varhgi yine de noksandir®'. ideal amagh miizik korosu érneginde
oldugu gibi, dernek tiiziigii baska bir icerik (yani hayri amac) arzediyorsa bile® kazang elde
etme iradesi yine, sayet sozkonusu dernek kazang elde etmeye yonelik olarak sarki kitaplar
satiyorsa, vardir. Hedeflenen kazanglarin hayri bir kurum vasitasiyla umuma yararli amaglara
harcanmis olmasi durumunun varlig1 kazang elde etme amacinin /iradesinin varligina bir mani
teskil etmez®. Kazang amact; 6zel sektdr ekonomik isletmelerinde beklenilir, aksine kamu
sektoriindekilerde somut olayim 6zelligine gore tespit yapilmalidir®™. Bir federal ardiye depo
isletmesi kazang elde etme amaci olmadigindan bir isletme sayilmaz®. Piyasada ivaz karsilig
edim ifasi, kazang elde etme amacinin varligina delalet eder. Ekonomi, piyasadaki ivazli edim
ifas1 suretiyle ¢esitli faaliyet sekillerinde acik¢a bir kazang elde etme amaci takip edilmesini
aramaz. Ticaret Hukuku ticari tedaviiliin emniyetine hizmet eder ve bdylelikle bu dongiiye
katilanlarin korunmasim temin eder®®. Angajmanlar ideal amaglara dayanarak sunanlar
(Anbieter), bu nitelikli 6zel hukukun tatbik sahasi disinda tutulmazlar®’.

Tacir bagimsiz faaliyet icra etmelidir. Bdylece tacir bagimli calisan memur ve
iscilerden ayrilir®. Bir bagimsiz ticari vekil ile bagiml tacir yardimeilarinin ayrimmda § 84.1-
2’deki smirlama kriterleri kullanilir ki diger alanlarda da tatbiki kabildir*’. Kendi faaliyetini
zaman, mekan ve igerik olarak serbestge insa edebilmek yani hukuki imkéan bakimindan sahsi
bagimsizlik onemlidir, kredi verenlere veya tedarik¢ilere ekonomik bagimlilik bu olguya
zarar vermez.

Her ne kadar Isvicre kanun metinleri acikca isletme (Unternehmen) ifadesine nadiren
temas etseler de, baz1 miinferit kanunlarda tanim maddeleri bulunmaktadir ki, orada “isletme”
kavrami (esanlamli olarak sik¢a “Betrieb” karsiligi kullanilmaktadir) hukuki perspektiften de
olduk¢a genis mana tasimaktadir ki, bu ekonomik bakis agisiyla da uyumludur, olculiidir™.

Sosyal sigorta igtihadina gore, isletme; sahis, emek ve sermayenin tedariki

kendiliginden-yalin bir organizasyonda hizmet edimleri sunmak marifetiyle ve mamiil

81
82

Brox / Henssler, s.15. “Konsumverein-Verbrauchergenosseschaft” (Tiiketici dernegi-Tiiketici kooperatifi).
Brox / Henssler, s.15. “einer anders lautenden Satzung etwa eines Idealvereins.”

¥ (Brandenburg OLG Urt.von 2.11.2010-11 U 143/049 (Brox / Henssler No.28 de).

% Brox / Henssler, s.15. BGHZ 49, 258, 260.; Baumbach / Hopt § 1 No.15.

%> Brox / Henssler, s.15. BGHZ 36, 273, 276.

86 Brox / Henssler, s.15.

%7 Brox / Henssler, s.15. No.28 ve orada Henssler, ZHR 161 (1997) 13, 21-22.

% Brox / Henssler, s.15.

% Brox / Henssler, s.15.

% Mommendey, s.34.
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tiretmek ve bu tiirden seyleri akgeli kars1 edimlerle pazarda pazarlamak amaci ile disa karsi
goriinerek ekonomide yer isgal eder’".

Serbest meslek mensuplart isletme isletmezler. Bu istisna tarihsel nedenlerle
agiklanmaktadir. Alman Hukuku’nda serbest meslegin kanuni tanimi Mesleki Is Ortaklig
Kanunu/Partnerschaftsgesellschaftsgesetz m.I/f.2.c.’de yer almaktadir. Maddenin ikinci
climlesi serbest meslegin sayimina iliskin dayanak noktalar1 igermektedir. Ve bazi meslek
kategorileri de hekimler, avukatlar, mali denetmen, vergi memurlar1 gibi 6zel kanunlariyla
diizenlenmistir. Serbest meslek mensubu olmayan, ancak isletme isleten ticaret hukukunda
eczacidir’”.

Tiirk Hukuku’na baktigimizda 6762 sayili TTK déneminde verilmis, birbiriyle ¢elisen,
taban tabana zit ictihatlar sozkonusudur. YIBGK®® kararina gore dis hekiminin medeni bir is
yapmakta olmasindan bahisle serbest meslek icra ettigi; kars1 oy yazisinda ise, her ne kadar
karara konu olan olayda dis hekimi bir baskasinin sermayesine dayali olarak calistigindan
aslen serbest meslek erbabi olarak kararda nitelendirilmesi bile yersizdir. Biitiin bunlara
ragmen Yargitay 11.H.D. 29.3.1976 giin ve 1976/1903 E, 1976/1650 K. Sayili kararinda
eczacinin tacir sayilabilmesi i¢in gelir kistasini ticaret odasina kayitta asgari unsur olarak
ongdrmiistiir. ETTK doneminde menkul mal tedarik ederek satmak i¢in kurulan her tesekkiil
ticarethane sayillmaktaydi. Ornegin ticaretin en klasik hali olan bu tiirden isler
manifaturacilikta oldugu gibi ticari bir istir’™. Eski dénem usulleri eczacilikta —ilaglarin
birbirine katilip havanda doviildiigii— terk edilmis, bilakis artik fabrikada veya laboratuvarda
iiretilen ve eczane rafindan hastaya veya hasta yakinina recete ile kimi zaman regetesiz —¢ogu
zaman belli bazi ilaglar disinda— pazarlandig bir usule evrilmis, inhisar ettirilmigtir’.

Lakin 6197 sayil1 Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanun’a gore resmi diplomasi

olmayanlarin eczane agmasi yasakti. Bu durum eczacinin ticaret siciline tescil olmasina mani
degildir™.
2.3. Ticari Isletmeye Iliskin Bazi Ornekler

Ticari isletmenin belirteci olarak normlarin ¢ikis noktasindan ve manasindan hareketle

organizasyonun kompleksitesi yegane kriter teskil etmelidir. Bundan dolay1 genel manada

Mommendey, s.34.

%2 Brox / Henssler, s.15.BGH NJW 1983, 2085.

% 12.11.1947 giin ve 1947/15 E., 1947/22 K. Sayih IBK.

Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara, 1990, 5.116.
> Doganay, s.116.

% Doganay, s.116.
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Isvigre Hukuku’nda yeni ticaret sicil tiiziigiiniin artik faaliyetin tiiriine gére ayrim yapmadig
teshis edilmelidir. (Lakin Isvi¢re Borglar Kanunu 934 farklidir ki, bahsi gecen norm
ticarethane, fabrika ve diger ticari sekilde isletilen miiesseseler arasinda ayrima gitmektedir.)
Federal Mahkeme ticaret sicili hukukuna matuf bakis acilarina sadik kalarak, ticari isletmenin
gostergesi olarak; isletmenin hacmi/kapasitesi, bu baglamda daha biiyiik¢e bir tedarik¢i ve
miisteri portfoyline erisim, isletme baglantilarinin korunmasi, yiikliice miktarda kredi talebi ve
tekeffiilii, personelin istihdam edilmesi gibi 6rnekleri, esas almustir’”.

Ticari isletme emek ve sermayenin bir kisi tarafindan (tesebbiis) organizasyonun
kurumsallasmis halidir. Isletme, ya bir ticarethane (banka, sigorta, tasima) ya bir fabrika
(hammadde alip isleyen, yeni bir iiriin meydana getiren her tiirlii isletme) ya da ticari sekilde

isletilen diger kurumlardir (ticari muhasebe tutmayi gerektiren resim atdlyesi gibi).

2.3.1. Ticarethane

Kiymetli evraki”® satmak iizere saglamak, ya da dogrudan dogruya kiymetli evrak
satmak lizere kurulan miiesseseler, tasinir mallarin satilmasi ve kiraya verilmesi, her cesit
imal veya insa, madencilikgg, matbaacﬂlkloo, gazetecilik, kitapcilik, tiyatro, sinema, otel,

lokanta gibi genel yerler, dzel okul ve hastane isletilmesi, bankacilik, sigortacilik'®!

°7 Druey / Druey Just / Glanzmann, s.301, Rn.22. (BGE 124 III 363 E.II/2b).

% «Ancak, memleketimizde sadece bu alandan ¢alisan miiesseseler heniiz yoktur. Son zamanlarda, cok yavas da

olsa, varliklarin1 duyurmaya c¢alisan “Holding ortakliklar1” belirli 6l¢lide bu amagla kurulmus ortakliklar

olarak nitelendirilebilir. Gergekten Holding ortakliklar, elde tuttugu oylarla, birgok ortakliga, kendi tutum ve
davraniglarini kabul ettirebilen bir tist ortakliktir. Boyle bir ortaklik, etkisini siirdiirmek ve genisletmek amaci
ile, diger ortakliklarin hisse senetlerini satin almak iizere kurulmus olabilir.” (Ozdemir, Necdet / Kinacioglu,

Naci, Tiirk Ticaret Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri), Ankara, 1984, s.31).

Maden Caliganlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi, genellikle, birden fazla kisinin sigorta teminati kapsamina

almmasini sagladigi i¢in bir “grup sigortasi”dir. Bu sigorta kapsamina giren bir ¢alisanin olmasi durumunda

“ferdi/bireysel/tekil sigorta” sézlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Birden fazla kisiye sigorta teminat1 verilmesi

ve istenildiginde, zorunlu sigorta teminati yaninda istege bagli sigorta teminatin1 da kapsamasi nedeniyle

“birlesik sigorta” yapisinda olabilir. Diinyadaki gelismeler, bu zorunlu sigortanin baska sigorta branslari ile

birlikte birlesik sigorta halinde sunulmasi yoniindedir (Kubilay, Huriye / Akdemir, Pinar, Maden Calisanlar:

Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, ed.Bali, Ali Safak,

Ankara, 2016, 5.632).

190« Mahkeme matbaacilik, ticaret ve matbaa, ticarethane sayildigindan, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 35.
maddesine gére Muharrem'in resen ticaret siciline tesciline ve (100) lira para cezast ile mahkumiyetine karar
verilmistir.” Yargitay 11. HD, E. 1974/4488, K. 1975/1335, T. 25.2.1975 (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankast,
Erisim Tarihi: 6.6.2017).

"T'ETTK déneminde verilen bir Tevhid-i igtihat kararma (30.11.1955, E.54/15, K.55/21) gore; is¢i (Sosyal)
Sigortalar Kurumu ile igveren arasindaki prim uyusmazligina iliskin davalarin, sosyal sigorta iglemlerinin
ticari islem olmamasi nedeniyle, ticaret degil hukuk mahkemelerinde (yeni mevzuata gére Sosyal Giivenlik
Mahkemelerinde) goriilecegi karara baglanmustir. (YIBK Hukuk Bélimii C.4 (1948-1956) Almanya’daki
hukuk tatbikatina bu karar vazedilirken sadik kalinmstir. Is¢i Sigortalar Kurumu kurulus kanunlar geregince
hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek tizere kurulan tesekkiil ve miiessese olmasi hasebiyle tacir
vasfint haizdir, lakin ticarethane sayilmamaktadir. (Karayalgin, s.90, orada dipnot 14) Tiirk hukukunda
sigortact sigorta sozlesmesi vasitasiyla himayeyi veren tarafi teskil ederek, hukuki yapisina baktigimizda ya
bir anonim sirkettir veya bir kooperatiftir. Uygulamada kooperatif sirket seklindeki sigortacilara rastlamak
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tasimacilik, kuyumculuk, acentelik gibi 6rnek kabilinden sayilmaktaydi. TTK’da ise ticari
isletme 6rneklerine yer verilmemis, ancak m.850/3’te tasima islerinin, m.917/2’de de tasima
isleri komisyonculugunun ticari isletme faaliyeti oldugu belirtilmistir. Bahtiyar’a gore; bu
yonden ETTK donemindeki 6rnekler TTK 11/1°deki unsurlar1 tasimasi kosuluyla bugiin de

fiilen ticari isletmeye 6rnek olusturur'®%,

2.3.2. Fabrika

Hammadde veya diger mallarin makine veya sair teknik vasitalarla islenerek yeni ve
degerli mahsuller viicuda getirilmesidir. Ancak bu 06l¢ii sadece isletmenin ticari vasfim
tayinde ehemmiyetlidir. Haksiz rekabet bakimindan imalathane sayilacak bir miiessese
fabrika sayilabilir. Ayni sekilde hususi kanunlarla konmus olan olgiiler de bir iktisadi
isletmenin fabrika yani ticari isletme olarak tavsif edilebilip edilemeyeceginde gdzoniine

103
alinamazlar .

2.3.3. Ticari Sekilde isletilen Miiesseseler

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ETTK nin ¢esitli maddelerinde énemle atif yapilan ticari
sekilde isletilme ifadesine yer vermemistir' . Esnaf isletmesi icin ongoriilen hacmi asan
isletmeler esdeyimle ticari muhasebeyi gerektirirler. Bu manada ticari muhasebenin fiilen ve
diizenli olarak tutulmamis olmasi ticari isletme vasfinin teshisinde 6nem tagimaz. Esas 6nem
tasiyan ticari isletme varlig1 i¢in hesaplarin ticari defterlerle tespit edilmesi keyfiyetidir. Her
ne kadar ticari muhasebenin fiilen ve diizenli tutulmamasi ticari isletme vasfi iizerinde bir
tesir yaratmasa da lakin hukuki yonden birtakim yaptirimlari tacir agisindan davet eder.
Tacirin ticari defterleri tutulmamigsa veya usuliine uygun tutulmamigsa, o takdirde

defterlerindeki kayitlar sadece aleyhine delil olur, iflas eden tacir kusurlu miiflis sayilir'®,

pek mimkiin degildir. Sadece kooperatif seklinde kurulan sigorta kuruluslart degisir, primli sigorta tiiriinii

yapabilirler. Bu sigorta tiiriinde prim Onceden tahsil olunur, avans mahiyetindedir. Y1l bitince 6denen

tazminatlar primden karsilanmiyorsa ilave prim alinir. Fazlaysa iade edilir. Avusturya Isletmeler Kanunu
uyarinca; karsiliklt sigorta sirketleri hukuki tip sebebiyle isletmeci sayilmiglardir. (Unternehmer kraft

Rechtsform-Formunternehmer) (Aker, “Avusturya”, s.244). Ayrica not diiselim ki, Sermaye Piyasasi

Hukuku’nda teblig suretiyle aracilarin mesleki sorumluluk sigortasinin zorunlu bir sigorta olarak taninmasi da

bir hayli dikkat ¢ekicidir.

Bahtiyar, [sletme, s. 25.

1% Mesela sanayicinin tarifi hakkindaki 5590 sayili kanun m. 3 f2-3'e bak.

1% Ansay, s.187.

19 Taksirli iflas sugu, “tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet
vermekle” olusur (TCK, m. 162). Bu tanimda, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin (ihtimamin)
(TTK. m. 20, f. 2) gosterilmemesi (objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali) dolayistyla iflasina sebebiyet veren
kisinin taksirli oldugu kabul edilmektedir.
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tacirlerin konkordato talepleri reddedilir. Vergi mevzuati1 yoniinden resen vergi tahakkuku ve
usulsiizliik cezasi gibi yaptirima maruz kalirlar. VUK m.177 tacirleri 1. ve II. sinif olarak ikiye
ayirmaktadir. Isvigre Hukuku’nda, ticaret sicili hukukuna gore her tesebbiis ticaret siciline
tescil 6deviyle yiikiimlii degildir; bilakis organizasyonun kompleksitesinde bir muayyen 6lgek
varolmalidir'®. Bir toprak sahibinin veya iftginin, mahsullerini oldugu gibi veya zirai sanati
dolayistyla bir tezgahta seklini degistirerek satmasi, giizel sanatlar erbabindan birinin gerek
bizzat, gerek isci calistirarak veya makine kullanarak eserler viicuda getirmesi ve bu eserleri
satmasi. Ornegin ormandan agac kesilmesi, Yargitay’ca mahsul kelimesinin igerisine dahil

sayllmaktadir'®’.

2.4. Ticari Isletmenin Hukuki Yapis1 (Organizasyon-Teskilat)

Avusturya Hukuku’nda, genel medeni hukuk miisterek menfaat takipciligine miistenid
isbirliginin ayrintili bir organizasyon hukukunu gelistirmemistir.Genel medeni hukuk sadece

miisterek miilkiyeti tanzim etmistir'*°. iktisadi hayat ise daha askin diizenlemelere muhtagctir.

Iflasa sebebiyet veren fiillerin neler oldugu madde metninde agiklanmis degildir. Bu durumda, iflasa tabi
gercek veya tiizel kisinin aktifinin eksilmesine yani mallarinin kaybolmasina, zayi olmasina, alacaklarinin
takibi ihmal edilerek tahsil edilmemesine, buna karsilik, bor¢larinin 6denmesinde temerriide diisiilmesine ve
sonugta iflasina sebebiyet verilmis olmasi, bu sugun maddi unsurunu olusturmaktadir. Bu bakimdan taksirli
iflas sugu serbest hareketli bir suctur. Bu sugun olugmasi i¢in 6nemli olan, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat
ve Ozenin gosterilmemesi dolayisiyla, iflasa tabi gergek veya tiizel kisinin aktifinin azalmasina veya pasifinin
artmasina ve sonugcta iflasina sebebiyet verilmesidir.

(IIK m.310 taksirathh miiflis sayilmay1 gerektiren fiil ve tasarruflari saynustir. Yeni TCK’ nin 162. Maddesi
hiikkmii karsisinda 1IK’da bdyle bir hilkme gerek olmadigi belirtilmektedir. (Ozgeng, s.361) 1IK’mn 44.
Maddesi ticareti terk eden tacir agisindan bazi yiikiimliiliikler ihdas etmistir. Keza 1IK’ya 538 sayili kanunla
eklenen, 31.5.2005 tarihli ve 5358 say1li kanunla (RG 1.6.2005/25832) degistirilen 337/a maddesine gore ....
Bu itibarla s6z konusu yiikiimliiliiklere aykir1 davranig bir sug¢ olarak tanimlanmistir. Ancak ticareti terk eden
kisinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi nedeniyle ayrica iflas etmis olmast durumunda, “taksiratli iflas”
sugunun olusacagi kabul edilmistir.

(Ozgeng, Iflas Suglari, Konuralp’e Armagan, 2009, s.333 vd., 365) (Taksirli Iflas Sugunun Maddi Unsuru
Olarak, iflasa Sebebiyet Vermek)

Isvigre Hukuku’nda ticari defterlerin tutulmamasi bir iflas sugu olarak goriilmektedir. Yine defterlerin
usuliine uygun tutulmamasma iliskin konuda defter tasdiki bir zorunluluk olarak karsilanmamaktadir.'®
Alman Ticaret Kanunu Bilango Kanunu ile yapilan degisiklik ile holdingde denetginin tasdik serhine dair bir
diizenleme bulunmaktadir. Fakat her ne kadar defterler usuliine uygun tutulmamigsa da, sayet ortada kisa
stireli bir ihmal varsa veya genel neticenin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok biiylik bir etki yapmayacak nitelikte
kusurlu davranis var ise, 0 zaman bu durum sugu subuta erdirmez.

Isvigre’de ayrica hileli iflas sugunu irtikap eden bir ticaret sirketi veya bir baska tiizel kisilik ise, o zaman
organlarinin sorumlulugu cihetine gidilecektir ve bu yaptirimlar aciz halinin ilani, itibar kaybi, meslekten
uzaklastirma ve memuriyetten men seklinde cereyan edebilmektedir.

1% Druey / Druey Just / Glanzmann, s.10, Rn.1.

7 Ocal, Akar, “Tarim Isletmelerinin Hukuki Yapilar:”, Esader, C.IV, S.1, 5.221-231.

1% «payli miilkiyette birden ¢ok kimse maddi olarak bolinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla
maliktirler. Tiirk biliminde (Oguzman, M.Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul, 2009, 5.254.) bu durumda sézkonusu kisiler arasinda her ne kadar bir
payh miilkiyet birligi dogmakta ise de, bu birlik bir tiizelkisilik olusturmaz, bu nedenledir ki, ayn1 kimseler
birden ¢ok mala payli olarak malik olsalar dahi, her bir mal i¢in ayr1 payl miilkiyet birligi olusur.” (Teoman,
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Bu genis alani sirketler hukuku sunmaktadir. Sirketler hukuku ise alakadarlara degisik
organizasyon big¢imleri ve tipleri segme hakki tanirken, bdylece de miisterek kararlarin 6zel
hukuktaki 6zerk sekillendirilmesine kolaylik saglamaktadir'®.

Organizasyon hukuku temelde emredicidir (zwingend) ve sadece spesifik tayin ve
tespit olunmus alanlarda aksi kararlastirilabilir bir nitelik arzeder (dispositiv)no.
Organizasyon hukuku da ¢ok sayida zorlayici /emredici hiikiimler ihtiva eder ve bu hiikiimler
koruyucu isleve sahiptirler. Bilhassa bireysel ortaklar ve azinlik paysahipleri ve her haliikarda
alacaklilar oncelikle ortakligin veya ortaklarin zarar verici tedbirlerine karsi korunmalidirlar.
Bununla beraber 6zel organizasyon hukukunun emredici hiikiimleri ayn1 zamanda kamunun
yani kamu menfaatlerinin himayesini de amaglarlar''".

Ticari isletme eski dildeki adiyla Alman terminolojisinde Unternehmung ile ifade
olunmaktaydi. Isletme sirketin aksine sirkette miisterek bir mahiyette ortaklarin kendilerini
vakfetmesi mevzubahis iken, isletmede idareci bir makam tarafindan sahislar ve araglar tesis
olunmaktadir. Dikey bir yap1 arzeder. Ayrica isletme bir iktisadi birliktir, lakin bir hiikmi
sahsiyet degildir, yani tek basma bir hukuk siijesi degildir (Isletmenin hukuki pozisyonlar
(aktif ve pasifiyle malvarligy) zilyed sifatiyla sirkete tabidir.)''%.

Avusturya Hukuku’nda isletmenin kurucu unsurlari olarak;

i) Objektif sart: Isletmede bir araya toplanmis malvarlig1 degerleri/esya birlikleri,

ii) Siibjektif sart: Isletmenin sahis unsurunun miitesebbis fikri, amac edinme olgusu,
kurucu iradesi ve kuvvetidir.

ii1) Organizasyonel sart: Yasayan (lebendig) isboliimii/isbirligi esasina dayanan
birlikte etki dogurma/miisterek ¢alisma unsuru sayilmaktadir.

Tiirk-isvicre Hukuku'nda ticari isletme bir fiili degil, bilakis bir hukuki
organizasyondur/kiildijrl13. Isvigre’de, Federal Mahkeme ve doktrin ticari isletmenin hakim

unsuru olarak Onceden diizenlenmis Orgiitii kabul etmektedir. Tirk Hukuku’nda ticaret

sirketlerinin konular1 ne olursa olsun, seklen diger deyimle ticaret sirketleri olduklari i¢in tacir

Omer, “Bireysel Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olusturabilir mi?” Yarg: Diinyasi, Bilimsel incelemeler,
https://www.yargidunyasi.com/bilimselincelemeler.php (erisim tarihi: 01.10.2019).
Tiirk hukukunda isletmenin de bir tiizel kisiliginin bulunmadig1 yerlesik mahiyette ictihat edilmektedir.
Nitekim misal vermek gerekirse, “Bu itibarla ticari isletmelerin tiizel kisiligi bulunmayip haklarinda agilacak
davanin o ticari isletmenin sahibi veya ortaklarina yoneltilmesi gerekir.” (11.HD.25.3.2002, E.2001/10310,
K.2002/2662) (www.kazanci.com.tr) Bozkurt, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2017, s.42, dn. 37°de
kiinyesi verilen karar.

109 Krejci, Heinz, Handelsrecht, Wien, 2001, s.4-5.

" Druey / Druey Just / Glanzmann, s .8, Rn. 1.

" Krejci, s.5.

"2 Druey / Druey Just / Glanzmann, s .8-9, Rn. 1

"3 Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, 1948, 5.210, Druey / Druey Just / Glanzmann, s.8-9, Rn.1.
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sayllmalarmin arkasinda yatan sirket kavrami iginde bir ticari orgiitlenmenin var olmasidir.

Esnaf isletmeleri yeterli 6rgiitten yoksun olduklart igin ticari igletme sayilmazlar''*.

2.4.1. Mekan Unsuru

2.4.1.1. Merkez

Gergek kisginin ikametgdhi ile isletmenin merkezi farkli yerler olabilirken, tiizel
kisilerin anasdzlesmesinde gosterilen yerdir. Almanya’da ticaret kanunu her ticaret sirketinin
bir merkezi olmasin1 emreder. Kural olarak isletmenin sadece bir merkezi olur (vardir)
(Hauptniederlassung). Bir tacirin birden fazla isletmesi varsa (6rnegin bir banka ve bir
fabrika) bunlar hem unvan hukuku hem sicil hukuku bakimindan ayri ayri ele alinmak
suretiyle igleme tabi tutulurlar. Ayni sartlarda istisnaen ticaret sirketinin ¢ifte merkezi de
(Doppelsitz) aynen gercek kisi tacire de taninir.

Sirket sicile beyanda bulunurken, unvan disinda sirketin merkezinin bulundugu yeri
de, yurt i¢i igyeri adresini de, bildirmelidir. Sebebi alacakli i¢in tebligat kolaylig1 saglamaktir.
(Art.106 HGB) Her bir komandit sirket i¢in de gecerlidir, lakin adi ortaklik i¢in durum
degisiktir, belirli bir yerde merkeze (Sitz) sahip olmalidir. Merkezden 6nemli yetkiler ortaya
cikmaktadir, 6rnegin sicil mahkemesi ve hiikkmi sahis i¢in genel yetkili mahkeme tayin
edilmektedir. Simdiye kadar doktrinde hakim olan Sitz teoriye gore Avrupa hukukunda
iclincii devletlere karsi olan yargi yetkisi tayin edilmekteydi.

Sirketin idare merkezinin sicile kayithh merkezinden farkli olamayacag1 kurali, diger
taraftan da Avrupa Adalet Divani kararlar ile gelisen bir durumdu. Ozellikle 30.09.2003
tarthli Inspire Art kararinda mahkeme, Avrupa Birligi tiye iilkelerinde tescil edilmis
sirketlerin, tescil edildikleri yerdeki merkezleri sadece posta kutusu sirketi
(Briefkastengesellschaft/pseudo-foreign companies) niteligi tasisa bile, diger liye lilkelerde
birer gecerli sirket olarak kabul edilmeleri gerektigine karar verdi. Karara gore, herhangi bir
tiye tilkede tescilli bir sirketin bagka bir iiye lilkede faaliyette bulunmak {izere idare merkezini
tagimasi, orada sube ve/veya yavru sirketler aracilifiyla ticari faaliyetlerde bulunmasi, sirket
kurma ve ticari faaliyette bulunma 6zgiirliigli ¢cer¢evesinde miimkiin olmalidir.

Netice olarak Alman sermaye sirketleri bakimimndan, MoMiG ile sézlesme ve idare
merkezinin ayr1 olamayacagi yasagi kaldirildt (GmbHG § 4a H’nin ilgasi). Yeni hukuki

duruma gore bir Alman sirketi idare merkezini sézlesme merkezinden bagimsiz olarak

4 Birsel, C.1, 5.73.
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secebilir ve bir yerden baska bir yere tasiyabilir. Idare merkezi ile s6zlesme merkezinin
birbirinden daha sonradan bir mahalden baska bir mahalle tasinmak suretiyle farkli olmasi
icin sadece basit bir ortak karar1 yeterlidir, 6zellikle sicile karsi bir bildirim yiikiimliligi
bulunmamaktadir' .

Merkez tiizel kisi tacirlerde vatandashgmn tespitinde 6nem arzeder''®. Baz1 kosullarda
cekte 6ddeme yeri bankanin ig merkezidir. Merkezleri yurtdiginda bulunan ticari isletmeler de
Tiirkiye’deki subeleri bakimindan konkordato isteyebilirler'"”.

Ticari isletme tasinabilir. Ticari isletmenin nakli ger¢ek kisi tacirde ve sahis
sirketlerinde merkezin gercek manada tasinmasiyla vuku bulur, yapilan ticaret siciline ihbar
ise aciklayicidir. Ticaret Hukuku’nun hiikmi sahsiyetlerinde ise bir yer degisikligi ancak

ticaret siciline kayit ile etkili olan esas sdzlesme tadilatin1 gerektirir.

2.4.1.2. Sube

Sube''® hukuki kisiligi olmayan; isletmenin biitiiniiniin bir alt organizasyon
birimidir'"®. Bir yerin sube oldugunun tespiti bakimindan doktrinde gesitli tespit noktalari
kabul edilmektedir. Sube iiglincii kisiler ile yaptig1 borclandirict ve tasarrufi islemler
acisindan merkezden bagimsizdir. Bagimsiz isletmeden farkli olarak sube, organizasyon
bakimindan merkeze baghidir. Bu hususta ise aksi fikir subenin bir bakima organizasyon
bakimindan (lakin hukuken degil) bagimsizliga meyleden, lakin diger bakimdan ise merkeze
onemli konularda bagimli olan ¢ift mahiyetli bir varlik oldugu iddia olunmak suretiyle

120

Avusturya Hukuku’nda savunulmaktadir ©°. Subenin merkezin yapabilecegi tiirden islemleri

veya benzerlerini yapabilecek yetkinlige sahip bulunmasi gerekir. Bir yerin sube olarak kabul

"5 Aydogan, Fatih, “Federal Almanya’da Limited Sirketler Kanununda (GmbHG) Yapilan Degisiklikler ve
Yenilikler”, BATIDER, C.XXYV, S. 3, Eyliil 2009, s.391.

""® Omag, Merih Kemal, “Ticari Isletmenin Yapisi”, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagan,
$.928.

17 Olgag, Senai, Icra Iflas 106-371, Cilt 1I, Ankara, 1978, s5.1937. Miiflisin elinde aciz vesikasi bulunan
alacaklilartyla bir konkordato akdedip akdedemeyecegi ihtilaflidir. Menfi goriisii savunanlar miiflisin bu
halde iflasin kaldirilmasini istemesi gerektigini, halbuki konkordato halinde iflasin kaldirilmasinin kanuni
sartlarinin gergeklesmeyecegini, diger taraftan miiflisin bu halde itibarin iadesi yoluna da gidemeyecegini ileri
stirmektedirler. Kanaatimizce iflas kapandiktan sonra esasen iflasin kaldirilmasi s6zkonusu degildir. Miiflis
elinde aciz vesikasi olan alacaklilariyla konkordato akdeder ve konkordato sartlarini tamamen ifa ettikten
sonra itibarm iadesini isterse buna kanuni bir mani olmamak lazim gelir. (Giirdogan, Burhan, [flas Hukuku
Dersleri, 1966, s.159-160’tan naklen).

"8 Gole, Celal, Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu, Prof. Dr. Ernst E.Hirsch’in Hatirasina
Armagan, s.181-206. Banka subeleri, ¢esitli sigorta ortakliklarinin acenteligini alarak isteyenlerin kasa, can ve
mal sigortalarini yaparlar. Bankalarin, sigorta ile ilgili faaliyetlerinin, onlarin tali yetkileri arasinda kabul
edilebilecegi goriisii One stiriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, bankalarin ugrasabilecekleri sigorta
faaliyetleri konusunda yerlesmis bir yasama politikasinin bulunmadig1 goriillmektedir.

"9 Krejci, 5.93.

120 Krejci, 5.93.
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edilmesi, subenin yer bakimindan merkezden ayrilmasi gerektigi ve siirekli olarak hukuki
iligskilerde bagimsiz bir sekilde hareket etmesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir''.

Sube vasfinin edinilebilmesi i¢in illa uzun siireli olarak yer isgal etmesi sart1 aranmaz,
bilakis kisa siireli olarak da olsa mevki isgal etmesi, belki isinin planlanmasinda araya zaman
araligimim girmesi sube niteligine menfi tesir etmez'*%. Ustiindag’m Leuch’tan aktardig tizere
bu duruma 6rnek olarak bir dis doktorunun esas ¢aligtig1 yerden bir baska yerde de actig1 ve
haftanin muayyen giinlerinde hastalarini kabul ederek tedavi ettigi yer de sube sayilacaktir'>.
Sube kendi ticari defterlerini kendisi tutar, ancak merkeze hesap vermek durumundadir'**. Bu
itibarla sube aylik mizanlarini, iic aylik vaziyet cetvellerini ve bilancosunu merkeze
gonderir'®. Sayet sube kendisine ait bir yil sonu kapamsi tanzim etmek mevkiindeyse, o
takdirde bu da isletmenin biitlinliniin hukuken temsilcisi olanin kiilli y1l sonu kapanisinin bir
par9a51d1r126. Yine sube vasfi bakimindan subenin 6zel banka baglantisinin varolmasi
tipiktir'>’. Lakin bu noktada gozden irak tutulmamas: gereken vaka da zikredilen hususi
banka baglantisinin isletmenin kiilli banka baglantilarindan bir kismin teskil ettigidir'>®.

Isvigre Hukuku’nda “Betrieb” (sube veya isyeri diye Tiirkceye cevirebilecegimiz)
kavrami bir fonksiyonel, yer itibariyle birbirine ge¢cmis edimsel birimi ifade eder. Yonetimin
tek elde veya bir birimsel “organda/Gremium”da toplanmis olmasi énemli degildir. Ornek
kabilinden biitiin isletmede finans/muhasebe, personel sorular1 veya pazarlama; ilgili ticaret
kolu idaresinde, yani subeleri vasitasiyla vyiiriitiilebilir. Isletmeden farkli olarak isyeri
cogunlukla piyasada tek basina belirmeye yonelmemistir, daha ziyade igyeri topyekin bir
deger yaratan isletme i¢in hizmet edimlerine inhisar etmektedir. Subelerin ticaret siciline
tescili mecburidir. Aksi takdirde isyeri kavrami sirketler hukukunda 6nem arzetmeyecektir.
Bunun disinda/buna ragmen igyeri kavrami is hukukunda 6nemlidir. Ciinkii OR 333’e gore is
iligkilerinin intikali isletmenin satimini degil, bilakis isyerinin devrini esas alir. Politika

yoniinden isyeri iscilerin bilgi alma ve yonetime katilma haklar1 bakimindan da 6nem tasir.

Benzer, lakin tamamiyla isyeri kavramiyla esdeger olmayan “Betriebsstaette ve

2I'Sener, s.14.

122 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011, s.55.

' Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s.228. Kendi bagmna ticari islem yapmayan,
sadece kasa defteri tutan, ¢ek ve senet tahsilati yapan yer sube olarak kabul edilemez. (11.HD, 5.5.1992,
E.1990/7846, K.1992/5906 (BATIDER, 1991, C.16, S.2, s.166-167) “PTT miidiirliikleri ve seflikleri sube
degildir.” 11.HD. 26.11.1982, E. 3442, K.562 (Basbugoglu, Tarik, Uygulamal1 Tiirk Ticaret Hukuku, C.1,
Ankara, 1988, 5.95, Arkan, s.38’den naklen).

124 Gole/Bozer, s.16.

125 Gole/Bozer, s.16.

126 Krejci, 5.93.

127 Krejci, $.93.

1% Krejci, 5.93.
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Geschaeftsbetrieb” kavramlar1 da vergi hukukunda baglama noktasi saglamalar1 yoniinden
6nemli bir fonksiyona sahiptirler'?.

Yargitay, sube miidiirlerini bankanmn bir organi olarak ticari temsilci sayar'°. Bir
banka sube miidiiriiniin sirf o subede istihdam edilmek iizere (mahalli nitelikte) ¢ayci, vs. gibi
is¢i alma yetkisinin bulundugu sdylenebilir. Zira her bir banka subesi uygulamada bagimsiz
bir igyeri sayildig1 gibi banka sube miidiirii de oranin en yetkili kisisidir. Ustelik banka sube
miidiirleri Tiirk Hukuku’nda tacirin diger kendisi diye ifade olunan birer ticari temsilcisidirler.
Kural olarak yetkileri sinirlanamaz denilebilir''. isletme miidiiriiniin hukuki nitelik itibariyle
ticari miimessil mi ticari vekil sifatt m1 tasidigi hususunda sicil kaydi esas alinir.

Merkez ile sube aymi binada dahi bulunabilir. Uygulamada ozellikle banka
isletmelerinde ayni1 bina i¢inde isletmenin merkezi ve merkez subesi bir arada yer almaktadir.

Bu husus merkezin tanim ve tavsifinde bir fark yaratmaz .

133 Alman

Zaten bankalarin bolge miidiirliigi ile bolge subelerinden biri ayni binadadir
sorumluluk hukukunda basiret ve sahsen sorumluluk ilkesine yer verilmektedir'>*. icra ve
iflas hukuku kredi sozlesmelerinde ¢ok sayida yer alan sartnamelerin, icra ve iflas hukuku
sozlesmelerince tetkiki sayandir. Nitekim Yargitay da “...birer itimat kurumu olan bankalar
aldiklart mevduati sahtecilere kars1 6zenle korumak zorundadirlar. Bu konuda objektif 6zen
borcunun geregi olarak hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. O halde bankalarin mevduat
sahipleri ile yaptiklar1 akdi sorumluluktan kurtulma szlesmesi gegersizdir”'>> diye belirtir.

Ticari ve smai kuruluslar i¢in TMK yerlesim yerinin tekligi prensibinin istisnasini
ongormiistiir. Bu vechile bir tacirin bir ticarethanesi ve ticarethanenin bir subesi bulunmasinin
onii normatif diizeyde acilmis olmaktadir. Pulagli/Korkut’un telaffuz ettigi iizere de tiizel
kisinin is hacminin biiylimesi karsisinda ve subelerinin de bulundugu yer siciline
kaydedilmeleri neticesinde birden fazla yerlesim yerinin bulundugu vakasini tanimak liizum

136

arzedecektir 7. TTK m.40’ta 6zel bir hiikiim yer almaktadir. Merkezi Tiirkiye’de bulunmayan

' Druey / Druey Just / Glanzmann, s.10.

% Omag, 5.929. (Yargitay 11.HD.E.7416, K.161, T.24.01.1986, karar i¢in Bkz.Eris, 5.996).

Bl Akyigit, Is K.2, 79, krs. HGK.19.03.1986, 9-555/251.

2 Omag, 5.929.

13 “Muhasebesi merkezde tutulan ve miistakil sermayesi bulunmayan yerler de sube sayilabilir.” 11.HD.
30.01.2006, E.3172, K.6255 (BATIDER 2007, C.24, S.1, 5.280 vd.).

'3 Baumbach / Hopt, s.3; Bu noktada basiretli bir isadami gibi hareket yiikii hakkinda 6zet bir bigimde bilgi
sunmak gerekirse, ticari isleyiste tedbirli olan ve siibjektif ile objektif ilkeler ¢ercevesinde ele alinan haliyle
doktrinde ilk unsur vakaya tacirin kendi isine gosterdigi Olclide 6zeni, diger unsur vakaya yaptig1 ticari
muamelatin takdiminden yaklagmak geregi hasil olmus, fakat dnemle ve siddetle belirtirsek, doktrinde her
somut olayin 6zelliginde bir hikkiim kurulmasi gerektigidir, ¢linkii bu noktada maalesef ki hi¢bir zaman bir
sinir ¢izilememistir.

S HGK 15.6.1994, E.1994/11-178, K.298, iKiD 405, 5.10550 vd. (Ustiindag, icra, s.5).

136 pulash, Hasan / Korkut, Omer, Temel Hukuk, Adana, 2016, s.222.
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isletmeler eger Tiirkiye’de sube agmislarsa ki, tipik 6rnegi olarak banka ve sigortalardir,
Tiirkiye’deki subesi i¢in ikametgdhi Tiirkiye’de bulunan bir ticari temsilci atamaya
mecburdurlar. Islemlerin daha saglikli bir sekilde cereyan edebilmesi maksadin1 bu kanuni
diizenleme ortaya koymaktadir. Temsilciye karsi dava ikame edilebilir. Aleyhine ilam
alinabilir. Ancak ilamin tenfizi ve paraya cevirme merkeze karsidir. Is Kanunu bakimindan
sube ayr1 bir isyeridir. Isvicre Federal Mahkemesi nin bir kararma gére, subenin, bulundugu
yer mahkemesinde islemlerinden dolayr dava edilebilmesi igin, subenin ticaret siciline
kaydimnin zaruri olmayip, fiilen dahi ticari faaliyete baglamis olmasimi kafi saymak

gerekmektedir'®’.

2.4.2. Kisi Unsuru

2.4.2.1. Tacir

TTK m.12°de gercek kisi tacir bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten
kimse olarak tarif olunmustur. Bir ticari isletmenin sadece bir kisminin onu isleten kisiye ait
olmasi diger kisminin ise bagka bir kisi veya kisiler adina igletilmesi halinde tacir sifati kime
verilecektir? Kismen dahi olsa bir ticari isletmeyi kendi adina isleten kisi tacirdir. Ayrica
ticari isletmeyi kendi adina kismen isleten de tacirdir.

Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun, hukuken varsayillmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan
kimse, iyi niyetli {iclincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olur. Kiigiik ve kisitlilara ait ticari
isletmeyi bunlarin adina isleten yasal temsilci tacir sayilmaz. Tacir sifat1 temsil edilene aittir.
Ancak yasal temsilci cezai hiikiimlerin uygulanmasi yoniinden tacir gibi sorumlu olur. (Cocuk
ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak cocuk ile {igiincii kisi
arasinda yapilacak bir hukuki iglemle cocugun bor¢ altina girebilmesi, bir kayyumun
katilmasina ve hakimin onayina baglidir. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya
kisitlinin menfaati gatisiyorsa vesayet makami temsil kayyumu atar. Davacilar anne ve baba
kiictiglin yasal temsilcisidir. Dava dilek¢esindeki agiklama nazara alindiginda kiigiik igin
temsil kayyumu atanmasi gerekir.)'*.

Kisisel durumlar1 ya da yapti1 isin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri
dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykir1 bir sekilde ya da

baska bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay

7T BGE. 34, 1, 702; 50, 1, 123.
1382 HD.22.03.2004, E.2052, K.3561.
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almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de tacir sayilir. Lakin hukuki, cezai ve disipline iligkin
sorumluluk saklidir. Alman Hukuku’'nda Ticaret Kanunu 1998 Reformunun yiiriirlige
girmesinden sonra igletme kavrami Ticaret Kanunu’nun maddi manada tacir kavraminin temel
unsur vakast olmustur'”’. Alman Hukuku’nda; disadoniik/haricen belli o6zel hukuk
(Aussenprivatrecht) anlaminda miinferid sirket isletme zilyedi/hamilidir
(Unternehmenstraeger). Sadece zilyed/hamil (Traeger) olan kisi yani isletme maliki (Inhaber),
tacir, miilkiyet hakki sahibi, igveren, aciz i¢indeki iflas borglusu olur. Alman Hukuku’nda;
tacir bir isletmenin hasilat kiracisi (BayObLG 78.,69), intifa hakki'*® sahibi (BayObLG
. (Sayet
sahsen imza koyarsa) Sayet ticarethane mal ortakliginda ortak mala dahilse (1415 BGB) o

73,171), yediemin, franchise alan, yine tartismali olmakla beraber saman adamdir'*!

takdirde tacir vasfinin tayininde ortak malin kim tarafindan idare edildigi rol oynar
(BayObLG 78,7). Bir anonim sirketin veya limited sirketin organlarimin veya
miistahdemlerinin ticarethanenin miisterileriyle olan iligkisine kiyasen ticari islere miiteallik
normlar tatbik olunur (MiKoHGB/Schmidt Rn.96). Buna karsilik doktrindeki bir fikir
miisterinin adi islerde de tacire zarar vermediginden hareketle savunulan onceki fikre karsi
durmaktadir. (BGH NJW 2006,431 Rn.19; Ie ebjs/Kindler Rn.85; Oetker/Korber Rn.88,117;
HaKo-HGB/Kessler Rn.52) OLG Diisseldorf ZIP 2004, 1211 ise ticari (sekilde isletilmeye
miiteallik) nitelemeye iliskin temel prensipleri organlara tatbik etmektedir'*’. iflas halinde
borglu tacir kalir. Iflas idaresi memuru degil de, borclu tacir isletmeyi isletir. Iflas idare
memuru da kendiliginden tacir vasfin1 iktisap etmez. iflas idare memuru tarafindan iflas
masas1 icin takip edilen muameleler ticari is vasfindadir. Ictihat iflas idare memuru hakkinda

ticari vasfin belirtilmesine miiteallik temel prensiplerin tatbikini iptal etmektedir (BGH NJW

% Oetker / Korber, Kommentar zum HGB, 2019, § 1, Rn.10, 11.

140 fsletmenin tizerinde intifa hakk: tesisi biitiiniiyle/yekin isletme tizerinde bir ayni haktir. (1030-1084 BGB)
Sayet isletme intifa hakki tesis edenin biitiin malvarligin1 kusatiyorsa, konu ediniyorsa, o takdirde 1085 BGB
ff. tatbik olunur. Isletme intifas1 kuru iiriin (verim) intifasi veya intifa hakki lehdariin isletmeci sifatt
kendisine ait olmak kaydiyla intifa olabilir. Salt “itibari degeri olmayan, sadece sermayenin belirli bir oranini
temsil eden” hisse senedi-kota intifasinda intifa hakki lehdari isletmenin zilyedi olmaz. (Bay ObLG 73, 168)
Ayni isletme intifasit tesisine de cevaz verilmektedir, ve bu durumda duran ve doner sermaye iizerindeki
zilyetlik ve miilkiyet isletmenin hasilat kirasina konu edinilmesinde oldugu iizeredir. intifa hakki lehdarinin
tasarruf yetkisi duran malvarligi iizerinde de vardir. (1048 BGB uyarinca, BGH NJW 75, 210 LS.) Ticaret
unvaninin idamesi ve halefiyet eki i¢in cari esaslar hakim kilinmistir. Yatirim i¢in masraflara istirak kiilfeti ve
isletmenin deger artis1 halinde denklestirme hakkina dair pratik 6nemli problemlere s6zlesmenin kurulusg
asamasinda bilhassa dikkat edilmek gerekir. (Bu konuda lit. Bokelmann 1971, Jansen/Nickel 1998,
Staud/Frank Anh 1068, 1069, Grunsky BB 72, 585) (Baumbach / Hopt, s.21, Rn.50).

Eski mevzuat doneminde uygulamada sik rastlanilan bir sakinca olan fiilen saman adam tedarikinin Yeni
Ticari Mevzuatimiz tek pay sahipli sirket yapisina cevaz verdigi icin terkolundugu vakasimi ve kanun
koyucuya bu fikri asilanmasinda rehberlik eden, o donem itibariyle devrimci hareket etkisi yapan doktrindeki
“Cevik, Kemal, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Tek Ortakli Sirket Sinirli Sorumiu Ticari Isletme, Bozer’e
Armagan, Ankara, 1998.” adl1 ve kiinyeli caligmay1 anmadan gegmek dogru olmazdi.

2 Koller / Kindler / Roth / Driien, Kommentar zum HGB, Miinchen, 2019, Rn.18-19.
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1987, 1941) ve iflas idare memurunun ticari sekilde isletilme olgusuna miiteallik hareket edip
etmedigini aragtirmaktadir. Lakin Schmidt iflasta ticari hiikiimlerin modifiye edilmis tarzda
uygulanmasina cevaz vermektedir' .

Bir ticari isletmenin dahil oldugu bir terekedeki vasiyetin tenfizinde miras hukuku (ki
vasiyeti tenfiz memurunun bor¢landirma yetkisini terekeyle simirlandirit/BGB 2206) ile
ticaret hukuku (ki bir gercek kisi tacir (sahis sirketinin) isletmesinin sinirli sorumluluk ile
isletilmesine cevaz vermez/RGZ 132,144) arasinda ¢oziime kavusturulmasi ¢ok zor ihtilaflar
ortaya c¢ikarir. Hakim fikre gore bir ticarethane iizerinde vasiyetin tenfizi miisait degildir.
(RWH/Ries 27 Rn.15; aA Staub/Burgard 27 Rn.83) Uygulama miras birakanin iradesine
sadik kalinmak tiizere vasiyeti tenfiz memurunun (miras birakanin emrinin noksanliginda
tamamlayici vasiyet yorumunda oldugu lizere) ddevine sadik kalarak, 6l¢erek arasinda karar
verecegi iki ¢oziim tretmistir'*. (Kritize eden Heymann/Emmerich Rn.31, tasdik eden
MiiKoHGB/Schmidt Rn.61) Tiirk Hukuku’nda belirtmek icap eder ki, 6liime bagl tasarrufla
6lim aninda ticari isletme kendisine vasiyet edinilen ticari igletmeyi ipso iure iktisap etmez.
Bilakis Olenin mirasgilarina karsi ticari isletmenin kendisine devri noktasinda (murisin
6liimiinden sonra hiikiim ifade eden mahiyette) dermeyan edebilecegi bir vasiyet alacagi yani
talep hakki iktisap eder'*.

Taksim olunmamis bir miras sirketindeki serikler zamansal bir tahdit olmaksizin ve bir
kollektif sirkete tiir degistirmenin vuku bulmasi zorunluluk arzetmeksizin, bir mirastan intikal
eden isletmenin zilyedi olabilirler'*.

Miras sirketi degil elbirligi ortaklik yapisiyla birbirine bagl serikler tacirdirler. Hakim
fikre gore'*’ miras sirketinin medeni haklardan yararlanma/hak ehliyeti yoktur'*®. Terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde tasarrufun iptali davasi agma hakki iflas idaresi gérevini

yapan tasfiye memuruna aittir'*’

. Bu temel prensipler denk diisecek sekilde, sayet bir isletme
mal ortaklig1 igerisinde miistereken idare edilirse, gegerlidir. Sayet iki esten biri tarafindan

isletme idare ediliyorsa, o takdirde yalnizca tacir sifati bu ese ait olur'’.

' Koller / Kindler / Roth / Driien, Rn.20. (NJW 1987, 1905).

' Bu iki yaklasimun tafsilatl takdimi i¢in Bkz. Koller / Kindler / Roth / Driien, Rn.21.

145 Ulgen (Nomer-Ertan) 6. basi, 2019, s.176, dn.28’de anilan Dural / Oz, Kn.1684 vd. Tirk Hukuku’nda gercek
kisi tacirin vefat1 izerine nasil hareket edilecegi hk .bkz .Ticaret Sicil Yonetmeligi 51/2.

" BGHZ 92, 262.

7 Oetker / Korber, Rn.82.

'8 BGH NIW 2006, 3717; Aa Ann, “Die Erbengemeinschaft”, 2001, 320; (lakin tartismalidir.) (Eintragung in
“Erbengemeinschaft” (RWH / Ries 27 Rn.40).

' Deynekli, Adnan, “Terekenin Iflas Hiikiimlerine Gére Tasfivesinde Tasarrufun Iptali Davasini Kim
Acabilir?”, Prof. Dr. Bilge Oztan Armagani, 2008, s.302.

130 Koller / Kindler / Roth / Driien, Rn.22.
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Alman Hukuku’nda, tacir sifatinin bir ticari muhasebeyi gerektiren isletmenin
devralinmasiyla iktisab1 i¢in bkz: BGH NJW 1996,3217. Tiirk Hukuku’na baktigimizda ise
Nomer™', bu olguyu yeterli saymamakta, isletilme unsurunda olciitiin, ticari isletmenin
miisterilerine hizmet sunmaya baslamasi oldugunu savunmaktadir. Hirs'>* buna karsilik
Ornegin bir ticari isletmeye ticari temsilci atanmasini, gercek kisi tacirin sifat1 iktisap icin kafi
bulmaktadir'>.

Alman Hukuku’nda, tacir sifati1 ticari ugraginin noksanligiyla bir serbest meslege
evrilmeyle, devirle veya hasilat kirasina verilmeyle veya isletmenin nihai olarak tatil
edilmesiyle/tasfiyesiyle sona erer'**.

Fransiz ticaret hukukunda tacir kavrami, Ticaret Kanunu’nun L 121-1. maddesinde
kendisine yer bulmaktadir. Buna gore tacir, ticari isle ugrasan ve bunu olagan meslegi haline
getirmis kisidir. 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu’nun tacir ile ilgili olarak getirdigi bu
tanim hem yasal hem de igtihadi birtakim baska unsurlarla tamamlanmaktadir. Bu noktada
ticari is kavrami on plana ¢ikmaktadir. Ancak ayni zamanda ticari is, bir tacir tarafindan
mesleki faaliyet olarak gerceklestirilmelidir. Ozellikle bu durumdan yola ¢ikarak Fransiz
ticaret hukukunda tacir kavraminin objektif sistemde ele alindigimi sdylemek miimkiindiir' ™.

Gergek kisi tacir bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adma isletendir. isletme
olgusu miisteri muhiti ile hukuki goriiniis nazariyesi uyarinca temas ile vuku bulur. Tacir
sifatinin iktisabt mevzuunda ticaret siciline tescil kurucu degil, aciklayicidir. Bazi durumlarin
gerceklesmesi uygulamada tacir sifatim kazanmak igin yeterli goriilmektedir. Ornegin bir
ticarethane igin yer kiralanmis olmas1'*®.

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca eslerden biri, meslek veya is se¢ciminde digerinin iznini
almak zorunda degildir. Lakin meslek ve is se¢iminde ve yliriitiilmesinde evlilik birliginin
huzur ve refah1 goz oniinde tutulmalidir.

Isvigre’de tacirler kural olarak yalnizca iflas yoluyla kiilli takibe maruz kalirlar.

Basiretli tacir gibi davranma yiikiimliliigia'’ “Kaymakamin ricasi iizerine kdy tiizel

kisiligine ait banka hesabindaki paradan, hesap iizerinde tasarruf yetkisi olmayan birisine

1 Jlgen(Nomer), No:636, 5.210.

52 Hirs, 5.120/121.

133 «Fiilen isletilme olgusu isletmenin kurulus asamasini da kapsayan siirecte gereken islemleri olusturmak ve
iligkilere girismektir”. (Tartismalarin teferruatu icin Bkz. Saka, Zafer, “Ticaretten Yasakli Gergekkisilerin
Tacir Sayilmalar: (TTK m.16; TTK Tasart m.14)”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 6, Say1: 63, 5.804.)

"** Koller / Kindler / Roth / Driien, Rn.25.

155 Lebel, s.3.

13 Karayalgin, s.193.

"7 Bahtiyar, s.112.
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O0deme yapan bankanin davranist da basiretli degildir”158

. “Nakliyecilik yapan bir tacirin
deposunda yangina kars1 her tiirlii 6nlemi almis olmasi yetmez, deponun yangin ¢ikma riski
yiiksek bir tesisin yaninda kurulmus olmasi ve yanginin bu tesisten ¢ikarak depoya sigramis
olmast, basiretsiz davramldigini gosterir”">’. “Bir anonim sirket, belli siirede esas sermayesini
artirma ve ¢ikaracagi yeni paylar1 verme taahhiidiinde bulunmus ise, bu taahhiidiinii yerine
getirmemesi durumunda, elinde olmayan nedenlerle genel kurulu toplayamadig1 gerekcesine
dayanamaz. Basiretli bir tacir olarak, daha s6zlesmeyi yaparken, genel kurulu toplama ve
sermaye artirimi karari alma giicliikleri oldugu hesaba katilmalidir’'®.

Basiretli isadami gibi hareket etme yiikiimliigii agisindan borcun kaynagi Onem
tagimamaktadir, hatta bilakis tacir bu 6zeni s6zlesmelerin kurulus asamasinda ve hatta inikada
tekaddiim eden miizakere safhasinda da (culpa in contrahendo) sézlesmenin ifa asamasi
yaninda gostermekle miikelleftir.

Haksi1z rekabette tacirden beklenecek ihtimam derecesi alelade bir sahsin ihtimam
derecesinden daha fazladir. TTK m.18/2 bosluk doldurucu nitelikte bir hiikim olup, tacire
sOzlesmeyle onceden iistlenmedigi bazi edimler yliklenmesi veya tacirin sorumluluk altina
sokulmasi bigiminde kiilfet icermektedir'®’.

Fatura diizenlemek s6zlesmenin ifasi asamasina iliskin bir belgedir. VUK 232’nin bir
geregidir. TTK faturanin diizenlenme siiresi hakkinda susmustur. Vergi hukuku agisindan 7
giinlik bir siire Ongoriilmiistiir. Bu silire icerisinde faturanin diizenlenmemesi halinde
faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi ongoriilmektedir. TTK bakimindan ise fatura
diizenlenme stiresi gectikten sonra diizenlenmis olsa bile, faturaya 8 giin icerisinde itiraz
etmeme halindeki haksahibi olma karinesi yine devreye girerek islerlik kazanir'®?. Proforma
fatura s6zlesmenin kurulma asamasinda tanzim olunur ve hukuki niteligi icaba davettir.

Tacirler arasinda yapilacak bazi ihtar ve ihbarlarin (ancak belirli sekil sartlar1 yerine
getirilmek kaydiyla) muteber sayilacagi TTK tarafindan hiikme baglanmistir. Bu suretle karsi
taraf tacir imzasin koymak suretiyle kendisine varan ihbar veya ihtar1 ikrar etmis bile olsa,

islem sekil sarti noksanligindan gecerlilik unsurundan batil kalir. Ayip ihbari ile birlikte

so6zlesmeden donme hakki da kullaniliyorsa, sekil sart1 yine caridir. Kanunda gosterilmemis

¥ TD.21.2.1969, E.3630, K.8889.

9 TD.12.2.1968, E.1669, K.851.

' HGK, T.26.4.1967, E.66/T-1152, K.226.

1! Bahtiyar, s.114 ve orada amlan Arslanli.

162 Bahtiyar, 5.116 ve orada anilan Unal, Oguz Kiirsat, Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanununda
Fatura ve Ispat Kuvveti, Ankara, 1997.
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olmakla beraber borglu tacir aleyhine ifa davasi agilmasi veya icra takibi baglatilmasi da
temerriit ihtar1 yerine geger'®.

Yargitay bir davada, banka bir ticari isletme oldugundan, iicretsiz veya karsiliksiz
teminat mektubu vermesinin diisiiniilemeyecegi sonucuna varmistir'**.

Tacir tarafindan yiiklenilmis ve cezai sarta baglanmis olan bor¢ borcun nakli
hiikiimleri dairesinde tacir olmayan bir baska kisiye devredilmis ise, devralan tacir sifatini
haiz olmayan kisi fahis cezai sartin indirilmesini talep edebilir'®.

Kanuni cezai sartin tenkisini de, miiessesenin mahiyeti icabi, 6rnegin karsiliksiz ¢ek
kesidesinde, yine tasima mukavelesinde hareketin gecikilmesi halinde veya tasiyicinin
mesuliyetini mucip hallerde yani TTK’da diizenlenen cezai sart kurumunda da talep edemez.

Temyiz Mahkememiz Isvigre hukukcularinin genel geger fikirleri istikametinde
hareket etmis, ayrica vekaletsiz tasarrufa ait hiikiimlerin sinirlarinin asilmasi halinde {icret
talebi noktasindaki savini hakli gérmiistiir.(Karayalgin)

Tiizel kisi'® olan ticaret sirketleri sekli tacirdirler. Tiirk Hukuku’nda sahis sirketleri
yani kollektif ve komandit sirketler Isvigre Hukuku’nun (Sahis sirketlerinde ticari sekilde
isletilen ve isletilmeyen miiessese anlaminda bir ayrima gidilirse (OR 552 f., 594 f.) kriter
burada gelir elde etmeyi amag edinmis olmadir'®’) aksine sadece ticari isletme isletmek tizere
kurulabilirler. Vakiflar ve dernekler ise; tacir sifatini kazanabilmeleri igin ticari isletme
isletmeleri ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu gorevi niteligindeki islere harcamamalari
gerekir. Dernekler ticari isletme isletebilirler ve tacir sifatin1 kazanabilmeleri i¢in, ticari
isletme isletmeleri, yani kamu yararina dernek olmamalar1 gerekir. Ornegin bir spor dernegi
bir spor salonu isletebilir, bu gibi durumlarda ticari isletme agir basiyorsa dernek aym
zamanda tacir sayilir. Kamu tiizel kisilerince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek ve
ticari sekilde isletilmek iizere kurulan tesekkiil ve kurumlar (KiT), kendi kurulus kanunlart
geregince 0zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere devlet,
il 6zel idaresi, belediye, koy ve diger kamu tiizel kisilerince kurulan kurum ve kuruluslar tacir

sayilir. Isvigre Hukuku’nda, ticari sekilde isletilen miiesseselerin tabi kilindig1 kaidelere

organizasyonun sekli 6nem tagimaksizin ideal amag¢ kuruluslart da (dernek ve vakif gibi)

' Bahtiyar, s.119 ve orada amilan Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop.

"% 11.HD.T.1.6.1989, E.6283, K.3313, Eris.

165 Birsel, s.10.

166 «“K ooperatif tacir olmadigindan arsa sahibi kooperatifin yiiklenici sirket ve ipotek sahibi banka aleyhine agtig1
daire karsiligi ingaat sozlesmesinin feshi ve ipotegin kaldirilmas: talepli davada gorevli mahkeme ticaret
mahkemesi degil asliye hukuk mahkemesidir.” (Yargitay 23.HD.Tarih: 27.11.2018, Esas: 2016/2714, Karar:
2018/5511. Yargi Diinyas1, Yil: 24, Say1: 277, Ocak 2019, s.158).

" Druey / Druey Just / Glanzmann, s.301, Rn.22.
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kapasitelerinin/hacimlerinin biilyiikliik arzetmesi durumunda aynen tabi olacaktir. Bir biiyiik
vakif da bir kooperatife kiyasla azimsanmayacak mabhiyette iyi defter tutma ve muhasebe
diizenine sahiptir'®®. Bagl ortakliklar umumiyetle anonim sirket olarak orgiitlenirler, istisnast
Taris Yag ve Iplik Fabrikasidir; ¢iinkii bu bagh ortaklik Kooperatifler Kanunu’na tabidir'®’.
Isvigre Hukuku’nda adi sirket isletme zilyedi olarak diisiiniilmedigi icin, kural olarak
ticaret siciline tescil 0ddevinden ve hukukundan istisna edilmistir. Sayet bir adi ortaklikta
sadece gergek kisiler paydaslarsa, o takdirde adi ortaklik; paydaslarin ticari sekilde isletilen
bir miiessese yiiriittiigli varsayiminda kendiliginden/yasa geregi/ipso iure bir kollektif sirkete
dontisiir ve kollektif sirket olarak ticaret siciline tescil 6devine muhatap kilinir. Buna karsilik
bir ticari sekilde isletilen miiessesenin, bir hilkmi sahsiyetin katilimiyla bir adi sirket
tarafindan yiiriitilmesinde ne olacagi aydinlik degildir, ¢ilinkii bu 6rnekte OR 552,1 uyarinca
bir kollektif sirketin kurulmas: imkan1 kapalidir. Bugiine degin Isvicre’de onlarca yildan beri
uygulamanin miinferit ortaklarin ticaret siciline tesciline yardimci olmasi veya daha ziyade

170 Alman

sitkete yapisal mabhiyette tesciline cevaz verilmesi hakkinda tartisilmaktadir
Hukuku’nda adi sirket (BGB-Gesellschaft) bu hukuk cevresinde bir sahis sirketi olarak
muamele gdrmektedir. iflas masasi maliki olma ydniinden aciz ehliyeti tanmmmis ve bu
sebeple de Alman Aciz Kanunu adi sirketin bir nevi hak 6znesi olduguna iliskin bir emare
teskil etmektedir'’".

Tacirin oliimii ile birlikte isletme, terekenin bir parcasi olarak dogrudan mirasgilara
intikal eder'’. Ayni zamanda isletmenin idare edilmesi hakki da tacirden mirascilarina

naklolunur'”

. Tacir sifati miras yoluyla ge¢mez, bilakis miras olarak birakilan ticari
isletmenin isletilmeye baslanmasi ile birlikte aslen iktisap edilmis olunur'”*. En nihayetinde
mirascilar ticari nitelik tasiyan hak ve borglardan kaynaklanan hukuki sonuglarla bizzat
muhatap olurlar'”.

Gergek kisilerde, ticaret birakilinca, ticaret sicili kayd:r silinince tacir sifati yitirilir;
lakin ticareti terk eden tacir bir yil siireyle, sanki sifati1 devam ediyormus gibi iflas takibine
muhatap kalabilir. Ticareti terk eden tacir, ticaret sicil miidiirliiline mal beyaninda

bulunmakla [IK m.44 hiikmii uyarinca yetinebilir; ayrica icra dairesine mal beyan: ibrazinda

' Druey / Druey Just / Glanzmann, s.301, Rn.22.

' Erdem, Erciiment, KiT’lerin Tacir Sifati, [zmir, 1992, 5.67.

' Druey / Druey Just / Glanzmann, 5.303, Rn.22.

! pulagh, Hasan, “Alman Hukukunda Adi Ortakligin Hak ve Taraf Ehliyetinin Tiirk Hukukunda Adi Ortakliga
Uygulanabirlik Sorunu”, Kazanct Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1:2, Nisan 2014, s.127.

172 Akkanat, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, istanbul, 2004, s.192.

' Akkanat, s.192.

'™ Akkanat, s.192.

175 Akkanat, s.192.
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bulunmasina artik liizum yoktur. Ticari igletmeyi kismen dahi olsa isletmekten vazgegmek,
kapatmak, islerini dagitmak veya ticari organizasyonlarini tasfiye etmek veya ticari
isletmesine 0zgiiledigi 6nemli miktardaki malvarlig1 unsurlarini satmak da ticareti terk olarak
algilanmalidir. Yine malvarliginda bulunan salt bir isletmeyi devretmek bir manada, sayet
tacirin baskaca bir isletmesi yoksa, ticari isletmenin devri de ticareti terk sayilabilir. Usuliine
uyulmadan yani ticaret siciline mal beyaninda bulunulmadan ticari isletmesini kapatan tacirin
(her ne kadar ayrica icra dairesine de mal beyaninda bulunmasina gerek olmasa da), fiilen
ticari isletmesini dagittiktan sonra yaptigi muameleler alacaklilarina kargi hiikiim ifade
etmeyecektir'’®. Ticareti terk eden tacir, ticareti terk tarihinden itibaren 1 yil siireyle iflas
yoluyla takip edilebilir.

Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nin biraz evvel temas ettigimiz husus ile ilgili vermis
oldugu isabetli bir karar1 anmakta yarar gériiyoruz'’’. Davada; iflas davasi goriiliirken bir
sahis igletmesi olan davali, sicilden kaydini terkin ettirmistir. Bu nedenle davaci, Ticaret Sicil
Midiirligi ile sahis sirketini hasim gostererek, ilk derece mahkemesinde gergek kisi tacir
vasfinin ihyasina ve davali sahis isletmesini tekrardan ticaret siciline kaydini saglamak
marifetiyle iflas ilami1 edinebilmek i¢in actigi iflas muhakemesinin semeresiz kalarak reddine
mani olmaya caligmistir. Lakin Yargitay hakli olarak yerel mahkemenin davacinin ihya
talebini hakli goren kararini, yerel mahkemenin (iflas davasim1 gdren) nazara almadigi [iK
m.44 hiikkmiinii tatbik ederse, ihya davasina gerek kalmaksizin zaten davanin goriilebilecegini
belirterek, hukuki yarar noksanligindan dolayi isabetli olarak bozmustur'’®, TTK m.82
saklama ve ibraz kenarbaslikli “belgelerin saklanmasi, saklama siiresi”” adli maddesi 8. fikrada
“Gergek kisi olan tacirin 6liimii halinde mirasgilar1 ve ticareti terk etmesi halinde kendisi;
defter ve kagitlarim1 birinci fikra geregince saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin resmi tasfiyesi
halinde veya tiizel kisi sona ermigse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on yil siireyle
sulh hukuk mahkemesi tarafindan saklanir” diyerek dolayli olarak ticareti terk miiessesesinin
izine TTK’da da bizi ulastirmaktadir. Alman Ticaret Kanunu’'nda ise konu Tiirk
Hukuku’ndakinin madde karsiligr olarak HGB m.257 olmakla beraber (Aufbewahrung von
Unterlagen) ilgili maddede ticareti terke iliskin Tiirk Hukuku’ndakinin aksine bir ifadeye
rastlanilmamaktadir. Tiirk Hukuku’ndaki hiikiim degerlendirildiginde, ticareti terkin sadece
gercek kisiler bakimindan miimkiin olabilecegi, tiizel kisiler agisindan sona ermenin

mevzubahis olabilecegi ve bir ticaret sirketinin teknik manada ticareti terk edemeyecegi

176 Ustiindag, Icra, s.152, Isvigre’de tasarrufun iptali davasimin takip hukuku boyutuyla ele alindig1 bir vakadir.
"7 Esas No: 2013/10054/Karar No: 2014/361/Karar Tarihi: 09.01.2014
'8 Eminoglu, 5.136-137.
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yargisina hilkkmiin lafzindan varilir. Lakin Yargitay’in bu konuda siire¢ icerisinde birbiriyle
tenakuz halinde muhtelif kararlar nesredilmistir. Ornegin ETTK déneminde Uyar’m (1K nun
337/A Maddesi Uzerine Bir Inceleme, Ticareti Terk Edenlerin Cezas1) makalesinde andig
kararda; “Sermaye sirketi ortaklar1 hakkinda, sadece ortak olmalar1 nedeniyle tacir
sayllmadiklarindan IiK. 337/a uyarinca ceza verilemeyecegi™'”® belirtilerek ceza dairesinin
sermaye sirketleri bakimindan IiK m.44/2 ve dolayisiyla [iK m.337/a’nin tatbiki kabil oldugu
neticesine dolayli olarak vardigi goriilmektedir. Yargitay 16. HD’nin kararinda ise, “TTK
136. maddesinde sayilan sirketler yoniinden ticareti terk hususu degil, bunun yerine infisah ve
tasfiyelerinin 6ngoriildiigii, yasada sirketlerin her biri i¢in infisah ve tasfiye yolunun ayri ayri
gosterildigi, tasfiyenin sona ermesi iizerine girkete ait ticaret unvaninin sicilden terkini tasfiye
memurlari tarafindan sicil memurlugundan talep olundugu, is bu talep {izerine terkin keyfiyeti
tescil ve ilan olunmakla ticaret sirketinin tiizel kisiliginin sona erdigi, tasfiye siireci ile tiizel
kisilik sona erdirildiginden terkin islemi sirasinda ticaret sicil memurluguna IIK’nin 44.
maddesine gore bir mal beyaninda bulunulmasinin s6z konusu olmadigi, terkin isleminden
sonra ticaret sirketinden alacagi bulundugunu iddia eden bir alacakli bu alacagini ancak terkin
edilen sirketin yasaya gore ihyasini saglamak suretiyle tahsil edebilecegi, ticaret sirketleri
acisindan bunlarin yetkilileri ve miidiirlerinin IiK madde 44’e gore mal beyaninda bulunma
yiikiimliiliigli oldugunu séylemenin kanunu zorlama olacag1” ifade edilerek sirketler agisindan
[IK 337/a maddesindeki sugun islenemeyecegi yoniinde igtihat gelistirmistir. Kuru, 1IK 44/2
hiikmiiniin kollektif ve komandit sirketler yoniinden neden uygulanmayacagini soyle ifade
etmistir: “Isvigre’de bu maddenin kollektif ve komandit sirketler hakkinda uygulanacagi
kabul edilmekte ise de, bunun gerekgesi, bu iki sirketin Isvicre’de esasen tiizel kisilige sahip
olmamasidir. Bizde ise, kollektif ve komandit sirketlerin tiizel kisiligi vardir; bu tiizel kisilik
sirketin ticaret sicilinden silinmesi ile son bulacagindan, artik bu tarihten itibaren taraf
ehliyetleri son bulmus olan bu sirketlerin iflas yolu ile takip edilmelerine imkéan yoktur.
Esasen, ticaret sirketleri bakimindan buna liizum da yoktur. Zira tasfiyede sirketin biitiin
mallart tasfiye edilmistir. Tasfiyeden sonra sirkete ait mal bulunmasi halinde, tasfiye devam
ediyormus gibi sirketin yeniden ticaret siciline tescili ve bulunan malin tasfiye edilmesi
miimkiin oldugundan, sirketi IIK m. 44, fikra 2 hiikkmiine gore bir sene iginde iflas yolu ile

takip etmenin pratik bir faydasi da yoktur”'™.

' bkz: 8. CD. 21.12.1993 T. 10473/12950.
80 Giileg, Nuri, “Ticaret Sirketleri icin Ticareti Terk miimkiin miidiir?” TAAD, S.10, 2012, s.1-34.
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Ayrica Uyar'm bir makalesinde'™' zikrettigi birkag Yargitay kararimi anarak bu
konuyla ilgili agiklamalarimizi sonlandirmay1 uygun goriiyoruz. “Ticari isletmesini bagkasina
devreden tacirin 44. maddedeki formaliteyi yerine getirmemesi ile 337/a’daki sugun
olusacagin1” ileri slirmesi ticari isletmenin devrinin ticareti terk sayilacagma bir karine
getirmektedir.

Tiizel kisilerde kisiligin sona ermesi tacir sifatini kaybettirir. Sona erme tasfiye
islerinin yapilip, sicilden kaydin silinmesi demektir. Bu vesileyle belirtmekte yarar
umdugumuz bir baska nokta da tasfiye asamasinda bulunan (bu evrede tasfiye amaci ile sinirli
olarak hareket edildiginden miitevellit) bir tiizel kisi tacirin iflasinin dahi talep edilebilecegi
hususudur'™.

183 Lakin ticaret

Deniz ticareti hukukunda ticari isletme kistast ongoriilmemektedir
gemisinin tarifinden ve geminin deniz ticaretinde-suda kullanilmasindan (devamlilik unsuru)
ticari isletme teskil ettigi unsurlar yoniinden kendiliginden ortaya ¢ikar'®*. Deniz ticaretinin
icra vasitasi olan gemi (sefine) kara ticaretinin ticari isletmesine denk diiser'®’. Donatma

istiraki (Partenreederei) Alman Hukuku’nda bir sahis sirketidir.
2.4.2.2. Tacir Yardimcilari-Miistahdemler (Hizmet akdi ile vazife icra edenler)

2.4.2.2.1. Bagimsiz Tacir Yardimcisi

Alman Hukuku’nda ilk defa 1900 tarihli HGB’de acentaliga iligkin hiikiimlere
“Handelsvertreter” kavraminin kokii olan “Handelsagent” mefhumuna iligkin 6zel hiikiimler
getirilmek suretiyle yer verilmistir. 1949°da Isvigre (OR Art.418 a), 1914-6-7 tarihlerinde
sirastyla Isveg, Norve¢ ve Danimarka ve 1921 yilinda Avusturya ile 1942°de Italya

81 Uyar, Talih, [IK'nun 337/a Maddesi Uzerine Bir Inceleme (Ticareti Terk Edenlerin Cezasi) Bilimsel
Incelemeler, Yargi Diinyasi. https://www.yargidunyasi.com/bilimselincelemeler.php  (erisim tarihi:
01.10.2019).

82 bkz: 1ID. 29.01.1970 T. 642/902. Berkin, Necmettin, Iflas Hukuku, Istanbul, 1972, s.60.

'8 Ticaret gemisi suda ekonomik menfaat saglama amaci tagir. Ticaret gemisinin bu tamimindan hareketle
isletenin de ticari isletmede aranan olmazsa olmaz kosul olan ekonomik menfaat elde etmeyi kendiliginden
biinyesinde barindirdig1 tespit olunmaktadir. Dolayisiyla deniz hukukunda tacir olarak goriinen donatan
gemisini deniz ticaretinde kullanan (veya bir bagka deyimle suda menfaat saglamak amaciyla suda kullanan)
gemi malikidir (veya kendisine ait olmayan bir gemiyi de kendi adma (deniz ticaretinde suda kullanan)
kullanabilir, o halde kendisine donatan-gemi isletme miiteahhidi ad1 verilir).

'8 Ansay, s.211. Ansay’a gore her ne kadar deniz ticareti hukuku Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis
oldugundan, deniz ticaretine iliskin isler ticari is sayilacak olsalar da, deniz ticareti hukukunun donatan ve
gemi kurumlarinin tahlilinde, bu kistasa miiracaata gerek kalmadan da kendiliginden ticari igletmenin
varligina delalet eden izlere iligkin ipuglarina tanim 6gelerinden rastlamak olanaklidir.

185 Wiistendorfer, H., s.35. “Kara ticaretinde isletme ne ise, deniz ticaretinde de “gemi” odur.” Bkz. Ettk
hakkindaki Hiikiimet Gerekcesi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C.XII, S.Sayis1 198, s.41; (Can, Mertol,
Deniz Ticareti Hukuku, Cilt I, Ankara, 2003, s.15 dn.1’den naklen).
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kanunkoyucular1 Almanya’yr bu hususta takip etmislerdir. Acenta kavraminin HGB 84
m.1/f.1’de tanim1 yapilmis ve benzer miiesseselerden komisyoncudan, Alman Hukuku’na
0zgii bir kurum olan “Vertragshaendler”den ve ticaret isleri tellalindan smirlandirilmistir.
Acentanin belli bagh unsurlart HGB’ye gore sunlardir:

Acenta ncelikle aracilik'®® veya imza koymak suretiyle sézlesme akdetme selahiyeti
ile, bagkasi (firma) hesabina (i¢in) miivekkil ile olan i¢ iliskide devamli surette isgérme ddevi
kendisine yiiklenmis tacir yardimcisidir. (Kastedilen yalin bir devamli is iligkisinden daha
fazlasidir.) Devamlilik uzun siireli, ilelebet olarak da anlasilmamalidir. Kastedilen belirli bir
zaman pargasi, arahigidir. Ornegin takvim esasiyla tespit ve tayin olunabilen bir kampanya,
fuar, sergi miiddetince iggérmede oldugu iizere acenta vasfinin iktisabinda belirleyici olan
unsur, belirsiz ¢coklukta-cok sayida anlagmalar i¢in is sahibinin menfaatlerinin gézetilmesine
miiteallik giiven iligkisi nokta-i nazarinda sézlesme yapmaya yonelik emek vermek zorunda
bulunmak tizere yetkilendirilmis olmaktir. Bu husus miivekkil ile acentanin arasindaki i¢
iligkisinin olmazsa olmazi yani aralarindaki sozlesmenin esasli unsuru, zorunlu igerigidir.
Acentanin ticari temsilciden farki, bagimsiz isletme isleten kimse olmasidir. HGB 84’iincii
maddede anilan nitelikleri tasimayan, tacir yardimcist degil, artik bir memur sayilir. Acenta
isci gibi koruyucu hiikiimlere ihtiyag¢ duymaz ve isverenine bagimli degildir'®’. Ticari
muhasebeyi gerektirmeyen bir yapt arzeden isletmelere acenta atanmissa, acentaya iligkin
ilgili madde hiikmii bu tiirden yapilarda faaliyet icra eden acentaya da tatbik olunur.

Isvigre uygulamasinda, acentanin aracilik faaliyeti yaninda kendi adina bagimsiz tacir
sifatiyla esya satin almak ve tekrar satmak hususunda yetkili olmas1 gibi baskaca s6zlesme
tipleriyle eklemlenmis acentalik iliskileri ortaya cikmaktadir'®®,

Tek saticilik denen miiessese de franchise ile acentanin kirmasidir. Tek yerden tirlin
tedariki Gokyayla’ya gore tek saticilik mukavelesinin kurucu unsuru degildir, lakin sadakat
borcu bu noktada sinir1 tayin eder. Sayet tek saticinin piyasada miivekkilin mal ve
hizmetlerinin siirlimiinii artirmak noktasinda asgari satinalma rakamina bile ulasamamasina
ragmen miivekkil tek saticisina mal vermeye devam etmisse, MK m.2 c¢ergevesinde
miivekkilin tek saticida yarattigi hakli giiven korunmaya layiktir. (Hukuki goriiniise itimat)
Komisyoncu aracilik ettigi alim satim isinde malin bedelini tayin yetkisine sahip degildir.

Sayet mali bedelinin {izerinde satarsa Yargitay ictihadina gore, miivekkile aradaki farki

'8 Sayet araci acenta sifatina sahip bir kimse acentalik sézlesmesinde temsilci acenta sifatiyla sozlesmede taraf

olmak tizere yetkilendirilmemisse, o takdirde bu durumun miieyyidesi vekaletsiz isgérme hilkmiiniin tatbik
sahas1 bulmasi olur.

'87 Baumbach/Hopt, § 84 N.1 vd., s.345.

' Huguenin, s.154 vd.
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O0demekle yiikiimliidiir. Komisyoncu veresiye mal satilmasi bakimindan yalnizca miivekkilin
izniyle yapabilme iktidarina sahiptir. Alim yapildiginda pesin 6deme sozilinii talimat almissa,
o takdirde veresiye mal verebilir, bu yetkisi olmaksizin kars1 tarafin edimine veresiye satis
istisna edilmek kaydiyla kefil degildir. Malin bedelini derhal teslim etmedigi takdirde faiz
isler. Komisyonculuk iliskisinde sayet siiresiz akdedilmisse, doktrin sona erdirilmeye iligkin
acentalik sézlesmesindeki hiikiimlerin Alman ve Isvigre hukuklarina kiyasen uygulanmasini

ongormektedir.

2.4.2.2.2. Bagh Tacir Yardimcisi

Herkes bir bagkasina muamele (islem) yapma yetkisi taniyamaz, bilakis sadece
tacirler, ticaret sirketleri, hiikmi sahsiyetler (m.33-35 uyarinca) ticari temsilciyi ayn1 zamanda
bir miras ortaklig1, ayni1 sekilde cogunlukla karar vermek kaydiyla olagan konkordato komiser
heyeti, ticarethaneyi sevk ve idare eden konkordato komiseri, ayni sekilde sicildeki kayda
miistenit tacir, vasiyeti tenfiz memuru, tasfiye halindeki kollektif ve komandit sirket (sermaye
sirketlerinde oldugu gibi), yine iflas idaresi memuru, atayabilir. Kii¢lik i¢in kanuni temsilci
ticari temsilci atayabilir, lakin sadece vesayet makaminin tasdiki atama i¢in aranir. Ticari
temsilci miinferit islemlerde vesayet makaminin tasdikine ihtiya¢ duymaz. Etkili olmayan
ticari muamele (islem) yetkisi tanimasit bir umumi vekaletname hiikmiindedir. Temsil yetkisi
geri almayla iptal olunabilir. S6zlesmelerin imzalanmasindan sonra geri almanin caiz olup
olmadig1 tartismalidir, lakin {giincii kisiler korunur. Ticari temsilci kendisine ticari alt
temsilci atayamaz. Ticaret siciline kayitli olmayan tacir sifatin1 haiz olmayan bir ticari
temsilci tayini ile tacir sifatin1 hukuki goriliniis nazariyesine gore iktisap edebilir. Yoksa ticari
temsil yetkisi etkisizdir ve ticaret sicilindeki kayit tahmini Ongoriilen hukuki goriiniis
nazariyesinden de istifade etmez. Sadece bir gercek kisi ticari temsilci olabilir, ayn1 zamanda
bir kommanditer ortak'®, ayni zamanda bir gizli ortaga da, bu aym sekilde mirasgilardan
birine de miras ortakligi kendisini miistakil temsil edemeyecegi i¢in, yetki taninmaktadir.
Lakin limited sirket midiiriiniin ticari temsilci olup olamayacagi ise tartismalidir. Limited
sirkette ticari temsilciyl miidiir atar, sadece i¢ iliskide ortaklar toplantisinin onay1 zaruridir.
Ticaret sirketinde veya bir hiikmi sahsiyette kimin atayacaginin tespiti isi i¢in sirket
sOzlesmesine bakilir. Ticari temsil yetkisi agikca verilmek zorundadir, yoksa zimni verilemez.
Beyanda sayet bu durum siipheden ari kastedilirse ticari temsilci sifatinin yer almasi sart

degildir, ticari temsil yetkisi {igiincii kisilere agiklama ile verilebilir. Mesela ppa seklindeki bir

' BGH 17, 392.
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isaretin konmasi veya HGB 48 anlaminda disa kars1 tam yetki denmek suretiyle (veya ilanen)
(kamuya duyurma) yetkilendirmenin yapilmasi gibi. Sayet etkili tam yetki noksan ise hukuki
gorliniis nazariyesinden kaynakli tam yetki devreye girebilir. (Rechtsscheinvollmacht) Bir
ticari islemin ticari temsil yetkisine katlanma yoktur, lakin katlanma tam ticari temsil yetkisi
(Handlungsvollmacht) olarak degerlendirilebilir. Ticari olmayan goriiniise itimata miistenit
ticari temsilci acikca devre dis1 birakilmaz. Ornegin bir gercek kisi tacir (sahis sirketi) igin
ticari temsilci ihbar1 hiikmiin gayesi: islem gilivenligi nedeniyle ticari temsilci davayr takip
edebilir, avukata vekalet verebilir, yine 6rnegin haksiz rekabette oldugu gibi ticari islerde,
sikayet dilekgesi (cezai manada) verebilir, tahkim kaydi koyabilir. Tacirin yiiksek sahsi
menfaatlerine miiteallik islerde ticari temsil yetkisi taninmas ihtirazi kayit ile karsilanmalidir.
Boylesi durumlarda ticari temsil yetkisi verilmemelidir. Ornegin, ddnem sonu bilangonun, yil
sonu hesabinin kapanisinin imzalanmasi. Ticari temsilci tacirin sahsi malvarligina ve
mevzubahis bir tiizel kisilik ise, ortaklarin sahsi hukuki miinasebetlerine el atamaz, meger ki,
muamelenin ticari malvarligna iliskin oldugu yoniinde aksine bir karinenin varlif1 sabit
olsun. Ticari temsilci tacirin sahsi malvarligini takyid edemez, yiik ile yiikleyemez veya bir
ortagin namina bir baskasi lehine kefil olamaz ve rehin veremez'”.

Ticari temsilci personel atayabilir, baskaca memurlara tam yetki taniyabilir™', diing
alabilir'®?, verebilir, bagis, hibe yapabilir, yabanci taahhiitler iistlenebilir'”, yeni branslara
girebilir, eski isletme konusunu degistirebilir (tartismali), yeni ticaret subesini kurabilir veya

kapatabilir. Lakin bdylesi bir durumda kendisine ihbar kiilfeti yiiklenmistir. Muamele

"0 Baumbach / Hopt.

“I'BGH LM, 54, Nr.1.

"2 Tiirk Hukuku'nda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Tarih: 20.12.2017/Esas: 2017/1149, Karar: 2017/2029
sayili kararinda ticari vekilin 6zel yetki verilmis olmadik¢a tacir adina 6diing alamayacagina, kambiyo
taahhiidiinde bulunamayacagina, ticari miimessilin aksine karar vermistir. (Yarg: Diinyasi, Nisan-Mayis-
Haziran 2018, Say1: 268-269-270, Y1l: 23, 5.135.)

Yargitay 19. HD., E.2016/13161, K.2017/7606, T.02.11.2017 sayil1 kararinda genis vekaletname ile ¢eki ciro
etme yetkisi vermenin g¢eki keside etme yetkisini da kapsayacagina hiikmetmistir. “Davact vekili, miivekkil
aleyhine... Icra Miidiirliigii’niin 2010/8359 E.sayili dosyasi ile icra takibi yapildigini, davali ile miivekkil
sirket arasinda higbir ticari iliski bulunmadigini, borg iliskisinin dogmadigini, bu durumun mivekkilinin ticari
defterlerinden de anlasilacagimi ileri siirerek, miivekkilinin davaliya borglu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkilinin davacidan alacakli oldugunu, davaya konu
¢ekin davaci sirketin imzaya yetkili yoneticisi feri miidahil ... tarafindan keside edildigini belirterek, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, davacinin miiteaddit defalar adina genis islem yetkileri ile donatilmig
vekaletnameler ile feri miidahil ... y1 vekil tayin ettigi, ... nin ¢ekin sirket adina kendisi tarafindan verildigini
kabul ettigi, davacinin borglu olmadigini yazili delil ile ispatlayamadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmis, hiikkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere ve Ozellikle vekaletnamede ...’ya ibra ve ahzu kabz dahil ¢ok genis yetkiler verilmis
olmasi nedeniyle, bu sahsin ticari miimessil olarak kabul edileceginin anlagilmis olmasina gore; davaci
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasina, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasma 02.11.2017 giiniinde oygokluguyla
karar verildi.” (Istanbul Barosu Dergisi, Mart-Nisan 2018, Cilt: 92, Say1: 2018/2, 5.475).

3 RG 125, 381.

46



merkezini tagiyabilir. Ticaret sirketinin haklarini ayn1 zamanda (kollektif ve komandit sirket
de) sirket ortaklarina kars1 savunabilir. Isletme ve istirakleri iktisap edebilir. Istiraklerden
kaynakli iiyelik sifat: haklarini (mesela oy hakki, bilgi edinme hakki) tatbik edebilir'”*.

Ticari temsilcinin Roma Hukuku’ndaki karsiligi olan “Institor” kavramina denk
diismesi vakasi ve neredeyse tacire denk yetkilerle donatilmig bulundugundan, adeta tacirin
bir 6zdes varligi, bir baska beni yani Latince tabirle alter ego’su olmasi keyfiyeti bugiin artik
eskimis ve agmmustir'”>. Ticari temsilci hizmet akdiyle bordrolu ¢alisabilir, arada bir hizmet
iliskisi yoksa, vekaleten ¢alistig1 varsayilir. Vekalet akdi de taraflar arasinda kurulmamissa o
takdirde vekaletsiz isgérmeye dayali calistigi farzolunur. Ticari vekil hizmet, vekalet veya
sirket akdine (anasozlesmeye dercolunacak bir kayit ile vuku bulur, lakin yeterli degildir, yine
de noter tarafindan vekélet verilerek bu kloza istinaden yapilacaktir. Azlolunmasi da sirket
esas mukavelesinde degisiklik yapilmasiyla olur.) dayali olarak vazife ifa eder. Ticari vekil
noterden agikca yazili olarak belirtilmek {izere vekalet akdiyle atanir. Doktrinde ticari vekilin
mal bedelini teslim almaya, fatura diizenlemeye, ayip ihbarinda bulunmaya yetkisi bulundugu
iddia edilmektedir. Yargitay’in da nitekim kararlar1 bu istikamettedir.

Isletmenin digariya karsi yani iiciincii kisiye karsi (tezahiirii); ticari hayati, 6zel
hukuktaki temsile dayanan hukuki islemlere dayandig: siirece (miiddetge)-6lgiide yasar'*®.

Aleniyet ilkesine gore bir isletmeci adina islem yapildigindan s6z edebilmek igin
hangi sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir? Burada soru temsil yetkisine gore ayrima tabi
tutulur. BGB madde 164’ten iki sart ortaya cikar: 1. Isletme namina hareket edilmis olmalidir.
2. Bir islem yetki ile ortaya konmalidir. Bunlarin temeli Medeni Kanun’un genel
hiikiimleridir. Ne var ki, ilging sinirlama problemleri daima ticaret hukuku alaninda ortaya
¢ikmaktadir.

Krebs Miinih Kommentar’inda genel vekaletin sadece gergek kisilere taninabilecegini,
onlara miinhasir oldugu fikrini savunur. Schmidt ise aksi fikirdedir. Ticari vekil hukuken
bagimsiz alt organizasyon da olabilir, 6rnegin yavru konzernde Profitcentre olarak faaliyet
gosteren isletmede oldugu iizere.

Isletmenin hamiline isletmesel miimessillik eyleminde umulandan-beklenenden daha
fazla sorumluluk yiiklemek, organizasyon sorumlulugu cephesinden Schmidt’in

terminolojisiyle von innen heraus’dan yani 6zden kaynaklanir. Amag islem giivenligidir.

19 Baumbach / Hopt, 5.224-226./ § 48-49 HGB.
195 Uzunall1 / Sener, Uygulamali Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2017, s.39.
1% Schmidt, paragraf 16 I 1 5.559.

47



Alman Hukuku’nda vekaletin siimulii genis tutulmus (ZPO 81. paragraf), ancak 83.

paragrafta bunun hangi noktalarda tahdit edilebilecegi diizenlenmistir'®’.

Bizde ise dar
tutulmus, ancak bunun genisletilmesine cevaz verilmistir. Gergekten de vekalete daha genis
bir muhteva ancak acik mezuniyet (6zel yetki)'® ile saglanabilir. Ornegin hasmi borctan ibra,
haczin fekki, mahkiimunbihi tahsil (bdyle bir yetkisi olan vekil iiglincii kisiden aldig1 parayi
miivekkiline ddemek zorundadir). Odemedeki gecikme faiz borcu dogurur (EBK 392,
4.HD.29.11.1965, Yarg: 4.HD. secilmis son ict., Ist.1966, s.115)'*’. Lakin bu esas HMK’nin
yiriirliige girmesiyle anilan son husus bakimindan biraz farklilasmistir. Artik noterlerdeki
matbu umumi vekaletnamenin kanun geregi icerigine anilan yetkinin dahil oldugu farz
olunmakta ve sayet miivekkil vekilini ahzukabzdan men kilmak niyetindeyse, vekaletnameye
hilafina bir ibareyi (yasaklayan bir hiikkmii dercetmek) ilave ettirmek zorundadir. Ticari
temsilci temel islemler s6zkonusu olmadikga, isletmenin organizasyonuna iligkin tedbirleri de
alabilir. Bu ¢ergevede ticari temsilci yeni subeler agmaya veya agik olanlari kapatmaya
yetkilidir*®. Ticari temsilcinin temsil yetkisi bir isletme temsil yetkisidir. Temel islemlerden
kasit, tacirin isletilmesi icin ticari temsilciye yetki verdigi isletmesinin hukuki yapis1 ve

21 Bu islemleri isletme sahibi, organsal temsilci veya

hukuki bi¢imiyle ilgili islemlerdir
kanuni temsilci bizzat yapmalidir. Ornegin isletmenin isletilmesinin durdurulmas temel islem
niteligindedir®*®. Yine TTK 71’e gore ticari isletmenin finansal tablolar bizzat tacir tarafindan
tarih atilarak imzalanir®®®. Ticari miimessil, tacire bagli olmak kaydiyla ve vekil ile miivekkil
iligkisi arasinda, vekalet hiikiimleri ¢ercevesinde islem yapan bir tacir yardimcisi
konumundadir. Tacir gergek kisi oldugunda, bizzat tacir tarafindan; tiizel kisi tacirin
miimessilliginde, temsilciliginden ise, tiizel kisiligin yetkili organlar1 ya da atama yetkisini
tasityan kimse tarafindan atanmaktadir. Ticari isletmede gorev yapan genel miidiir, genel

midiir yardimcilart ve subelerin miidiirleri ile bankalarin genel miidiirliiklerinde goérev yapan

ve birinci derecede imza yetkilisi olan miidiirleri de tacir konumunda calisan ticari

YTBGB ve lsvigre’deki bazi kantonlar “Prozessvollmacht” yani davaya tam yetki yontemine gore hareket
etmislerdir (Ulusan, Ilhan, Maddi ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi, Istanbul, 1971, 5.50).

198 «Spezialvollmacht”, tammak (miilga HUMK) doneminde ve Ziirih, Bern, Schwyz, St.Gallen gibi 6nemli
kantonlar(a) (tarafindan) 6zgii alternatif bir yontem olarak taninmak da oldugu iizere. (Ulusan, s.50).

19 Ustiindag, Medeni Yargilama, s.402.

29 Sener, Isletme, s.270.

' BGE-84 11 168 =JdT, 1959 1.56’dan “Ticari miimessilin yetki alani, olaganiistii islemleri de kapsar; yeter ki

bunlar gereginde isletme amacinin gevresinde yer alabilsin.” (Kaneti, Isvicre Federal Mahkemesinin Borglar

Hukuku Kararlari, I, Ankara, 1968, No.111) Feyzioglu, Necmeddin Feyzi, “Ticari Miimessiller ve Diger

Ticari Vekiller”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanl’nin Amsina Armagan, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayin,

Istanbul, 1978, 5.421-422°den naklen. Sener, Isletme, 5.270.

Sener, Isletme, s.271, dipnotu 20°de anilan von Westphalen, Friedrich Graf: “Die Prokura-Erteilung, Umfang,

Missbrauch und Erléschen”, DStR 1993, s.1187.

Sener, Isletme, 5.270.
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temsilcilerdir’™. Ticari temsilcinin atanabilmesi igin ticaret siciline kayit iglemi yapilmas
gereken kuruluslarda, hak dogurucu bir nitelik tasimaktadir, sicile kayit olmadan bir ticari
miimessilin atanmis olmasi halinde temsil yetkisi gecerli olmamaktadir®™. Miiflis iflasin
acilmasiyla birlikte masaya giren mallar1 iizerinde tasarruf (idare) yetkisini yitirmektedir;
ancak mallar lizerindeki miilkiyet hakkini, haklardan yararlanma ve kullanma ehliyetini
korumaktadir. Buna bagli olarak miiflis, iflasin agilmasiyla (iflas karar1) taraf ve dava
ehliyetini de kaybetmemekte, ancak idare yetkisiyle birlikte artik masaya giren mallara iliskin
davalarda dava takip yetkisi’*® de ortadan kalkmaktadir. isvicre Federal Mahkemesi’ne gore:
Miiflis iflasin agilmasiyla birlikte dava ehliyetini kaybetmez.””” Miiflisin iflasin agilmasindan
sonra masaya giren mallar lizerinde gerceklestirdigi hukuki fiiller iflas alacaklilarina ve iflas

28 jflasin miiflisin tasarruf yetkisine etkisi

idaresine kars1 hiikiimsiizdiir (Nispi hiikiimstizliik)
baglaminda su da agiklanabilir; kural olarak bir tam yetkili temsilci veya bor¢lunun kanuni
temsilcisinin fiilleri de aynm1 diizenlemeye tabidir. Bu kisiler gibi bor¢lu miiflise hizmet
iligkisiyle bagli olan ve iflasla yetkisi kendiliginden ortadan kalkmayan kisiler de dahildir, bu

2% Takin Yargitay kararnda®" sicile

kisilerin iflasin agilmasindan haberi olmamasi kaydiyla
heniiz kayitli olmayan ticari temsilcinin isletmeye miidiir atamasinin usul ve kanuna uygun
olmadig1 sonucuna varmistir. Ticari bir isletmeye ticari temsilci tayini i¢in sekil sart1 yoktur,
boyle bir durumda ticari temsilci tayininin ticaret siciline tescili mecburi, fakat kurucu
(constitutif) nitelikte degildir. Lakin bildirici (declaratif) anlam tasir. O bakimdan tacir tayin
ettigi ticari temsilcinin islemleri ile burada tescilden dnce dahi baghidir®''. TTK’nmin 368/1
hiikmiinde yonetim kurulunun hem ticari temsilci hem de ticari vekil atayabilecegi agikga
ongoriilmektedir. Lakin murahhaslarin ticari vekil (sinirli yetkili) dahi atamaya yetkisi yoktur.
TTK’nin 371. maddesine 7. fikra eklenmesiyle icra yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerine
siirl da olsa bazi icrai nitelikte gorevler verilmek suretiyle onlardan yararlanma yolu ac¢ilmis

oldugu gibi, buna iligkin diizenlemenin i¢ yonergeye konulmasi ve bunlarin ticaret siciline

tescil ve ilan edilmesiyle de aleniyet kazandirilmakta ve ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar

2% Tercier, Les contrats speciaux, p.554, Inal, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2015, 5.658’den naklen.
“Sicile heniiz kayith olmayan mimessilin sirket midiirii tayini usul ve kanuna aykir1 degildir.”
(IID.29.4.1971 4882/4852) Poroy / Yasaman, 5.159, dn.2a.

25 Tercier, p.554, Inal, isletme, 5.658’den naklen.

2% Miiflisin dava takip yetkisini yitirdigine iliskin igtihat i¢in Bkz. BGE 132 III 89.

27 BGE 121 111 28.E.3

298 BGE 130 I1I 248; Yildirim, Kamil / Deren-Yildirim, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, Istanbul, 2015, $.428).

209 Jaeger, C., Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, C.II, Ziirih, 1911, Art. 204, s.50.

2191iD, 24.9.1971, e.4882, K.4852, TIK 1971 II, N 1304.

21 Tekil, 5.199. (vekalet (mandat) - (Der Auftrag) ve temsil (representation) - (Stellvertretung) arasindaki farklar
ve Ozellikle temsil yetkisi (procuration)-(Vollmacht) hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Tekil, Borglar
Hukuku).
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Kanunu m.551 wvd. ticari vekilin atanmasinin ticaret siciline tescil ve ilanin zorunlu
olmamasindan da ayirt edilmesi saglanmis olmaktadir.

[sletmecinin taahhiitlerinden kim sorumludur?*'

Bir anahtar teslim insaat isletmesi isleten Hollandali bir sermaye sirketinin (BV-
Besloten Vennootschap) Almanya’da faaliyet gosteren subesinden ev satin alan kisi, eve karst
ayibin giderilmesi davasini, ticaret unvanini yanlis kullanarak ticari temsilci ve miidiire karsi
acmistir. Miidiir ve ticari temsilci subeyi isaret etmemis olsalardi dahi sirket yine taraf
olacakti. Yani ticaret unvanmi dogru kullanmamis her iki davali hi¢bir sekilde sube adim
muhatap kilarak subeye husumeti yoneltmeselerdi dahi sézlesme tarafi yine sirket olurdu®"?.

Burada sorumlulugun sinirlandirilmasina delalet eden unvan eki olarak BV’ nin
kullanilmamis olmasi, yine de sorumluluga mahal verir ve BGH da bdylesi bir durumda,
miisterinin ger¢ekten BV eki kullanilsaydi, bagkaca bir tasavvurda bulunup bulunmayacagiyla
ilgilenmemistir.

BGH bu zor sorunu sorumlu kilinan sahis {izerinden ¢Ozmiistiir. Bu ¢oziim tarzi
hukuki ehliyeti olmayan derneklerde ve Onsirketlerde islem yapanin sorumlulugunun
sinirlandirilmasini  ¢agristirmaktadir. Sermaye sirketlerinde daima sorumlu temsil orgam
kendisi iglemi bizatihi yapmamais, bilakis yapilmasina géz yummus olsa bile yapilan islem
kendi iktidar alani igerisinde miitalaa edilmektedir. Kural olarak hukuki ehliyeti olmayan
derneklerde aktiiel olarak o islemi yapan temsilci sorumlu kalir*'*.

Benzer durum sirketin sinirli sorumlu olduguna iliskin eksik bilgilendirme yiiziinden
giiven sorumlulugunda da ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda BGH ictihadina goére daima
sadece sozlesme kurulusunda yer alan temsilci sorumludur’’>. BGH bazen de esnek,
miisamahali davranmaktadir ve sadece istisnai olarak Ornegin planlanmis sekilde bir tam
yetkilinin o6ne ¢ikarildiginda BGH’ya gore aktiiel olarak isgéren temsilci sorumlu
kilinmaktadir. BGH NJW 2007, 1529=ZIP 2007, 98 olayinda kendisi bagimsiz iggérmeyen
miidiire yoneltilen dava talebi reddedilmistir.

Isletme hakkinda birtakim somut verilerin aciklanmasi &zellikle de sirketin hukuki
yapisinin belirtilmesi ve firma unvaninin konulmasi beklenir, yoksa diger unsurlarin varligi
aranmaz. Ticari yazisma, siparig evraki gibi vesikalar firmanin belirsiz oldugu sorumluluk
durumlarinda is yapan sirketin giiven sorumlulugunu dogururlar. Alman Federal Mahkemesi

ictihadina gore giinliik sozlii akitlerde, ticari uygulamalarda cok kisa sekilde “Dikkat Ltd. Sti”

12 9chmidt, § 4 VIN.135, S.157.

213 BGH NJW 2007, 1529.

24 RGZ 77, 429, 430, BGH NJW 1957, 1186.
215 BGH NJW 2007, 1529=ZIP 2007, 98.
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gibi uyarict ek bir ifade konulmasi sézlesmenin kurulmus sayilmasi icin kafi midir? Igtihat
buna izin vermez. Daha ziyade olmasi gereken gergek¢i durumu yansitan konzeptin esas
alinmasidir.

Tipik olana inanilir oldugu yerde ise; sadece orada giiven sorumlulugu sézkonusudur.
Alman Hukuku’nda bu konuda degisik yasalara dagitilmis muhtelif kanun maddeleri vardir.
Bu maddelerden 3’ii HGB’de m.37a, 125a, 177a, 1’1 de, Aktiengesetz m. 80 de; GmbHG
m.35a; GenG m.25a bulunmaktadir.

Yine i¢tihada konu olan bir somut olayda; gaz dagitici sirket, A’nin telefon araciligiyla
siparisi iizerine gaz sevkiyatinda bulunmustur, gaz1 tedarik eden sirket (yani isletme HDG-
Kauf-Havariegut-Verkaufs-GmbH) daha sonra 6demede bulunmadan acze diistiigiinde hukuki
problem ortaya ¢ikmaktadir. Baslangicta ticari memur olan A, daha sonradan gazi tedarik
eden sirketin yOneticisi olmustur, A gazi tedarik eden sirketin varlifindan bahsetmeksizin
telefon araciligiyla siparis vermistir ve bu sozlii siparis sonradan sirketin kagesiyle
imzalanmistir, boylesi bir olayda sorumluluk davasi A’ya karsi agildiginda Federal Mahkeme
su hukuki neticelere varmistir:

Islem yapan adina islem yaptigi sirketin sinirli sorumlu oldugunu kural olarak
alacaklisina duyurmalidir. Teamiil bakimindan da ticari mektup usuliine uygun olarak tanzim
edilmis olursa, sorumluluk rizikosu da diiser.

1)-Her kim bir isletmeyi, limited sirket olarak yiiriitiir, hukuki islemler tesis eder ise, o
artik limited sirketin varligindan Ozellikle bahsetmemis olsa bile limited sirket namina
13gérmiistiir.

i1)-Limited sirket ekinin kullanilmamis olmasi kendisi isletmenin sahibi oldugu
zannini uyandirmasa da temsilcinin gliven sorumluluguna yol agar.

ii1)-Bu giiven sorumlulugu s6zlii kararlagtirilan is aninda degil, bilakis kural olarak ilk
defa taraflar bunu yaziya bagladiklarinda ortaya ¢ikar.

Kaynak: (ius 1981, 918; mahkemede calisanin resmi olmayan yazisi)

(Federal Mahkeme) Uyarici firma eki konmaksizin —firmanin (unvanin) eki (uyarisi
yapilmaksizin) olmadan— kural olarak yine de islem yapan temsilcinin giiven sorumlulugunu

tesis etmektedir.

2.4.3. Konu Unsuru

Ticaret Hukuku tarafindan ele alinan hayat olaylari-vakalar maddi hukuk anlaminda

ticari is (ticari meta) olarak nitelendirilirler. Ticari islerde Ticaret Kanunu ve 6zel kanunlar
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oncelikli tatbik olunurken, genel 6zel hukuk hiikiimleri, 6zellikle Medeni Kanun’un genel
ilkeleri sadece tamamlayici olarak gecgerli olurlar. Bu maddi hukuk kurumu ile ticari isin
yargilama (muhakeme) usulii hukuku boyutu karistirilmamalidir, ¢linkii ticari igin yargilama
(muhakeme) usulii hukuku boyutunda ticari is, davaya mevzu teskil etmeleri halinde
yargilama mercilerinin-ticaret dairelerinin madde ve yer itibariyle yetkili kilinmasinin
saptanmasinda ve tahkim prosediiriiniin alaninin tayininde olg¢iittiir.

Meri Tiirk Ticaret Kanunu’nda adi is-ticari is ayriminda karma sistem kabul edilmistir.
TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve eylemler ticari
islerdir.

1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ise; Ukut-1 Ticariye genel hiikiimler, ticari akitler,
bey, icar, tellallik, sigorta konularini kapsamaktaydi. Ticari isin kistasi olarak yeniden
satilmak veya kiralanmak iizere alinan veya satilan veya kiralanan bir seye miiteallik durumun
varlig1 aranirdi. Tacir sifat1 olsun olmasin fabrikacilik, matbaacilik ve nakliyateilik ticari isten
sayilirdi. 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda tipki Borglar Kanunu’nda oldugu gibi 6zel-
genel hiikiimler ayrimi yapilmisti. Niyet ne olursa olsun Komisyon+Bankacilik isleri ticari is
addedilirdi.

TTK’da diizenlenen ticari isler TTK/3 uyarinca kanunda diizenlenen hususlar,
taraflarin tacir olup olmadigna veya isin ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin ticaridir. Haksiz rekabet, catma 0zel haksiz fiillerden olup TTK’da
diizenlendigi i¢in ticari niteliktedir.

Bir ticari isletmeyi ilgilendiren isler; kanunda diizenlenmis olmayan, fakat bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller de ticaridir. Ornegin mimar-atdlye iscisi arasindaki isler,
marka, patent s6zlesmesi vs. gibi drneklerde islerin dogrudan veya dolayl ticari igletmeleri
ilgilendirdigi goriiliir. Ticari is karinesi; bu Olglite gore bir tacirin borglarinin ticari olmast
kuraldir. TTK/19 f 1 dolayisiyla tacirlerin yaptiklari islerin, ticari isletmeleri ile ilgili oldugu
varsayilir. Tiizel kisi tacirlerde bu kuralin higbir istisnast yoktur. Onlarin tiim iglemleri ticari
sayilir. Gergek kisi tacir, bir islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesi ile ilgili olmadigini
kars1 tarafa acikga bildirdigi veya isin ticari sayllmasina durum elverisli olmadig: takdirde ise,

216

is adi sayilir (hediye almak 6rneginde oldugu gibi-tiiketici sifat1)” . Taraflardan birisi i¢in

216 Alman Hukuku’nda (HGB § 343) bir tacirin ticari meslegiyle ilgili olarak isletmesine ait tiim islemleri ticari
ig sayilir. Alman Hukuku’nda (HGB § 344) hiikmiiniin bashig1 (Vermutung) karine olup, bir tacir tarafindan
yapilan bir hukuki isleme siiphe halinde, onun ticari isletmesine ait oldugu kabul edilir. 345 hiikmiinde de,
“Bir taraf veya iki taraf icin ticari sayilan islemlerde, bu kurallardan aksi dngoriilmiiyorsa, her iki tarafa aym
zamanda ticari iglerle ilgili hiikiimler uygulanir.”
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ticari olan sdzlesmelerin, isin bir tarafi icin ticari, fakat diger taraf i¢in adi nitelikte olmas1
mimkiindiir.

TTK/19 f 2°de 6ngoriilmiis olan son Olgiit uyarinca, taraflardan birisi i¢in ticari is
niteliginde olan sozlesmeler diger taraf icin de ticari sayilir. Ornegin; bir kumas
ticarethanesinden elbise i¢in kumas alan bir 6grenci ile ticarethane arasindaki is, ticarethane
sahibinin igletmesi ile ilgili olmasi sebebiyle 6grenci icin de ticari is sayilir. Taraflar
arasindaki iliski bir sozlesme degilse, 6rnegin haksiz fiile dayamiyorsa, isin her iki taraf
bakimindan da ticari sayilabilmesi i¢in taraflarin tacir ve fiilin her iki tarafin isletmesi ile ilgili
olmasi gerekir. TTK/19 f 2 tatbiki i¢in her borcun kaynagi sdzlesme olmalidir. Banka ile
memur arasindaki tiiketici kredi sozlesmesinde, memurun arkadaslarinin kendisine kefil
olmasi durumunda ticari borca kefalette asil borg¢lu ile normalde yapilan is bir ticari is
olmasina ragmen, TTK/19 f 2 uyarinca kefil miiteselsil sorumlu olmasi icap ederken, bilakis
tiiketici kanunu kefilleri 6zel olarak korumaktadir ve dolayisiyla somut olayda yalnizca adi
kefalet hiikiimlerinin tatbiki kabildir. Tiiketici soOzlesmesinde bor¢ asil bor¢ludan
istenmedikce kefile basvurulamamaktadir (Is ticari mahiyet arzetse bile). Tiiketici Sozlesmesi
TTK hiikmiinii smirlandirmaktadir. Yukaridaki 6rnege bakildiginda banka igin ticari is
niteligindeki s6zlesme memur i¢in de ticari istir®!”.

Tacirin borg¢larmin ticari olmasi esastir. Alacaklinin haksiz eylem dahil her tiirlii
nedenden kaynaklanan alacaklar1 igin tacir olan bor¢ludan avans faizi istenebilmesi i¢in
bor¢lunun tacir olmast ve borcun da ticari isletmesi ile ilgili olmasmin yeterli oldugunu,
ayrica alacaklinin da tacir olmasi gibi bir zorunlulugun bulunmadigin1 kabul etmek gerekir.
Somut olaya gelince, davali tacir olup davacinin zararinin davalinin ticari isletmesi ile ilgili
isin goriilmesi sirasinda meydana geldigi kuskusuzdur. Bu nedenle avans faizine
hiikmedilmesi gerekir. (3.4.2007, E.951, K.1178) Lakin Yargitay Hukuk Genel Kurulu?'"®
bdylesine bir durum varsayiminda avans faizi talep olunamayacagini, bilakis olsa olsa
munzam zarar talep olunabilecegini ictihat etmistir.

Sonug olarak ticari is; [-TTK’da diizenlenmis is (memurun bono diizenlemesi), II-
Ticari igletmeyi ilgilendiren is (ticarethane, fabrika, ticari muhasebeyi gerektiren diger
miiessese), [II-Tacirin borglar1, IV-Taraflardan biri i¢in (digeri i¢in adi is olsa bile) ticari olan
sozlesmedir.

Ticari isletme ile ilgili olma kavrami bakimindan, uygun illiyet bagi, normal ticari

akigta objektif Olgliye gore ve sdzkonusu ticari isletme nevinden bir isletmenin fonksiyonu

217 Adi kefalette asil borglu tarafindan kefillere bildirilmedikge kefillerden temerriit faizi istenemez.
1817.2.1999, E. 99/19-73, K. 99/106 sayili karari.
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acisindan, is dogrudan veya dolayli olarak isletme ile ilgili sayilabiliyorsa, o is ticari niteligi

alir?"?

. Ornekler iizerinden belirtmek gerekirse, bir ticari isletmenin avukata vekalet vermesi
ticari is sayilmaz®*’. Ancak Yargitay, ticari isletmesi ile ilgili bir tacirin bir ticari islemi
kolaylastirmak icin yaptigi veya ona bagli bulunan feri birtakim isleri dahi ticari is
saymls‘ur221 .

Kanaatimizce bir tacirin alacagini avukatina veya bir bagka {iglincii kisiye tahsil
edilmesi maksadiyla temlik etmesi durumunda, yapilmis inan¢li muamele kanuna karsi hile
teskil etmedigi miiddetce ticari istir.

Uygulamada gifteilerin traktor tedariki bir tiiketici islemi olarak goriilmek gerekirken,
bu konuda adi ig olarak Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi ve hatta ticari is olarak
Tiirk Ticaret Kanunu ilkelerine gore miilahaza ve miitalaa edilmesi gerektigi kanist hakim
olmustur®*%.

Tiirkiye Ziraat Bankast Anonim Sirketi’nin, tliziglinlin 17. maddesine gore,
ziraatcilara yaptig1 ikraz iglemleri ticari muamele niteligindedir®®.

Bir kamu iktisadi tesebbiisii olan PTT tacir olup Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesi
uyarinca bu miiesseseyi ilgilendiren fiil ve islerin ticari sayilmasina ve ayrica 3095 sayili
yasanin 2. maddesinin 3. fikrasinda “arada s6zlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi
T.C. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli krediler i¢cin ongordiigii reeskont faiz oranina gore
istenebilecegi” belirtilmis olmasina ragmen, olayda (haksiz fiilde) istem gibi reeskont faizine

hiikmetmek gerekirken, gerekce gosterilmeden yasal faize hiikmedilmesi dogru olmamis, bu

29 Poroy, Reha, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1984, s.61.

220 Arslanhi, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, istanbul, 1960, s.12. Ay yonde: Yargitay
13. HD. Tarih: 03.10.2017, Esas: 2016/2014, Karar: 2017/8942 “Avukatin Avukatlik Sézlesmesine Dayali
Olarak Ucret Alacagi Iddiasiyla Ticaret Sirketi Aleyhine Actizi Davada Gorevli Mahkeme Tiiketici
Mahkemesi Degil, Genel Mahkemelerdir”. (Yarg: Diinyasi, Y1l: 23, Say1: 265, Ocak 2018, 5.265).

21y 19 HD 23.09.1993 T., 1992/6322 E.1993/5769 SK. Cetiner, Selma, Ticari Isletme Hukuku, izmir, 2000,

s.40’tan naklen.

Bir traktoriin ziraat aleti olarak haczedilip haczedilemeyecegi meselesinde Temyiz Mahkemesi traktoriin

ancak, miistakilen ziraat maksadiyla kullanilmasi halinde haczinin caiz olamayacagina karar vermistir.

“Traktdr ¢ift¢i icin zorunlu nakil ve ziraat aleti olup haczinde IIK’nun 82/1-4. maddesi kapsaminda

degerlendirme yapilmalidir.” “Borglu, ge¢imini giftgilikle sagladigini ileri siirerek traktor {izerine konulan

haczin kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine bagvurmustur. Bagvuru, 2004 SK’nun 82/1-4.maddesine
dayali haczedilmezlik sikdyetine iliskindir. Bor¢lu ¢ift¢i ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan
arazi ve ¢ift hayvanlar1 ve nakil vasitalar1 ve diger eklenti ve ziraat aletleri haczedilemez. Bu mallarin
kiymetinin fazla olmasi durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismi, ihtiyacini karsilayabilmesi
amaciyla borgluya birakilmak iizere haczedilerek satilir. Borglunun bu maddeden yararlanabilmesi igin, asil
mesleginin ¢ift¢ilik olmasi ve bilfiil bu isi yapmasi1 gerekir. Asil isi ¢ift¢ilik olan borglunun yan gelir elde
etmek amaciyla yan igler yapmasi, emekli maasi almasi ¢iftgilik sifatin1 ortadan kaldirmaz. Traktor ¢iftei i¢in
zorunlu nakil ve zirai alet olup haczinde anilan madde kapsaminda degerlendirme yapilmalidir.” (12. HD.

Tarih: 23.01.2019, Esas: 2018/10062, Karar: 2019/796. Yargi Diinyasi, Y1il: 24, Say1: 277, Ocak 2019, s.118).

Yine ayn1 Daire bu konuda banka kredisi ile satin alinan ve Ziraat Bankasi’na rehinli bulunan traktoriin, temin

ettigi alacaktan arta kalan kisminin da haczedilebilecegine, karar vermistir. (12. HD, 26/12/1983 tarih ve 9577

Esas, 10949 Karar).

3y IBK., 09.12.1936 T.33/20 sayil karar1 (RG. 19.01.1937, S.3531).
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nedenle hiikkmiin davaci yararina bozulmasi gerekmis ise de, bu yanlishgin giderilmesi
yeniden yargilamay1 gerektirmediginden... hitkmiin diizeltilerek onanmasi gerekmigtir>*.

6475 sayili kanun ile gelinen noktada; PTT A.S. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri iginde
yer almaya devam etmekle birlikte, kamu iktisadi kurulusu olmadig1 da 6475 sayili kanunda
acikea belirtilmistir. Ancak; “posta tekeli’ne iligkin hiikiimler 6475 sayili kanunda yer almaya
devam ettiginden, bu agidan kamu iktisadi kuruluglarina benzemekte ve dolayisiyla iktisadi
devlet tesekkiillerinden ayrilmaktadir. PTT A.S.’nin sermayesinin tamaminin Hazine’ye ait
olmasi, 6475 sayil1 kanun ile acik¢a KIK statiisiinden ¢ikarilmis olmasi ve esas itibariyle ticari
esaslar cergevesinde, rekabete iliskin ilkelerin 6n planda tutuldugu bir sistematikte hizmet
verecek olmasi sebepleri ile IDT oldugu diisiiniilse de; “posta tekeli” kavramimin 6475 sayili
yasada korunmus olmasi sebebiyle IDT olma 6zelligini de yitirmektedir. Dolayisiyla; PTT
A.S.’nin idari teskilat icinde IDT ile KiK arasinda kendine 6zgii bir kamu iktisadi tesekkiilii
oldugu diistiniilmektedir™.

Yargitay’in bir kararina gore “Konut sigorta policesine dayali tazminatin riicuen
tahsili talebi mutlak ticari is olan sigorta isleminden kaynaklanmakta olup, ticari islerde

uygulanan bu faiz talep edilebilir, mahkemece yasal faize hikkmedilemez”**°

. Yargitay’in 7.
HD.’sinin bir kararina gore “Dava niteligi ve igerigi itibariyle tacir ya da tacir sayilan taraflar
arasinda haksiz fiilden kaynaklanan maddi tazminat alacaginin tahsili istemine iligkindir. Yine
belirtmek gerekir ki, 6rnegin bir tacirin ticari isletmesinde istihdam ettigi ticari miimessil ve
vekilin yetkisini genisletip daraltmasi gibi islemler de ticari istir*?’. Yine ozel ticari nitelik
tastyan kanunlarda diizenlenen isler de ticari vasif tasirlar.”

Fransiz Ticaret Kanunu m. L 110-1 ve L 110-2’de ticari islerin neler oldugu
sayllmaktadir. Buna gore; yeniden satmak maksadiyla taginir esya alim satimi, banka ve
sigortacilik faaliyetleri, denizcilik isletmelerinin faaliyetleri ve benzeri konular, kanun geregi
ticari ig olarak goriilmektedir. Bununla birlikte ticari islerin bu hiikiimlerde sayilanlardan
ibaret olmadiklar1 da kabul edilmektedir®®.

Tacir ve ticari is ile ilgili yapilan bu tespitlerden sonra zanaatkar kavrami iizerinde
durmak gerekir. Gergekten de Fransiz hukukunda, kanunun ticari islerle ilgili yaptig

belirlemeler zanaatkar kavramimin sinirlarini ¢izmeyi giiglestirmektedir. Ornegin tasinir ya da

tasinmaz mallarin alim satimi ile ilgili konularda bazi faaliyetler zanaatkarlik alanina da

24Y.11.HD.T. 09.05.1994 T, E.94/84, K.94/4050- sayili karar1 (YKD. C.21, S.1, sh.49-50).

3 Oztoprak, Selin, “6475 sayili (23.05.2013 t.) Posta Hizmetleri Kanunu ile Yeniden Yapilandirilan Posta
Hizmetleri Tegkilati, PTT A.S.”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s.377 vd.

226 Yargitay 11.HD. 21.11.2011, E.2010/3647, K. 2011/15576.

> Tekil, .110.

2281 ebel Christine, “Commercant”, Répertoire de Droit Commercial, 2017, s.3.
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girebilecek bir nitelik kazanabilir. Bu bakimdan zanaatkarin faaliyetinin tacirinki ile karigmasi
ihtimali kimi durumlarda oldukca yiiksektir. Genel olarak bakildiginda Fransa’da da tacirler
ticaret siciline (Régistre du commerce et des sociétés) kayitli olarak ¢alisirken zanaatkarlar da
kendileri icin tutulan sicile (Régistre des métiers) kaydolurlar®’.

Bir ticari isletme kurulmak amaciyla hazirlik sathasinda yapilan kurulugsa matuf tim
hukuki islemlerin (kredi sézlesmeleri miistesna) tiiketici islemi sayilip sayilmayacagi veya
biitiin bu sozlesmelerin tiiketici hukuku korumasi altinda olup olmayacagi da Mukayeseli
Hukukta ele alinmis bir konudur. Avusturya’da 1 Ocak 2007’ye kadar ytiriirliikte olan madde
343 HGB uyarinca gerek Almanya’da gerek Avusturya’da miistekar olan igtihat ve hakim
goriise gore hazirlik islemleri dahi ticari islem sayilmaktaydi. Bu hiikiim Almanya’da
goriilebildigi kadar kat1 goriis taraftarlarinca daima tiiketici ve isletmeciye iliskin BGB m.13
ve 14 yorumunda kullanilmadi. Avusturya literatiirlinde kismen her iki rejimin bir digerini
engellemedigi, bdylece bir islemin aynm1 zamanda ticari ve tiiketici igslemi olabilecegi
savunulmustur. Avusturya Yiiksek Mahkemesi de 28 Mart 1995 tarihli bir kararinda ihtilafi
tikketici hukuku lehine, hazirlik safthasindaki tiiketici islemlerinin kurulmasinin ticari islem

sayllamayacagina hiikmetmistir. Yargiya konu somut olayda biifenin iktisabindaki islemler

titketici islemi sayilmistir™".

2.5. Ticari Isletmenin Kurucu Unsurlar

Ticari isletme kavramina varabilmek icin agirlikli birbiriyle baglantili, lakin kiimiilatif

zaruri olmayan kriterler vardir:

2.5.1. isletmenin Varhg

Alman Hukuku’nda hakim fikir®' isletme olarak mesleki surette ve bagimsiz ifa
edilen lakin sanatsal, bilimsel veya serbest meslek teskil etmeyen, siirekli olarak kazang elde
etmeyi hedeflemis faaliyeti gormektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ticari isletmeyi tanimladig: “Biitiinliik ilkesi” kenar baslikli

11. Maddesinde, ticari igletmeyi isletme kavrami {izerinden tanimlama cihetine gitmistir. Yeni

¥ Dissaux Nicolas, “Qualification de lartisan”, Répertoire de Droit commercial, 2017, s.2-3.

20K orzilius, Sven, “Rechtsgeschaefte anlaesslich der Unternehmensgriindung als Verbraucher geschaefte-
vergleichende Betrachtungen zum unionsrechtlich gepraegten deutschen und zum brasilianischen Recht”,
Wer ist der Verbraucher?, hrsg. Arzt/Gsell/Harke/Lima Marques/Meller-Hannich, Nomos, 2018, 5.85-86.

»! Avusturya hukukunda isletmeler Kanunu’nun vyiiriirlige konmasinda doktrinde hukuki esasi isletmeye
dayandiran Krejci’nin etkisi hdkim olmustur (Ansay, s.205). RGZ, BGHZ’ nin degisen formiilleri; OLG
Diisseldorf NJW RR 2003, 1120.
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diizenlemeye gore ticari isletme bir isletmedir, Oyleyse bazi nitelikleri biinyesinde
barindirmasi kosuluyla bir isletme ticari isletme hiiviyetini kazanacaksa, o takdirde buradan
hareketle karsimiza bir soru ve bir de ¢ikarim ¢ikacaktir. Birincisi isletme kavrami neyi ifade
etmektedir ki, bu soruya ancak iktisat ilminin ugrasi konusu olmas1 sebebiyle iktisat¢ilarin bir
tanim 6gesi bulmak iizere dirsek ¢iiriitmesi icap ederken, bu tanimdan ¢ikan ikinci ¢ikarim ise
ticari isletme kavraminin tayini ve tespitinde artik isletmenin bir unsur teskil ettigi vakasidir.

Bir isletmenin varlig1 artik ticari isletmenin siibutu i¢in vaka ise, isletme unsuru neyi
ifade etmektedir? Sener’e gore isletmeden ekonomik bir amaca ulasmak amaciyla, maddi ve
kisisel araglarin bir araya getirildigi bir organizasyon anlasilagelmek gerekir®>.

Tanim yeni olup ETSTiiz ve Isv. TSTuz’de yer alan tanimdan temelde farklidir.
Birinci fikradaki tanimda ticari igletmenin kabul edilebilmesi i¢in bir isletmenin varlig: sarttir.
Esnaf faaliyetini asan soyut ticari bir faaliyet, ticari isletme olarak yorumlanamaz. TK 56’nin
12 ve 13. maddelerinde yer alan ticarethaneye, fabrikaya ve ticari sekilde isletilen
miiesseselere iliskin hiikiimler eksik ve yetersiz olduklari i¢in kaldirilmistir.

Ticari isletmenin tanimina iliskin TTK md.11/1°de, esnaf isletmesi icin Ongoriilen
siir1 agan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin varlig1 sartt aranmistir. Buradan
hareketle bir ticari isletmenin mevcudiyetinden s6z edebilmek i¢in dncelikle gelir saglamay1

amaglayan bir isletmenin varligi aranmalidir™’.

2.5.2. Gelir Temin Etme Amaci

Ticari faaliyetin temelinde kuskusuz gelir elde etme, baska bir ifade ile iktisadi
menfaat saglama amaci yer almaktadir. Isletmenin tanimi bahsinde yukarida ifade edilmeye
gayret edildigi iizere isletme, menfaat temini maksadiyla faaliyet gosteren bir birim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasa koyucunun bu terminolojiyi bilingli olarak tercih ettigi; buradan
hareketle isletmenin faaliyeti neticesinde bir menfaat elde edilmesi zorunlu ise de, kér elde

234

edilmesinin zorunlu olmadigi vurgulanmaktadir™®. Nitekim Isvigre Hukuku da bu vakay

teyid etmektedir. Gelir getirmeye odaklanmay1 aramakta (OR 706, 2 Ziff.4) ve buna gore;

232 . . . . . . . o . P . - . v
2 Yazara gore bir matematik 0gretmeninin 6zel ders vermesi ticari isletmenin varligina hizmet eden diger

hususlar1 biinyesinde barindirsa dahi, igletmenin yoklugundan yani bir organizasyonun noksanligindan otiirii
bir ticari isletme hiiviyetinin iktisab1 igin kafi degildir. (Sener, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, Ankara,
2016, s.4).

33 Alman Federal Mahkemesi de bir kararinda 6zel sahislara ait isletmelerde gelir saglama amaciyla hareket
edildigi yoniinde fiili bir karinenin bulundugundan s6z etmistir (BGHZ 49, 258, 260).

24 Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 1990, s.110.
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Bir non-profit organizasyon da bir isletme arzedebilir, lakin kar getirmeyen
organizasyon insanlarin/personel ve araclarin esglidiimiiyle bir katma deger yaratimiyla
tanimlanmaktadir™”.

Gergekten de, isletmenin faaliyeti neticesinde amaglanan gelirin tahakkuk etmemesi,
hatta isletmenin zarar ediyor olmasi (bu cercevede kazang saglamamasi); hatta kuruldugu
giinden itibaren hi¢ kira gegememis olmasi ticari isletmenin varligindan s6z edilebilmesine
engel teskil etmeyecektir®. Onemli olan husus organize edilen girisimin iktisadi deger
tastmasidir. Isvigre Hukuku'nda da, isletme faaliyetinin iktisadilik arzetmesi; manasini,
isletme faaliyetinin iktisadi degerleri iiretmeyi amaglamasinda bulmasi seklinde tarif
olunmaktadir.

Organizasyonun niteligi olarak iktisadilik 6gesinden gelir getirmeye yonelme gayesi
anlagilmalidir, ki gelirin aidiyetinden kastedilen yalnizca organizasyonun ya da organizasyonu
olusturanlarin geliri olabilir®’. (ZGB 60, 1; OR 828, 1)

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda ‘“kabarelerdeki sarkilari ile iin yapmis
Cenevreli sarkict Jack Rolland’in ¢iktig1 bir turnede nakdi olarak gelir elde etmeyi ariyor
olmasa da ‘Bizler gibi yok’ slogani altinda verdigi temsilleri sonugta bir ekonomik amacin
bulundugu gerekcesi”*® ile ticari bir isletme 6gesi saymustir™”.

Yine Isvigre mahkeme ictihatlar1 ve Ogretisinde, ticaret sicili nezdinde tescile konu
olabilecek isletme kavraminin, bu kapsamda yiiriitiilen faaliyetin mutlaka kazang elde etmeye
yonelik olmasinin zorunlu olmadigi ifade edilmektedir. Bu anlamda faaliyetin amacinin
{igincii kisilerden 6demeler veya baska edimler elde etmeye yonelik olmasi yeterlidir®*. Bu
arada belirtmek icap eder ki, bir gercek kisinin herhangi bir isletmeyi ekonomik birim haline
getirmeden kisisel yatirimda bulunmasi kapsam disidir. Yani icra edilen soyut etkinlikler,
mesela bir holding anonim sirketinin istiraklerini ve bagl sirketlerini yonetmesi, borsada
oynamak, forward islemleri yapmak da ayni dlgekte kategorize edilmek yani miitalaa edilmek

gerekir’*'.

23 Druey/Druey Just/Glanzmann, .10, Rn.1.

20 Tekil, s.110; Demirkap1, Ertan, “Ticari Isletmenin Tespiti Acisindan Esnaf Isletmesi Kavraminin
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, Y11.2013, S.1-2, 5.388.

%7 Druey/Druey Just/Glanzmann, s.10, Rn.1. (BGE 90 II 333 E.3, Pra 1965 Nr.35).

238 Tekil, s.110.

239 Tekil, s.110.

0 Kubilay, Huriye/ Goksoy, Yasar Can/ Ayan, Ozge/ Yildirim, Ali Haydar, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme

m.1-135, Ictihatlar, Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari, 1.Cilt, Istanbul, 2004, 5.66.

Tekinalp, Unal, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”, BATIDER,

C.XXIV, S.3,s.9.
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Doktrinde ticari isletmenin kanuni tarifinde, gelir ibaresinin yerine ekonomik menfaat
kavrammmn tercih edilmesinin daha isabetli olacagi savunulmustur®*’. Nitekim ekonomik
menfaat teriminin icerisinde malvarliginin aktifinin azalmasina karsi etkide bulunmayi1 da
getirecegi icerikte belirtilmistir. Bu sayede Ozellikle tiiketim kooperatiflerinin ve rekabeti
Onleyici meslek kuruluslarinin faaliyetlerini de bu gerceveye dahil etmek ve bu iist baslik
altinda miilahaza etmenin yerinde olacag1 ve doktrindeki bu fikrin gerekgesine ispat vasitasi
olarak miiracaat edilecegi diisiiniilmektedir’®’. “Oysa, ticari isletmenin unsurlari sayilirken,
gelir saglama unsuru yerine, ekonomik menfaat saglama unsuruna da yer verilmektedir. Bu
goriisiin Tirk Ticaret Kanunu’nun kabul ettigi sistemle bagdastigini ileri siirmek zordur.
Ciinkii, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 331. maddesinde anonim sirketlerin amag¢ ve konulari
ongoriiliirken, bu sirketlerin ticari isletme sahibi olmalari sart1 ileri siiriilmemis, her tiirlii
ekonomik amac¢ i¢in kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Keza kooperatif ve limited
sirketlerde de ayni durum vardir. Eger ticari igletme i¢in Ongoriilen gelir saglama unsuru
yerine ekonomik menfaat unsuru esas alinmis olsaydi, anonim sirketler hakkinda onlarin her
tirli ekonomik amag¢ i¢in kurulabilecegini O6ngdren bir hiilkmiin sevkedilmesine gerek
kalmazdi. Nitekim, kollektif sirketlerin ticari isletme isletmek amaciyla kurulabilecegini
ongodren kanunkoyucu, bunlarin her tiirlii ekonomik amag i¢in kurulamayacagini hiikkiim altina
almak istemistir (TTK.m.211). Dolayisiyla gelir saglama amaci, sadece ekonomik menfaat

saglamak olarak degerlendirilemez***.

2.5.3. Aleniyet (Offenkundigkeit)

Isletmenin dis diinyayla iliskilerinde isletme ve isletenin iliskisinin aleniyeti ve {iciincii
kisilerin bunu gorebilme imkani ¢ok onemlidir.

Temsil iligkisi ve isletme zilyedinin (Unternehmenstrager) sorumluluk yapisi seffaflik
ilkesine ihtiyag gosterir.

Buna hizmet eden enstriimanlar aleniyet vasitasi ile ortaya konulmaktadir. Aleniyet ile
farkli hukuk kurumlarini birbirine baglayan (telif eden) amacg takip edilir. Lakin sermaye
piyasas1t hukukundaki aleniyette miinferit hukuki islemlerin aleniyetinde bu amac yoktur,
bilakis isletmenin aleniyeti ile bilhassa sermayedar yapisi, esas s6zlesme ve finansal tablonun

aleniyeti amaglanir. Ticaret sicilinin aleniyeti ile kastedilen; sicilin aleniyetine erisim veya

242 Bozer/Gole, s.8.
243 Bozer/Gole, s.8.
244 Bozer/Gole, s.8.
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Alman Ticaret Kanunu m.15 uyarinca belirli vakalarin yiirtirliik kazanmasi i¢in sicile tescil ve
ilan1 6nemidir.

Aleniyetin unsurlar1 6ncelikle ticaret unvanidir, lakin salt unvanin disa yansimasi da
(Firmenoftentlichkeit) kafi degildir; sayet modern ticaret hukuku dis aleme yansiyan 6zel
hukuk (Aussenprivatrecht) sayilirsa, o takdirde bunun iglevi unvanin varligi ve onun
aciklayict degeri ve ayni zamanda da isletmenin dis alemdeki onemli iliskileri hakkinda
ticlincii kisilere kesinlik saglamayr amaglamis olmasidir. Sayet modern ticaret hukuku
isletmenin dis alemdeki 6zel hukuku olarak kavranirsa, o takdirde unvan hukuku hukuk
malzemesinin entegre edilmis dnemli bir parcasidir. (Karsi1 goriis: Canaris’e gore ise; ticaret
unvani hukuku medeni hukuktur. Unvan diizeni hukuku (Firmenordnungsrecht) ise haksiz
rekabet hukukudur)®*.

Ulgen®*, aleniyetten haricen belli/disadéniik bir yapiyr algilamaktadir. Yazara gore bu
unsur ile organizasyon unsuru birbirlerini tamamlayan unsurlardir.

Tirk Hukuku’'nda ise; bazi yazarlar, aleniligin bir unsur olarak aranmasini
elestirmekte ve ticaret siciline kayit ile ilanin zorunlu oldugundan hareketle lizumsuz
gormektedirler.

Kapali devre bir sistem (Selbstwirtschaft, geschlossene Wirtschaft) icinde yiiriitiilen
iktisadi faaliyetlerin ticari hiikiimlere tabi kilinmasi gerekli degildir. Aleniyet unsuru bir
hukuki iliskiye adi hiikiimlerin mi yoksa ticari hiikiimlerin mi uygulanacaginin tespitinde
bilhassa 6nem arzeder®*’.

Isvigre Hukuku’nda; aleniyet (Publizitaet) dgretide sekli ve maddi manada olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Sekli manada aleniyette, yani ticaret sicili hukukunda
“Unternehmen” kavrami kendiliginden belirmez, bilakis bu baglamda nispeten daha eski bir
kavram olan “Gewerbe” kavram tercih edilir (OR 934, 1). Lakin tiiziikteki yeni kaleme alinig
ayni zamanda “Unternehmen”in tanimi olarak gegerlilik arzedebilir. “Bagimsiz, siirekli
mahiyette iktisaba yonelmis iktisadi faaliyet” olarak. Her haliikarda ticaret sicili i¢in
belirleyici olan faaliyettir ve sermaye yapis1 degildir, yani sirket 6l¢ii degildir. Muayyen sirket
tipleri (AG, GmbH, kooperatif) faaliyetlerinden bagimsiz olarak daima sicile tescile tabidirler.

Bu durum da isletme faaliyetine heniiz ticaret siciline tescilden sonra girisildigini belirtir.

**3 Schmidt, s.415.

65,146, N0.276. Bu konu dogmatik ele alinmis bir konu degildir, HGB § 344’te biraz bahsedilmektedir.
(Handeln im Namen des Unternehmens) Geminin adi navlun sézlesmesinde yer alir, lakin tasiyan veya
tagitanin ad1 konismentoda yer almazsa, aidiyet/Identitaet slipheli olabilir, her kim ki yanlis tarafa dava
acarsa, deniz hukukundaki kisa hak diistiriicii siireleri kagirmis olur.

27 Aker, Kira, 5.56-57 ve orada amlan Steininger/v.der Crone, SZW/RSDA, 2009, S.5, s.396’den naklen.
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Maddi aleniyet muhasebe diizeninin varligi ile daha belirginlesir. Muhasebe diizeninin

varlig1 sirket faaliyetinin {liretim kabiliyetinin basarisinin géstergesidir248.

2.5.4. Esnaf Faaliyeti Simirlarim1 Asma

Miilga TTK déneminde, Yargitay kararlar tacir sifatinin tayininde ve bu baglamda
ticari isletme olgusunu tespit etmede daha ziyade ticari isletmenin maddi unsurlarini ele
almistir; mahkemelerce genellikle ETTK’da 6rnekleme olarak tadat edilen faaliyetlere bir
yandan bakarken diger yandan da, Ozellikle ticari muhasebe Ol¢egine, esnaf faaliyetinden

2% Ornegin bu esasin tahakkuku ile

ticari isletmeyi birbirinden ayirt etmede basvurulmakta idi
bir domates lreticisinin her ne kadar faaliyeti sermayeden ziyade bedeni ¢calismasina dayansa
da doktrinde bir ticari isletme faaliyetinden konusulabilecegi vurgulanmisti®’.

Ticari isletme kavrami ile ekonomik isletme kavrami arasinda bir 6zel-genel iliskisi
vardir. Her ticari isletme bir iktisadi isletmedir fakat her iktisadi isletme bir ticari isletme
sayilamaz, belirli bir ¢ap1 agmiyorsa esnaf isletmesi olur.

Yargitay Atatiirk Orman Ciftligi’ni ticari isletme olarak gdrmiistiir™'. Bir Yargitay
karar1 da yukarida ifade ettigimiz goriisiin aciklanmasia hizmet etmekteydi ve “Isletmenin
ticarilik vasfinin gereginde isletmenin defterleri ve gelir vergisi beyannamesi iizerinde
yaptirilacak bilirkisi incelemesine gore saptanacagina” isaret edilmekteydi. TTK m.15°te
esnaf kavraminin tanimi yapilmistir. “Ekonomik faaliyeti sermayesinden ziyade bedeni
caligmasina dayanan ve geliri Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak kararnamede, gosterilen

siir agmayan ve sanat ya da ticaretle ugrasan kisiye esnaf denir”*

. Kararnameye gore
listeler yaymlanmistir. Koordinasyon Kurulu’na gore ornegin demirci, bakirci, kuyumcu,
bakkal gibi kiiciik dlgekte galisan meslek gruplari listeye dahil ise, esnaf sinifina girerler.

Yine esnaf gelir vergisinden muaf ve kazanci gotiirii usuliinden vergilendirilen ve ticari

8 Druey/Druey Just/Glanzmann, s.11, Rn.1.

9 Ansay, 5.205-206.

20 inal, Hamdi Tamer, “Ticari Isletme”, Kazanct Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul, Say1: 6, Aralik 2014,
s.152vd.

»! Bastug/ Erdem, s.27.

2 Doktrinde esnaflara tacirlere 6zgii baz1 hiikiimlerin istisnai olarak tatbikinin kabil oldugu savunulmaktadur.
Ornegin: MK. m. 950 uyarinca hapis hakki. Bir érnek vermek gerekirse, otogardaki emanet esya deposuna
birakilan valizi alabilmek igin depo {icretinin yatirilmasi gerekir. Aksi takdirde emanetgi valizi vermekten
kagmma hakkina sahiptir. Tacirler acisindan hapis hakkinin kullanilmasinda getirilen kolaylik, 6rnegin
alacaklinin bor¢lunun rizasi ile zilyed bulundugu kiymetli evrak ile alacak ile zilyedlik arasinda bir baglanti
bulunmasimin aranmamasidir. Ornegin bir tacir esyasim tasidig1 baska bir tacire karst muaccel olan tasima
iicreti alacagi i¢in, daha onceden saklama sdzlesmesine dayanarak diger tacirin getirmis oldugu kendi
deposundaki mallar iizerinde hapis hakkimi hukuki sebepler, alacak agisindan tagima sdzlesmesinden,
zilyedlik ise saklama sdzlesmesinden dogmasinda oldugu gibi farkli olsa da kural yine caridir, isleyecektir.
(Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2012, s.101-102).
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isletme hesabina gore defter tutanlardir. Uygulamada esnaf igletmesi defteri olarak da
adlandirilir. Yine bir kriter olarak esnaf niteliginin ayriminda kazancin ancak gec¢imi idame
ettirecek boyutta olmas1 geregi bir sart olarak aranmaktadir. Yardim amacli organizasyonlar
ticari isletme degildir. Fakat, 6rnegin kamu hizmeti veren kurum ve kuruluslar, ancak ciiz’i
miktarda hasila devsirmedigi miiddetge, ticari gaye vasfini tasidiklarindan, amact hayri de
olsa esasen ticari isletmedirler. Bu hale gore, Kararnamede tespit edilen sinir1 asan isletme,
ticari isletme olarak kabul edilir. (“Bir kisinin esnaf ya da tacir sayilmasi konusunda ¢ikan
uyusmazligin ¢6ziimiinde mahkemece, Kararnamede belirlenen esaslar dairesinde, bilirkisi
incelemesi yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” (Y 11. HD. 20.6.1986
3634/3699); (YKD 1986); (C. 12, S. 11, 1652 vd.) Doktrinde, TK. m. 15’teki zikredilen
Kararname ile VUK hiikiimleri arasinda gerekli uyumun saglanamadigi yonlerinden
Kararname ile getirilen diizenleme elestirilmistir™>. Tarihi gelisimi boylece aktardiktan sonra,
giinceli tespit etmek gerekirse su kadari ifade olunabilir ki; TTK m.11/f.2°de ticari igletme ile
esnaf isletmesi arasindaki sinirin tespitinin ¢ikarilacak Cumhurbaskani karariyla belirlenecegi
hiikme baglanmustir.

Isvicre Hukuku’nda 6nemle OR 934’teki ticari sekilde isletilen miiessese kavrami
ticaret siciline tescil i¢in 6lgiit kriteri sagladigindan teknik bir anlam iktisap etmistir. Mesela
baz1 giderlerin diisiilmesi ve amortisman/yipranma paymin 6ngoriilme imkani isletmenin
vergilendirilmesinde de onem tagir. Isvigre ticaret sicil tiiziigii 1 Ocak 2008°de yiiriirliige
giren revizyonundan beri, hangi isletmelerin ticari olabilecekleri hakkinda niteliksel beyanlar
noktasinda aciklama yapmaktan kacinmis ve sadece niceliksel bir esik olarak 100.000 FR’lik
yiullik ciro esasini tanimlamistir (HRegV 36, 1). Cironun altinda kalan her isletme ticaret
siciline tescil 6devinden muaftir. Cironun istiine ¢ikan her isletme ise ticaret siciline tescil
Odevine muhatap kilinmaktadir.

Tacir kavram ile defter tutma 6devi ylizyillardan beri per¢inlenmistir. Bir isletmede
sayet dahili veya harici bir sebepten miitevellit 6zenli bir ticarethane yiiriitiimiinde isletmenin
muamele siiregleri hakkinda defter tutulmaktaysa, o takdirde mevzubahis isletme ticari
sekilde isletilen bir miiessesedir. Isletmenin karmasik islemleri yiiriitmesi ve dahili olarak bir
i¢ kontrol vasitasi mahiyetinde olmasi, isletme verimliliginin (rantabilitenin) denetlenmesi
gibi gereklilikler defter tutulmasini zorunlu kilmustir. Isletmenin harici olarak da tacirden
alacaklar1 ve borglart olan ve bunlar hakkinda hesaplariin tutulmasin1 bekleyen miisteriler,

isciler gibi sozlesme partnerleriyle bir muamele trafigi vardir. Netice itibariyle bu

2 Berzek, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel {lkeleri, 11. Baski, Istanbul, 2016, s.10.
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cikarimlardan hareketle ticari sekilde isletilme “muayyen isletmesel profesyonellik” olarak
tarif edilebilir™*,

Tacirin defter tutmasi tacirin kendisi i¢in vazgecilmez yardim sunar. Ayni1 zamanda
kamunun da dayaniksiz ticari unsurlara kars1 korunmasinda bir kamu hukuku 6devi saglar ve
vergi hukuku ag¢isindan da vazgecilmez bir bilgi kaynag: teskil eder.

Bilango Hukuku Reformu ile 1985-6’da HGB’nin en Onemli degisikligi
Bilanzrichtliniengesetz adli Handelsbiicher mevzuunun 06zel bir kanunlagtirmaya maruz
kalmis olmasidir. Alman Hukuku’na bakacak olursak, Ticari defterlerin nasil saklanacagi,
doldurulacagir “Grundsaetze ordnungsgemaesser Buchfiihrung” adli diizenlemede kanuni
olarak yer almaktadir. Ticari defterler ceza kanunu anlaminda “Urkunde” yani belgedir.
Usuliine uygun tutulmus ticari defterler, miinferit kayitlarin dogrulugu hakkinda énemli bir
thtimaliyet hesab1 noktasinda 6nem tasir, lakin primae-facie-ilk goriiniis ispati saglamazlar.
Ticari defterler haczedilemezler (ZPO 811/1-Alman Hukuku’nda Icra Hukuku Usul
Hukuku’nun devami olmas1 geregince). BGB m. 562 uyarinca kiralayanin hapis hakkina konu
olmaz, ¢linkii lizerinde kamusal bir menfaat tecessiis ettiriyor. Lakin iflas masasina dahildir
(K.m.36/f.2). Beweiswert yani ispat degeri acisindan adi senet hiikmiindedir. Bir uzman
ticlincti kisi-Sachverstaendiger makul siire i¢inde kabataslak ticari isletmenin konumunu
algilamali, adeta kara kutusu gibi fotografin1 ¢ekerek takip edebilmeli, denetlenebilir
olmalidir. Usul m. 416 anlaminda defterlerin igerigi yargilamadaki muhakemedeki diger
icerik ve delil ikamesi ile birlikte (bir biitiin olarak) serbestce degerlendirilir. (Usul m. 286
NJW 1987 tarihli, 965 sayili Oberlandesgericht Ham mahkemesinin karar1.)

TTK m. 82 saklama ve ibraz kenarbaslikli “belgelerin saklanmasi, saklama siiresi” adli
maddesi 8. fikrada “gergek kisi olan tacirin 6liimii halinde mirasgilar1 ve ticareti terk etmesi
halinde kendisi; defter ve kagitlarini birinci fikra geregince saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin
resmi tasfiyesi halinde veya tiizel kisi sona ermisse defter ve kagitlar birinci fikra geregince
on y1l siireyle sulh hukuk mahkemesi tarafindan saklanir” diyerek dolayl olarak ticareti terk
miiessesesinin izine TTK’da da bizi ulastirmaktadir. Alman Ticaret Kanunu’nda ise konu
Tiirk Hukuku’ndakinin madde karsilig1 olarak HGB m. 257 olmakla beraber (Autbewahrung
von Unterlagen) ilgili maddede ticareti terke iligkin Tiirk Hukuku’ndakinin aksine bir ifadeye
rastlanilmamaktadir. Tiirk Hukuku’ndaki hiikiim degerlendirildiginde, ticareti terkin sadece

gercek kisiler bakimindan miimkiin olabilecegi, tiizel kisiler agisindan sona ermenin

% Druey/Druey Just/Glanzmann, s.300, Rn.22.
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mevzubahis olabilecegi ve bir ticaret sirketin teknik manada ticareti terk edemeyecegi
yargisina hiikmiin lafzindan varilir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, isletmenin yaptig1 isin cesidinin &nemli
olmadigini, ¢alistirilan isci sayisinin, isletmenin niteligini belli etmek bakimindan gézoniinde
tutulmasi gerektigini belirtmistir (Journal des Tribunaux 1944, sh, 585). Keza bir isletmenin
depolarinin bulunmasi, tacir yardimcilarindan istifade edilmesi, ticaret unvani kullanilmasi
gibi hususlar o isletmenin ticari ve sinai nitelige sahip oldugunun birer belirtisidir. Bozer’e
gore ticari muhasebe miiessesenin ticari veya sinai mahiyeti hakkinda sadece olsa olsa bir
karine teskil eder™”.

Bu vesileyle deginmekte yarar umdugumuz bir baska husus da, esnaf isletmesinin
ayirict vasfinin artik AB’de kabul goren goriis istikametinde bir mesleki faaliyetin uzantisin
teskil ediyor olmasidir. Ozellikle Tiirk Hukuku’nda da IIK m. 82’e baktigimizda bazi
ipuclarina rastlariz. Oregin ¢ift¢inin pullugunun haczi kabil degildir. Lakin [IK m. 82/b.7’ye
gore; ciftcinin bahgesi ekilmiyorsa haczi kabildir. Haczedilmezlik esnaf sifatinin tayininde bir
kriter teskil etmektedir. IIK m. 82’ye gore ticari isletmenin haczi sorunu haczedilmezlik
unsurunu diizenleyen madde yoniinden tetkike sayandir. Oncelikle belirtmek gerekir ise,
bor¢lu bir meslek ve sanat sahibi ise, liizumlu alet ve edevati (arzuhalcinin daktilosu) ile
kitaplari, avukatin ciippesi haczedilemez. Ancak haczin tatbiki kabil olup olmadigi icin
bakilmas1 gereken tarith haczin vuku buldugu andir. Haczedilmezlik vasfinin tayin ve
tespitinde kritik nokta ortada acaba bir meslek (Beruf) mi yoksa bir tesebbiisiin
(Unternehmung) mii varoldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Bu saptama esasina Yargitay

ictihadinda ekonomik kistas ad1 verilmektedir.

2.5.5. Siireklilik

Faaliyete ara verilmesi veya faaliyetin sonradan kesintiye ugramasi, ornegin agir
hastalik veya seyahat durumlar1 gibi ticari igletme sifatinin kazanilmasinda dogrudan etken
degildir. Bu tiir hallerde iktisadi faaliyette bulunma niyeti mevcut ise, ticari isletme varligini
idame ettirir.

Isvigre Federal Mahkeme ictihatlar1 ve dgretisinde, gayrimenkul ticareti mesleginin
stirekli bir sekilde yiiriitiilmesi, konusundaki gereklilik dolayisiyla bir gelir elde etmeye
yonelik faaliyetlerin siirdiiriilmesi noktasindaki niyet bakimindan ele alindig: takdirde, ticari

faaliyetlere devam etmenin serbest iradeyle ve herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin

23 Bozer, “Isvigre-Tiirk”, s. 368-369.
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gerceklestirilmesi bu agidan sart degildir. Isvigre Ticaret Sicili Tiiziigii’niin 5. maddesinin 3.
fikras1 gayrimenkul alim veya satim faaliyetlerinin sadece isletme sahibinin menfaatine
yonelik olarak yapilmasii sart kosmamaktadir. Bu islemlerin 6n planda {igiincii kisilerin
menfaatine gerceklestirilmesi, faaliyetin siireklilik niteliginde bir degisiklik yaratmaz®°. Bu
kavramdan algilanmas1 gerekeni bir ornekle izah etmek gerekirse, bir stant kural olarak bir
ticari igletme teskil etmez. Mesela bir fuardaki sergi zaten tanitim amaci disinda boylesi
yerlerde tezgahtaki durumla benzerlik arzeder. Onemli olan isletmenin giinliik, giiniibirlik
olmamasidir. Yine 6rnegin tek seferlik mal alim satimina aracilik faaliyeti ticari isletme
degildir”’. Buna karsilik, {iniversite yakmindaki bir fotokopi diikkdnmin iiniversitenin agik
oldugu donemde faaliyette bulunmasi, sozkonusu fotokopicinin ticari isletme sayilmasina

mani olmaz>%.

2.5.6. Bagimsizhik

Bagimsizlik™ unsuru sadece gergek kisilerde ortaya ¢ikar ve isletmeci-is¢i ayriminda
rol oynar. Burada zikredilen manada ticaret girketleri konstitutionel olarak ve hatta gergekte
sik1 derecede bagli olsalar da, bagimsizdirlar. Ornegin yavru sirketin tepe sirket tarafindan
veya Vertriebsgesellschaften’in merkez tarafindan uzaktan idaresinde oldugu iizere.

Bagimsizlik ticari isletme kavraminin vazgegilmez bir énsartidir®®.

Isletmenin ilgili mevzuat uyarinca tasfiye memurlari ya da kayyum vasitasiyla idare
edilmesi ise bagimsizlik unsurunu zedelemez™®'.

Bagimsizlik Tiirk Hukuku’nda yabanc literatiirde ilk unsur olarak anlatilmasina karsin
1yl anlagilamamistir. Alman Hukuku’nda birden fazla apartman dairesinin bir 6zel kisi
tarafindan kiraya verilmesi meslek edinme unsurunun (Berufsmaessigkeit) eksikliginden bir
ticari isletme degildir. Dikkat edilirse, Ulgen (/Kendigelen) bir kereligine-defaligina yapilan
isleri ticari igletme saymazken, Alman Hukuku meslek edinme kriterinden hareketle isleri,
miiteaddit defalar yapilmis olsa dahi, sayet mevzubahis yonde bir irade, kast, niyet yoksa
ticari isletme saymamaktadir. Zira sirketin meslegi olur mu? Alman Hukuku ticari is-adi is

sahas1 ayrimi yaparak, ticaret sirketlerinin yalnizca ticari is sahasi oldugundan hareketle, ticari

%6 Kubilay/Goksoy/Ayan/Yildirim, s.66.

27 Sener, s.4.

28 Sener, s.4.

29 Schmidt, s.348 349 II No.17 vd. Meier-Hayoz/Forstmoser siiphe halinde, uygulamada iktisadi faaliyetin
bagimsiz bi¢cimde yiiriitiildiigiiniin kabul edildigini ifade etmektedir. (Aker, Kira, s.58’den naklen).

260 {sletme hukuk siijesi degildir, eger sayarsak isletmenin sahibinden bagimsizligimn iizerini ¢izmis oluruz.

21 Aker, Kira, s.55, orada anilan Gierke/Sandrock, s.112-113’ten naklen.
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sitketlerin mesleginin olamayacagini, zaten onlarin mesleginin ticari isletme oldugu
fikrindedir. Meslek edinme kriteri sadece gergek kisiye uyar.

Schmidt, organizasyondan ziyade, onun yerine meslek edinmeden®® sozetmektedir.
Alman Hukuku’nda organizasyon taninmamaktadir. Meslek edinme kriteri i¢in organizasyon
denilebilir, ilmi literatiirde meslek edinme organizasyonu karsilamaktadir. Bu baglamda pul
koleksiyonerlerinin faaliyeti, ikinci el araba isi araciligini yapmak, her iki yilda bir sahsin
kendi arabasini satmas1 Alman Hukuku’nda ticari isletme teskil etmez. Bu durumun gerekgesi
bagimsizlik kavrami ile agiklanmamaktadir. Bilakis Alman Hukuku’na 6zgii bir proje
dahilinde (planmaessig) ve igletmenin zamana yayilmis olmasi kriteriyle izah olunmaktadir.

Ulgen/Kendigelen sadece bir kereligine bir seyin kiraya verilmesi isini ticari isletme
saymamaktadir. Schmidt ise; Federal Mahkeme kararindan ilham alarak kullandigi meslek
edinme kavramindan hareketle sayet bir is meslek haline getirilmis sekilde yapiliyorsa, bir
defaligina yapilsa bile mevzubabhis isi ticari isletme saymaktadir.

Anlatilanlar 1s181nda, Tiirk Hukuku’nda ciro, kapasite/esnaf ile fark yaratmak onemli
iken, Alman Hukuku’nda gercek kisi bakimindan bir meslek icra etme kriterinin 6nem
tasimasidir, BGHZ’de bagimsizlik (selbstaendig) ve meslek edinme birlikte anildigindan,
Schmidt bu unsurun iizerinde durmaktadir, ayrica organizasyon veya Tiitk Hukuku’nda

yapildigi gibi isletme unsuru Schmidt tarafindan vurgulanmamaktadir.

2.6. Ticari Isletmenin Hukuki Niteligi

Ticari isletmenin hukuki niteligi hakkinda yazarlar muhtelif noktalara temas etmekle
beraber bir 6zellige énem vererek bir tercihte bulunma yoluna gitmislerdir. Ornegin faaliyet
kavramin1 6n plana cikaran siibjektif teori, emek ve sermayenin bir biitlinliilk olusturdugu
organizasyon teorisi, isletmenin maddi ve gayrimaddi malvarlig1 degerlerini bagat kavram
olarak amaclayan objektif teori. Otto von Gierke ve Kohler’in temsil ettigi birinci grup
miellifler, kisiler hukuku penceresinden yola ¢ikarak, dnemli olani tacirin vazifesinde goriir.

Bu goriis temsilcileri tesebbiisii bir kisisel hak konusu goriirler. Julius von Gierke, Baumbach-

262 Tiirk Hukuku’nda meslek edinme kistasindan neredeyse hi¢ bahsedilmedigine sahit olunurken, sadece tespit
edebildigimiz meslek edinme unsurunun dolayli yer buldugu bir eser vardir, o da Pulasli’nin kanun
derlemesinde (Isvigre ve Alman Hukuku ile Karsilastirmali, Notlu ve Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili
Ticari Mevzuat, Ankara, 2013, s.4.), ticari isin karsiligi Alman Ticaret Kanunu m. 343’{in ¢evirisinde yazarin
ticari meslek vurgusu yapmis olmasidir. Lakin ¢eviri de elestiriye agiktir. O nedenle sadece ilgili normlari
size sunmakla kifayet etmeyi uygun buluyoruz. TTK m.3 III-Ticari isler: Bu kanunda diizenlenen hususlarla
bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir. Alman HGB § 343 Pulasl ¢evirisi bu
madde altinda kanun derlemesinde: Bir tacirin ticari meslegiyle ilgili olarak isletmesine ait tiim islemleri,
ticari ig sayilir ve nihayet HGB § 343 Almanca metni: “Begriff der Handelsgeschaefte: Handelsgeschaefte
sind alle Geschaefte eines Kaufmanns, die zum Betriebe seines Handelsgewerbes gehdren”.
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Duden’in temsil ettigi ikinci grup miiellifler ise, izahatlarin1t mamelek hukukuna dayandirir.
Tesebbiisii bir 6zel malvarligr olarak nitelendirirler. Gayrimaddi degerleri de hesaba katarak,
kismen miilkiyet hakkina benzer bir yapinin varligini tesebbiiste farzederler.

H. Lehmann, Wieland ve Callmann gibi ¢ok sayida hukukcgu, tesebbiisii gayrimaddi
esya olarak goéren ve tesebbiiste gayrimaddi hakkin varligini izah eden doktrini kabul
etmislerdir. Burada vurgulanan husus, tesebbiisiin kendisini isletenin kisiliginden
soyutlayabilecegi ve mamelek hukuku sahasinda kendisine yer bulabilecegidir. Brecher
tesebbiisii hukuken bir birimsel esya olarak goriir. Bu kavram bir kendine 6zgii list birim
olarak tasnif olunur. Ust bir kavram ve birim olarak tesebbiis zihin ve beden bilesiminden
olusan igletenin iradesinden siirekli etkilenen daima olusum igerisinde olan, higbir vakit
tikenmeyen ve bu suretle statik (duragan) (Korperhaftes) olmayan, dinamik bir varliktir.
Boyle olusan biitiinciil tesebbiiste bir birimsel mutlak hakkin varligi farzedilmektedir.

Imparatorluk Mahkemesi eski kararlarinda isletmenin hukuki niteliginin bir biitiin
(hukuki biitiin) oldugu noktasini reddetmistir. Anilan mahkeme bir kararinda (RG 95, 237)
isletmeyi bir gayrimaddi esya ve bir fikri ve sinai hukukun konusu olarak gérmiis; bir baska

263
kararinda da

isletmesel bir sahis varligi hakkinin var olduguna isaret etmistir. Miistekar
ictihada gore isletmenin hukuki niteligi; tefris edilmis ve tatbik olunan bir tesebbiisiin
isletilmesi tlizerindeki hak olarak tanmmustir ki, bdylesine bir hakka madde 823 Abs.1
BGB’deki “diger haklar” ibaresi vasitasiyla erisilmektedir. Federal Mahkeme ise, isletmesel

kurum ¢evresini 6n plana cikartmistir®®.

2.7. Ticari isletmenin Malvarhg Unsuru

2.7.1. Tiirk Hukuku’nda durum (TTK’ya Gére Ticari Isletmenin Malvarhg:

Unsurlari)

Malvarlig kisiye ait, parayla olgiilebilir hukuki iliskilerin tiimiidiir. Ozel malvarligi,
kisinin genel malvarlig1 i¢inde yer alip belirli bir amaci gerceklestirmek {izere yasaca
kendisine 6zel ve bagimsiz bir hukuki konum taninmis olan hukuki iliskiler tﬁmlﬁgﬁdﬁr265.
(Cocuk mallari, iflas masasi, deniz serveti, tereke gibi.) Yargitay 11. HD. 20.02.1975 tarih ve

974/3626-975/1217 sayil1 kararina gore; “Bir ticari isletmenin faaliyetine tahsis ettigi seyler,

2% RG 135, 395.
264 Schumann, Hans, Unternehmensrecht, Handelsrecht I, Wiesbaden, 1958.
*% Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s.46.
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sozlesmede aksine hiikiim bulunmadike¢a, isletmeye dahil unsurlar olarak kabul edilir™°.

Tiirk Hukuku’nda; TTK’daki malvarligi unsurlarini olusturan kalemler 6rnek niteligindedir.
Sinirl sayi ilkesi sozkonusu degildir®’.

Bir ticari isletme amacinin realize edilmesi nokta-i nazarindan, niteligi ne olursa olsun
ticari isletmenin malvarligi mallar ve haklar bakimindan tam bir biitiindiir ve unsurlarda
hukuk agisindan bagimsizdirlar®®. isletmenin konusuna giren her nevi mallar gerek doktrin
gerek ictihatlar bakimindan isletmenin maddi unsuru say11maktad1r269. Ticari isletmenin
gayrimaddi malvarlig1 unsurlarini ise kiracilik hakki ve yanisira ihtira berati, alameti farika,
yeni bulgulara mahsus haklar, ilmi eserler, miizik besteleri gibi fikri miilkiyet (propriete
intellectuel) ve smai miilkiyet (propriete industriel) gibi genel kavram igerisinde miitalaa
edilen unsurlar teskil eder. Haksiz rekabet ve isletmenin devri hallerinde daha 6nem arzeden
ve isletmeye asgari bir is hacmi tedarik eden miisteri muhiti yaninda, yine isletmenin
istirakleri lizerinde sahip oldugu yonetim ve denetim haklar1 da kanunda sayilmamis olmakla
beraber bu kapsama dahildirler. Ticari isletmenin malvarligina aslinda bir gayrimaddi kiymet
olarak iktisat ilmindeki miitesebbisin ticaret hukukundaki yansimasi olan tacirin entelektiiel
birikimi/sermayesi, iktisadi formasyonu, fikri, isletmedeki is¢i buluslar1 da dahildir. Ticari
isletme patent, marka, endiistriyel tasarim, know-how gibi smai haklar-miisteri muhiti*’’, mal
ve alacak haklari, bor¢lardan miitesekkil bir kiymet biitiintidiir.

Ticari isletmenin malvarliginin degisken bir yap1 arz etmesi uygulamada zorluk
yaratir. Malvarligi dinamik bir kavramdir, malvarlifi hisselerin, borg¢larin, temettii
kuptirlerinin, faiz kuponu ve kambiyo evraki vesairenin fiziki yapisindan degil bilakis
fonksiyonel degerlerinden olusmaktadir. Yargitay’in bu konuda ilgi cekici iki kararim
(swrastyla ilki kamulastirma hususunda digeri ise tasarrufun iptali davasi ile ilgili) anmakta
yarar umuyoruz’’ .

1) “..Bu durumda 146 no’lu parselin satis1 zeminden ¢ok iizerinde mevcut ticari
isletmeye yoneliktir. Bu tasinmazin {izerindeki yapinin degerinin satis bedelinden diisiilmesi

ile zemin degeri bulunmus ise de, satis bedelinin tespitinde asil 6nemli unsur olan ticari

isletmenin degeri hesaplanip diisiilmediginden yiiksek degerlere ulasilmistir. Esasen bir ticari

266 Zeytinoglu, Emin, Isletmelerde Isveren Degisikliginin Is Sozlesmelerine Etkileri, Sirket Birlesmeleri,
ed.Pernsteiner/Sumeristanbul, 2004, s.171.

267 Omag, 5.927 ve orada anilan Ozsunay, s.3 vd.

268 Ripert ve Rublot, Traite Elementaire De Droit Commercial, Paris, 1965, s.257-271.

29 Ripert, 5.260.

270 Oser, H. / Schénenberger, W., cev. Ayiter, Ferit, Isvicre Bor¢lar Hukuku Serhi, Ankara, 1950, 5.969,
gelecekte viicut bulacak miisteri matlubu da temlik edilebilir. (ziircher. Obeger., Schweiz. Jurz., ¢.17, s.330).

' Yildinim, Kamil, “Tasarrufun Iptali Davasina Iliskin Bir Yargitay Kararimn Diisiindiirdiikleri”, Yarg
Diinyasi, Yil: 23, Sayt: 265, Ocak 2018, s.81-82.
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isletmenin degerinin objektif olarak tespit edilebilmesi de olanak digidir. Bu nedenle boyle bir
emsalin se¢ilmesinde isabet oldugu sdylenemez. Mahkemece yapilacak is, 2942 Sayili
Yasanin 11. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (g) bendi uyarinca dava konusu tagsinmaza emsal
olabilecek nitelikleri tagsiyan ve kamulastirma (degerlendirme) giiniinden onceki 6zel amaci
olmayan satiglar1 igeren taginmaz mal kayitlarinin tapu sicil midiirliigiinden istenip dosyaya
getirtilmesinden sonra, bilirkisi kurullarindan bu emsalleri ayr1 ayri inceleyip irdeleyerek
yapilacak karsilagtirma sonucu dava konusu tasinmaza deger bigen ek raporlar almak ve
olusacak sonuca gore karar vermek olmalidir™*".

i1) “3.6.2009 ve 12.6.2009 giinlii bilirkisi raporlarinda belirtildigi lizere dava konusu
taginmaz tizerindeki krokide “A” harfi ile gosterilen binanin 15.9.2003 tasarruf giiniinden
sonra ve davali S.S. tarafindan yapildig1 ve degerinin 2008 yil1 itibariyle 33.755; 2007 yili
itibariyle 31.725 TL oldugu belirlenmistir. Davaci tarafindan sézkonusu binanin borglu
tarafindan yapildigi iddia ve ispatlanamadigina gore, davalilar arasindaki tasarrufun 15.9.2003
tarihi itibariyle 4.053 TL olarak kabul edilerek, bu miktarla tasarrufun iptal edilmesine karar
verilmesi gerekirken, binanin aidiyeti konusunda tespit davasi bulunmadigi, arzin {izerindeki
yapilarin arzin miilkiyetine tabi oldugu gerekcesiyle davali S.’nin yaptig1 yeni binanin dava
konusu parsele tabi oldugu ve tasarruf degerinin 2007 yili itibariyle 37.684 TL, 2008 yili

itibariyle 39.978 TL olarak kabulii ile hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir....”

2.7.2. Mukayeseli Hukukta Durum

Alman Hukuku’nda; ticari isletme ilk planda miisteri muhiti ve tedarik kaynaklari
(Bezugsquelle) gibi iktisadi 6gelerden olusur, bu baglamda bina ve makine gibi fiziki unsurlar
onemli degildir. Gergek kisi tacirin malvarligi hususunda 6zel ve ticari malvarligi ayrimi
yapilmaz®”. Istisnai olarak deniz hukukunda donatanin sorumlulugu gemi ile simrh
tutulmustur. Zaten tiizel kisilerde durum boyledir. Illa ki 6zel malvarhgindan sz edilecekse,
o da hukuki muhatap (Rechtstraeger) kollektif sirkette oldugu gibi, bir elbirligi miilkiyeti
oldugunda miimkiin olabilecektir: Ticari isletmenin bir malvarligir kavrami teskil etmedigi 25
HGB’den c¢ikarsanabilecektir, ¢linkii bu maddede ticarethanenin ticari malvarliginin satimi
vuku bulmaksizin devri miimkiin kilinmaktadir. Alman Hukuku’na gére ekonomik o&geler

birer hak kategorisi teskil etmediklerinden, bu sebeple malvarlig1 kavramina dahil olamazlar.

2 Yargitay 18. HD. E. 2001/12386, K. 2002/506, T. 22.1.2002 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi:
6.6.2017).

" Alman Hukuku’nda bu duruma gerekge olarak Miilga Konkursordnung madde 1’e gore iflas eden tiiccarin
mallarinin bir masa teskil ettigi hususu gosterilmektedir.
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Isletmenin biinyesinde yer alan maddi unsurlar1 saf dis1 biraktigimizda, isletme esya olarak da
nitelendirilemez, ¢iinkii BGB 90’a gore esya kavrami maddi mallara miinhasirdir. Boyle
olmakla, artik ticari isletmenin organize edilmis 6zel bir malvarlig1 (Sondervermodgen) oldugu
fikri reddedilmelidir. Fransa’da Napolyon dénemindeki kanunda isletme, miilkiyet hukuku
baglaminda somut esya olarak ongdriilmekteydi.

Isletme teorisinin gelisiminde “gewerbliches Eigentum” —isletme miilkiyeti kavramin
da teknik manada algilarsak, miilkiyete sadece esyalar konu olabildiklerinden— yaniliriz. Yani
Ozetle bu nitelemede hakkin karakterine vurgu yapildiginda, haksahibinin gayrimaddi mal
(isletme) lizerinde fikri hak rabitasinda miilkiyete benzer bir mutlak haksahibi olduguna
taniklik edilir’’*. Endiistriyel miilkiyetin (“Gewerbliches Eigentum”) tarihgesi Fransa’da 28
Temmuz 1824 tarihli “Bir Ureticinin Mamuliiniin Uzerindeki Unvanmin Degisikligine ve
Biinyesinin Tahribine Kars1 Korunmasi1 Hakkinda Kanun”a dayanir. Andre Tasbot 19. yiizyil
zarfinda yeni bir miilkiyet formu olusturmustur. Hukuk siijesine mesleki olarak ifa ettigi ticari
faaliyet neticesinde dis alemde goriinen yaraticiligina miinhasir bir hak bahsedilmektedir. Bu
tiirden haklarin toplamina Fransa’da propriete commerciale ve Almanya’da ise gewerbliches
Eigentum denmektedir®”.

Fiziken iizerinde hakimiyet kurulamayan (elle tutulamayan, gozle goriilemeyen) ve
0zel nitelikli haklarin da nesnesi olmayan fikri ve sinai haklar (gayrimaddi degerler) cogu
zaman isletme ve isletmenin degerlemesi i¢in maddi degerlerden daha onemlidirler. Bu
kapsama bir ticarethanenin mahal itibariyle daha uygun bir yerde bulunmasi, miisteri ¢evresi,
organizasyon (teskilat semasi), iy1 yliriitiilen (piyasaya sokulmus) ve taninan ticaret unvani ve
marka, reklamin formati veya isletmenin yiiriitiilme sevk ve idare formati, paha bi¢ilmez ticari
ve isletme sirlar1 gibi unsurlar dahildir®’®,

Ayn1 zamanda gayrimaddi degerler 6nemli 6l¢iide kendisini biitlinlinlin ¢ekirdegi/6zii
olarak ortaya koyan isleten ugrasisina dayanirlar. Alman kanunkoyucusu bu degerleri
1950’lere degin yeterince dnemsememisti. Halbuki yabanci hukuk ¢evreleri fikri hukuku daha
onemsemislerdi. Bu durum ornegin “fonds de commerce”de (1909 tarihli kanun) miisteri
cevresini ele alan Fransiz Hukuku i¢in gegerlidir. Ingiliz Hukuku good will kavramiyla daha
da toparlayict bir kavram yaratmistir. Fransiz Hukuku’nda; Fransiz ticaret hukukunda ticari
fon (fonds de commerce) kavrami onemli bir yere sahiptir. Fransiz Ticaret Kanunu (Code de

commerce) bu kavramla ilgili yasal bir tanima yer vermemekle birlikte bu kanunun L-141-5.

274 Kuttner, s.19.

275 K uttner.
27 Schumann, s.49.
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maddesi ticari fonun nelerden olustugunu agiklamaktadir. S6z konusu hiikiim ticaret
kanununa 17 Mart 1909 tarihinde kabul edilen bir kanunla girmistir277.

Fransiz Ticaret Kanunu ticari fonun unsurlarin1 agiklarken maddi ve gayrimaddi
unsurlart ve mallar1 ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Buna gore ticari fonun gayrimaddi
unsurlari; ticaret unvani, miisteri grubu, kira haklari, ruhsatlar ve marka haklar ile birlikte
tim fikri milkiyet haklar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maddi unsurlar ise taginir mallar ve
diger materyaller olarak ge¢cmektedir. Yapilan bu ayrimin bir sonucu olarak taginmaz mallar
ticari fonun disinda kalmaktadir. Buna ek olarak alacaklar ve bor¢lar da ticari fon disinda
degerlendirilmektedir®’®.

Ticari fonun hukuki niteliginin ne oldugu meselesi Fransiz hukukundaki miiellifleri
belirli bir donem mesgul eden konulardan biri olmustur. Bugiin genel olarak kabul edilen
goriige gore ticari fon, bir tacirin malvarlig1 i¢indeki cismani olmayan degerlerden birisidir.
Bagka bir ifadeyle ticari fon, tacirin malvarliginda 6zerk bir yapiya sahip degildir. Bunun
sonucu olarak tacir, bor¢lardan sorumluluk s6z konusu oldugunda ticaret fonu da dahil tim
ticari malvarligi ile sorumludur®”’.

Ticari fonun en 6nemli unsurunun mallar ve diger unsurlardan ziyade miisteri grubu
oldugu kabul edilmektedir. Buna ek olarak Fransiz Ticaret Hukuku’nda belirli kosullar altinda
ticari fonun satisina ya da teminat amagh olarak kullanilmasina imkan verildigi

goriilmektedir™

. Bunlara ¢k olarak ticari fonun satisinda Fransiz Ticaret Kanunu madde L-
141-1 ve devamindaki hiikiimler alacaklilarin korunmasi amaciyla birtakim Onlemler
ongormektedir. Temsilcilerinden birinin Thaller oldugu gortis, “fonds de commerce”in bir
bagimsiz hukuk kurumu olmadigini, daha ziyade ticari fonu sadece bireyselliklerini
kaybetmemis ve {lizerinde satis ve rehin gibi belirli hukuki islemlerin bir arada ele
almabilecegi malvarligi degerlerinin bir kiilii olarak tanir™'. Buna karsilik ekonomi ve
ictihatta hiikiim siiren doktrine gore; isletme bagimsiz bir hukuki kurum olarak Art.529
cercevesinde “meuble incorporel” soyut bir taginirdir. Bu fikrin savunuculari Thaller’in

aksine “fonds de commerce”i/ticari fonu isletme unsurlariin sadece bir toplamindan ibaret

degil, bilakis bir sentezi olarak gérmektedirler. Belgika Hukuku’nda borg¢larin, alacaklarin,

27 Deruppe, Jean, De Ravel D’esclapon Thibault, “Fonds de Commerce”, Répertoire de Droit Commercial,
2018, s.1 vd.

78 Deruppe, De Ravel D’esclapon, s.4-13.

*” Deruppe, De Ravel D’esclapon, s.25.

280 Cruvelier, Emmanuel, “Cessions du fond de commerce et de clientéles commerciale”, Répertoire de droit
commercial, 2016, s.1 vd, Beder, Pascal, “Répertoire de droit des sociétés”, Registre des priviléges pris sur
fonds de commerce nantis, 2016, s.1 vd.

281 Kuttner, s.45.
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nakit paranin, portfoydeki senetlerin ve tasinmazlarin ticari isletmenin unsurlari arasinda yer

almadig1 genellikle kabul edilmektedir™.

2.8. Ticari Isletmenin Hukuki Islemlere Konu Olmasi

2.8.1. Ticari Isletmenin Rehni ve inanch Temlik islemlerine Konu Olmasi

Tirk hukuk sisteminde menkul bir esyasint borcuna karsilik rehneden borglu
malsahibi, alacaklisina tedarik ettigi krediye karsilik teminat gdstermek i¢in menkul esyasini
teslim etmekle miikelleftir. Lakin bir ticari isletme s6zkonusu olunca, ticari isletme sahibi
sayet isletmesinin malvarligina dahil olan unsurlarini teslim etmekle ticari isletmesi lizerinde
rehin kurmak icin yiikiimlii kilinsaydi, bu takdirde higbir sekilde tiretim yapmast imkansiz
hale gelecek ve teminat olarak gosterdigi ticari isletmesine dair iiretim araglari iizerinde
tasarruf edemediginden borcunu 6deyemeyecekti*®>.

Bu sebeple kanunkoyucu sadece ticari isletme ile sinirli olmak iizere tasinirlarda
teslim sartina bagli rehin miiessesesine bir istisna getirmis ve ticari islemlerde tasinir rehni
kanununu ¢ikartmistir. Isletmedeki tasiir esyanmn, teslimine liizum olmaksizin, sadece
Rehinli Tasimur Sicili ad1 verilen bir resmi sicile, borglu tacirin aldig1 krediye karsilik alacakli
tacirden aldig1 krediye iliskin gosterdigi teminati belgelendirmek adina, kaydedilmesini
rehnin dogumu i¢in yeterli saymistir. Rehinli Tasinir Sicili’ne yapilan kayit, kurucu etkiye
sahiptir. Rehin veren borglu (bu kategoriyi sadece kanunda sinirli olarak sayilan tacir unsuru
disinda bir de esnaf teskil edebilir) ile rehin alan alacakli (kredi ve kefalet kooperatifleri,
banka) aralarinda bir rehin sozlesmesini adi yazili sekilde yaptiktan sonra, noterde imza
tasdiki yaptirirlar veya aralarindaki rehin sézlesmesini Tasimir Varlik Sicili memuru
huzurunda yaparlar. Bu sekil sarti bir gecerlilik sartidir. Borglu tacir rehnin kapsamina
hammadde, sarf malzemesi, lizerinde tasarruf edilmesi idari bir izne veya resmi bir makamin
kararini gerektirmeyen ruhsat, lisans, stok vesaire konu edilebilir. Onemle belirtmek gerekir
ki, ticari isletme rehni kapsami disina ticaret unvani ve menkul isletme tesisati (istisna:
motorlu nakil araglar tasinir isletme tesisati olmadigindan rehin dis1 birakilabilir) kati surette

cikartilamaz, bu 6geler ticari isletme rehin miiessesesinin asgari icerigini teskil eder. Ayrica

22 Ocal, Akar, “Ticari Isletmesini Devredenin Rekabet Yapmama Borcu”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
$.565, ve orada dn. 26°da anilan Coppens, 1, s.82, Ryn/Heenen, s.401 vd.

3 15. HD., E.1995/3110;K.1995/3688, T.19/6/1995’te anildig1 iizere; “Istihkak davasina konu edilen mallar,
davactya ticari isletme rehniyle rehnedilmis oldugundan ve ticari igletme rehninde, rehnedilenin rehinin,
alacaklisina teslim edilmesi zorunlu olmadigindan, davacinin bu mallarla ilgili olarak istihkak davasi agmak
hakk1 bulunacaktir.” (Inal, Tamer, Ticari Isletme Rehni, Kazanc1 Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1:3, 2014,
s.155 vd.).
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belirtelim ki, taraflarin rehin kapsami disinda birakamayacaklari, isletme envanter
defterindeki kayitlarin tetkiki halinde tespit edilebilecek olan unsurlarin listede kalem kalem
sayllmamalari rehin s6zlesmesini gegersiz kilmaz.

Buna karsilik fikri ve smai haklar, 6rnegin marka ve patent ve endiistriyel tasarim
bazen ve ¢ogu halde fabrikadan daha pahaca bir yiiksek deger arzettiklerinden kapsam diginda
birakilabilirler, bu konuda kanunen bir yasak yoktur. Ticari isletme de bir biitiin olarak rehne
konu olabilir, lakin sayet tekil olarak ticari isletmeyi meydana getiren unsurlarin birinin veya
bir boliimiiniin rehne konu alacagi garanti ettigi durumda, ticari isletme bir biitiin olarak rehne
konu edilemez, bu durum kanunen yasaktir. Ancak bor¢ bakiyesi ticari isletmeye dahil
malvarlig1 unsurlarindan biri veya birka¢inin teminat gosterilmesiyle karsilanamayacak
derecede yliksekse, o kayit altinda ticari isletme bir biitiin olarak rehnedilebilir. Boylesi bir
durumda ticari isletmenin rehnedildigi de ayrica ticaret sicili memurluguna bildirilir. Yine
belirtmek gerekir ki, ticari isletmeyi meydana getiren tekil parcalarin da ticari islemlerde
Tasmir Rehni Kanunu uyarinca rehnedildikleri takdirde, sayet bu ticari igletmeyi meydana
getiren malvarlig1 pargalar1 ayrica bir 6zel sicile de kayitli iseler, bunlarin da rehnedildiklerine
ilisgkin 6zel sicillerine ilgili serhin diisiilmesi amaciyla bildirimde bulunulmasi gerekir.
Omegin gemi sicili. Mevduat iizerinde ticari islemlerde tasmir rehni kurulamaz, kanunen
yasaktir. Yalniz yine 6nemle belirtmek gerekir ki, finansal kiralama yoluyla tedarik edilen
esya lizerinde ticari isletme rehni kurulamaz, ¢ilinkii bor¢lunun leasing yoluyla iktisap ettigi
mal lzerinde tasarruf yetkisi yoktur, sadece teknik anlamda sozlesme bitiminde finansal
kiralama sirketine karsi yoneltebilecegi bir sahsi hak niteliginde onalim hakki vardir.
(Finansal kiralamaya da bu vesileyle kisaca deginmek gerekirse, factoring sirketi yani
kiralayan daha oOnceden kendi miilkiyetinde bulunan emtiayr veya sdzlesmenin kurulus
esnasinda kiracinin miilkiyetinde bulunan veya kiracinin malin tedariki icin isaret ettigi
ticiincli kisinin miilkiyetinde bulunan mali ya kiracidan ya da iicilincii kisiden satin alarak
ureticiye tedarik etmekte ve finansal kiralama soOzlesmesi de en fazla dort yil igin
yapilabilmektedir. Bir kullandirma amaci giiden sozlesmedir.) Ticari islemlerde tasinir
rehnine iliskin sicil elektronik ortamda tutuldugundan artik tgiincii kisilerin iyi niyet iddias1
dinlenmeyecektir. Dikkatle iizerinde durulmasi gereken bir husus da, sayet bor¢ 6denmedigi
takdirde alacakli rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla 11K hiikiimleri uyarinca takip yapar284.

Rehnin paraya ¢evrilmesi asamasinda icra memurunun satilacak unsurlar1 ve satigin

284 Karsilastirmali hukuk; ticari isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesi durumunda cebri icra marifetiyle paraya

cevrilmesi Alman Hukuku’nda imkansizdir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Alman Hukuku’nda ticari igletmenin
bir biitiin olarak rehnedilmesi yasak oldugundan, hukuki ¢are olarak inangli temlik miessesesine
bagvurulmaktadir.
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kapsamini belirleme yetkisi vardir. Icra memuru bu yetkisine dayanarak ticaret unvanini,
ancak kesin zorunluluk bulunan hallerde tiim ticari isletme ile birlikte satisa ¢ikarmali, diger
unsurlar gibi miinferiden paraya ¢evirmemelidir. Boylece ticaret unvaninin, isletmeden ayri
olarak devredilemeyecegi yolundaki hiikkme sadik kalinmis olunulur. Lakin rehin
sO0zlesmesinde belirtilen bor¢ 6denmedigi takdirde, rehin konusu ticari isletmenin alacaklinin
miilkiyetine gececegine dair kayitlar gecersizdir. Ancak satisin cebri satig olmasi gerekli
midir? Bagka bir deyisle, taraflar alacaklinin rehinli mali cebri icra yolu ile degil de, hususi
surette elden serbestce satmasi hususunda bir anlagsma yaparlarsa bu anlasma gegerli midir?
Isvigre doktrininde menkul rehni bakimindan bu anlasmalarmn gegerli oldugu kabul
edilmektedir’®’. Boyle anlagmalarin bor¢lunun yararma dahi olabilecegini diisinmek gerekir.
Ciinkii malin paraya cevrilmesi i¢in kanuni siirelere basvurulmamasi, malin bazen en uygun
fiyatla paraya tahviline imkéan verebilecektir. Bu tip anlasmalarin gayrimenkul rehninde de
biitiin ilgililerin (rehinli alacaklilar ve bor¢lu) muvafakat etmesi sart1 ile caiz oldugu kabul
edilmektedir’™. Tirk hukuk mevzuatinda da ézel kanunlarla kurulmus olan bazi bankalara
aldiklar1 rehinleri bizzat kendilerinin paraya c¢evirmesine imkan veren hiikiimler mevcuttur.
Ornegin 6219 sayili Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi Kanunu m.87-96. Nitekim
[iK’nin 49. maddesi de bu 6zel hiikiimlerin mahfuz olduguna agik¢a deginmistir. Bir de son
olarak belirtmek gerekir ki, rehinli bor¢lu rehin miiddeti boyunca rehin konusu mali muhafaza
etmekle yiikiimliidiir. Sayet mali yok eder, imha eder veya tahrip ederse o takdirde cezai ve
hukuki anlamda sorumlulugu dogar. Doktrinde rehinli alacaklinin sayet rehinli borglu rehin
konusu esyaya zarar verici islerde bulunursa, bu konuda kendisine taninmis olan tedbir almak
hususundaki yetkisinin boyutlarinin, hukukun genel prensiplerinden olan ihkak-1 hak yani
kendi hakkin1 bizzat zorla alma yasag ile celisir bir konumda oldugu belirtilmektedir.
Ozsunay’n (Tiirk Hukuku 'nda ve Mukayeseli Hukukta Inan¢li Muameleler, istanbul,
1968, s.32 vd.) tarihi gelisim egrisini aktardii {izere; “inancli muameleler ile ilgili
muamelelerle giidiilen gayeler ve menfaat durumlari dikkate alindiginda Roma Hukuku’nda
fiducia cum creditore ve diger yandan da Cermen Hukuku koklii Treuhand etkisi altinda
modern dogmatikte iki farkl1 goriiniim ortaya ¢ikmustir. ilkinde sirf inananin menfaatleri iistiin
tutulmakta; takip edende ise kismen veya tamamen inanilanin menfaati agir basmaktadir.”

Yazarin aktardigina goére Cermen Hukuku kokli Treuhand (Alman Hukuku’nda amag;

% Kendisine rehnedilmis esyay1 serbest olarak satmak imkani taninmamis olan alacakli buna ragmen aksine
hareket ederse, MK’nin 945. maddesi uygulanir. Rehnedilen esyay1 6zel olarak paraya c¢evirebilme yetkisine
ragmen alacakli yine de IIK’min hiikiimlerine gére hareket edebilmek hakkini muhafaza eder. Yeter ki,
taraflar arasindaki anlagsma aksine bir kosul tasimasin. Bu son durumda borglu 1IK’ya gére yapilan takibe
maddi hukuka mahsus muhalefet yollarindan itiraz yoluna bagvurmak suretiyle kars1 koyabilecektir.

286 Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslar1, Istanbul, 2004, s.312.
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Cermen Hukuku’nun bir miiessesesini canlandirmak oldugundan, teminat maksadiyla devir
kavrami i¢in ¢ikis noktasi olmaktadir.) modeline uygun olarak gelisen inangli muameleler
kategorisi Schultze tarafindan saf inangli muameleler ve buna karsilik Roma Hukuku’nun
fiducia cum creditore 0rnegini izleyen diger kategori ise karma inangli muameleler olarak
tasnife tabi tutulmaktadir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, teminat amaciyla temlik
(Sicherungsiibereignung mit Eigentumsiibertragung) - (miilkiyetin teminat maksadiyla devri),
Isvicre banka muamelelerinde alacaklar iizerindeki rehin tesisi muamelelerini hissedilir
derecede azaltmistir. Bir karma inangli muamele hali teskil ederken, buna karsilik bir
isletmenin tasfiye, idare ve yeniden organizasyon maksadiyla bir baskasina devredilmesi ise
saf inangli muameleye drnek teskil eden bir haldir. Isvigre Birlesme Kanunu’nda belirtildigi
tizere malvarhiginin devri bir yeniden yapilandirma tiiriidiir. Bu tlirden saf inangh
muamelelerin tiirii idare maksadiyla yapilan alacak devirleridir. Bu tip devirler zarurete
diismiis olan ticari isletmeleri ihya etmek ve boOylece muamele hayatini tesvik etmek
bakimindan 6nemlidirler. Bu hukuki kombinezonda ddemelerini tatil eden bir ticari isletme
veya bir banka, tahsil olunmamis alacaklarini bir tiizel kisiye devretmektedir. Tatbikatta idare
maksadi ile alacaklar1 devralan ve ticari konularda uzmanlasmis bulunan bazi tiizel kisiler
vardir ki, bunlara inangli idare sirketleri denir. Yapilan devrin gayesi mevcut alacaklarin
idaresi, tahsil edilmemis olan alacaklarin tahsili, inananin is miinasebetlerinin diizeltilerek
isletmenin reorganize edilmesidir. Idare maksad1 ile yapilan inancli devirler biitiin aktifleri
degerlendirmek suretiyle isletmeye yeni bir sermaye yaratmalar1 ve bu sayede de alacaklilarin
menfaatlerini himaye gibi gayelere hizmet ederler. Yeni durumlara uydurma ve yeniden
organizasyon maksatlariyla yapilan bu tip devirlerde idarenin istihdaf ettigi gaye sinir1 iginde
kalmak sartiyla inang anlasmasinda (pactum fiduciae) inanilana, devredilen alacaklar iizerinde
kendi takdirine gore tasarrufi muamelelerde bulunma yetkisi de taninabilir.

Inangh temlik miiessesesinde isletmenin inangli temliki maksadiyla yapilan temel
islem olan inang s6ziinii, bu baglamda hakimiyet ve sevk ve idare/yonetim kudretinin hukuki

bagindan bahis agilan konzern hukukunun isletme s6zlesmelerinden ayirmak icap eder®®’.

7 Baumbach/Hopt, s.21, Rn.48 Tiirk Hukuku'nda bu durum miilga Ticari isletme Rehni Kanunu ile ve
giiniimiizde de bu kanunu ikame eden Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu ile birlikte ticari isletmenin bir
kiil olarak rehnine kanun koyucu ve hukuk politikas1 geregince cevaz verilmistir. Bu baglamda yeni kanun
diizenlemesine bakacak olursak bilhassa ticaret unvaninn ticari isletme rehninin bir pargas: oldugu hallerde
de isletmeyle birlikte paraya ¢evrilmesine 6zen gostermek uygun olur. Kiracilik hakki TIRK déneminde rehin
kapsamina alinmamust;, TITRK da éngoriilen 6zel deger tespit yontemlerinden yararlanarak kiracilik hakkina
gergekei bir deger bigilebilecegi diisliniildiigiinden hareketle TTK m.11/3’e gore ticari isletme kapsaminda
yer alan bir unsur olarak kiracilik hakkinin da ticari isletme rehnine dahil olacag: sdylenebilir. Lakin bunun
icin oncelikle kira sdzlesmesinde kiracilik hakkinin devrine izin verilmis olmasi gerekir. (BK.m.332/II)
(Arkan, Sabih, “Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu Agisindan Ticari Isletmenin Rehni”, Ticari
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Ayni sekilde bir salt Geschaeftsbesorgungsvertrag/ bir vekalet temelli iligki de illiyet
iligkisi olarak nazara alinir. Bir misal vermek icap ederse; tacir K igletmesini kendi hesabina
isletilsin diye yediemin T’ye devrederse, bu ornekte “idareci yediemin” kurumunun bir
olasiligiyla karsilasiriz. Bu misalde Ubertragung marifetiyle devrin hukuki sebebi 675 BGB
anlaminda bir vekalet temelli iliski/Geschaeftsbesorgungsvertrag’dir.

Alman Hukuku’ndaki 6gretideki baskin goriise gore; isletme iizerinde sinirli ayni hak
tesisi miimkiin olmadigr gibi, bir isletmenin rehni hususunda da hukuki care

bulunmamaktadir®®®.

Lakin kendi esas sermaye artirimina (isletme pay (hisse) senedi
emisyonuyla (sogurmasiyla)) gidemeyen tacire ve Ozellikle gercek kisi tacire ve sahis
sirketine bu durumda en azindan tasinirimi kredi vasitas1 olarak kullanmasi hakki Imparatorluk
Mahkemesi miistekar ictihadinda 6rf ve adet hukukuna 6zgii bir gecerlik kazanmis yapi
—“teminat amaciyla temlik”— wvasitasiyla taminmistir. (Philipp, Heck; yazar hakkinda
vurgulanmas1 gereken miithim bir husus miellifin hukuk metodolojisinde menfaat

ictihat¢iliginin kurucusu oldugudur.-Interessenjurisprudenz), Sachenrecht s.432., RG’nin bu

kararinda Heck’in haklarin  kazai igtihatla kazanilmasi teorisinden esinlendigini

Islemlerde Tasinir Rehni Sempozyumu, Ankara, 2018, s.155) Ticari isletmenin kapsamina sadece duran
malvarligini olusturan varliklar degil, donen malvarligina dahil olan unsurlar da (hammadde, stok gibi) girer.
Arkan hammaddenin rehne dahil olmadig1 gériisiinii savunan yazarlar Antalya/Acar’a (Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni, Istanbul, 2017, 5.72.) (bu hususta gerekce olarak Ulgen ve digerleri, s.236’da hammadde gibi
varliklarin rehin siiresince degisiklik gostereceginden hep ayni kalmasinin istenmesinin igletmenin faaliyet
gostermemesi ile esanlamli olacagi diisiincesinden hareket etmektedirler.) karsin aksi fikirdedir. Miilga kanun
TIRK déneminde isletme rehninin sadece duran malvarligini kapsadigi, dénen malvarliginin ise, bunlar daima
degisken nitelik gostereceginden, rehnin kapsamina dahil olmadig1 ifade edilmistir, lakin Arkan (s.149) donen
varliklarin bilangodan saptanmasinin miimkiin olmasindan hareketle hammaddenin de rehnin kapsamina dahil
oldugu fikrini temsil etmektedir.

8 Tiirk Hukuku’nda bu durum miilga Ticari isletme Rehni Kanunu ile ve giiniimiizde de bu kanunu ikame eden
Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu ile birlikte ticari isletmenin bir kiil olarak rehnine kanun koyucu ve
hukuk politikas1 geregince cevaz verilmistir. Bu baglamda yeni kanun diizenlemesine bakacak olursak
bilhassa ticaret unvaninin ticari isletme rehninin bir pargasi oldugu hallerde de isletmeyle birlikte paraya
cevrilmesine dzen gdstermek uygun olur. Kiracilik hakki TIRK déneminde rehin kapsamina alinmamisti,
TITRK’da &ngériilen 6zel deger tespit yontemlerinden yararlanarak kiracilik hakkina gergekgi bir deger
bigilebilecegi distiniildiigiinden hareketle TTK m.11/3’¢ gore ticari isletme kapsaminda yer alan bir unsur
olarak kiracilik hakkinin da ticari isletme rehnine dahil olacagi sdylenebilir. Lakin bunun i¢in 6ncelikle kira
sozlesmesinde kiracilik hakkinin devrine izin verilmis olmas1 gerekir. (BK.m.332/II) (Arkan, Sabih, “Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Acisindan Ticari Isletmenin Rehni”, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Sempozyumu, Ankara, 2018, s.155) Ticari isletmenin kapsamina sadece duran malvarligini olusturan
varliklar degil, donen malvarligina dahil olan unsurlar da (hammadde, stok gibi) girer. Arkan hammaddenin
rehne dahil olmadig1 goriisiinii savunan yazarlar Antalya/Acar’a (Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, Istanbul,
2017, s.72.) (bu hususta gerekge olarak Ulgen ve digerleri, s.236’da hammadde gibi varhiklarin rehin
stiresince degisiklik gdstereceginden hep ayni kalmasinin istenmesinin igletmenin faaliyet gdstermemesi ile
esanlamli olacag diisiincesinden hareket etmektedirler.) karsin aksi fikirdedir. Miilga kanun TIRK déneminde
isletme rehninin sadece duran malvarligini kapsadigi, donen malvarliginin ise, bunlar daima degisken nitelik
gostereceginden, rehnin kapsamina dahil olmadig: ifade edilmistir, lakin Arkan (s.149) donen varliklarin
bilangodan saptanmasinin miimkiin olmasindan hareketle hammaddenin de rehnin kapsamina dahil oldugu
fikrini temsil etmektedir. Kuttner, s.41-42. Ve orada dipnot 98’de anilan; Alman hukukunda cebri icrada
ZP0O’da o donem i¢in miimkiin olmadigi belirtilmektedir. krs.RGZ 95, 297.
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dﬁsﬁnmekteyizzgg. Baumbach/Hopt’a (s.22) gore de; isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesi
miimkiin degildir, salt bir uyusma vasitasiyla inangh temlik de yapilamaz. (BGH NJW 68,
392) Lakin isletmenin teminat amaciyla temliki miimkiindiir. Tasmir; kural olarak emtia
deposu, umumi depo, antrepo isleten i¢in vazgecilmez oldugundan ve bu nedenle, —zittina
miilkiyetin intikali i¢in rehnin aksine hiikmen teslim yeter olmasindan dolayi— teslime bagl
taginir rehni islevsiz kaldigindan teminat amaciyla temlik miiessesesi taninmistir. Emtia
deposunun igerigini olusturan unsurlar siirekli bir degisime maruz kaldigindan, emtia
deposunun rehninin ortaya ¢ikaracagi sorunlar alacaklinin isletmecinin yerine esyalarin maliki
oldugu, kendi adina dogrudan zilyed sifatiyla esyalar1 devretmek yetkisine sahip bulundugu
varsayimiyla ¢oziilmiistir™’. Yine tedarik edilen mallar da énceden kurucu bir teslim ile
alacaklinin miilkiyetine intikal etmelidir. iktisaden arzulanan amag igin hukuki form olan
rehin miiessesesinin yerine miilkiyetin teminat maksadiyla temliki kurumunun, hukuki
neticeleri igtihatta sadece miilkiyetin temel ilkelerinden degil, bilakis ayrica ekonomik
miilahazalardan gelistirilmistir. Boylece Imparatorluk Mahkemesi 14 Ekim 1927 tarihli bir
kararinda teminat amach temlikin iflasta bor¢lunun malvarliginin {izerinde bir ayirma hakki
(istihkak talebi degil) degil, bilakis sadece alacakliya imtiyazli tatmin hakki taniyacagini
hiikiim altina almistir™"'. Sayet teminat amach temlik kars: tarafin elini kolunu baglayan bir
sozlesmeyle kararlastirilirsa ki (Knebelvertrag), bu sayede borglu ekonomik bagimsizlig
tehlikeye diiserse veya bor¢lunun kredibilitesi hakkinda alacaklinin kasith bir aldatmasi vuku
bulursa, bu tiirden sdzlesmeler Imparatorluk Mahkemesi'ne gore iyi niyet kurallarina

292

aykiridir™”. Lakin kredibilite hakkinda aldatma i¢in en azindan dolayl kast (dolus eventualis)

826 BGB’ye gore ictihat uyarinca aranir® -.

28 Bkz. Riithers, 2016, Miinchen, Grundrisse des Rechts, Ozsunay, s.37 dipnot 44’te anilan Wollf/Raiser 179 II
2, Enneccerus/Nipperdey 148 1.

% Tarihi siire¢ igerisinde rehin hiikiimlerinin dolanilmasinin dniine gegmek i¢in hilkmen teslim miiessesesinin
dolayistyla kotiiye kullanilmasinin ortadan kaldirilmasi i¢in hukuki ¢are olarak miilkiyetin muhafazasi
kaydryla satim kurumu gelistirilmistir.

#! Kuttner, 5.42de dipnot 104’te anilan RGZ 118, 5.209.

292 Kuttner, s.42, dipnot 105°te anilan RGZ 143, 51.

3 Kuttner, 5.42, dipnot 106°da anilan RGZ 132, 187.
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2.8.2. Ticari isletmenin Devri

2.8.2.1. Tiirk Hukuku’nda

Ticari isletmenin devri®®* (TTK m.11); ticari isletme icerdigi malvarligi unsurlarinin

devri i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayri yapilmasma gerek olmaksizin bir biitiin

halinde devredilebilir. Devir sdzlesmesi yazili olarak yapilir ve ticaret siciline tescil ve ilan

edilir. Ticaret Sicil Yonetmeligi’ne (135) gore, ticari isletmenin devrinde devredilen igletmeye

dahil olan tapu, gemi, fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayithi bulunan mal ve

haklarin devralan adma tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amaciyla miidiirliik tarafindan

294

Mukayeseli hukuk bakimindan ticari isletmenin devrinin esya hukuku bakimindan arzettigi incelikler:
Avusturya Hukuku’nda; Isletme borglar hukuku manasinda bir birimsel sorumluluk/iltizami 6gesi teskil
etmemektedir, ¢iinkii igsletmeye iligskin bor¢lar hukuku iliskilerine binaen satict alacaklilarinin ve s6zlesmenin
diger taraf onay1 olmaksizin iktisap edene karst sadece kullanim (Verwendungszusage) sozii verebilmektedir.
Sayet bu ihtimal gozard: edilirse tabii ki isletmenin yekin olarak bir sézlesmenin konusu yapilmasina karsi
itiraz dermeyan edilemeyecektir.

Sadece hak birligi figiirii; esya hukukuna elverigli isletme unsurlar1 alaninda esya hukukuna miinhasir tasarruf
yetkisini kismen kolaylagtirmaktadir. Toprak/Arazi tizerindeki miilkiyet isletmenin sembolik teslimiyle
birlikte “uno actu” naklolunmaz, daha ziyade toprak/arazi miilkiyeti tapu siciline tescil ile vuku bulur. “uno
actu” (ile) sadece igletmenin biitiin esya hukukuna 6zgii elementleri toplami tlizerinde zilyetlik kurulabilir.
(a¢iklanabilir.) Miilkiyet sadece via 302 ABGB uyarinca uno actu isletmeye dahil tasinir esyalarda intikal
eder.

Isletmenin esya hukukunun temel prensibi olan belirlilik ilkesiyle ¢elismektedir. (EvBl 1966/232) Buna
karsin miinferit iiretim araglari, talep haklar1 rehnedilebilirler, daha da G6teye gidilerek fevkalade hallerde bir
onemli alacakliya sahsi menfaatlerinin muhafazasi maksadiyla isletmeyi idare hakki taniyan bir isletme
yonetim sozlesmesi (Betriebsfiihrungsvertrag) akdedilebilir.

Isletmenin bir mal olmadiginin tespiti isletme iizerinde kiymetli evrakta gegerlik arzeden ilkelerin uygun
diismemesi vakasi ile sabittir. Boylece ticari satim hakkindaki 373 paragraf ff. HGB kaideten isletme
hakkinda gecerlik arzetmez. Genel borglar hukuku prensipleri perspektifinden nitelikli problemler de ortaya
cikmaktadir. Bu itibarla isletmenin satiminda bilhassa (ayiba) karsi tekeffiil sorular1 zorluk yaratmaktadir.
Avusturya Hukuku’nda borglar hukuku alaninda tasarrufta bulunuldugu takdirde esya hukukuna miinhasir ana
esyaya, eklentiye ve biitiinleyici parcaya iliskin hiikiimlerin tatbikinin problem ¢ikardigina deginilmektedir.
(Krejci, $.89-90.) Alman Hukuku’nda ise bu problem sdyle izah olunmaktadir: “Alman Medeni Kanunu’nun
teferruat kavraminin yani somut bir taginir egyanin yine somut bir ana esyaya bagimliligini konu edindigi
eklenti kurumunun (Zubehorbegriff) esya hukukuna 06zgii igerigine goére ticari igletmenin biitiinleyici
parcasina (Bestandteil) kiyasen tatbiki miimkiin goziikkmemektedir. Ayn1 zamanda Alman Hukuku’na gore
ticari isletmeye karsi cebri icraya girisemeyen alacaklilarin isletmenin unsuru olarak miistemilat teskil eden
depo i¢in de cebri icraya basvuramayacaklart gibi {iziicii netice ortaya g¢ikaracakti. Ana esyanin devri
zorunlulugunun siiphe halinde teferruat {izerine tesmili noktasindaki BGB 314 hiikmiinde pratik yarar
umulmaktadir. BGB’nin miistemilat hakkindaki hiikmiinii kiyasen tatbik etmek yerine bir ticari isletmenin
devrinden bahsedebilmek i¢in nelerin naklolunmasi gerektigi sorusunun cevaplanmasiyla da ayni neticeye
varilacaktir. Karar noktasinda her miinferid olaya bakilmalidir. Lakin daima 6nsart devrin ekonomik temelleri
iizerine tesmil oldugudur, yani baska kelimelerle ticari isletmenin devamina olanak taniyan unsurlarin
devredilmesi geregidir.” (Kuttner, s.30).

Avusturya Hukuku’nda; satima konu olan isletme iizerinde miilkiyeti muhafaza kaydi bu hukuk ¢evresinde
hakl1 olarak reddedilmektedir. (NZ 1970, 38)

Ayrica belirtmek icap eder ki, hak sahibi olmayan tarafindan iyi niyetli iktisap kurallar1 isletmeler icin de
nispeten diisiik 6lgekte gecerlik arzetmektedir. (Krejci, 5.89-90).
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295 e
. Ticari

ticari isletmenin devrinin tescili ile eszamanl olarak ilgili sicillere derhal bildirilir
isletmenin devri, devir s6zlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikkiim ifade eder. Ticari igletme
devir vaadi, belli bir siire sonra hiikiim ifade edecek devirler ve sartli devirler tescil edilemez.
Depo, hayvan siiriisii, kiitliphane, koleksiyon benzeri esya birliklerinde (tiimliiklerinde ayni
hak olamayacagi, bunlar lizerinde ayni tasarruf islemi olusturulamayacagi gibi, malvarlig1 ve
ticari isletme soyundan hak birliklerinde de ayni hak olamaz, tasarruf islemi olusturulamaz®*°.
Ticari isletmenin devri ile ilgili TBK hiikiimleri ile TTK hiikiimlerinin farklilik arzetmesine
literatiirde hukuk kurallar1 arasinda goriiniite c¢atisma denir. Doktrinde hukuk kurallari
arasindaki goriiniiste catismalar st kanun, sonraki kanun, 0Ozel kanun ilkeleriyle
¢oziimlenmektedir®’. Devir islemiyle birlikte tescilsiz iktisap vuku bulur. Tescilsiz iktisap da
devir sézlesmesinin tescil ve ilani ile vuku bulacaktir®™®. Sirmen’e gére mevzubahis olan
burada bir sicil dis1 iktisap t')rnegidir299. Bir ticaret sirketine bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet
hakkinin veya miilkiyetten gayri bir ayni hakkin sermaye olarak konulmas: halinde TTK
128/6’ya gore tapu kiitiigiine tescilden Once sirkete gecmis olan ayni hakkin sirket adina
tescili icin ticaret sicil memuru tarafindan tescil talebinde bulunulabilir.

Bir baska deyisle devir daima igletmenin ekonomik temelleri {izerine tesmil olur, yani
baska kelimelerle ifade edersek, ticari isletmenin devamina olanak taniyan unsurlarin

devredilmesi gerekir’”

. Sayet ticari isletmenin devri disinda birakilan unsurlar isletmenin
devamina ve miisterinin muhafaza edilmesine mani oluyorsa, o takdirde isletme devrinden
degil, bazi unsurlarin devrinden sdzedilecektir. Ticari isletmenin devrinden bahsedebilmek
icin temel bazi unsurlarin —mahkeme kararlarina yansiyan sekliyle— devrinin ongoriilmiis

olmas: gerekir. Isletmenin temelini olusturan unsurlar yani miisteri gibi gayrimaddi mallar

% Bu konudaki bir ¢alisma i¢in Bkz. Bagc1, Omer, “Ticari Isletmenin Devri Isleminin Ticaret Siciline Tescilinin
Kurucu veya Agiklayici Olup Olmadigi Hususunda Diisiinceler”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2016/17,
s.133.

296 Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, 5.46.

7 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Bursa, 2015, s.340.

28 Sener/Uzunalli, Uygulamal Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2012, s.9.

29 «Sirketin kurulus sermayesi olarak M.B. 152.500 liray1 bir bankada bloke ettirmistir. Bloke tarihi 11.10.1982
olup sirketin kurulus sermayesi olarak ileride tescil halinde sirket malvarligina dahil olacaktir. TTK’nin
sermaye koyma borcu hususunu diizenleyen maddelerine gore sirketin kurulusu i¢in konan para
haczedilemez. Gene TTK’nin 285. maddesine geregine taahhiit edilen sermaye payr ddenmek gerekir. Bu
bedeller tescil ve ilan ile sirkete verilir. Kuruculara verilemez. Binnetice sirketin kurulusu igin sart olan
sermaye hissesi i¢in depo edilen paranin haczi miimkiin degildir. Bu cihetler ve TTK’nin 288 ve takip eden
maddeleri nazara alinmadan sikayetin reddolunmasi isabetsizdir.” (12. HD. 18.4.1983, Yasa HD, Ekim 84,
5.1470.) Ayrica IIK m.200, bent 3, Il.fikra. Yine Yargitay’a gore “...ortak Hiiseyin’in sermaye artiriminda
ayni sermaye olarak mahcuz mallar1 sirkete vazetmesine dair taahhiidiin bu mallarn miilkiyetinin
kendiliginden sirkete gectigi anlamin1 tagimamaktadir. Sirket tarafindan agilmig bir tescil davasi olmadigi
gibi, haczin uygulandig: tarihte tapu kaydi hala Hiiseyin’in adina oldugundan yapilan haciz isleminde bir
usulsiizliik bulunmamaktadir. O halde davaci sirketin agtig1 istihkak davasinin reddine karar verilmelidir.”
(HGK 10.04.1991, E.1991/15-80, K.196, iKiD.431, 5.12209).

300 Kuttner, s. 30.
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yaninda maddi mallar tali derecededir’®'. Her ne kadar miisteri ¢evresi devir islemi 6zelinde
bir isletmenin kilcal damarlar®®* gibi olsa da ve miisteri cevresinin korunmasi biiyiikk nemi
haiz ise de miisteri iliskileri*” teknik ve hukuki manada bir tasarrufi isleme konu olamazlar,
olsa olsa bu noktada fiili bir durum arzediyor olsa da esyanin tabiati geregi miisterisiz bir
isletmenin {izerinde boylesine bir tasarruf mevzubahis olamaz’®*. Bazi yazarlar ise bu ayrmn
islevsel olmadigini, isletmenin malvarligini esas ve tali unsurlar olarak ikiye ayirmak
gerektigini, esasli unsurlar devredilmedigi siirece isletmenin devredilmis sayilmayacagini
belirtmektedirler. Her isletmenin esas unsuru birbirinden farklidir®®.

Ticari isletmenin devredeninin sahsina siki sikiya bagli olan borglar ile vergi cezasi
gibi kanun hiikmii geregi devredilmesi yasak olan borglar devralana intikal etmez’”®. TBK
ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte bir kiil olarak devrini diizenlemektedir. Tiirk
Hukuku’nda ise; ticari isletmenin devrinde esasen adi satim hiikiimlerinin tatbikine olanak
tanmnir’’. Ticari isletmenin satis1 tasinur satisi hiikiimlerine tabidir, Bkz. BK m.209°%.

TTK’daki yeni diizenlemede ticari isletmenin hukuki “biitiinliigii” kabul edilmis ve
TTK m. 11/2 hiikmiinde ticari isletmenin devrinde, ticari isletme kapsamina giren malvarligi
unsurlarinin devir i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir
biitiin halinde devredilecegi ongoriilmiistiir. Ancak TTK m.11/2 kuralinin istisnasi, anonim ve
limited sirketin kurulusunda bir ticari igletmenin sermaye olarak konulmasi halidir. TTK m.
128/1 hiikmiine gore, tasinir, taginmaz ve fikri miilkiyet haklari ile diger degerlerin bulunmasi
halinde, bunlarin TTK m. 128 hiikkmii uyarinca ilgili 6zel sicillere serh ve tasinirlarin giivenilir
kisiye tevdi edilmesi gerekir. Dolayisiyla ticari isletmenin bir “biitiin” olarak bir sermaye
sirketine sermaye olarak konulmas1 miimkiin degildir’®.

Biitiinliik ilkesi geregi biitiinliigli bozulmus, yani devirden 6nce bazi aktifleri ticari

isletmeden ¢ikarilmis, baz1 borglar ticari isletmeye devredilmisse, o ticari isletme bir “biitlin”

3 Ocal, “Rekabet Etmeme”, .566 ve orada dn. 37°de anilan Ryn/Heenen s.401.

32 Bastug / Erdem, s.35.

303 «“fsletmenin devrine iliskin anlasmada yer alan ‘Hava Paras1’ ibaresi yasada yasaklanmus herhangi bir konuyla
ilgili olmay1p aksine ticari isletmenin devrine bu isletmeye dahil unsurlar ve ticaret unvani dahil oldugu gibi
devralan isletmenin miisteri ¢evresini de kendi alanina almig ve devredenin bu magaza dolayistyla miisterileri
ile bir iligkisi kalmamigsa taraflar arasinda serbest iradeler ile ger¢eklesen anlagma gegerli olacagindan
sebepsiz zenginlesmeye dayanilamaz.” (Y.11.HD., T.25.11.1976, E.1976/4568, K.1976/5124 (Kanaci igtihat
Bilgi Bankas1) Ayhan, Riza / Ozdamar, Mehmet / Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar,
Ankara, 2012, s.107.

304 Birsel, s.88.

395 Aslan / Senyiiz, s.10-11-12.

3% Akgaal, Isletmenin Devri, s.183.

397 Ocal, “Rekabet Etmeme”, s.565.

308 Tekinalp, Unal, Aciklamali, Notlu ve Karsilastirmahi Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat ve Ikincil
Diizenlemeler, Istanbul, 2014, s.11.

3% pulasli, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Ticari Mevzuat, Ankara 2013, s.11.
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halinde devredilemez; devir tescil olunmaz. Boyle bir devir alacaklilarin zararinadir. Sartlart
varsa 11K 311 uygulanir. Biitiinliigii bozma islemlerinin devirden ne kadar siire énce yapilmis
olmasinin biitiinliigli zedeledigi somut olayin 6zelligine gore belirlenir. Biitiinliigli inceleme
gdrevi ticaret sicil miidiiriine aittir. TSY6n 27, 34 (I¢, d). Alacaklilar dahil, devirden zarar
gorenler devrin iptali davasi agabilir’'’.

Bu konuya iligskin agiklamalarimizi bitirirken son olarak kanunlar arasindaki birtakim
celigkilere vurgu yapmay1 yerinde buluyoruz. TBK hiikmii uyarinca; ticari isletme, aktif ve
pasifi ile birlikte devrolundugunda, ticari isletme alacaklilarinin igletmenin devir tarihinden
onceki bir donemde dogmus olan alacaklar1 i¢in kanunkoyucu, devreden tacir ile birlikte kural
olarak devir tarihinden itibaren baslamak {izere devralan taciri iki yil siireyle miiteselsil
sorumlu tutmustur. Kiimiilatif bor¢ nakli miiteselsil bor¢lu olarak borca dahil olmay1 ifade

T (borcun dis

eder, yani borcun dis yiiklenilmesinden farki bu noktada ortaya cikar
yiiklenilmesi-borgtan kurtarici borg yiiklenilmesi). iki yillik siirenin baslangici devirden once
dogmus olan alacaklar sayet bir vadeye baglanmigsa, yani ortada bir miieccel bor¢ varsa
muacceliyet kesbettigi tarih, sayet muaccel degil ise devrin ticaret sicilinde tescili ve Tiirkiye
Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilani tarthi veya devralan tarafindan alacaklilara ihbari tarihidir.
Lakin bu bildirim durumu devralan tarafindan kotliye kullanilmaya olduk¢a uygundur.
Yargitay yerlesik kararlarinda bildirimin yapilmamasi neticesinde devralanin isletmenin
bor¢larindan sorumlu olmayacagina iliskin dogabilecek yanilgili kanaate karsilik devredenin
borglarmdan devralanin bildirim yapilmamis olsa bile 1IK m. 280/4 uyarinca sorumlu
olacagim doktrindeki bir goriise istirak ederek benimsemistir’'”>. Yargitay’mn benimsedigi
gorlis uyarinca devralanin devrolunan isletmenin borglarindan sorumlulugunu, devrin
ihbar/ilanina baglamak sorumluluk hukuku mantig1 ile ortiismedigi i¢in sadece devir
sOzlesmesinin gegerli olarak yapilmis olmasi devralanin sorumlulugunun dogumu igin yeterli
goriilmektedir. Doktrindeki diger goriise gore ise TBK m. 202/1°deki c¢ok agik hiikiim
karsisinda ihbar/ilan yapilmazsa; devir sézlesmesi dis iliskide sonuglarin1 dogurmayacak, bu

nedenle devredilen ticari isletmenin bor¢larindan devralan sorumlu tutulamayacaktir. Devir

310 Tekinalp, Ticari Mevzuat, s.11.

' Durman, Okay, Icra ve Iflas Hukuku Acisindan Malvarhig1 veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 2009, s.59-
60 vd.

Eminoglu, Cafer, Ticari isletme Hukuku Pratik Calismalar, Ankara, 2018, s.117’deki goriisii teyit eden yargi
ictihadi i¢in Bkz., 21. HD. 24.05.2004 Tarih 4554/4873 (Kazanci) “Borglu ile davaci arasindaki iliski ticari
isletme devri niteliginde bulundugundan IIK’nin 44 ve BK’min 179. maddelerinin (TBK m.202) uygulanmast
gerektigi agikca ortadadir. Ancak bor¢lunun devri kayith oldugu ticaret siciline bildirerek ilan ettigi ve mal
beyani verdigine iliskin dosyada higbir kanit yoktur. Bu durumda, devir alacaklinin haklarm etkilemeyecegi
gibi, devralan davact da BK’nin 179. maddesi (TBK m.202) geregi isletmenin borglarindan sorumludur.”
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sozlesmesi alacaklilara karsi ileri siiriilemeyecektir’”. Yargitay baskaca kararlarinda ise,
ihbar/ilanda bulunmayan devralanin isletmenin borg¢larindan devraldigi mallarla sinirli olarak
sorumlu olacagini doktrindeki ikinci goriisii temsilen igtihat etmektedir’ . Sayet isletme bir
adi sirkete devrediliyorsa, o takdirde isletmenin borglar1 ile sirkete devredildigi iradesi ancak
ihbar veya ilanla birlikte belirli bir hale gelir.Yargitay kararlarinda markanin devri i¢in yazili
devir sozlesmesi yapilmasi zorunlu olmasina ragmen, isletmenin devri durumunda markanin
da igletmenin bir unsuru olarak devrin kapsamina girecegini, aksi kararlastirilmadikca, hitkme
baglamistir’"”. Alacaklilara yapilacak ihbar veya ilan suretiyle bildirmede acik¢a istisna

edilmedikge sirket ortaklar tarafindan bilinmeyen borglar da sirkete intikal eder’'®.

2.8.2.2. Mukayeseli Hukukta

Malvarligi hak sahipliginin (Vermodgenstraegerschaft) yer degistirmesi/taginmasi
(Uberfiihrung) bir tasarrufi muamele olarak yani 929 BGB anlaminda bir ferag/Ubereignung
veya 398,413 BGB anlaminda bir terk/Abtretung olarak takdim edilmemelidir, bilakis isletme
hukukuna miinhasir kendine 6zgii bir tasarruf olarak goriilmelidir (krs.isletme satimindaki

closing ile).

31315, HD. 4.2.1997 T. 257/598 (YKD 1997, C.23, S.4, 5.556.) Devir sozlesmesinin taraflar arasindaki
gecerliligi, ihbar ya da ilanda bulunulmus olmasina bagl degildir. Thbar ya da ilan devir s6zlesmesinin dis
iligki bakimindan sonug¢ dogurabilmesi i¢in sarttir. Dolayisiyla devralan ihbar yapmazsa, borglardan sorumlu
olmaz. Bu durumda devredenin elinde higbir sey kalmamis olacagindan, alacaklilarin devirden zarar
gormeleri sdzkonusu olabilir. [IK m.280/IV. maddesinde bu sakincay1 6nlemek iizere bir hiikiim getirilmis ve
devralanin, alacaklilarin agacagi iptal davasindan kurtulmasi, devir keyfiyetinin ihbar ya da ilanmna
baglanmistir.

3% Arkan, s.45, Arkan, 1997, 3.basi, s.42, dipnot 4’te anilan Yargitay 15. HD.19.03.1996 T.1202/15038iiK
m.280/IV’deki ihbar/ilan yiikiimliligi yerine getirilmediginden devralanin devredenin borglarindan dolayi
alacakliya karsi devraldigi mallarla sorumlu olacag: belirtilmistir (bu karar yayimlanmamustir).

315 Turanly, Hiisnii, “Ticari Isletmenin Devri”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C: 1, Say1: 3, 2012, s. 46,
dipnot 42’den naklen. Yargitay’in bu yaklasimi; Birsel’e gore eski mevzuat doneminde savunuldugu fikre
paralelik arzetmektedir. Nitekim Birsel’e gore; markanin devir ve temliki, isletmeden ayr1 olarak yapilabilir.
Marka hangi emtia igin tescil edilmisse, o emtianin tamami veya kismi i¢in miiesseseden miistakil olarak
devir ve temlik edilebilir. Devir sézlesmesinin resmi sekilde yapilmasi, yani senedin noterlikge diizenlenmesi
gerekir. Sanayi Bakanlig1 Smai Miilkiyet Midiirliigiindeki (yani Sinai Miilkiyet Kanununu’nun yiiriirliige
girmesine kadarki ara donemde TPE’deki) tescil, hak dogurucu degil bildirici niteliktedir. Diger deyimle,
tescil ancak marka tizerinde miilkiyete karine sayilir, devir s6zlesmesiyle bu karinenin aksini ispat
miimkiindiir. Lakin yeni hak sahibinin (yani devralan tacirin) marka iizerinde tasarrufta bulunabilmesi sicile
tescil sartinin yerine getirilmis olmasina baglidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, markanin devri tescil talebi
isletme devrinde ticaret sicili miidiirii tarafindan isletmenin yazili devir s6zlesmesinin ticaret siciline tescilini
miiteakip marka siciline (Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tutulan dairede) derhal ve resen yapilmak
icap eder. 11. HD. 14.09.1999 Tarih 1999/1896 K. 1999/6794.

316 Doganay, Umit, Adi Sirket Akdi, Istanbul, 1968, s.45 dn.36’da anilan BGE 60 II 105. Mirasin paylasilmas1 ve
rehinli tasinmazlarin devri konusundaki borcun yiiklenilmesi 6zel hiikiimleri saklidir.
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Alman Hukuku’nda ticari isletmenin devri’'” hususunda iki kavram arasinda ayrim
yapilmaktadir. Terminoloji, “Uberlassung™'® ve “Ubertragung”dur. “Uberlassung”-
Isletmenin Uberlassung miiessesesiyle devrinde kural olarak ferag ve bununla baglantili
olarak donen malvarligin1 olusturan esyalarin terkiyle bagh olunurken, isletmenin
Ubertragung kurumuyla devrinde kural olarak ayni zamanda devir sabit sermayeyi/duran
malvarligim da kapsamaktadir. Bir isletmenin Ubertragung suretiyle devri hali muhtelif
hukuki sebeplere dayanabilir. Ornegin: isletme satimi, mirasin taksimi veya hibe gibi.
Isletmenin kurulusta sermaye olarak konulmasi durumunda hukuki temel artik bir sirket
sOzlesmesidir, ki bu akit gegmis/eski isletme “hamilini”/Traeger isletmeyi anasermaye olarak
sirkete getirmeye veya bir ayin cinsinden sermaye artirimina yiikiimlendirir.

Alman Anayasasi m.14’{lin lafz1 su sekildedir: “Eigentum verpflichtet”

Yani “miilkiyet sorumludur.” Bu kurali daha dar teknik manada algilamak gerekirse
mal (varlig1) ile sorumlulugu tanzim etmektedir ve Alman 6zel hukukunda temel hak niteligi
tasimaktadir. Alman Hukuku’nda Windscheid talebi (MK.m.194) bir kimseden bir seyin
yapilmasinin veya yapilmamasinin istenmesi olarak tanimlarken, bir Germanist olan ve
Alman Medeni Kanunu’nun Roma Hukuku etkisinden arindirilmasinda rol oynayan Otto
v.Gierke ise o tarihlerde bir kimseden bir edimin ifasinin istenebilmesi konusu ile
ugrasmaktaydi. Otto v.Gierke talebi “bor¢ ve sorumluluk™ (Schuld und Haftung im aelteren
deutschen Recht insbesondere in Form der Schuld und Haftungsgeschaefte, 1010) diye iki
diisiinsel unsura ayirarak incelemektedir. Bu baglamda ona gore borg talepte hayatiyet bulan
hukuki diizenin yapmaya yonelik emriydi. Alacakli bor¢ludan borcun konusu olan edimi
isteyecek, borglu ise bu edimi yerine getirecektir. Yapmaya yonelik emir yani borg tek basina
hukukun istedigi durumun hasil olmasina yetmemektedir, buna yapma yiikiimliiligiiniin
gercege doniistiiriilmesine temel olan baska bir unsur daha eklenmelidir. Bu da sorumluluk

olarak adlandirilmaktadir. Sorumluluk borglunun yapma zorunluluguna yonelik emri kabul

*"Alman Borglar Hukuku Reformunda tesebbiisin satim sozlesmesinin konusunu teskil edebilecegi fikri
berraklagtirilmigtir. Zira bu bilgiye § 453 BGB’de belirtilen “baskaca esya” (“nesneler” deyiminden kanun
hiikmiinden ¢ikarsanarak yorum suretiyle varilmaktadir. (Brox/Hennsler, Rn.123a.) TBK m.209°da taginmaz
sayilanlar diginda kalan ve diger kanunlarda tasinir olarak belirtilen seylerin satisi esas alinmistir. Bu
diizenleme Alman Hukuku’ndakine nazaran konumuz bakimindan daha kapali bir mahiyettedir. Yorum
yoluyla isletmelere de 6zgiilenebilir. Ornegin bazi hallerde taraflar bilhassa ticari isletme ve ayni zamanda
esnaf isletmesi i¢in de gegerli olmak {izere bir lokanta veya otelin tasinmaz olarak iclerinde yatak, sandalye,
masa vb. taginir mallarla satilmasi halinde taraflarin aksini sézlesmede belirtmemislerse, asil seye iliskin satig
onunla amagsal veya islevsel bir bag i¢cinde bulunan eklenti niteligindeki taginir mallar1 da kapsar. (Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s.88).

3% Hukuki niteligi bir siirekli borg iliskisidir (Dauerschuldverhaeltnis).
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etmesidir’"’. isletmenin kurucu unsurlart onun sahsiligini olusturur ve hukuki igerigine gore
de devredilir. Mesela isletmenin miilkiyetinde olan taginmazlar zorunlu sekille, gayrimaddi
haklar ise miisteri ve tedarik¢ilerinin iktisabi ile naklolunur. Diger unsurlar ise, kendiliginden-
ipso iure devrolunur. Zorunlu sorumluluk sigortasi (Haftpflichtversicherung) ise kanunkoyucu
tarafindan agik¢a belirtilmistir, intikali ipso iure vuku bulmaz. 151Abs.2 VersVG Sayet
isletme bir {ligiincii sahsa satilirsa, iiclincli sahis haklar1 ve borglartyla sigortali yerine geger.
Devir ile birlikte sozlesme siiresi boyunca sigorta sdzlesmesi devam eder.

“Ticari isletmenin devri de bazen yasak olabilir, bugiin oncelikle dikkat edilmesi
gereken husus kartel hukukuna 6zgii sinirlamalardir. (piyasada hakim durum 35 ff GWB und
EU-Recht, s.Rn.77-79’e gore) Ornegin Hopt/Fabritius 3. Aufl 2007 Form 1.K.22-23 (Federal
Kartel dairesinde ve Avrupa Komisyonuna yapilan kartel hukukuna 6zgii bildirimler) .Onceki
ictthada gore; bir hekimin, avukatin veya sair meslek erbabinin muayenehane veya
yazihanesinin devri miimkiin olmakla beraber ahlaka aykiri sayiliyordu. Bu igtihat bugiin
astlmistir, (BGH 16, 74, 43, 47, NJW 73, 100) lakin ilgili hastanin rizas1 olmaksizin hasta
dosyasmin (Kartei) ve tedavi-miidahale evrakinin devri yasaktir. Ayni sekilde miivekkilin
dosyasinin tedavisinde de ayni prensip caridir**°.

“Biitiin veya biitiine yakin sirket hisselerinin satim1 isletme satimidir. Lakin miinferit

sirket hissesinin satimi ise hak satimidir’**!

. Eger bir anonim sirket malvarligin1 bir baskaca
anonim sirkete devrederek (ehemmiyetli hacimdeki ekonomik isletmeler akile1 bir yontem
menfaatine erime suretiyle) birlesirlerse, ticaret unvani sicilden terkin edilmis devreden
isletmenin tedarik¢ileri diizenli olarak isletmeye actiklar1 kredilerin yenilenmesinden
kacinacaklar midir? Modern iktisatta kredi ve finansal imaj birbirlerine olduk¢a bagh
olduklarindan, birlesme ile de takip edilen amagclara yekdigerinin hukuki bagimsizligina
dokunulmaksizin da (bir anonim sirketin veya bir gercek kisi tacirin baska bir anonim sirketin
hisse senetlerini iktisap etmesi suretiyle de) ulagilabilecegi i¢in, hukuken kat1 bir bigimde ele
alinirsa, aslinda isletmenin idaresi degismemistir. Lakin artik dis iliskide goriiniir halde olan
yeni isletmenin; hakimiyetindeki (degisiklige maruz kalan) isletmenin kredisini tahammiil

keyfiyetinde olmasi geregi siiphelidir.

319 Ekkehardt, Becker Eberhardt, “Takibin Konusu Olarak Bor¢lunun Malvarligi”, ¢ev. Yildirim-Deren, Nevhis,
21.Yiizyilin Usul Hukuku Sorunlari, Istanbul, 2003, s.41.

320 Baumbach/Hopt, s.18, n.45 (BGH 148, 97, NJW 95, 2026).

31 Baumbach/Hopt, s.19, n.46.
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Bel¢ika Hukuku’nda ticari isletme sermaye payr olarak getirilebilir. Doktrinde ticari
isletmenin sermaye olarak getirilmesinde borglarla alacaklarin ticari isletme ile birlikte intikal
edecegi, bunun ise genel ilkeye bir istisna teskil ettigi belirtilmektedir’*.

Dogrudan (hazirlararasi) satista isletme hukuki biitiinliik (Rechtsgesamtheit) olarak
satim sOzlesmesinin asli edimi unsurudur. Satisin asli edimini esya, esya birligi
(Sachgesamtheit)**, haklar ve diger iktisadi degerler (yararlar) (Vorteile) hukuki biitiinlik
yaninda teskil edebilir. Hukuki birlikten anlasilmasi gerekenin esya, esya birligi, haklar ve
hukuk alemindeki diger varliklar (sonstige Giiter des Rechtsverkehrs) diye saydigimiz 6geler
disinda anilan malvarligi, tereke (miras ortakligi) ve isletme oldugu diisiiniiliir. Doktrinde
hakim goriis bu iken, Bucher tarafindan bir malvarhigi veya tereke birlikte esya birligi***
olarak nitelendirilmektedir. Ornegin bu manada sanat eserleri koleksiyonu, mutfak tefrisi,
komple bir alet edevat takimi kutusunu olusturan unsurlar bir biitiin teskil ettigi dl¢lide bir
esya birligi teskil ederler. Tek bir sozlesmeyle esya birligi de satisa konu edilebilmektedir.
Haklarin icerisine fikri ve sinai haklar da dahildir.

Diger yararlar (yani sonstige Vorteile) ise aksine higbir fikri korunmadan
yararlanamazlar325. Lakin satisin konusunu devredilebildikleri &lgiide olustururlar. Ornegin
know-how, good-will gibi. Isletmenin satist ¢esitli  sekillerde gergeklesebilir.
(Hazirlararasinda-dogrudan satista isletme hukuki birlik olarak tek basina satigin konusunu
teskil eder. (Asset deal) Belirlilik ilkesi uyarinca isletmenin dogrudan satisinda biitiin tasarruf
islemleri ayr1 ayr1 eda edilmek lazim gelir. Isvigre Federal Mahkemesi ticari isletmenin devri

(satim1) sOzlesmesini sui generis bir sézlesme olarak klassifiye ederken, taginir satimina

322 Ocal, “Rekabet Etmeme”, $.570.

323 Avusturya hukukunda ABGB nin teferruatli esya kavranu tarifine karsin, isletme bir esya birligi olarak kabul
gormemektedir. Bilakis bir 6zel malvarligi olarak bu hukuk ¢evresinde miitalaa olunmaktadir ki, igletme diger
6zel malvarlig1 yapilarindan da nitelikli bir iktisap amagh bir organizasyon ortaya koymasiyla ayrilmaktadir
(Krejci, s.88).

324 Sirmen’den (Esya Hukuku, Ankara, 2013, 5.26-7) naklen aktarilabilecek konuyu aydimlatma mahiyetinde dzet
bilgiler sunlardir; Hukuk diizeni esya birliginin arzettigi ekonomik birligi gormezlikten gelemez. Nitekim
esya birligini meydana getiren seylerin miilkiyetinin devri tek bir satis sozlesmesiyle taahhiit edilebilir.
(Meier-Hayoz, Syst.Teil, N.142) Ayrica esya birligi mirasin paylasiimasinda 6zel olarak diizenlenmistir. (MK
653) Bazen bagimsiz hak konular1 belli bir amagla bir arada bulunmak suretiyle amagsal bir topluluk
meydana getirir. Buna hak birligi denir. Hak birligine yalniz esya degil, gesitli hak konular1 da girer. Ornegin
bir kimsenin malvarligi, elbirligi ortakligina ait malvarlig1 ve ticari isletme birer hak birligidir. Hak birliginin
de kural olarak esya birligi gibi bir kiil halinde hak konusu yapilmasi miimkiin degildir. Nitekim Medeni
kanun bir malvarlig1 iizerinde intifa hakkinin kurulabilecegini kabul etmisse de, (Mk 794/1, 814) bu durumda
malvarlig1 bir biitiin halinde intifaya tabi olmayip, malvarliginin aktifinde yer alan her bir unsur iizerinde ayri
bir intifa hakkinin kurulmasi sozkonusudur. Ticari isletme kavraminin, ticari sirlari, deneyimleri,
miisterileriyle ticari isletme malvarligindan daha bir genis kavram oldugu konusunda Bkz. Meier-Hayoz,
Syst.Teil, N.161.

323 Huguenin, Claire, Obligationenrecht Besonderer Teil, 2008, s.96’da anilan Raiser, Brecher.
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iliskin belirlemelerin kismen ve biinyeye uygun distiigli Ol¢lide kiyasen tatbiki kabil
oldugunu igtihat etmektedir’.

Sayet tacir bir sermaye sirketi ise, tacir sifatindaki bir pay edinmenin/katilimin iktisabi
yani “share deal” ekonomik olarak isletmenin biitiinliyle iktisab1 “asset deal” gibi ayni etkiyi
dogurabilir. Biitlin paylar veya iktisap edenin her haliikkdrda isletmeye hakimiyet tesis
edebilecegi derecede ¢ok sayida paylarin iktisap edilmis olmast durumunda vaziyet boyledir.
Hakim fikre gore; katilimin devri bir hak satimi teskil ettiginden esasen boylesine bir devirde
sadece hukuki ayiplar mevzubahis olabilir, lakin tartismali bir husustur. Dogas1 geregi bir hak
maddi bir ayip arzedemez. Bu suretle alicinin pay satimindaki haklar1 434 BGB uyarinca
liclincii sahsin satim konusu esyada hak iddiasinda bulunmasi s6zkonusu degildir. Pay satimi
ekonomik olarak isletmenin biitiiniiyle devrine esdeger ise, o takdirde bu tiirden bir intikalde
de maddi ayiplardan sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaktir. Bundan dolayidir ki, sayet bir
isletmedeki tiim veya tiimevaran paylarin iktisabinda maddi ayiplardan sorumlulugu taniyan
eski hukuki konuma gore gelistirilmis ictihat tatbiki kabil goriinmektedir. Sinir yiizde 75°lik
bir katilima c¢ekilmelidir (tartlsmahdlr)327. Isvicre Hukuku’nda ticari isletmenin dolayl
devrinde bir sirketin hisselerinin satilmasi ki, (share deal) sirkette hakimiyetin el
degistirmesine dahi sebebiyet verir’>®. Hisse iktisabiyla ticari isletmenin devrine (share deal)
Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre Borglar Kanunu (OR) 197’ye atifla (uyarinca) ticari
isletmenin ayiplar1 nokta-i nazarindan izin vermemektedir. Zira satim nesnesini ticari isletme

32 Lakin Isvicre’deki yeni ilmi igtihat aksi fikirde olup,

degil de hisseler olusturmaktadir
hisse senetleri yoniinden en azindan bir ¢ogunluk paydasligi mevzubahis ise, ticari isletmenin
ayiplarindan dolay1 Isvigre Borglar Kanunu (OR) 197°nin hisse satimi sdzlesmesinde de
tatbiki kabil olmasi geregini belirtmektedir. Ekonomik agidan bakildiginda satim konusu
nesne ticari isletme olup, hisse senedi degildir’*".

Avusturya Hukuku’nda ise; ticari isletme devrinin bazi nitelikli haksahibi kitlesini
sOzlesme alacaklilari, devreden lehine sahsi ya da ayni teminat vermis olanlar, haksiz
rekabetten dogan tazminat alacaklisi gibi kisilere bilhassa duyurulmasi: 6ngdriilmiis ve bu
kategoride yer alanlara itiraz etme imkan tamnmugtir™'.

Bu olgudan hareketle her ne kadar Avusturya Icra ve Iflas Hukuku'nda da (ciizi ve

killi takip hukukunda) tasarrufun iptali davasi diizenlenmis olsa bile, alacaklilara ticari

326 Huguenin, s.13, orada BGE 129 11T 18 vd, 21.

327 Picot, Unternehmenskauf und Restruktuierung 3.Auflage, 2004, s.132 ff.;Grunewald, Nzg 2003, 372.
328 Huguenin, .13, Kn.87-88.

329 Huguenin, 5.43, Kn.280 BGE 79 II 155 vd, 158, 107 I1 419vd, 422, krs. Bucher, Honsell.

339 Huguenin, .43, ve orada Vischer, 231; Bockli, 62, tafsilath bilgi i¢in Bkz. Luginbiihl, 47.

31 Aker, “Avusturya”, s.305.
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isletmenin devri miiessesesine 0zgli olarak bir karine getirilmek yerine, itiraz hakki
tanmmustir. Tiirk [IK’nda ise 280/4 ile getirilmis bir karine bulunmaktadir. Buna karsilik 3
Ekim 2003 tarihli Isvi¢re Federal Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarliginin Devri
Kanunu ticari isletmenin devrini ayrica bir yeniden yapilandirma modeli olarak
6ng6rm1'ist1’ir332. Isvicre Hukuku'nda daha onceki adiyla ticarethanenin devri
(Geschaeftsiibernahme) Birlesme Kanunu’nda bir genel malvarligt devrine tesmil edilmistir.

Malvarliginin devri suretiyle bir alacaklinin haklar1 tehlikeye diisebilmesine ragmen
Isvigre kanunkoyucusu malvarligmin devrinde béliinmedeki gibi bir alacakli korumasi
ongdrmemistir. Sayet miiteselsil sorumluluk sona ererse, veya kafi bir himaye sunmazsa, o
takdirde alacaklilar ayni zamanda bir teminat talebinde bulunabilirler. Denklestirme ifas1
davasi disinda birlesmede oldugu iizere aynmi hukuki careler emre amadedir. Sorumluluk
hukuku bakimindan alacaklilarin korunmasi baglaminda her ne kadar anonim ve limited
sirketin hukuki yapisina mahsus hiikiimlere gore imkansiz goriinse bile malvarliginin devrine
iligkin idare heyetinin kararmin iptali kabildir’*”.

Umumiyetle birlesme kanununa mahsus tiir degistirme bir isletmenin ayniyeti ile
tipiklesmektedir. Sekli olarak biiylik paketler halinde sirket hisseleri transfer ediliyorsa,
cogunlukla bu durumun varligt isletmenin devrini ifade eder. Hatta bagli nama yazili hisse
senetlerinin satim hakki genel olarak bir isletme degerlemesi temelinde belirlenen bir gercek
i¢ deger tespitini/hesaplanmasini gerektirir. (OR 685 b, 2; 10 N 79-80) Bundan dolay1 OR 736
Ziff.4 hikkmii goriindiigii kadar ¢ok da dramatik degildir, orada anilan, azinlik paysahiplerinin
belli kosullar altinda sirketin feshine etki edebilecekleridir. Lakin sirketin feshi sirketin
isletmesinin feshini ifade etmez. Eger isletmeye bir nihai 1slah ile islev kabiliyeti
kazandirilabilecekse, o takdirde ¢ogunlukla ¢ok masrafli olan paraya ¢evirmeden sakinilir ve
biitiinii igin bir iktisap taliplisi aranir>*,

“Alman Hukuku’nda iflasin esigindeki sirketler agisindan gelistirilmis bir yeniden

yapilandirma formiilii de 1slah edici devirdir (sanierende Ubertragung)™.

32 Aydin, 5.16.

333 Avusturya Hukuku’ndakine benzer bir alacaklilarin himayesini temin eden usuliin isvigre Hukuku’nda da
ongoriilmiis olmasi, Isvigre Hukuku’nda tasarrufun iptali davalarinin takip hukuku yani sekli hukuk yéniinden
ele alinmasindan kaynaklandigi savi ile gerekgelendirilebilir.

3 Druey/Druey Just/Glanzmann, 5.296, Rn.21.

33 Bu konuda Alman Hukuku’ndaki alternatif ¢oziim Onerileri igin miiteakip 6rneklere bakilmasi tavsiyeye
sayandir.

Somut olayda; S-GmbH isimli limited sirketin malvarlig1 {izerinde aciz muhakemesi agilmistir, ortaklar ya da
miinferit yatirimcilar ve aciz idare memuru aralarinda miiteakip iyilestirme tedbiri {izerinde uzlagirlar.
Ortaklar kafi derecede bir sermayeyle donatilmig bir A-GmbH adim tasiyan yeni bir limited sirketi bir
baglangi¢ (Auffanggesellschaft) sirketi olarak kurarlar ve bu sirket krizdeki isletmeyi iflas masasindan tasfiye
bedeline iktisap eder. (Zerschlagungswert) Hakim fikre gore; burada A-GmbH’nin 25 HGB’den kaynakl
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Alman Hukuku’nda yer alan “Bor¢lar da bor¢lunun malvarligina dahildir” genel ilkesi
yani BGB m.419** hiikmiiniin hareket noktas olan alacaklilar bakimindan alacaklarin tahsili
acisindan; malvarligr devredilmis olsa bile bu malvarlifina bagvurma sansinin varolmasi
geregi yoniindeki temel felsefeyi desteklemektedir.

Her kim ki, saglararas1 bir tasarrufla iktisap edilen bir ticarethaneyi halefiyet iligkisini
isaret eden bir ek ile veya onsuz isletmeye devam ettirir, eski malikin kendi islettigi zaman
zarfindaki tasarruflardan dogan taahhiitlerinden sorumlu olur. - (HGB m.25)-Haftung des
Erwerbers bei Firmenfortfiihrung

Muvazaali devirde yani isletme sahibinin gizli yediemin olarak isletmeye devam
etmesi bu kuralin iglerlik kazanmasi icin kafi degildir. Bir ticarethanenin sahis sirketi ortagi
tarafindan devralinmasi, mirasin taksiminde iktisap, duran malvarliginin hasilat kirasina konu
edilerek iktisabi, ayn1 zamanda hasilat kiralayaninin geri iktisabi, BGB m.613a hiikmiine goére
isletmenin is hukuku anlaminda devri hallerinde durum ayniyet arzeder.

HGB’nin 25’ten 27’ye kadar olan hiikiimleri ticari isletmenin kredisini, alacakliyi
himaye ederek korurlar. Mevzubahis hiikiimler alacaklinin kredi agmada isletmenin ekonomik

337 Bu kurallar dairesinde aym

temellerini g6zoniine aldig1 varsayimindan hareket ederler
ticaret unvani altinda isletme idare edildigi miiddetce, borglarindan ve bunun haricinde
alacaklilarin talep haklarindan da igletme sorumlu olacaktir. Boylece isletmenin devri aninda
varolan islemlerinden dogan taahhiitlerden sadece ticari isletmeden ayrilan malik (ticareti
terkeden) degil, ayn1 zamanda ticari isletmeyi iktisap eden de sorumlu olacaktir. Boylece de
isletme finansal olarak konsolide olur, ¢linkii alacakliya taninan himaye biiylik meblaglh

kredilerin teminini cazip kilar®?®.

sorumluluguna olumsuz yanit vermek gerektiginden isletme kendisini tekrar saglikli bir igletmecinin elinde
bulmaktadir. Isletme iyilesmistir, lakin S-GmbH iyilestirilmemistir ve S-GmbH’min aciz alacaklilar1 kendi
aralarinda krizdeki isletmenin paraya gevrilen degerini paylasmak ve isletmenin borgtan ari nasil yasadigini
izlemek zorundadirlar.

36 Daha ziyade BGH bir nitelikli mevzu ile kendi kararim sinirlandirmaktadir. Sayet teminat amaciyla temlik
eden, bir alacaklilari i¢in kullanima hazir esdeger karsilik elde etmezse ve teminat amaciyla temlik edenden
bir imtiyazli taahhiit ile malvarlig1 (mii) temadi (yen) (vaziyetinde) -zamana yayili olarak mahrum birakilir ve
bdylece bunun tizerinden/araciligryla temelliik edene pesinen bir tasarruf iktidari bahsedilirse, o takdirde 419
her haliikarda tatbiki kabildir. Lakin tersinden okundugunda BGH’nin igtihadi da ayni yondedir. Sayet her
vakit teminat amaciyla temlik eden tarafindan temlikin hukuki ve ekonomik etkileri bir daha (tekraren)
bertaraf edilebiliyorsa, 419 en azindan o takdirde tatbiki kabil degildir. 419 II’ye gore teminat amaciyla
temelliik edenin temelliik olunan varlik {izerindeki sorumlulugu sinirhidir. (Medicus, Dieter, Biirgerliches
Recht, Miinchen, 1995, s.372).

337 Kuttner, s.41, dipnot 95°te anilan RGZ 140, 431.

3 Kuttner, s.41, dipnot 97°de Kuttner tezinde malvarligi (Vermogen) terimini iktisadi manada kullandigim
aciklarken bu hiikiimlerin malvarliginin asil unsurunu vurguladigint ve o takdirde de bu kayit farzi
edildiginde isletme iizerinde sinirli ayni haklarin tesis edilemeyecegini belirtmektedir, kars1 fikir olarak
malvarhigmi iktisadi mallarin miindemi¢ (Inbegriff) oldugu bir kavram olarak algilayan fikrin savunucusu
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2.8.3. Ticari Isletmenin Devren Kiralanmasi

Isvigre’de Federal Istatistik Biirosu’nun kayitlarina gore zellikle perakende ticaretle
ugrasanlarin biiyiik bir kisminin kiraci durumunda bulundugu ve orta sinifa mensup oldugu
anlagilmaktadir™”’.

Miisteri potansiyelinin devam ettirilmesinin 6nemi karsisinda ETTK ve ETBK
doneminde kanunlarimizda kiracilik hakkinin devri konusunda ve ticaret unvaninin devrine
getirilen agikligin aksine bir hiikiim 6ngoriilmemis olmamasina ragmen, YTTK ve YTBK’da
oldugu {izere, doktrinde Arslanli ve Mimaroglu kiracilik hakkinin dahi isletmenin devri ile
birlikte ve kiralayanin rizasinin beyanina gerek kalmaksizin ticari isletmeyi devreden tacirin
iradesine bagli olarak gerceklesecegi goriisiinii savunmaktaydilar’*. Nitekim bazi durumlarda
kiraci, devir yetkisini haiz oldugu kiracilik hakkini isletmeyi naklederken hava parasi veya
good will diye nitelendirdigi unsur bakimindan kiraciya devretmekte ve bu hava parasini
kendi hesabina alabilmekteydi.

Mukayeseli Hukuk’ta; Fransiz Hukuku’nda ise kiraci tacirin kira mukavelesini temdit
hakk: dolayisiyla gayrimenkul {izerinde malikin miilkiyet hakkina kiyasla ticari miilkiyet-
propriete commerciale hakkina sahip oldugu ileri siiriilmiistiir (Ripert)**!,

Kiracilik (hakkinin) devrinde kiraci kira akdinden dogan kullanim hakkini bir ii¢iincii
kisiye devreder ki, 6gretide hakim goriise gore ve Yargitay’in bazi kararlarina gore ortada bir

343

alacagin temliki’** vardir’®. Diger fikre gére ise, kira akdi kendisinden dogan biitiin hak ve

olarak Schmoller’e atif yapmaktadir. Tiirk Hukuk’unda ise isletme iizerinde haklarin iktisab1 yontemlerinden
birini teskil eden tesisen iktisap suretiyle sinirli ayni hak kurulmasina cevaz tanindigin1 vurgulanmaktadir.

3% Ozsunay, s.18.

340 Inal, Isletme, s.72 orada dn.145°te amlan yazarlar.

3! Karayalgin, s.101.

32 Bu temlik satis, ayni sermaye koyma gibi ivazli olabilecegi gibi, bagislama, vekalet temelli ivazsiz da
kararlastirilabilir. (Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/2 Kira ve Odiing Verme
(Ariyet, Karz) Sozlesmeleri, Ankara, 1985, s.157).

3 Tandogan, s.155, Tandogan’a (s.157) gore; alt kira kanunun kira hakkindaki hiikiimlerine tabidir. Tandogan
eserinde bir de Isvicre dgretisindeki kiranin devrinin kapsamu ile ilgili tartismaya yer vermis buna gore; von
Tuhr-Siegwart’a ve Schmid’e goére kiranin devrinde kiracinin kira sozlesmesinden dogan biitiin haklar
devralana gecer. Aksi fikirde olan Oser-Schonenberger ve Becker’e gore; kiradan dogan biitiin haklar degil,
yalniz kullanma hakk1 devre konu teskil eder. (Tandogan, age., s.157 ve orada dipnot 95’ten naklen) Giimiis
Tandogan’in Isvigre &gretisinden naklettigi tartismamin Oser-Schonenberger, Becker tarafinda yer alarak
Tandogan’in temsil ettigi von TuhrSiegwart, Schmid cephesine kars1 fikir beyan etmistir. (Giimiis, Alper,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabi, Istanbul, 2017, 5.259). Kanunun madde gerekgesinin zaten
bu goriise gore kaleme alindigini belirtmektedir. Ayni fikirde; Aral, s.264, Oser-Schonenberger, Art.264 Nr.3,
Becker, m.264 N.2, 5.287-288, Arpact, s.74, Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2012,
$.304. Glimiis’e gore; alt kira veya kiranin (kullanim hakki) devrinde alt kiraci veya devralanin kullanim
hakkinin kapsaminin kiraci i¢in kira sdzlesmesinden dogan kullanim hakkinin kapsamini agmasi durumunda
(6rnegin konut olarak kiraya verilen taginmazin kiraci tarafindan depo olarak veya ticarethane olarak alt
kiraciya kiralanmasi) veya alt kira ve kullamim devri sozlesmesinde daha uzun bir kullanim siiresi
ongorillmesi durumunda) alt kira veya kiranin kullanim hakki devri caiz degildir. (BGE 39 II 702) Bu
durumda kiraya veren TBK m.316/II’ye gore kira sozlesmesini feshedebilir, kiraya veren kiracisinin caiz
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borglarla birlikte naklolunur’®®, sayet kullamm hakkinin sadece devredildigi kabul edilecek
olursa, o takdirde devreden devirden sonra da kiray1 6demek zorunda kalirdi®*.

Sayet kira akdinde alt kira yasaklanmigsa, bu yasak kiranin devri yasagina da
samildir’*®. Kiracinin kiralanani ariyet vermek veya sirket kurmak suretiyle’*’ kanuna karst
hile teskil edecek mahiyette bir metodu izleyerek bu yasagi ilga etmesi miimkiin degildir. Kira
akdinde aksine sart kararlagtirllmamigsa, kulanim hakkinin devrinin, kiralayana zarar verici
bir degisikligi gerektirmemek kaydiyla, tekrar yani birden fazla yapilmasi kabildir. Ayrica
kira akdinde her seferinde kullanim hakkinin devri kiralayanin miisaadesine tabi kilinmaissa,
kural olarak kiralayan riza vermekten kaginmamalidir®*®. Lakin sayet kullanim hakkinin devri
kira akdinde kiralayanin miisaadesine tabi kilinmayip, genel olarak yasaklanmigsa, o takdirde
kiralayan baskasina kiranin devrine riza gostermemesinin nedenlerini agiklamaya mecbur
degildir ve mahkeme de reddin hakli sebeplere dayanip dayanmadigini inceleyemez**’.

Poroy/Yasaman’a gore isletmenin devrinde; kiilli halefiyet ilkeleri godzoniinde
tutulmas gerektiginden, birlesmelerde oldugu gibi, kiracilik hakkinin intikali i¢in kiralayanin

350

rizasinin gerekmedigi kanaatindedir™”. “TK aksi devir sdzlesmesinde Ongdriilmedikce

miisteri ¢evresi, daimi surette ticari isletmeye Ozgililenen malvarligi degerleri ve duran ve

olmayan bu tasarrufu ile elde etmis oldugu kazanci gergcek olmayan vekaletsiz isgérme hiikiimleri
cergevesinde kiracisindan talep edebilir. (BGE 129 111 422, 126 111 69) Inceoglu’na gore alt kira esasen bir
kira sdzlesmesidir (Inceoglu, Murat, Kira Hukuku, Cilt I, Istanbul, 2014, 5.496). Inceoglu’nun belirttigi iizere
kullanim hakkinin alt kiradan temel farki kullanim hakkini devralan kimsenin, kiralananin sézlesmeye uygun
bir sekilde bulundurulmasini kiraya verenden talep edebilmesidir. Bu baglamda kiraya verenin kullanim
hakkini devralana karsi ayiba ve zapta karsi tekeffiil sorumlulugunun bulundugu kabul edilmelidir. Oysa alt
kiract bu hakkini ancak kendi kiraya vereni konumundaki asil kiractya karsi kullanabilecektir. Isvigre
Hukuku’nda tartigsmali olmakla beraber alt kiraya iliskin hiikiimlerin kullanim hakkinin devrine ancak kiyasen
uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. (Weber, Basler, Art. 262, N.2, aksi goriiste Permann, Art. 262, N.4.a.
(inceoglu s.497, dipnot 2011 °den naklen).

344 Tandogan (s.155, dipnot 95)’a gore aksi fikirde oldugu 4. HD.’nin bir kararinda (22.11.1966), (E.965-
9784/K.10102, Sec. Son. Ict. 1966-1968, sh.195-196) aslinda kira iliskisinin devrine kiralayanin
zorlanamayacaginin kabulii gerekirken, riza vermekten zimnen veya sarih olarak kaginmig bir kiraya verene
karsi, devralan kiracinin kendisine devreden kiraci tarafindan taninan kullanim hakkinin devri ile saglanan
hakkin taninmasini dava yoluyla talep edebilecegi yoniindeki igtihadi isabetli degildir.

* Tandogan, 5.156.

346 Tandogan, s.156, dn. 85°te zikredilen BGE 54 II 397 yahut Jdt, 1929, sh.528 vd; 67 II 139 yahut Jdt 1941,
sh.521 vd.; Oser-Schonenberger, Art. 264, Nr.9.Bununla birlikte uzun vadeli isyeri kirasinda kiranin devri
caiz olmalidir.: Schmid, Art. 264, Nr.24.

**7Eski Kira Hukuku diizenlemelerinde (GKK.m.13) kiracinin kiralanana ortak almasina cevaz tamindig
goriiliirken, (Ortaklik tasinmazin devir ve cirosu niteliginde degildir.) Olgag, Senai, Tesbit ve Tahliye
Davalari, I, s.187, not 270. Lakin hasilat kirasinda durum farklidir. Kiracinin kiray1 ortagina veya ortagi
bulundugu sirkete devredip kendisinin kiralanandan ayrilmasi Yargitay’ca akde aykirilik olarak goriilmiistiir.
Buna karsilik iki ticari ortakligin birlesmesi halinde meydana cikan ortaklik eski ortakliklarin hak ve
borglarina ve bu arada onlardan birinin taraf oldugu kira s6zlesmesinden dogan hak ve borg¢lara kanunen halef
olur. Kiraci kollektif sirketin nevi degistirerek anonim sirkete donlismesi halinde de yeni sirket eskisinin tiizel
kisiligini devam ettirdiginden kiranin devri s6zkonusu olmaz.

¥ Tandogan, 5.156.

¥ Tandogan, s.157.

0 Poroy/Yasaman, s.45.
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donen malvarlig1 degerleri diye pestemaliye olarak adlandirdigimiz unsurlarin yanina yine
kiracilik sifatt unsurunu pestemaliyeye dahil ederek ticari isletmenin devrinde ticari
isletmeyle birlikte devrolunacaklarini hiikiim altina almistir. Kiracilik sifat1 biiyiik isletmeler
acisindan —AVM, banka subesi gibi 6nem arzedebilecegi gibi yine kiigiik isletmeler agisindan
da etki dogurabilir— 6rnegin bir adliyedeki lostra salonu isletmesi. Bazen de miisteriler
isletmeyi degil de isletmede vazife icra edeni takip ederler. Ornegin bir 6zel hastanede hizmet
akdiyle ¢alisan hekimin adeta bir isletmenin miisteri potansiyeli gibi bir hasta profili vardir ve
isletmenin devrinde kira mukavelesinin hitami ve bu yiizden isletmenin bagka yere taginmasi
somut ornekte isletmenin karliligini etkileyemecektir. Ciinkii hasta ile hekim arasindaki bag
isletmeye duyulan giivene nazaran istisnai haller baki kalmak kaydiyla daha sikidir’**'. TBK
ise kira iligkisinin devrinde kiralayanin iznini sart kogsmus, lakin igyeri kiralari i¢in istisnai bir
diizenleme getirerek kiralayanin hakli sebep olmaksizin devre onay vermekten
kacinamayacagi kuralini tanzim etmistir. Bu kuralin niteligi hususunda tartismalar olmakla
beraber bu kural nispi emredici vasiftadir’>>. “Bu durumda hakli sebep kavramini tahlil etmek
gerekir. Hakli sebebin tayini ihtilaf vukuunda hakime aittir ve hakim bu kavramin igeriginin
tespitinde ve doldurulmasinda diiriistliik kuralini esas alacaktir. Tahliye sebepleri igyeri
kiralar1 i¢cin saymak gerekirse (tahdididir), mesela uygun olmayan bir isin icra edilmesi (kara
para aklama, dolandiricilik) bu manada bir tahliye sebebidir. Kiracinin kiralayan ile iligkisinin
devamini ¢ekilmez hale getiren 6nemli sebepler, (isyeri ruhsatinin iptali, meslekten men,
sanatin tatili’>, isyerinin tahsis amacmin degistirilmesi (Srnegin oyun kuliibiinden gece
kuliibiine déniistiirme)*>*, kiracimin aciz haline diismesi®> gibi (lakin 6greti bu yukarida
sayilan durumlar1 hakli sebep kavrami ekseninde genisletmektedir yani dolayisiyla ve benzeri.
(Hakl1 sebep teskil eden 6rnekler sinirli say1 ilkesine tabi degildir.)) Peki sayet kiralayan hakli
bir neden teskil edecek kosulun varliginin yoksunluguna ragmen riza vermekten kaginirsa,
kiracinin elindeki hukuki ¢are ne olacaktir? Boyle bir durumla karsilasilirsa, o takdirde kiraci
kiralayana karsi; kiralayanin dayandigi ve bu sebebe istinaden kira iligkisinin devrine riza
gostermekten kagindigi kosulun hakli olmadigmin tespitini mahkemeden talep edebilecektir.
Doktrinde; kiralayanin kendine gore her ne kadar hakli nedene dayandigi saviyla kira
iligskisinin devrine riza vermekten ictinap ettigi bir halde kiralayanin dayandigi sebebin hakli

olmadigmi diistinen kiracinin; 6100 sayihih HMK’da davalinin (yani somut Ornekte

331 Topguoglu, Metin, “Yeni TTK 'min ve Yeni TBK 'min Ticari Isletmenin ve Kiracilik Hakkinin Devrine Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 81, Mayis 2013, s.20.

332 Giimiig, 2017, 5.256.

353 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2012, 5.270.

354 Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabs, Istanbul, 2017, 5.262.

3% Giimiis, 2017, 5.262.
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kiralayanin) irade beyan1 yerine gececek bir mahkeme hiikmii tesis etmeye yonelik bir dava
tiiri diizenlenmemis olsa da, en azindan kiralayanin riza gostermeye yani irade beyaninda
bulunmaya mahkiim edilecegi bir yapma ediminin hiikiim altina alinmasin1 mahkemeden bir
eda davastyla talep edebilecegi kabul edilmektedir*°. Doktrinde bir goriis ise r1iza vermekten
kaginmanin hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginin ihtilafi vukuunda, sayet riza vermekten
kaginma aslinda hakli bir sebebe dayanmiyorsa hdkim kararinin insai etki yaratarak yeni
kirac1 (kira iligkisi kendisine devrolunan) ile kiralayan arasinda kira sdzlesmesini kuracagini
iddia etmektedir’’. “Kiralayan hakli sebep saviyla (aslinda hakikatte varolmayan bir neden
ile) riza vermekten kaginirsa, kira iligkisi kendisine devrolunmak arzu edilen miistakbel kiraci
kiralayana karst TTK’nin ticari isletmenin devrinin kiracilik hakkinin devrini de kapsadigi
yoniindeki hiikmiine dayanarak kiralayandan veya eski (kira iligskisini yeni kiractya
devretmeyi arzulayip da kiralayanin haksiz bir sekilde riza vermekten ictinap etmesinden
miitevellit kira iligkisini devretmeye muvaffak olamamis) kiracidan aralarindaki akdi iligkiye

dayanarak zarar ve ziyaninin tazminini talep edebilir>®.

336 Topguoglu, s.22.

37 Giimiis, 2017, 5.262°de dipnot 978 de anilan HIGI, art.263, n.4, s.697.

%% Topeuoglu, .22 ve orada Ayranci, Hasan, “Sézlesme Yapma Zorunlulugu”, AUHFD, C.52, S.3, 2003, 5.229-
252, Yargitay HGK E.2003/4-693, K.2003/740, Bkz. AY.m.48.Topguoglu'na gore YHGK sozlesme yapma
zorunlulugu ile ilgili bir konuda, yerel mahkemenin s6zlesmenin kurulmasi yoniindeki hiikkmiinii onaylayan
ilgili kararinin TBK m.323/1 hakkinda da emsal alinabilecegi kanaatindedir.
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UCUNCU BOLUM
TiCARI ISLETMENIN KORUNMASI

3.1. Ticari isletmenin Anayasal Diizlemde Korunmasi

Avrupa Birligi rekabet mevzuatt Roma Antlasmasi’nin 82. maddesi ile getirilen
hiikmiin muadilinin Tirkiye’de de hakim durumun kotiiye kullanilmasini yasaklayan 6.
madde hiikmii ile benimsenmis olmasi dolayisiyla kiicik ve orta olgekli isletmelerin
korunmasi sonucuna ulasildigi yoniinde bir goriis vardir>’. AB Komisyonu da teknolojik
gelismeye sagladigl katki bakimindan ayni fikri paylasmaktadir. RKHK Gerekge’de pazara
giris engellerinin ortadan kaldirilmas1 bakimmdan KOBI’lerden bahsedilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde antitrost hukuku klasik ceza hukukunun bir pargasidir. Ingiliz Kartel
Hukuku kotiiye kullanma sistemine baghdir. Pazar giiciinii artiran her anlasma ve
kombinasyonu yararl etkileri olup olmadigina bakmadan a priori mahkiim eden Amerikan
gelenegi ile (yasaklama sistemi) Avrupa Toplulugu’nun iyi ve kotiiyii birbirinden ayirmaya
calisan yaklasimi gittikce birbirine yaklagsmaktadir. Anayasa Ikinci Bolim Ekonomik
Hiikiimler kenarbaglikli m.166 1. Planlama: Ekonomik ve Sosyal Konsey’in ekonomik ve
sosyal politikalarin olusturulmasinda Cumhurbagkanina istisari nitelikte goriis bildirmek
amactyla kurulacagini hitkkme baglamistir. Anayasa m.167 Piyasalarin denetimi ve dis
ticaretin diizenlenmesi kenarbashigiyla devlet, para, kredi, sermaye mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda
fiilli veya anlagma sonucu dogacak tekellesmeyi ve kartellesmeyi onler. Dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri lizerine vergi ve benzeri ylikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve
bunlar1 kaldirmaya kanunla Cumhurbagkanina yetki verilebilir seklindedir. Anayasa’nin 172
ve 173. maddelerinde sirasiyla tiiketiciyi aydinlatmak noktasinda ve tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik edecegini ve esnaf ve sanatkar1 destekleyici tedbiri alacagini
hiikme baglamistir. Ayrica Anayasa, devlete tabii servet ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi ile ilgili 6dev yiiklemis, orman koyliisiiniin korunmasi ve kooperatif¢iligin
gelistirilmesi i¢in de hiikiim sevketmistir. Yiiksek Mahkeme’nin (AYM 18.2.1985 tarihli ve
E.1984/9, K.1985/4 sayili karar) bir karar1 soyledir: ... Atatiirk’iin iktisadi goriisleri kat1 ve

doktriner olmayip, iilke kosullarina uygun politikalar izlenmesine agiktir. Bagka bir ifadeyle

3%9 Aslan 1994 ve Erdem 1996; 84-86, Aslan, Ismail Yilmaz, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat,
Bursa, 2017, s.12, dipnot 37°den naklen.
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tilkeyi geri kalmisliktan kurtarmak i¢in sartlara gore kamu kesimine veya 6zel kesime agirlik
verilmesinin bu goriislere ters diistiigii sdylenemez. Ote yandan ¢ok partili demokratik rejimi
benimseyen Anayasamizda, Anayasa ilkelerine ters diismemek kosuluyla iktidarlarin ekonomi
alaninda miidahaleci veya liberal bir politika izlemelerine bir engel bulunmamaktadir. Serbest
piyasa ekonomisinde tesebbiis hiirriyeti miilkiyet hakki ile beraber sistemin ¢atisini olusturur,
bu haklarin kotiiye kullanilarak sistemin 6ziine zarar verilmemesi icin de devlete tekellesme
ve kartellesmeyi dnleme gérevi verilmistir.” T.C. Anayasa m. 35 Kisinin Haklar1 ve Odevleri
baslikli ikinci Boliimiinde “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” “Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir” kurali, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve soézlesme 6zgiirliikklerine sahip
olmasinin sonucudur. (AY m.48/1) “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
ve sosyal amaclara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢alismasini saglayacak
tedbirleri alir.” (Md.48/2) Anayasa Mahkemesi’nin ictihadina gore; “Ozel hukukta kisiler

ozgiir iradeleriyle, iliskilerini sozlesmeleriyle diizenleyip bigimlendirirler’®.

Emredici
kurallara, kamu diizenine ve ahlaka aykiri olmadik¢a bir sdzlesmenin konusu, siiresi ve
kosullar1 serbestce saptanabilir. Anayasamizin 48. maddesince koruma altina alinan da bu
zgiirliiktiir*®'. Anayasamizin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamasi baslikli
14. maddesinin 2. fikrasi; “Anayasa hiikiimlerinden higbiri, devlete veya kisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis
sekilde sinirlandirilmasini amacglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz” bi¢imindedir. Ticari isletme hukuk diizeni tarafindan ¢ok yonlii
korunmaktadir. Devletin miidahalelerine karsilik anayasa normu korumasi vardir. Korumanin
sinirin1 kamunun refaht ve 6ze dokunmama ve ol¢iiliiliik ilkeleri koyar. Alman Hukuku’nda
isletmenin genel olarak korunmasi miiessesesi yoktur. Sadece isletmenin kanun ve/veya

362

hakimin hukuk yaratmasiyla (kazai igtihatla)”* korunmasi vardar.

3.2. Ticari isletmenin Miilkiyet Hakkina Dayah Olarak Korunmasi

Ayni zamanda Avrupa Olceginde, her seyden onemlisi miilkiyet hakki korumasidir.
Alman Anayasasi’nin 14. maddesine gore miilkiyetin korunmasi manasinda isletme

tizerindeki hak miilkiyet hakkidir. Miilkiyet hakkina hukuka aykiri miidahaleler tazminat

30 Bu bigimlendirme iktidarnin Isvigre hukukunda Bucher tarafindan sozlesmeyi kuran taraflarin borca
aykiriligin sonuglar1 hatta sdzlesmenin hiikiimsiizliik tipini de belirleme yetkisini icinde barindirdigi seklinde
yorumlanmaktadir. (Tercier /Pichonnaz /Develioglu, s.174).

311998/10 Esas ,1998/18 karar sayili ve 25.5.1998 tarihli karar. AYMKD, say1.34, 2.c., 5.333 Kaboglu, ibrahim
Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, 2002.

362 Kuttner, s.34.
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yiikiimliligi dogurur’®. Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasina gore, bir tasmmazin
yaninda genelev bulunmasi, iyilesmesi miimkiin olmayan ciizzam veya frengi gibi bir
hastanenin insa edilmesi psisik bir miidahaledir’®. Isletme sadece varligiyla korunmaz,
bilakis genel kiil halinde goriinim sekliyle de yani faaliyet alani, miisteri muhiti ve somut

365

isletmenin iktisadi deger toplamiyla da koruma goriir’™. Lakin korunan varligl iiretim

yapisinin salt talepleri bakimindan pazar daraltmalar1 (Erdrosselung) hari¢ muhafaza
saglanmaz’®’. Havameydani kule grevi*®’. (Fluglotsenstreik)

Ayrica belirtelim ki, tacir BGB’ye gore el atmanin 6nlenmesi talepleri ile BGB’ye
gore haksiz fiil hukukuna 6zgii tazminat taleplerine yan ve takip taleplerine ek (isletmenin
sevk ve idaresinden dolayr ve tacirin kisilik hakkinin korunmasi sebebiyle) istihkak
taleplerine sahiptir. Miilkiyet hakki kamu yarari ile sinirlanabilir. Tunaya’ya gore kamu yarari
kavrami1 dar anlamda bir idare hukuku kavrami olan amme menfaati ile esdegerde
tutulmaktadir. TMK 683/II'nin miilkiyet hakkini gerceklesen her saldiriya karst korumasina
karsilik, MK 703/I malikin miilkiyet hakkini asir1 bir sekilde kullanmasina karsi komsu
malikleri korumaktadir. Bir vakada bu davalar yarisabilir de. (Malikin miilkiyet hakkini 6zel
hukuk &devleri haricinde kamu hukuku kaynakli komsu hukuku ve Imar mevzuati gibi
unsurlar da takyid eder.) HGK 15.10.2010 giin ve E.2010/5-662,K.2010/651 sayil1 ilama gore
illiyet rabitasinin bulunmas1 kafi olmakta ve ayrica kusurun ispatina liizaum olmaksizin T.C.
Anayasasi disinda da AIHS ve ek protokolleri ile korunan miilkiyet hakkina kars1 miidahaleler
defolunur. Tiirk Hukuku’nda Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkini sosyal bir hak olarak

miitalaa etmektedir’®.

369

Tasmmazin kullanimma ydnelik miidahale ~Ornegin insaat yasagi®® (lokantaya yol

caligmasi yliziinden), Disartyla iliskilerin engellenmesi— Firmaya giris ve reklam imkaninin

370

zarar gormesi’’’, Yeniden insamin engellenmesi suretiyle miilkiyete miidahale’”', Tarihi

sehirde 151kl reklam yasag:®”>.

3% Miistekar igtihat BGH 78, 44, 90, 29, 111, 349)Tiirk hukuku bakimindan monografik bir calisma igin
Bkz.Oriicii, Esin, “Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi” (Miilkiyet Hakkinimn Simirlanmast),
Istanbul, 1976.

3% BGE 43, 11, 268, 24 11 257, 42 11 446.

35 BGH 40, 364, 55, 263.

366 Schwager/Krohn (BGH 111, 356).

*" BGH 76, 387.

368 Tekdogan, Aydin, Komsu Tasinmaza Elatmanin Onlenmesi ve Temliken Tescil Davalari, Ankara, 2019.

* BGH 30, 338.

" BGH 57, 361.

7' BGH NJW 72, 1666.

372 (Alman Federal idare Mahkemesi kararr) NJW 80, 209.
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Miilkiyet hakkina miidahale bir miispet zarar kalemi (Schadenersatzanspruch)
dogurmaz, bilakis yoksun kalinan kar (good will de dahil olmak iizere) talep olunabilir.
(Entschaedigung fiir Verlust an Substanz) Ilgilinin zararin ¢ogalmasma mani olma &devi
saklidir. Ornegin bu baglamda kanun yoluna basvurmakta oldugu iizere, fevkalade bir zarar
tehlikesi bilgisinin verilmemis olmas1 veya zarar1 azaltacak tedbire bagvurulmamasi gibi®’”.

Yabanci 6zel hukuk tiizel kisilerinin korunmasi da farklihk arzetmez®’*. BGB 823/f.1
anlaminda korumanin sartt miidahalenin isletmeye iliskin olmasidir (Dogrudanlik sarti)
(betriebsbezogen). Sadece bu koruma varliga karsi saldirilara karsi korumayla kalmaz,
faaliyetlerinde haksiz miidahalelere karsi da koruma saglar. Asikar bir sorumluluk unsuru
vardir (offene Haftungstatbestand). Isletmenin menfaatinin korunmasi icerik ve kapsam
olarak olaydan olaya menfaatlerin tartilmasiyla ortaya ¢ikacaktir’””. Vazgegilmez personelin

376

yaralanmasiyla isgéremez hale gelmesi koruma kapsamina girmez’". Yine miinferit isletme

malzemesinin hasar gérmesinde durum aynidir. Meger ki isletmeyi bu durumlarin varlig
gayrifaal hale getirsin veya varligini ciddi sekilde etkilesin, isletme o takdirde himayeden
yararlanir. Istisna i¢in: Komsu (yan) parseldeki insaat caligmalarinda kablonun kopup
elektrigin kesilmesiyle beraber isletme faaliyetinin durmasi veya aksamasi.

Ticari isletme methumu bir baslangi¢c unsuru (Auffangtatbestand) teskil eder, lakin

baskaca  unsurlarla  takviye edilmesi (Subsidiaritact-vakalandirma)  (bosluklarin

377

doldurulmasi)’’" hukuki himayede gerekir. Mesela miilkiyet ihlal edildiginde bu vaka eksiktir

(haksiz vaka iddiasiyla miidahalede bulunulmak suretiyle “baglanan tekne” davasinda oldugu

gibi’’®. Televizyonda hali siipiirme makinesinin (girgir) elestirisi’”*, alkol igeren dis kreminin

0

trafik polisinin alkol testinde etkili oldugu savr™’. [sletmenin haksiz rekabette ihlali

gerceklesirse burada haksiz rekabet hukuku ve ozellikle UWG 3 ve devami gecerli

381

olacaktir’®'. Isletme haksiz miidahaleye maruz kaldiginda karsilasilan hukuki sonuglar:

Zararin tazmini ve duruma gore kararin basin vasitasiyla-suretiyle ilani (tekzip), katlanma

382

talebi’™”. Bu hakki talep, isletmeyi idare yetkisini haiz isletme miidiirii veya ortaga degil,

3 BGH 90, 17, BGH NJW 71, 1696, 83664.
3 BGH 76, 375.

3 BGH 80, 27, 138, 318, 166, 109.

S BGH 7, 36.

3TBGH 59, 34, 69, 138.

37 BGH 55, 153-miistekar ictihat.

3T NIW 66, 2010.

BONIW 78, 210.

331 BGH 36, 252.

3%2 Buchner 1971, Sack 2007.
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bilakis isletme sahibine (Inhaber) tanmmustir’™>. BGB 823 I ve II'nci fikralardan ayri ayri
sorumluluk dogmaktadir. Sartlar altinda Gerek 823 I’e gére mala verilen zararlarda miilkiyet
hakkmnin ihlalinden dogan (mesela kulugka makinesinde yumurtalarin ciirimesi)***
sorumluluk ve gerekse de BGB 823 II ile baglantili olarak isletmenin faaliyetinin kesintiye
ugramasindan kaynaklanan zararlarda Alman Hukuku’na miinhasiran koruma kanunundan
dogan sorumluluk yarisir.

Kisilik Hakkina Vaki Tecaviizlerin Bertaraf Edilmesiyle Muhafaza: Ortada bir tiizel
kisi varsa 823 f.1’e gore; korunan isletme iizerindeki haktan isletmenin sahsiyet hakki ve
duruma gore isletmenin siijesinin sahsiyet hakki birbirinden ayirt edilmelidir. Bu konu
pratikte igtihat tarafindan siklikla ayrimi yapilamayan ve basin kritigi bakimindan
tartismalidir. Iktisadi alanda bagimsiz calisanlar aleniyet karsisinda kamunun elestirisiyle
karsilagirlar ve sahsiyet haklari 6zel hayat alanina gore daha dardir’®’. Ornekleri saymak
gerekirse:

-Bir bankerin aleyhine silah ticaretine katildigina iligkin basin agiklamasi, kredi
komisyoncusunun (kredi tedarik edenin) Alman Hukuku’na o6zgli bir mecazi {slupla
“Kredithai” yani tefecinin kopekbaligi kadar vahsi oldugunun resmedilmesinde oldugu

386

tizere™. Horten adl1 firmanin “politikacilar1 besliyor” denilmek suretiyle politikacilari finanse

ettiginin ileri siiriilmesi, akademisyenler tarafindan hizmeti¢i egitiminde firmanin yil sonu

kapanig raporunun sirketin muvafakati olmaksizin agiklanmasi hukuka ayklrldlr3 8 Yine is

388

goriismelerinin gizli ses kaydi caiz goriilmemektedir™. (Karsidaki kisinin izni olmaksizin

telefon konusmalarimin ayni anda hoparlérden verilmesi, konusma esnasinda {i¢iincli kisi

tarafindan dinlenmesi hukuka ayk1r1d1r)389.

Faaliyete zarar verici haksiz tasarruflar’®: Ya ilan suretiyle-vasitasiyla ya da miinferit
sahislara kars1 yapilan bu nitelikteki aciklamalar 823 I kapsamindadir. Bu rekabet amaciyla
olursa, UWG’ye tabidir. Fiili konulara iligkin agiklamalar ise BGB 824’iin uygulanmasina yol

acar. Mesela ticarette borcunu/krediyi yavas/gecikmeli ddeyenler listesi seklindeki bir ilan

** BGH 166, 107.

¥ Burki iireticinin, hukuk diizeni tarafindan kabul edilen faaliyetinde, kendisinden beklenilen 6zeni gosterdigi
halde, zararin dogmasma yine de engel olamadiginda, tehlike sorumlulugunun olay1 g¢oziimleyecegi
gorisiindedir. Ne var ki igverenin, kurtulus delilinden yararlanmasi engellenerek, sorumluluga bir ¢6zim
bulunmasi miimkiin olmakla birlikte; isletmede bir aksama bulunmasa bile, piyasada bozulan iiriinlerin
ficiincii sahislara zarar vermesi yine de miimkiin olacaktir. (Inal, Tamer, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih,
Ankara, 2014, s.85, 86-116).

3 BGH 36, 80.

3% Alman Anayasa Mahkemesi karari BVerfG NJW 82, 2655.

37 VerfG njw 94, 1784.

S BGH NJW 88, 1016.

** BVerfG NJW 02, 3623, BGH NJW 03, 1727.

3% fsletme hakkinda zarar verici agiklamalar i¢in Bkz.bir makale igin Schaub JZ 07, 548.
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BGH 8, 142°deki dava konusu olmustur. Oziinde hakli olan bir elestiri keskin vurgulanmas
olabilir. Lakin 6zlinde hakli olan ve sert bir sekilde de vurgulanabilecek olan bir kritigi asan

391

miisteri nezdindeki karalamalar (Anschwaerzung) kapsam dis1 kalir”". Cok rahatsiz edici

tecriibelerden dolay: ticari miimessillik iliskisinin infisah ettiginin bildirimi*** bu kategoriden
sayilabilir. Komisyoncuya tefeci (Wucher) ahlaksizlik derecesine varan-fahis fiyattan
isgérmeden (faiz karsiligi 6diing verme) yaftalama/damgalama gibi veya hile isnadi hukuka
aykirihik teskil eder. Mesnetsiz bir dava ikamesi vakasmnin veya iflas dilekgesi verildigi
vakasinin yayilmast®”*; bir zorunlu (sorumluluk) sigortacisinin oto kiralamacisinin ikame arag
kiralayan hakkinda caiz olmayan (yetkisiz) agiklamalar1 (Yani oto kiralamacisinin ikame arag

kiralayan hakkinda bir sigortaciya zikrettigi beyanin aymi sigortaci tarafindan yayilmas1)***;

Ozel hayat hakkinda faaliyete-isletmeye zarar verici agiklamalar (bu konunun ucu agiktir)*®,
Karsilastirmali reklama (Uwg 6.1). kural olarak izin verilir, istisnas1 6/2 ve 3’tiir. Kendi
icinde hukuka aykir1 olmayan basin a¢iklamasi yoluyla tehdit de gegerlidir’”®. Basinda yapilan
elestirinin 6zel fonksiyonu vardir, keza radyo kanallari, TV, film, tiyatro ayni isleve
sahiptir’”’. “Bild (gazetesi) hakkinda kismen iptal edilmis olmakla beraber’*®.

Ayirt edilmesi gereken husus vaka iddias1 (burada nesnel bir sekilde ger¢ek yoniinde

399 Alman

ispat imkan1 vardir) ve deger yargisidir (burada tezyif (Schmaehkritik) sinirinda)
Anayasasi 5’in korumasi alani ti¢lincii kisilerin fikir olugturmasina hizmet edecek vakalar1 da
kapsamaktadir*®’. Kitlesel vaka ve goriisler eger toplumda kanaati etkiliyorlarsa, bunlar da
kapsama dahildirler. Yabanci haberlerde de 6zen borcu vardir (Presseschau-Lakin hakli
arastirma gerektirir.)401. Kamuyu 6nemli 6lgtide ilgilendiren bir problem hakkinda nesnel fikir
izhar1 gibi gercek vaka iddialart kural olarak gegerlidir*. Genel bir degerlendirme ile
miinferit sonuglar 6rnek kabilinden amilabilir veya resimde gosterilebilir*”. Isletmenin ig

isleyisi hakkinda izinsiz haber yasagi vardir**. Odenmis cezalari dile getirmek*®,

degerlendirmelerde polemik yaratan ve hatta nahos kritik de caizdir. Smir tezyifte

391 Karlsruhe BB 59, 1006.

2 BGH 67, 8

3% BGH 36, 23.

3% BGH NJW 99, 279.

3% BGH 24, 205.

3% BGH NJW 05, 2766.

397 Miistekar ictihat BGH 80, 25.
3% BVerfG NJW 84, 1741.

399 VerfG NJW 03, 1109, 05, 2770.
40 BGH NJW 09, 1873.

T BVerfG WM 09, 1706.

42 BGH 166, 86. (Kirch kararr)
403 BGH NJW 87, 2746.

44 BGH 138, 311.

495 BVerfG WM 07, 1001.
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(Schmaehkritik) baslar, ki tezyifte nesnede cephelesme yerine tahkire varan beyan vardir
(Diffamierung)*®°.

Kavram BGH’nin igtihadina gore daha dar ele alinmistir, BGH’ya gore kaba sekilde
tahkir kritigine kars1 da koruma sdézkonusudur (BGH 3, 271). Tahkir kritigi kavrami dar
yorumlanmalidir. Kuru salt/yalin bir polemik ve asiriya kagan kritik degil, bilakis agsagilama
onplandadir. Sekli yaralamalar (Formalbeleidigung) ve insan onuruna temas eden (dokunan)
aciklamalar arasimnda Alman Hukuku’nda ayrim yapilmaktadir (Benetton davasi)*”’. (Hile
iddiasmin kullanilmasi kendiliginden tezyife girmez)*®.

Tiiketicileri aydinlatma amaciyla yapilan iiriin testlerinde test arastirmalarinin
sonuclar1 kural olarak fikir agiklamalaridir. Burada taninan serbest alan Alman Anayasasi 5’
gore notrliik ve uzmanlik bilgisinin noksan oldugu yerde sona erer veya test arastirmalarinin
sonuclar1 temsil edilebilir ve tartisilabilir olmaktan c¢ikiyorsa kritik son bulur. Tiiketici
dernekleri vasitasiyla elestiriye izin verilmektedir. Sivil inisiyatiflerin de kritik hakk: vardir.

9

Sigara reklamlarma yonelik karsi reklam da yapilabilir*”. Basm organlar araciligiyla

rekabette ve serbest fikri catisma araglarim1 asan bir boykot cagrisi Art.5’in kapsamina
girmez*'’.

Alman Anayasast 5’ten bagimsiz olarak hakli menfaatlerin algilanmasi yoluyla da
elestiri yapilabilir. Ve bu mesru olabilir. Ornegin; sirket i¢c yazismasinda (sirkiiler) isimlerin
zikredilmesi (93, 525), biri hakkinda mafya zinciri denmesi gibi. Lakin tiizel kisinin ama
biiylik bankanin (Grossbank) 6zel serbest bir alan1 yoktur. Tam bir kanaate ulasmadan da
kendi personelini dahili olarak uyarabilir (disa yansitmamak kaydiyla). Umumu ilgilendiren
giivenli ticari iligki-islem ag1 icin koruma amaci gerekgesiyle yapilabilir. Piyasalar1 korumak
icin mesela (Yargiya konu olan bir olayda Lichtenstein firmasinin akreditif ddemesinden 6nce

411

uyarilmast hukuka uygundur.)” .

Isletmenin korunmasinin diger durumu demonstrasyon ve blokaj durumundadir.

46 BVerfG 03, 1109 09749.

47 BVerfG NJW 03, 1303 - BGH’nin aksine ikinci defa somut olayda AYM karar vermistir. Son kez Bkz. NJW
02, 1193.

‘8 BGH NJW 02, 1192.

Y9 BGH 91, 117.

19 BVerfG NJW 83, 1181 (Fachhaendler-uzman tacir).

' BGH DB 70, 822 - (Literatiir: Sack, Recht am Gewerbebetrieb, 2007).
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Ornegin;

e Toplanma hiirriyeti zor kullanmay1 mesru kilmaz*'?,

e Hukuka aykir1 grev (havameydani calisanlari-Fluglotsenstreik)*'? .

e Komsunun ingaati nedeniyle girisin fiziken engellenmesi.

e Yanginla miicadelede yolu kapama®'.

e Imar plan siirecinde salt siibjektif dogru olmayan-diiriist olmayan kitle
cagrilar1 (6rnegin yanlis enformasyonla)*! |

e Uzaklastirilmis memurun sirlart agiklamasi.

e Meshur bir markanin reklam kuvvetinin sulandirilmasi (Verwaesserung).

¢ Cim bi¢ciminde tacirin fabrikanin numarasini gosteren tabelay1
uzaklagtirmasi*'®.

Isletmenin faaliyetinin yiiriitiilmesinde ayrilan kurucu ortagm islere miidahalesi ise
hukuka uygun gériilmektedir*'”.

Ticari isletme kanuni igerik ve limit belirlemeleri ¢ergevesinde kamulastirma
midahalelerine kars1 korunur (kanuni temelin sart oldugu; kanuni temelden yoksun olunan bir
durumda ve (ya) sayet boyle bir durum vaki ise, tazmin miikellefiyetinin hasil oldugu bir
durumda). Tazmin miikellefiyeti hukuka aykir1 kamulastirmaya denk miidahaleye miilkiyet
garantisine dahil edilmis bir hukuki durum i¢in de gegerlidir. Ticari isletme sadece kendi
yapisi igerisinde korunmaz, bilakis biitiin goriiniim sekliyle yani miisteri ¢evresiyle birlikte ve
somut isletmenin iktisadi degerini belirleyen her seyiyle vazife (isgordiigli) icra ettigi
cemberde-dairede korunur. Hukuki netice (yaptirim) tazminat ylikiimliiliigii olmayip, bilakis
sadece pestemaliyeyi de kapsayan bir malvarliginin 6ziiniin kayb1 ve miidahale neticesindeki
yeniden yapilandirmada iktisap edilen yeni degerler i¢in bir tarziyedir. “Fransiz hukuku,
kamulastirmasiz el atma sonunda, el atilan tasinmazin bir kamu hizmetine tahsis edilmis
olmasi ya da bu taginmaz lizerinde kamu hizmetine iliskin bir tesis yapilmas1 durumunda, 6zel

cikar1 kamu yararina feda etmektedir. SOyle ki, Fransiz Hukuku’nda, kamu hizmetlerinin

siirekliligi ilkesinden hareketle, tasinmaz malikinin men’i miidahale davasi agamayacagi,

412 BGH 137, 89.

13 Bundesarbeitsgericht NJW 64, 883.
414 BGH NJW 77, 2264.

415 BGH 90, 126.

41 BGH NJW 09, 2958.

7T BGH NJW 80, 881.
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ancak bir tazminat davasi acabilecegi ve tazminata hilkkmeden mahkemenin ayni zamanda
miilkiyetin Idareye gegmesine de karar verecegi yolundaki ¢éziim benimsenmektedir™*'®.

Daha 6tede yine BGB’ye gore bir koruma kanununun ihlali, kredi ve sair ticari iliskiye
zarar verici durum beyanlari, en azindan sartl, kasitl iyiniyete aykir1 zarar-hasar vermeye
kars1 da ticari isletme spesifik olarak himaye gortir.

Avusturya Hukuku’nda ise himaye esasina baktigimizda; isletmeci kendi miilkiyetinde
bulunan, isletmeye dahil olan biitlin esyalar iizerindeki miilkiyet korumasindan yararlanir.
Bunun 6tesinde isletmeci diger isletmeye dahil esyalar lizerindeki kendisine ait ayni haklar
(tasinmaz yuki, tist hakki, ipotek, irtifak hakki) iizerinde haksahibi olarak herkese kars ileri
siirebilir. Isletmeci bir esyanin {izerinde hukuken kuru haksahibi oldugu miiddetce de, yine
ilgili hukuki himayeden yararlanir. Isletmeci sahis varlig1 ve fikri-sinai haklar1 dava konusu
yapabildigi miiddetce, isletmeci herkesin miidahalesine karsi kendisini savunabilir. Buraya
ada, marka, patent, unvana iliskin himaye dahildir. Isletmeciler bilhassa kendi isletme
cevrelerinde cezai unsur vakalarla korunurlar. Iktisadi hile unsur vakalar1 6zel isletme
iligkileri agmna  isaret ederler (mesela sadakatsizlik, surin  ifsasi, isletme
casuslugu/Betriebsspionage, kridadelikte). Ayrica kasdi, ahlaka aykir1 tarziyede tazmin
miikellefi kilar (1295 Abs.2 ABGB). Sozlesmelerden kaynakli borglar hukuku pozisyonlari da
onem tasir. “Nispi haklarin mutlak etkisi” (Koziol, “Die Beeintraechtigung fremder
Forderungsrechte”, 1967) (adli istisnai hal gozardi edilmek kaydiyla) miistesna edilmek

kaydiyla kural olarak sadece kars1 akide/akit partnerine karsi dermeyan edilebilirler*'’.

3.3. Ticari Isletmenin Malvarhginin Korunmasi

3.3.1. Bilanco Degerlendirme Yontemleri ve Ticari Isletme Malvarhginin

Korunmasi

Ticari isletmenin paraya-nakde tahvilinde (degerinin tespitinde) (Bewertung) farkli
metotlar vardir. Isletme ekonomisi dgretisinde bugiin hala sadece ileriye yonelik-gelecek
odakli metotlar itibar goriirler. Ticari isletmenin degeri gelecekteki performans (basari)
degerine estir. Buraya gelinceye kadar verimlilik degeri kistasi hiikiim stirmekteydi. Kismi
olarak bu metodun yaninda indirgenmis nakit akim yontemi/Discounted Cash Flow temettii

iskonto/kirdirma/veya esdeyimle kar payr avansi/Dividendendiskontierungsmodell ve artik

418 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara, 2017, s.278’den naklen.
19 Krejci, 5.89-90.
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metodu/Residualgewinnmethode ortaya cikmuslardi™. Verimlilik degeri metodunda isletme
degeri (sevk ve idare edilen isletmenin degeri); para piyasasindaki alternatif bir yatirima
kiyasen ifade edilmektedir. (halihazirdaki finansal bakiyelerin ve gelecek performans-fazlalik
degerinin tespiti) Isletme igin zaruri olan malvarlig1 ayrica paraya-nakde tahvil edilmezdi.
Verime-katma degere yonelik vergiler de hesaba katilmalidir. Bu noktada dikkate deger bir
husus da bu verilerin sermaye sirketleri, sahis sirketleri ve gercek kisi tacir isletmelerinde
birbirlerinden farkli oldugudur. Her ticari isletmenin tedaviilde ayrica belirli bir menfi degeri
de vardir. Hukuken bu metotlarin higbiri baglayici degildir. Degerlemede gorev yapan
bilirkisiler somut olayda elverisli olan prosediirii secebilirler, sonucta bu konu hakim i¢in
agirlikli olarak bir fiili meseledir. (Tatfrage) Istinaf yargilamasinda hangi metodun tatbik
edilmesi gerektigini tespit ederek bozabilir. Dogru degerleme sadece iktisadi degil, bilakis
hukuki bir meseledir. (Yargitay, BGH denetleyebilir.) Fiili ve hukuki mesele sinirlamasi da
tartismalidir. (Bkz. Kuhner) Bunun yaninda diislindiiriicii olan kendi i¢inde gercek bir degeri
barindirmamasidir.  Igtihat hakime genis bir takdir alanm1 tanimaktadir. (Bay
Oberlandesgericht) (287 II ZPO)-Delillerin degerlendirilmesi maddesidir. Faal isletmenin
gercek degerine ulasilmasinda olayda segilen degerleme amacina gore bir biitiin halinde
sirketin satig degeri igerisine duran varliklar (stillen Reserven) ve gelecege odakli verimlilik
degeri (Ertragswert) ve good will de dahildir.

Hesaplama ornekleri:

Bilango hukukunun &ngdrii/“Vorsichtsprinzip”i gecerli degildir. Olcii olan gelecege
yonelik verimin tahmini bakimindan da degerleme “stichtag”daki iligskiler Onemlidir.
Degerleme anindaki gelismeler dikkate alinir. Devralma aninda/Stichtag’dan sonra
kaynaklananlar dikkate alinmaz. Kural olarak gelecege yonelik basari sans1 da belirli 6lgiide
devralma aninda/Stichtag’da halihazir olmalidir. (Wurzeltheorie (kok teorisi)) (BGH 140, 35)
stand alone degerlemenin yerine zorluklarma ragmen sinerji efekti dikkate alinmalidir. Her
haliikarda borsa kurunda degeri diiserse (kayb1 vukuu) (BGH 147) verimlilik degeri saptamasi
icin son bes yil dikkate alimir. (BGH BB 75, 1083) Salt borsa kuruna bakilarak piyasaya
odakli degerleme de hukuken kabul edilmektedir. Ve bazi durumlarda Onemli pazar

endeksinin kaydinda ytiksek likidite, pazarlarda ekonomik zarar, ziyan tazminat gerektirir.

9 Tiirk muhasebe uygulamasinda ek olarak bir de isletmelerin degerlenmesinde ¢arpan yontemi adi verilen bir
metoda yer verildigi gézlemlenmektedir.
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Dogru degerleme sadece bir ekonomik degil, ayrica bir de hukuki sorudur. Yaklasik
olarak bilango hukukunda, ortaklarin girisi ve ¢ikist (paydas sifatini iktisabinda ve
paydagliktan ¢ikmada-ayrilmada) (mesela tazminatlar-ayrilma akgesi)-kazang-kar ortaklig
birligi (Zugewinngemeinschaft) rejimi, kar ve zararin paylasilmasi hesabinda, iflas-aciz
muhakemesinde tarziyede, bor¢ stokunun diizenlenmesinde oldugu gibi. Bu tiir bir degerleme
kanunun amacina baghidir. Boylece bir aciz bilancosu yillik bilangodan ve yillik bilango da
tasfiye bilangosundan farklilik arzeder. Onem tasiyan degerleme amacidir. Bir sirket paymin
objektif degeri isletmenin objektif kiil halindeki degerini temel alan-temeli iizerine inga edilen
(itibari degeri olmayan, sermayenin belirli bir oranmi temsil eden hisse senedi) kota
kiymetidir. Yani paymn (hissenin) siibjektif degerinden farklidir. (hisse/pay kotasi) (sened
hamilinin etkileri ve beklenilen sinerji efektlerinden aridir.)

Alman Hukuku’nda bilango hesap/Rechenschaft hakkinda bilgi verir. Alman Bilango
Hukuku isletmenin sermayesinin giivence altina alinmasi (Kapitalsicherung) ve alacaklilarin
korunmasina yarar. (Glaeubigerschutz) Anglo-Amerikan sistemi ise isletmenin ve istiraklerin
degerine Onem verir. Konzern hesap diizenlerinde (Rechnungslegung) her iki hesap
sistemlerinin rekabeti agikca goriiliir. Hesap diizeni Alman Ticaret Kanunu 3. Kitab1
basligiin aksine salt ticari defterlerle ilgili degildir, bilakis 6nemli bir kismi ticari hesap
diizeninin (kaufmaennische Rechnungslegung) O6nemli bir parcasidir. Hesap diizeni terimi
Alman Ticaret Kanunu’nda yer almamaktadir. Hesap diizenine ticari defterler, ticari
mektuplar, envanter, bilanco ve bunun yaninda kazan¢ ve kayip-zarar hesaplamasi da
dahildir**'. Alman Hukuku’nda hukuk politikasi bakimindan Publizitaetsgesetz tartismali hale
geldigi tespit olunur. Bir firmanin konzernle iliskisi bakimindan konzern hukukunda ana
sirketin hukuken bagimsizlig1 ve ekonomik bagimlilig1 gerilim hatt1 yaratir. Konsolide etme
olgusu konzernlerdeki hesap diizeninde 6nemli bir yer tutmaktadir. Alman Bilango Hukuku
vaki enternasyonel baski neticesinde artik tamamen alacakliyr korumaya yonelmistir. Alman
Bilango Hukuku’nun ge¢miste uygun olmadig algilanmis ve bu nedenle Alman sistemi 98°de
tadilata ugramis ve 4 Aralik 2004’te c¢ikarilan Reform kanununa maruz kalmistir. Bilango
Hukuku, 19 Temmuz 2002°de yiiriirliik kazanan Avrupa Tiiziigii ile Avrupa ¢apinda isletme
ve sermaye piyasasi hukuku olugmustur. Milletlerarasi hesap diizeni standartlar1 Almanya’ya

bu vesileyle gelmistir.

2! (Gewinn-und Verlustrechnung) terimine HGB § 242/2’de parantez igerisinde -Aufwendungen und Ertracge

des Geschaeftsjahrs- kavraminin acilimi olarak yer verilmistir. “Die Bilanz und die Gewinn-und
Verlustrechnung bilden den Jahresabschluss.”
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2 ve isletme konusuna dahil

TTK’da diizenlenmis olan kamu diizenine muhalefet
olmayan veya muvazaali iglemler tesis etmeye matuf faaliyetlerin anonim sirket tarafindan
yiiriitiilmesi Ticaret Bakanligi’na sirketin feshini Asliye Ticaret Mahkemesi’nden talep hakki
tanimaktadir. Imregiin’e gére salt emredici hiikiimlere veya esas sozlesmeye aykiriliklar
bakanligin sirketin feshini talep hakkini hakli kilmaz. Bu durum isletmenin korunmasi nokta-i
nazarindan yorumlanmalidir, ¢linkii 6rnegin yonetim kurulu tiyelerinin hileli ve desiseli isler
yapmak suretiyle sirketin malvarligini, hisse senetlerinin degerinin diismesine etki ederek
heba etmelerinin, eksiltmelerinin karsisinda sirketin ta kendisinin, paydaslarinin,
paysahiplerinin ve sirket alacaklilarinin korunmasina hizmet eden ve bu sayede sermayenin
himayesine aracilik eden bir davadir. Sirketin feshini talep yetkisi bulunan bakanlik tarafindan
acilabilecek acaba baskaca isletmeyi korumaya matuf davalar var mudir? Imregiin’e gore,
“cogun icinde az da vardir” yani evleviyet prensibi uyarinca, Ornegin gergege aykir
hazirlanmig bilangonun iptalini de bakanligin dava edebilmesine cevaz vermektedir. Lakin

Yargitay aksi kanaattedir**>.

3.3.2. Ticari Isletme Isleten Sirketlerin Malvarhklarmin, Kurumsal Yonetim

Ilkesi Cercevesinde Korunmasi

TTK’da anonim sirketlerde denetim** artik bir yandan bagimsiz denetim kuruluslari
marifetiyle yerine getirilen ve sadece hesap ve muhasebeye miinhasiran vuku bulan dis
denetim ve diger yandan da yonetim kurulunun komiteler kurmak suretiyle ifa ettigi sirketin
i¢ isleyisinin murakabesine hizmet eden i¢ denetimdir. Bu itibarla, anonim sirkette yonetim
kurulu finansal diizenin kurulmasiyla ilgili olarak, muhasebeden tamamen bagimsiz,
uzmanlardan miitesekkil bir i¢ denetim 6rgiitii olarak denetim komitesi kurar*’. Halka agik
anonim sirketlerde SPK’nin 02.11.2002 tarihli Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig’inin m.28/A hiikmii geregi, hisse

2 11.HD.14.10.1983 giin 4343 E., 4272 K. Sayil karar1, Eris, I, sh.785.

*3 Imregiin, Kara Ticareti, s. 256. 11. HD. , 16.1.1984 giin 5870 E. , 27 K. sayili karari, Eris, Serh, s. 785.

% AS. Bagimsiz denetgiyle yaptig1 sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedemez.

2 Yonetim kurulunun bu gérevi devredilmez ve vazgegilmez gérev ve yetkilerindendir. Not diismek lazim gelir
ki, YTTK klasik sistem olan ydnetimin tekligi ilkesini benimsemis, lakin ydnetim kurulunun gozetimi
hususunda ikili bir sistem kurmamis ve bu esast benimseyen iilkelerde oldugu gibi ayrica gozetim kuruluna
yer vermemigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki, SPK’ya tabi sirketlerde icraci ve icra gérevi olmayan bagimsiz
iyeler (ilgili istihdam olunduklarn sirketle aralarinda bir menfaat ¢atigmasi yoktur, nitekim ya sirket hissedar1
degildirler veya hissedar iseler pay1 yiizde 1’1 asamaz. Genellikle bu nedenle sirket disindan segilirler.) olarak
yonetim kurulu tiyeleri arasinda ayrima gidilmektedir ki, icra gorevi olmayan bagimsiz iiyeler icract yonetim
kurulu iiyeleri iizerinde bir gdzetimci gibi hareket ederler. (Atasoy, Omer Adil, Anonim Ortakliklarmn
Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tiirk Hukukunda Denetleme Organinin Gorevleri, Anadolu
Universitesi Yayim No: 65, Eskisehir, 1984, s. 50 vd.).
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senetleri borsaya kote edilmis halka agik anonim sirketlerde “denetimden sorumlu komitenin”
olusturulmas1 mecburi kilinmistir. Burada tez konumuzla alakadar olmasi sebebiyle sadece
komite olarak bilhassa TTK’ya yabanci hukukundan ithal edilen “corporate governance” yani
Kurumsal Yonetim ilkesi olarak Tiirkgeye cevrilen prensip 1s18inda anonim sirketin ticari
isletmesinin korunmasina yarayan “Riskin Erken Saptanmasi Komitesi’ni” anmakla kifayet
etmek uygun diismektedir. Bu komiteye kanunkoyucu sirketin varliginin muhafazasi i¢in o
denli 6nem atfeder ki, halka kapali anonim sirketlerde de bu komitenin kurulmasi noktasinda
ikazda bulunma gorevini de denetciye yiiklemistir. Bu komitenin kurulmasindan maksat
sadece sirketin ekonomik risklere karsi da korunmasi olmayip, kamuyu yani mesela isciler ve
alacaklilart da kapsayan mabhiyette sirketin sosyal risklere karst da teminatlandirilmasidir.
Corporate Governance’in can alict noktas1 giderek risk yonetiminde/risk management
hayatiyet bulmaktadir. SPK’nin ilgili tebligi 15181nda kurumsal yonetim komitesi riskin erken
teshisi komitesi yaninda kurulmak zorundadir. TTK baglaminda Kurumsal Yonetim Ilkesi
genel gerekgeye gore 89. paragrafta dort tastyict kolon adillik (esit islem), seffaflik (internet
sitesi agma ve kanunen yapilmasi gereken ilanlar1 yayinlama zorunlulugu), hesap verilebilirlik
(paysahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki), sorumluluk {izerine bina edilmistir.

Ilaveten SPK’nin Kurumsal Yénetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
Iliskin Tebligi ekinde kurumsal yonetim ilkeleri anonim sirketin paydaslarimin haklarmin
korunmasi ve hesap verilebilirlik, tasarruf sahipleri agisindan kamuyu aydinlatma ve seffaflik,
menfaat sahiplerinin**® haklarimin korunmasi, (yani tiim paydaslarin (sirketin yonetim kurulu
eliyle yararlariin gozetilerek yonetilmesi)) igin tespit ve tayin olunmustur.

Yonetim kurulu tiyeleri komitelerin kurulmamasi, isletilmemesi ve sirkete zarar verici
faaliyetleri nedeniyle mesuldiirler (yetki devrinden dogan sorumluluk). Bu sorumluluk yalniz
hukukidir, lakin komiteler bakimindan ise yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda cezaidir. (Bu
tiir sorumluluk salt anonim sirketlere de miinhasir degildir, bilakis muhasebe standartlariyla
ilgili olarak ticari isletmeye de iliskindir.) Ornegin belgelerde sahtecilik ve ticari defterlerde
kasith gercege aykir1 kayitta bulunma sugu, sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunma ve
O0deme yetersizligini bilme sugu, ayinlara, yani paradan bagka sermaye olarak getirilen mal,
hak ve diger seylere deger bicilmesinde yolsuzluk yapma sugu, halktan para toplama sucu
gibi. Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna gelinecek olunursa, bu sorumluluk
dogrudan zararlar oldugu gibi dolayli zararlarin telafisini de garanti etmektedir. Eski

diizenlemede sadece sirkete verilen zarardan bahisle dolayisiyla zarar talebi kalemi olarak

26 By kategoriye sirket calisanlari, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sendikalar, devlet ve miistakbel
yatirimceilar girer.
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paysahipleri, sirket alacaklilar1 sirkete 6denmek {izere tazminat alacagi dava ikame etmek
zorundayken, artik paysahipleri ve sirket alacaklilar1 kendileri tarafindan dogrudan tahsil
kabiliyeti olan mahiyette kendi nam ve hesabma dava takip yetkisine salahiyettardirlar®’.
Ayrica sirket organizasyonunda aksamalar, yonetim kurulu iiyelerinin atil kalmasi, yani
komiteleri kurmamasi veya gozetmemesinden dolay1 ¢ikarsa, sirket malvarligi kotiilesebilir
ki, boylesi bir durumda da paysahiplerinin hisse senetlerinin degeri diiseceginden, sirket
alacaklilar1 da alacaklarim1 tahsil kabiliyeti zayiflayacagindan, dolayisiyla zarar talep
edebilirler. Bu davay1 ikame noktasinda menfaat (yarar) ¢evresine (dolayisiyla zarar kalemi
icin talep noktasinda dava takip yetkisi) sirketin istikrarli gidisatina glivenerek yatirim
yapmak tiizere girisimde bulunan bir miistakbel yatirimec1 da dahildir. Ayrica belirtmek icap
eder ki, yonetim kurulu {iyelerine bu sorumluluk rejiminden kurtulus beyyinesi getiren ve
kaynak Isvicre Kanunu'nda ise bulunmayan bir hiikiim de gézden kagirilmamalidir ki, bu
hiikim de doktrinde duraksamaya yol vermistir'*®. Kendigelen ise sorumlular ile sirket
arasindaki iliskinin sézlesme oldugu faraziyesinden yola ¢ikmakta (BK 212) ve
sorumluluktan kurtulmak isteyen kisinin kusursuzlugunu ispat etmesi gerektigini
savunmaktadir.

Kurumsal Yonetim ilkesi**’ ekseninde bu komite tahlil edilecek olursa, oncelikle
Kurumsal Yonetim Ilkesi’nin agiklanmasi yerinde olacaktir. Bu prensip US-Amerikan
“Agency” teorisi tarafindan tiliretilmistir. Bu teoriye gore; tacir yardimcisinin (yani “agent”)
iktidarii/(tasarruf yetkisini) kendi sahsi menfaatine kdétiiye kullanmasi igin sirketin/ticari
isletmenin dokusuna/isletme konusuna yabanci islerin kontrole tabi kilinmasi geregi
belirtilmektedir. Idare organ1 ve bir corporation’un (Payli ortaklik/Aktiengesellschaft) ticari
islerin sevki (temsil) paysahipleri i¢in c¢alisirlar. Bu ilkenin ihdasinda baslangicta asil
sermayedarlarin teminat altina alinmasi diisiiniilmiis ve sirketin refahi noktasinda menfaat
lehdar1 olan alacaklilar ve isciler daha ziyade tali derecede birakilirken ve kesisme noktasinda
yer almazken daha sonradan bu zihniyet degisime ugramistir. Nitekim zamanla paysahibi
yaninda ayni zamanda alacakli ve her seyden Oteye genel manada sirketin refahi ve ayrica

iscilerin menfaati de goriis sahasina girmistir. Isvicre Code of Best Practice 2014 de nitekim

*7Bu konuda (komiteler hakkinda) teferruath bilgi igin genel olarak Bkz. Atasoy, Omer Adil/Ergiin, Berkay,
“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérevieri Kapsaminda Kurulmas: Zorunlu Komitelerin
Faaliyetlerinden Dogan Sorumluluklarr”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 4,
Say1:2-Aralik 2018 kiinyeli makale ve s.48, dn. 22’de anilan bir Yargitay ictihadi i¢in 11.HD., 11.03.2002
(Kazanci).

8 ¥1ldiz, Siikrii, iITU SBD, Y11:2012, Say1:24, Giiz 2013/2, 5.61-79 makale, s.74.

2 Tiirk hukukunda mevzu ile alakal teferruatls bilgi; monografik bir ¢aligma i¢in Bkz. Pulasli, Hasan, Kurumsal
Yonetim (Corporate Governance), BTHAE Yayinlari, Ankara, 2003.
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isletmenin istikrarli ve kalic1 gelismini hedef olarak kendisine koymustur. (Ziff.9) Ontasari
ayrica bir de nihayetinde goreceli olarak diger “Stakeholder’un da en miikemmeli edasi
beklentisi istikametinde istikrarli ve kalici bir mahiyette paysahiplerinin menfaatlerine
yonelim noktasinda talepkar olmaktaydi. Bu fikre iten krize karsi mukavemet/direng
kabiliyeti ve gozetim mekanizmalarinin (monitoring) tehlike arzeden tasarrufuna karsi
teminat arayis1 olmustur. Isletmede yetkinin parcalanmasi/béliinmesi; sadece sermaye ve
idare arasinda birikmis makamlar arasinda yani dis ve i¢ denetim gibi veya Almanya’da
gbzetim organi olarak denet¢ide yeni oldugu iizere degil, ayrica isletmeden bagimsiz idare
kurullarinin tesisi veya idare (kurulu) komitelerinin olusumu gibi yonetim organlarimin
kademelenmesini de amacglamaktadir. Corporate Governance sadece sirketler hukukunun bir
ugrast alan1 degil, bilakis bilhassa sermaye piyasast hukuku gibi yeniden yapilandirma ve iflas
hukukunundur da. Sermaye piyasasi oncelikle finans analistlerinin, yatirimcilarin aleniyeti ve
ekonomi basininin igletme aleniyeti lizerindeki tepkileri marifetiyle amaglanan checks and
balances kurumuna dair muayyen fonksiyonlari iistlenebilir.

Isletmenin kontrolii piyasasi teorisine gore; fena yonetim ve buna denk diisen
mahiyette paysenedinin kurunun/degerinin diismesi; diizeltilmis iy1 bir isletme yoOnetimi
ikamesi ile maliyet fiyatina iyi bir sermaye kar1 zamin ettiginden devralma heveslilerinin
cazibesini ¢gekmektedir. Yeniden yapilandirmada ise Corporate Governance temel ilkeleri yeni
organizasyon i¢in bir inceltilmis/ayar endikator(il) sunmaktadir.

Ic isleyisteki denge hususundaki bu tiirden meseleler hakkindaki bilincin
odaklanmasiyla birlikte buna mukabil/denk temel prensipler ansizin adeta miimbit bir
topraktan figkiran mantarlar gibi ortaya ¢ikmaya baslamislardir. Diinyada oncelikle meslek
kuruluglari, ticaret odalar1 veya ayrica kamusal tesekkill etmis komisyonlar finans
mercilerinin rekabetinin baskisi altinda ise girismis ve Code of Best Practice, Corporate
Governance Guidelines veya benzeri mahiyette manzume iginde tasnif olunan kaideler
formiile etmislerdir. Bu egilim kiigiik bir 6l¢ekte kanun reformlarina tekliflere akmis, lakin
onemli Olgekte bu temel prensiplerde daha ziyade bir soft law’dan bahsetmek miimkiin
goziikmektedir. Bu temel prensipler kural olarak Standes organizasyonlarinin tiyelerinin
arasinda emredici olarak aciklanmamaktadir. Daha ¢okca tipik olarak yalin mahiyette
“comply or explain” aranmakatadir, yani sayet bir sirket ilgili kaideye uymak niyetinde
degilse, o takdirde bu vakayr miinasip sekilde Ornegin bilangoda hesap diizeni icin ilan
etmeli/umuma bildirmeli ve gerek¢elendirmelidir. Corporate Governance temel prensiplerinin
daha sert bir formulizesi ve yaptirima baglanmasi bu vakanin isletme ekonomi 6gretisine ucu

acik birakilmak arzu ve gayesiyle ihtar olunmamaktadir. Lakin diinya ekonomik buhram
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2008’den itibaren Corporate Governance kurallarinin teminatta yatan ana fonksiyonunda tam
manasiyla bir aksamasi sinyalini yakmaktadir. Lakin bu vaka hareketin o6liimiine
sevketmemis, bilakis hukuken miiessesenin kurumsallastirilmasina ve bdylece daha da
Otesinde spesifiklestirilmesine ve temel prensiplerin ihlalinin daha siki tedbirlerle
mieyyidelendirme ile himayesine sebebiyet vermistir.

Isvigre’de iki temsili enstititii bir Corporate Governance Kural Eseri/Regelwerk
yayinlamiglardir. Bir yandan Swiss Code of Best Practice, ki economiesuisse tarafindan
cikarilmistir, nitekim en biiyiik Isvigre Isletmeler Cati Birligidir; diger yandan da Isvigre
Borsas1 SIX Swiss Exchange Corporate Governance Yonergesidir. En nihayetinde de 2014
Eyliil’inde tekrar gozden gegcirilmislerdir. Ve anmakta yarar ummaktayiz ki, bu iki eser de
Karl Hofstetter, Corporate Governance in der Schweiz, Ziirich, 2002, Fransizca yazilmas,
Lausanne, 2003 adli tebliginine dayanmaktadirlar. Her iki diizenleme de halka acik anonim
sirketlere miinhasir olmakta ve dogrudan emredici olmayip, “comply or explain” ilkesine
tabidirler. Aslinda comply or explain yonergede borsanin regiilasyonunun pargasi olarak
rahatlikla konulabilirken, Code’un vecibelerinin yerine getirilmesi ayrica bu alanda da
ihtiyaridir, lakin her haliikdrda sermaye piyasasinin beklentilerinin isletmeler iizerinde
muayyen bir tatmin/ifa kabiliyeti mecburiyeti kesbetmesi fikrine cevaz verilmelidir. Ayrica
belitmek gerekir ki, Isvigre’de bu iki diizenlemenin yaninda baskaca hiikiimler de
vazedilmistir. Isvigre Borsast SIX’in kendi idari (tasarrufi) islemleri/regiilasyonlar1 ¢okca
revize edilmis Ad-hoc-Aleniyet (Kamuyu Aydinlatma) {izerine hiikiimleri gibi
Y énetim/Management Islemlerinin/Transaktion Kamuya Duyurulmasi da deginilmesi gereken
hususlardir. Bunun haricinde kanunun Corporate Governance Yonergesinden esinlenerek
iktibas ettigi ve daha da keskin hale getirdigi karsiliklarin ve istiraklerin kamuya duyurulmasi

da deginmeye layiktir*°.

430 Druey/Druey Just/Glanzmann, s.195-6-7, Rn.13.
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3.3.3. Ticari isletme Alacaklarmn Tabhsilini ve Bor¢larinin Odenmesini

Kolaylastirmak Suretiyle Ticari Isletmenin Korunmasi

Firmalarin  bilang¢olarindaki

gosterebiliriz*'.

hesap gruplarmmi asagidaki gibi bir bilancoda

Tablo 1: Firma Bilanco Yapisi

AKTIF

PASIF

DONEN VARLIKLAR
A- Hazir Degerler
1- Kasa
2- Alinan Cekler
3- Ver. Cekler ve Od. Emirleri (-)
B- Menkul Kiymetler
1-Hisse Senetleri
C- Ticari Alacaklar
1- Alicilar
2- Alacak Senetleri
3- Siipheli Ticari Alacaklar
4- Siipheli Ticari Alacaklar Karsilig1 (-)
D- Diger Alacaklar
E- Stoklar
1-Mamuller
2-Ticari Mallar
3- Stok Deger Diisiikliigii Karsiligi(-)
DURAN VARLIKLAR
A-Ticari Alacaklar
B- Mali Duran Varliklar
C- Maddi Duran Varliklar
1- Demirbaglar
2- Birikmis Amortismanlar (-)
D- Maddi Olmayan Duran Varliklar

KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR
A- Mali Borglar

1- Banka Kredileri
B- Ticari Borglar

1- Saticilar

2- Borg Senetleri

3- Borg Senetleri Reeskontu (-)
UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR
A- Mali Borglar
B- Ticari Borglar
C- Borg ve Gider Karsiliklar
OZKAYNAKLAR
A- Odenmis Sermaye

1- Sermaye

2- Odenmemis Sermaye(-)
B- Sermaye Yedekleri
C- Kar Yedekleri
D- Gegmis Yillar Karlar
E- Gegmis Yillar Zararlari(-)
F- Donem Net Kari

Sirketin ortaklarinin verdikleri teminat veya {i¢iincii bir sahsin 6rnegin sirkete kefil

olarak, banka teminat mektubu vererek veya bir gayrimenkulii iizerinde bir rehin hakki tesis

ederek verdigi teminat bilangoda goriinmez. Oysaki sayet sirket tiizel kisiliginin verdigi bir

teminat varsa bilancoda gosterilir.

. Ekonomik basarisizlik (isletmenin kar elde edememesi).

. Finansal basarisizlik (bor¢larin 6denmesi konusunda sikintiya

diigtilmesi).

. Ekonomik Basarisizhk:

Isletmenin yatirrm  karliligmin

sermaye maliyetinden az olmasi veya isletme gelirlerinin maliyetleri

1 Selimler, Hiiseyin, Finansal Basarisizlik, Finansal Yonetim, ed.Giindogdu, Aysel, Ankara, (2017), s.506-507.




kargilamak i¢in yetersiz olmasidir. Yani isletmenin gelirlerinin isletmenin

maliyetlerini karsilayamamasi durumu olarak tanimlanabilir.

o Finansal Basarisizhk: Isletmenin finansal yiikiimliiliiklerini
karsilayamamasi, bunlari1 yerine getirirken zorluk ¢ekmesi ya da hi¢ yerine
getirememesi olarak tanimlanmaktadir. Isletmenin, toplam varliklarinin
toplam bor¢larindan fazla olmasina ragmen, vadesi gelen cari
yikiimliliklerinin ~ yerine getirememesi teknik basarisizlik  olarak
tanimlanmaktadir.

Sorunlu kredi, “banka ile borg¢lu arasindaki geri 6deme anlagsmasinin 6nemli sekilde
bozularak tahsilatin gecikmesi ve zarar olasiliginin ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlanabilir.
Tanimdan da anlagilacagi iizere, kredinin vadesinde 6denmemesi bu 6demenin birkag giin
gecikmesi krediyi sorunlu hale getirmemektedir. Bu 6dememenin veya anlagsmanin “Snemli
sekilde” bozularak tahsilatin gecikmesi gerekmektedir. Ancak, bu Onem kredi tiiriine,
gecikme siiresine, firmanin birden fazla onayli kredisinde ayn1 anda veya birinde gecikme
olmasina gore degisebilir**. Bankacilik sektoriinde sorunlu kredilerin ¢oziimii i¢in Londra
Yaklasimi olarak literatiire gegen uygulama, iilkemizde Istanbul Yaklasimi olarak
adlandirilmistir. Tiirkiye Bankalar Birligi, Londra Yaklasimi’na uygun sekilde, aktiflerin
bankalarda birakilarak, belirlenecek lider bir bankanin 6nderliginde, bir komite araciligiyla
mahkeme siirecine bagvurmadan sorunlarin ¢ézliimiine yonelik bir strateji izlenmesi tercihini
one cikarmistir. Istanbul Yaklasimi’nin dayanagi, 31.01.2002 tarih ve 24657 miikerrer sayili

Resmi Gazete’de**

yayimlanan Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi hakkindaki 4743 sayili Kanun olmustur. Kanunun
Amag baglikli 1. maddesi; “Bu Kanunun amaci... bankalar ve diger mali kurumlar ile kredi
iliskisi i¢inde bulunup, finansal darbogaz yasayan borg¢lularin; finansal yeniden yapilandirma
cergevesinde belirlenecek siire ve kosullarla, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
acilmis kredilerle ilgili olarak vadeleri uzatmak, krediyi yenilemek, ilave yeni kredi vermek,
anapara ve/veya faiz indirmek, faizden vazge¢mek, kredileri kismen veya tamamen istirake

cevirmek, kredileri ayni, nakdi ya da tahsil sartina bagl bir bedel karsilig1 devir ve temlik

etmek, kredileri bor¢lu ya da iiciincii kisilere ait ayni degerler karsiliginda kismen veya

432 Selimler, Sorunlu Kredilerin Analizi, Banka Finansal Tablo ve Oranlarina Etkisinin Degerlendirilmesi,
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi,
Cilt: 7, Say1: 12, Ocak 2015, s. 133. (Ebscohost indexed).

3 Kiigiik Olgekli Sirketler i¢in Finansal Yapilandirma Cergeve Antlagmasi (25 milyon liranin altinda bir borg
stoku bulunan isletmeler bir lider banka ile aralarinda yaptig1 protokol ile anlagmak suretiyle, ki diger
isletmenin borglu oldugu bankalarin da riayet etmek zorunda oldugu ve bu suretle aleyhteki takipleri durduran
bir yap1 arzeden borg stokunu yeniden yapilandirmaktadir bu suretle).
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tamamen tasfiye etmek, diger bankalarla birlikte hareket ederek protokoller yapmak gibi
alinacak tedbirlerle mali kesime olan geri 6deme ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmelerine
ve katma deger yaratmaya devam etmelerine imkan verilmesinin saglanmasidir”
denilmigtir**.

Istanbul Yaklasimi’nin, yillardan beri bankacilik sektdriinde kredi miisterileri ile
banka arasindaki kredi sozlesmesinin hiikiimleri 1s1g81nda, kredilerin 6denmemesi durumunda
uygulanan klasik yaklasimdan 6nemli bir farkliligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
yaklasim, bankalarin sectigi miisterilerine yonelik esnek uygulama olarak kabul edilecek eski
aligkanliklarinin bir yasa ile banka gruplarinin yine kredi kullanan miisteri gruplara ortak
tavir takinmasini saglayan diizenlemeden farkli bir sey degildir*”.

7143 sayili Kanun (Sorunlu Alacaklarin ve Vergilerin Yeniden Yapilandirilmasi hk.)
ve Karsiliklar Yonetmeligi (Kredilerin Siniflandirilmasi) (Resmi Gazete Tarihi: 22.06.2016
Resmi Gazete Sayist: 29750:) BDDK tarafindan ¢ikarilmis olup, bankalarin sirketlerden olan
alacaginin muhasebelestirilmesi hakkindaki usul ve esaslar1 saptar. Sirket kurtarmada analizde
bor¢lunun iyiniyetini test etmemize yarayan vergi bilangosunun da Gtesinde sirketin hakiki
mal beyanina erisimin saglanabilmesidir. Kanuni yedek akcenin aksine olaganiistii yedek
akcenin ayrilmasi kararindan etkilenen paysahipleri miiktesep hakki olan kar payr nokta-i
nazarindan mahkemede genel kurulun bu yondeki kararmi iptal talebiyle tartisabilir™®.
Anonim sirketler hukukunda hakim olan bagimsiz denetim genel nitelik arzetmektedir. Mali
idare bakimindan baglayici olmamakla beraber, sirketlerin yillik vergi matrahlariin
belirlenmesine de yarar. Yani genel nitelikteki bagimsiz denetimden sirket, paysahipleri ve
kamu maliyesi istifade eder. Bagimsiz denetim kamu idaresi tarafindan da ayrica
denetlenmektedir. Kanundan kaynaklanan bagimsiz denetim yapma zorunlulugu esasina gore
tiim bagimsiz denetciler (denetim sézlesmesinin isgérme edimi temeline dayanan sui generis

7 Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari

Kurumu tarafindan denetime tabi tutulurlar®®,

s6zlesme oldugu iddia olunmaktadir)
Yapilan yeni diizenleme ile katilim
bankalarinin bagimsiz denetciler tarafindan yapilacak hesap kontroliinde fikih ilkelerine gore

olugmus inang degerleri nazara almacaktir®”’.

4 Selimler, (2018), s.9.

3 Selimler, Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sorunlu Kredilerin Varhik Yonetim Sirketlerince Tasfiyesi, Segilmis
Ulkeler ve Tiirkiye Uygulamasi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), 2006, s.212.

436 Bozkurt, Tamer, Sirketler Hukuku, Ankara, 2019, s. 484ve orada anilan 11. HD. igtihat i¢in Bkz.Kazanci

7 Ozkorkut, s. 276, Koksal, s .92, ve Urkan, s. 88.

438 Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2019, s. 377 vd.

9 Fikih ile Hukuk arasindaki iliskiyi irdeleyen bir yapit olarak Bkz.Gozler, Kemal, “Fikih-Hukuk Iligkisi
Uzerine”, Bursa, 2019.
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. Vadesi gelen finansal ylkiimliiliiklerin / bor¢larin vadesinde
ddenememesi

o Tahvil faizlerinin 6denememesi

. Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi

. Imtiyazl1 hisse senetlerine temettii dagitilamamasi

o Yasal olarak iflas bagvurusunda bulunmus olmasi ve kayyum
atanmis olmasi

. Belirlenen iki tarih arasinda veya bilango donemi sonunda
isletmenin varliklarinda azalma ortaya ¢ikmasi

o Iflas etme veya alacaklilarin talebi {izerine tasfiyeye gitme

o Ug il ist {iste zarar etmesi

o Bir yil icinde yasal olarak iflas bagvurusunda bulunulmasi
3.4. icra ve iflas Hukuku Yéniiyle Koruma

3.4.1. Tasarrufun iptali Davasi**’

fcra iflas hukuku kredinin teminatidir. Tasarrufun iptali davalari ihtiyati haciz kurumu
ile birlikte alacagin teminatim1 saglamaktadir. Mehaz Isvigre’de, gecmiste iflas idaresi
memurlarinin tasarrufun iptali davasina bagvurmadiklari gériilmiis ise de, Isvigre Hukuku’nda
giindemdeki konulardan biri de yeni iflas hukuku cercevesinde alacagin kiilli temliki
hususudur. Tasarrufun iptali, takibi teminat altina alir. Tasarrufun iptali sayesinde bor¢lunun
hacizden/iflasin agilmasindan 6nceki tarihte belirli bir hukuki islem ile bir {igiincii kisiye
devrettigi malvarligina dahil olan mallari, objeleri somut bir takibe takip objesi olarak dahil
edilebilir (m.277/1 1IK; Art.285/1 SchKG). Somut takip bakimindan, temelde yatan hukuki
islemlerin sadece takip alacaklis1 yoniinden gegersiz oldugu agiklanmakta; bu islemlerin bir

0zel hukuk islemi olarak gecerliligi, sthhati etkilenmemektedir. Tasarrufun iptali talebi ayni

9 Doktrindeki hukuki niteligi hakkindaki tartismalara iliskin bilgi i¢in de Bkz.: Yildirim, Kamil, fcra ve Iflas
Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul, 1995, s. 133 vd.
Doktrinimizde, iptal davasinin hukuki niteligi hakkinda tezahiir etmis olan teoriler Berkin’in haksiz fiil teorisi
ile Umar’1n katildig1 ve doktrinde gogunlukla kabul gérmiis olan kanuni borg teorisidir.
BGE 114 11 110 vd.
Iptal davasinin istihkak davasi ile siki irtibat1 vardir. Isvigre Federal Mahkemesi muvakkat aciz vesikast ile
son bulmus bir takipte istihkak talebinin iptal davasi ile bertaraf edilmesine dahi miisaade etmektedir.
Staehelin-SchKG II, Art.285 no. 28 ve orada BGE 115 III 140 vd., BGE 103 III 104.
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degil, sahsi dava niteliklidir, hakkaniyetten kaynaklanan kanuni bir borca dayanmaktadir*',

Mehaz Isvigre Hukuku’nda tasarrufun iptali davasi saf takip hukuku kurumudur ve sadece
somut borgluya kars1 yiiriitiilen bir takipte veya konkordatoda devreye girer. Davanin kabule
yonelik hiikiim, iptali istenen tasarrufun medeni hukuk anlaminda hiikiimsiizIigtini
dogurmaz**.

[IK m.280 tasarrufun iptali davasi onarici adalete uygun olarak ikame etmistir.
Bor¢lunun yalmiz alacaklilar1 zarara sokmak maksadiyla yaptigi tasarruflar degil, aym
zamanda iyiniyetli bir kisiden ve basiretli bir tacirden beklenmeyen tasarruflarla varligini
azalttig1 hallerde tasarruf iptal edilir*”.

Ticari isletmenin devrinde isletmeye dahil bor¢larin devrin kapsami diginda
birakilabilecegi olgusu karsisinda bu borglarin alacaklilarinin korunmasi bir sorun teskil
etmektedir. Miiteselsil sorumlulugun sézkonusu olmadigi durumda alacaklilar sadece
devredenin tiim malvarligiyla sorumluluguna basvurabileceklerdir. (BK m.202) Isletenin
bor¢larindan sorumlu olmas: ilkesi ¢ergevesinde ticari isletme devri kanundaki sartlarin
varlig1 halinde takip hukuku i¢inde tasarrufun iptali davalarini giindeme getirmektedir.

Sayet ticari isletme salt pasifleriyle devrolunursa o takdirde alacaklilarin elinde hukuki
care olarak tasarrufun iptali davasi kalacaktir. O halde aktifin pasifin teminat islevi
fonksiyonunu icra etmedigi durumlarda, teskil eden kanunkoyucunun saydig: tasarrufun iptali
davasinin goriilebilirlik sartlarini tetkiki izaha muhtagtir. Bu sartlar1 mercek altina aldigimizda
oncelikle karsimiza ivazsiz tasarruflar ¢ikar. (IIK m.278/1) Bu tiirden tasarruflar alacaklilarin
menfaatini haleldar ettigi nispette iptale tabidir. Ayrica tasarrufun iptali davasina konu
olabilen; devir s6zlesmesinin yapildigi siradaki ticari isletmenin degerine gore pek asagi

fiyatin ivaz olarak kabul edildigi akitlerde ticari isletmenin degeri hesaplanirken igletme

“IBGE 131 III 227; 106 III 44 E.3; Stachelin-SchKG II, Art.285 no. 8-9; ayrica Bkz. KuKo SchKG-Umbach
Spahn, 2009, Art.285 N.2; BGE 131 III 227; 106 III 44 E. 3; 64 III 153; 27 11293; 20, 403; D. Stachelin,
BISchK 1997, 90; Gaugler, 79.

Ayrica Bkz. Doktrinde Ustiindag, Saim, iflas Hukuku, 8.Bas1, Istanbul, 2009, 5.283 ve orada dipnot 238 a’da
anilan 15. HD 12.04.1984, YKD 1984 5.1827; Kuru, Baki, lcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Ankara,
2013, s.1415 ve 1426 da dn.41 deki 17. HD.25.11.2008, 3792/5533 (Uyar 12.cilt s.19691) vd igtihatlar,
Yildirim/Deren-Yildirim, s.565 vd.

Stachelin- in: Stachelin /Bauer/ Stachelin, Kommentar zum Bundesgesetz zur SchKG, Basel, 2.Aufl. Band 2,
(SchKG 1II), Art.285 no. 10.

2 BGE 52.11 54; 47 III 92; 45 III 5; 43 1II 214; 45 111 5; Amonn, Gasser, Kurt Amonn/Dominik Gasser,
Grundriss des Schuldbetreibungs-Und Konkursrechts, 6. Auflage, Bern 1997, s. 426; Hans Fritzsche/Hans
Ulrich Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Bd. I, 3. Auflage, Ziirich 1984;
Bd. II, 3. Auflage, Ziirich 1993; Bd. II, § 65 N 6; Gaugler, Die paulianische Anfechtung unter besonderer
Beriicksichtigung der Lebensversicherung, 2. Bd., 1944, s. 79, Ustiindag, iflas, 5.289.

3 Olgag, 5.1907. HGK 1.6.1968 tarihli 220 /ic. if. E.396 K. maddede 538 sayili kanunla yapilan degisiklikten
once bor¢lu alacaklilarint zarara sokmak maksadiyla yaptig1 bir tarafli islemlerle bor¢lunun bu maksadini
bilen veya bilmesi gereken kimselerle yahut alacaklilarin bazilartyla uyusarak digerlerinin zararlara yaptigi
biitlin iglemler tarihleri ne olursa olsun batil sayiliyordu.

113



degerinin dikkate alinmasi gerekir***. (keza IiK m.278/III bent 2°de) Ayrica mutat yani olagan
O0deme araglar1 veya para disinda bir 6deme vesaiki ile ticari isletmenin 6rnegin bor¢lunun bir
borcunun kapatilmasi karsiliginda devredilmesi durumunda yine bu tiirden bir islem de
tenkise tabi olacaktir**. Genel cari hesap s6zlesmelerine istinaden yapilan aligverislerde bu
meyanda cari hesap bor¢lusunun bir taginmazinin icra yoluyla satilip satis bedelinden alacagin
kargilanmas1 faraziyesinde, satis masraflarindan kaynaklanan asir1 zarar verici etkiler
bulunmasi sebebiyle yapilan bir protokol ile tasinmazin borg yerine devri de bu 6zel durumlar
ac¢isindan mutat 6deme kabul edilecektir.

[IK’nim 279/1 bent 2’ye gére borglunun para veya mutat ddeme vasitalarindan gayri bir
surette yaptig1 6demeler, alacakli yoniinden gecersiz sayilir. Sayet bor¢lu aciz halinde ise ve
bilinmesi kaydiyla bu duruma ragmen ticari isletme iktisap edilmisse, yine hukuki islem ayni
akibete maruz kalacaktir**®. (IIK M. 279/I) Lakin bu hususta ticari isletmeyi devralana bir
kurtulus beyyinesi “bilmesi kaydiyla denilerek™ getirilmis olsa da, basiretli tacir ilkesinin cari

oldugu ticari pratikte bu durumun da ispat 6l¢iisii agisindan kat1 uygulanmas icap eder**’.

3.4.2. Konkordato ve Bor¢larin Yeniden Yapilandirilmas: Yoluyla Koruma

Konkordatoya448 iliskin 1IK’da mevzuatta yapilan degisikliklerde mehaz isvigre 1IK
esas alindigindan, bir ihtilaf vukuunda meselenin halli noktasinda mehaza gore yorum
yapilmalidir. Konkordatonun amaci, konkordato miihleti araciligiyla borglu ile alacakhi
arasinda bir tiir ibra saglanmasidir. S6z konusu kurum sayesinde:

- Bor¢lunun icra takibinden korunmasi; (rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip harig
ki, bu takipte dahi takip konusu mal hakkinda muhafaza tedbirleri alinamaz ve tasinmaz,
malin satis1 da yapilamaz. Isvigre’de takibin disinda borglunun taraf oldugu hukuk ve idare
davalar1 da durmaktadir. (Konkordatoda isletmenin iyilesme timidi ve konkordatonun tasdiki

sartlarinin olusacagi hakkinda bir emare belirdigi takdirde hakim sirkete kesin miihlet tanir.)

da4 Giincan, Atahan, Ticari Isletmenin Devrinde Alacakhilarin Korunmasi, Istanbul, 2018, 5.103-104 ve orada
dn.131°de anilan TTK m.11/3 gerekge, Berzek, s.11.

* Giincan, s.103-104. {iK m.279/I/bent 2.

¢ Giincan, 5.103-104.

*7 Giincan, 5.104.

¥ “fcra iflas Kanunu’nun 285’ inci maddesi uyarinca konkordato talebinde bulunan ve bu istemi kabul edilerek
miihlet verilen bor¢lunun ayni Kanunun 290. maddesine gore komiser nezaretinde islerine devam etme
hakkin1 haiz olup yalnizca miihlet ilanindan itibaren rehin ve ipotek tesis edilmeyecegi, gayrimenkul
satamayacag1, kefil olamayacag1 ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagi, aksi takdirde yaptigi akitlerin
hiikkiimsiiz olacagr ongdriilmiis bulundugundan, sanigin miihlet igcinde keside ettigi ceklerin karsiligini
bulundurma sorumlulugunun olmasina ve aksi durumun karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu olusturmasi
karsisinda, ¢eklerin bankaya ibraz tarihlerinde heniiz konkordato talebinde bulunmamis olan sanik hakkinda
yazili sekilde beraat karar1 verilmesi, ......... Bozulmay1 gerektirmistir.” Yargitay 15.CD. Esas: 2011 / 34
Karar: 2011 / 672 Karar Tarihi: 15.09.2011.
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- Alacaklilarin icra takibine oranla daha fazla tutari elde etmesi;

- ve nihayet isletmenin varligini muhafazasi ve issizligin Onlenmesi yoluyla
makroekonomik ¢ikarlarin korunmasi imkani dogar.

Konkordato, takip hukuku cercevesinde diizenlenmis bir tiir kalan bor¢tan kurtulma
usuliidiir. Bununla bir yandan bor¢lunun malvarligt en iyi sekilde korunmaya alinir, ote
yandan alacaklilarin iflas takibine oranla daha korumali duruma gelmeleri saglanir.

Malvarligmin terki suretiyle konkordatoya Isvicre Hukuku’nda tasfiye konkordatosu
(=Liquidationsvergleich) adi1 da verilmektedir. Bu konkordato tiiriinde bor¢lu mallarinin
tamamin1 veya bir kismini paraya ¢evirmek iizere alacaklilara devretmekte, alacaklilar, paraya
cevrilen mallardan elde edilen tutar1 elde etmektedirler. Tasfiye konkordatosu iflasi
andirmaktadir*®’.

Konkordato hukuki mabhiyeti itibariyle maliye politikasinin geregi artik bir kamu
hukuku kurumudur. Lakin belirtmek gerekir ki, konkordato miiessesesi IIK’da
diizenlenmemis olsayd:i dahi, alacaklis1 ile bor¢lu anlasarak resmi organlari devre disi
birakarak durumunu diizeltecek hukuki iligkiler kurabilirdi. (6zel konkordato-der
aussergerichtliche (giitliche, private) Vergleich) Artik bu miiessese Icra ve Iflas Kanunu’na
degil, bilakis Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabidir. (Brand, FJS, No:958, s.11.)

Isletmenin faaliyetinin devamliligmin saglanmasi ayni zamanda konkordato

miihletinin ve 6zellikle konkordato usuliiniin birincil amacidir*°.

Bunun anlamu sirket gayesinin varhigim kural olarak muhafaza ettigidir®'.

Buradan ayn1 zamanda -iflasta oldugu gibi— iktisadi maliklerin (wirtschaftliche
Eigentiimer) yani alacaklilarin menfaatine paraya cevrilecek olan bor¢lunun salt malvarlig
degerlerinin bakiyesi olarak anlagiimamasi geregi ortaya ¢ikar.

Idame degeri konkordato usuliiniin merkezindedir. Bor¢lu isletmenin muhafazas
ve/veya iyilestirilmesi i¢in zaruri {liretim faktorlerini (materyal, isgiicii (emek), know-how
veya sermaye-anapara seklinde olan) emre amade tutan biitlin sahislar (isci, tedarikei, kredi
acan) tarafindan yaratilir.

Borg¢lunun miinferit malvarligi degerleri kendi i¢inde ayr1 olarak degerlendirilir. Yani

alacaklilarin sorumluluguna amade olacak ¢ogu varlik (Haftungssubstrat) arasinda iiretim

faktorlerinden sadece biridir ve kendi baslarina isletme ve isletme degerini (idame degerini)

9 yildirnm/Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, 2016, s.517 vd.

430 Glanzmann, Lukas, “Die Pflichten” in: Sanierung der AG, Ziirich, 2003, s. 73.

! kars. Alman hukuku i¢in Oldiges, Die Haftung des Insolvenzverwalters unter der Businesss Judgement Rule,
Diss. Leipzig, Baden Baden, 2011, s. 145.
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olusturmazlar. Ancak alacaklilarin baskaca iiretim faktorleriyle bir islevsel birime bilesimiyle
(mesela insani-bedeni ¢alisma gibi) isletme olusur®™.

Gerek iflas muhakemesinde gerek konkordato usuliinde alacaklilarin talebi 6zellikle
menfaati bor¢lunun —bir borca batiklik vakasinda— ticari miilkiyetlerine intikal eden

malvarligi degerlerinin tasfiye degeriyle sirlidir*>.

fcra hukukunun sekliliginin maddi
hukuk  bakimindan bir diizeltmesi sOzkonusudur. (Muthorst, Grundziige des
Zwangsvollstreckungsrechts, Nomos, 2013.) Alman Hukuku’nda gerek clizi takiplerde iptal
kanunu m.11-13’te, gerekse de kiilli takip bakimindan iflasta Insolvenzordnung’da (eski
adiyla Konkursordnung) Tiirk Hukuku’nda oldugu iizere sadece iflas hukuku bakimindan
diizenlenmis olmasina karsin clizi icrada tatbiki kabil olan tasarrufun iptali davasi hiikkme
baglanmustir.

Konkordato (Fransizca Konkordat) alacaklilarla sulh olma demektir. Almancasi
zorunlu sulhtiir (Zwangsvergleich).

Konkordato, belli bir alacak ¢ogunlugunun muvafakat etmesi halinde (m. 302)
bor¢lunun ekonomik faaliyetine devam etmesine imkan vererek mallarinin ciizi veya kiilli icra
yoluyla paraya cevrilmesine engel olan bir cebri icra alternatifi teskil eder. (Isvigre de Federal
Mahkeme karar1 i¢in Bkz. BGE 103 III 59-60; BGE 105 11 92.)

Konkordato Yargitay ictihatlarina da yansidigr sekliyle bir hakimin tasdikine bagl
sulh akdidir***. Yine Kuru’ya gore de; konkordato ticaret mahkemesinin tasdikine tabi bir
cebri icra anlasmasidir®’.

7155 sayilh Kanunla getirilen degisiklik IIK m.286’da iki sacayak iizerinde
oturmaktadir: Bagimsiz denetim ve giivence denetimi. Giivence denetimi Giivence Denetimi
Standardi 3000 ve GDS 3400’¢ uygun surette vuku bulur ve projeksiyonlar, timitler,
beklentiler ileriye doniik olmak iizere tahlil olunur. 3400 no’lu Standardin basarisi tarihi mali
verilerin dogruluguna baghdir. Bu baglamda inceleme aragtirma ve inceleme Odevi
konkordato komiserine diismektedir. Fiiliayatta bagimsiz denetim raporu ve makul giivence
raporu almis bir sirketin bor¢lusu gecmis verileri ve gelecege yonelik projeksiyonlar: artik bir
de komiser denetimine tabi tutulmadig1 goriilmektedir. Tarihi mali denetim ile ileriye doniik
giivence denetimi etik olmamakla birlikte ayn1 bagimsiz denetim sirketince uygulamada

yapilmasina cevaz verilmektedir. Denetim kurulusu ve denetciler, denetlenen isletmeye

2 kars. Gauch, RZ. 9 ff. und Rz. 21 ff. Ayn1 yonde Wildhaber, S. 82; Hunkeler, Rz. 88 ff.

** Ochri’de s.115, dn.676. '

4 (e-uyar.com, 1iD.6.4.1976 T.1196/4211) Uyar, Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, Ankara,
2018, s.3.

3 Kuru, Iera ve Iflas Hukuku EI Kitab1, 2013, s.1444.

116



Bagimsiz Denetim Yonetmeligi uyarinca tasdik, vergi danismanhigi ve vergi danigmanligi
hizmeti ancak verebilirler. Bagimsiz denetim kuruluslart verdikleri hizmetlerden dolay1
dogabilecek zarar1 karsilamak amaciyla genel sartlart Hazine ve Maliye Bakanliginca
(Miistesarlig1) belirlenen sorumluluk sigortasini yaptirmak zorundadirlar. Sayet denetim
raporlar1 Tirkiye Denetim Standartlarina aykir1 ise, hukuki, idari mevzuattan kaynakli
yaptirimlar saklidir.

Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelige gore; finansal
tablolarin tarihi bakimindan hesap donemi kapanisi lizerinden bir takvim yili gegmemis
olmasi liizum arzeder. Bu belgler TTK ’ya gore hazirlanan son bilango, gelir tablosu ve nakit
akim tablosudur. Bagimsiz denetim agisindan ise denetim kistasi Bagimsiz Denetim
Yonetmeligidir. Finansal tablolar i¢in Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 yillik faaliyet raporlari,
riskin erken saptanmasi ve yonetimine iliskin sistem agisindan ise TTK ve ilgili mevzuatin
hiikiimleri diginda Adalet Bakanliginca yayimlanmis olan Konkordato Talebine Eklenecek
Belgeler Hakkinda Yonetmelik hilkmii bagimsiz denetim kurulusunun borglunun
malvarligininin durumunu gosterir belgeler ile alacakli ve alacak listesi finansal raporlama
cercevesi; konkordato dnprojesi ile karsilastirma tablosu agisindan ise 11K m.285 ile 286°dur.

Belirtmek gerekir ki, Bagimsiz Denetim Standardi 805’¢ gore yapilan denetimde
olumsuz goriise ulasilirsa Oztek’e gore Giivence Denetim Standardi 3000 ve 3400 uyarinca
yapilan denetimde olumlu goriis verilmemelidir.

Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelige gore; denetim kistasi
etrafinda uyumsuzluga mahal vermemek adina denetim kanitinin bagimsiz denetgi tarafindan
giivence verilmesini teminen goriis bildirmeye yonelik beyani ancak Tiirkiye Denetim
Standartlar1 ¢cercevesinde ve mesleki siiphecilik igerisinde tevsik edilir.

Onproje konkordato komiserinin gérevini hakkiyla yapmasida énemli fonksiyon icra
eder. Onprojede bu baglamda borglunun mevcut mallarmi satip satmayacagl, sermaye
artirimina veyahut baska bir dis finansmana kredi yaninda basvurulup basvurulmayacagi net
bicimde aciklanmalidir. Onprojede konkordato miihleti igerisinde isletme sermayesinin
ortaklarin yeni sermaye getirmek disinda kisisel malvarliklarimi paraya g¢evirerek sirkete
getirip getirmeyecekleri, sermayeyi karsiliksiz tamamlamalari, yeni ortak alip almayacaklari
izah olunmalidir.

Konkordato talebinde bulunan bor¢lu hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de
aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden hazirlanan ara bilangolar1 da talebiyle birlikte
mahkemeye sunmalidir. Stireklilik kavrami isletmenin tasfiyeye gitmeyeceginin veya ticarete

son verme amacinin olmamasin ifade eder. Going concern value malvarlig1 degerinden daha

117



fazla olabilen isleyen tesebbiis degerini ifade eder. Isletmenin siirekliligi esasina gore
hazirlanan bilango kavramindan gecerli finansal raporlama cercevesinde tarihi maliyetler
temel alinarak hazirlanan bilango esas alinir. Rayi¢ degere gore hazirlanan ara bilangoda ise
isletmenin devam etmeyecegi varsayillmis ve aktiflerin muhtemel satis degerleri esas
alinmistir. Going concern uyarinca ise sirketin bir hesap donemi sonuna kadar yasayip
yasayamayacagi belirlenir. Ara bilango teriminden donem sonundaki bilango degil, belli bir
tarith veya bugiinkii tarih ile ¢ikartilan bilango anlasilir. Devamlilik (anlagilmasi gereken
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’'ndeki muhasebenin temel ilkesi siirekliliktir.)
esasini ve satig degerleri esasini bilangoda toplamak miimkiin degildir. Siireklilik isletmenin
en azindan taahhiitlerini yerine getirmeye yarayacak kadar bir zaman dilimi etken
davranacagini varsayar. Siireklilik kavrami bilangoda tarihi maliyetle degerlemenin temelini
olusturdugu kadar, Standartlara (TMS,TFRS VE BOBI FRS) gore raporlamanin da temel
varsayimlarindan birini olusturur.

Ayrica onprojede konkordatoya tabi alacaklilarin siiflara ayrilarak her bir sinifa ayri
bir ddeme oran1 veya vadesi onerilmesi de tartisilmustir. Alacaklilar kurulu zaten IIK

m.289/f.4’te Tiirk Hukukuna ¢ekingen bir giris yapmustir*>°.

3.5. Ticari Isletmenin Mubhtelif Rizikolara Karsi Sigorta Hukuku Acisindan Korunmasi

Isletmenin tiiri (niteligi) isletmenin sigortalanmasi bakimindan bir rol oynamaz.
Ihtiyari sigortada sigorta ettiren isletme hangi riskleri hangi kapsamda kendisinin {istlenmeye
raz1 oldugunu ve hangilerini sigortactya biraktigini kendisi tayin eder. Isvigre’de “Ozel hukuk
sigorta sOzlesmesi kanunu” isletme sigortalarinda uygulanir. Kanun s6zlesmenin taraflarina;
sigorta edilen menfaati, kural olarak rizikoya denk diisen primleri serbestce tayin hakki tanir.
Bu konuda sigorta genel sartlar1 6nem tagimaktadir. Sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi su
sekilde olur. Sigortalanan isletme genellikle talebini matbu bir form ile sigortaciya yonlendirir
ve sigortaci talebi sigorta poligesini teblig sureti ile kabul etmis olur. Polige sigortanin
yapildiginin yazili delilini tegkil eder.

Onemli isletme sigortalar1 arasinda isletme sorumluluk sigortasi yer alir. Isletme
sorumluluk sigortast 6zel sorumluluk sigortasi ile karsilastirilabilir tipik bir malvarlig
sigortasidir. Ozellikle kusur sorumlulugu, sebep sorumlulugu veya akdi sorumluluktan

kaynaklanan bir 6zel zarar sigortasidir. Karsiladig: riskler arasinda sirket gayrimenkuliinde

6 Teferruath bilgi igin Bkz. Oztek, S. (2019) Konkordato Hukuku, Madde 286 Serhi, Ankara.
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malik ya da kiract sifatiyla sorumluluktan kaynaklanan zararlar yer alir. Ornegin isyeri
binasinin ¢atisindaki kiremitin diigmesi sonucu yoldan gecenin yaralanmasinda oldugu iizere.

Bir digeri ise isletme zarar1 kapsaminda bir is goriiliirken meydana gelen, 6rnegin, bir
yeni mutfagin montajinda bir montoriin su hattina zarar vermesi olayinda oldugu gibi goriinen
risktir. Bir digeri iiretim riskidir, burada kastedilen hatali {irlinlerden dogan zararlardir.
Ornegin, bir tiiketicinin hatal1 {iretilmis bir aletin kullaniminda yaralanmis olmas1 halinde
oldugu tizere.

Bir digeri mesleki sorumluluk sigortasi olup bu sigortada belli meslek gruplarinin 6zel
riskleri karsilanmaktadir. Ornegin, doktorlarin, mimarlarin, avukatlarin riskleri*”’. Bu sigorta
tipinde bunlarin faaliyetleriyle kisilere esyaya veya malvarligina verdikleri zararlar karsilanir.

Bir digeri de motorlu ara¢ sorumluluk sigortasidir. Hususi aragta oldugu gibi firma
araglar1 da kanuni motorlu ara¢ sigortasina tabidir. Bu sigorta tipi bir aracin kullanilmasiyla
sebep olunan {igiincii kigiye verilen zararlar1 karsilamaktadir.

Bir digeri ise, esya sigortasidir, yangin, ¢1g, yer kaymasi, heyelan, su baskini, dolu ve
hirsizlik (zorla kirma ve kismen cam kirma) zararlarini karsilamaktadir. Bina sigortasi da yine
bu kapsamdadir. Bu sigorta tipinde malikin uhdesinde olan egyalar, makineler, aletler,
bilgisayar ve motorlu araglar gibi menkullerin sorumlulugundan dogan risklerin
sigortalanmasi1 malike diisen bir 6devdir. Ayrica faaliyete ara verilmesine iliskin sigorta da
bulunmaktadir ve bu sigorta kapsaminda isin kesintiye ugramasinin finansal etkileri
karsilanmaktadir. Dogrudan masraflar ve mahrum kalinan kar bu sigorta tiirlinde kapsam
dahilindedir. Pratik olarak biitiin riskler sdzlesmeye baglanabilir. Ornegin ayrica tedarikginin,
nakliyecinin yol ac¢tifi aksamalar; isin durmasi; enformasyon veya komiinikasyon
teknolojilerinden kaynaklanan zararlar; vandalizm kapsama dahil edilebilir*®.

Alacak sigortas: hukuki nitelik itibariyle bir aktifin sigortasidir*’. Muhasebe
diizeninde siipheli ve tahsil kabiliyeti olmayan alacaklarin raporlanmasinda, ticari temsilci
isletmeciye hukuk diizeninde alicinin inikad eden akitten dogan taahhiidiinii tekeffiil ederek
O0deme kabiliyeti icin bir garanti fonksiyonu ifa eder. Factoring kurumu temel olarak kredi

sigortasi fonksiyonuna da yarar (Bonitaets*® risiko’nun iistlenilmesi)*®.

7 Tiirk Hukuku bakimindan Bkz. Senocak, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2000.

% Mommendey, s.161 vd.

9 Alacak sigortasma navlun ve kredi sigortas1 6rnek olarak gosterilebilir. (Kayihan/Bagc1, age., s.51) Keza TTK
m.1199 uyarinca kaza sonucunda ziyana ugrayan esya i¢in navlun 6denmeyecek, pesin ddenmisse iade
edilecektir.

40 Almanca yine esdeyimle ekonomi liigatinda Bonitaet kelimesinin karsilig1 olarak “Zahlungsfachigkeit/6deme
kabiliyeti” yani alacaklarin tekeffiilii/“Gewaehrung von Krediten” i¢in aranan sarttir, yazmaktadir.

41 woll, Arthur, Wirtschaftslexikon, Kéln.Band I, s.92.
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3.6. Haksiz Rekabete Kars1 Koruma

T.C. Anayasasi’nin 167. maddesine dayanilarak 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun c¢ikarilmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4
uyarinca, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
tesebbiisler aras1 anlagmalar ve uyumlu eylemler hukuka aykiri ve yasaktir*®?. Yargitay 19.
HD 21.04.2005 Tarih 2004/9634 Esas, 2005/4463 Karar sayili kararina gore; “Belirli mal
veya hizmet piyasasinda hizmet saglayici, distribiitoriin satis fiyatin1 aralarindaki s6zlesme
kosullarinda yeniden belirleyip tavsiyede bulunabilir. Bu belirleme tavsiye niteligini asarsa
fiyat serbestligini kisitlama niteligindedir™*®.

ETTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri 30 Eyliil 1943 tarihli Isvicre Haksiz
Rekabete Iliskin Federal Kanununa dayanmaktaydi. isvicre’de 1943 tarihli Kanun 1978
yilinda esash tadilata ugramus, nihayetinde yerini 1986 tarihli Haksiz Rekabete iliskin Federal
Kanuna birakmistir. Iste YTTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri de bu kanun
hiikiimlerinin terctimesinden ibarettir.

Haksiz rekabet hukukunun kaynagi olarak Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu olmak iizere ikili bir yap1 vardir. Ticari islerde TTK hiikmii, adi islerde ise TBK
hiikmii uygulama alanm1 bulur. Gergi haksiz rekabete iliskin TTK hiikiimlerinin mehazi Isvigre
Hukuku olup; mehaz Isvigre Hukuku’nda; Isvigre Borglar Kanunu’ndaki adi islerdeki haksiz
rekabet hilkmii kaldirilirken,n Tirk Hukuku’nda mevzuat tadilatinda TBK’daki adi islere
miinhasir haksiz rekabet diizenlemesi kaldirilmamistir. Bilakis TTK’daki diizenlemede
ornegin iki mimar arasinda vuku bulacak haksiz rekabet olgusunun varligi halinde tatbik
edilecek kural olarak TBK’daki hilkme atif yapilmistir. ETTK doneminde ise yine haksiz
rekabet konusunda gerek Bor¢lar Kanunu’nda gerekse de Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenleme vardi. O donemde Yargitay’a gore sayet iki taraf da tacir degilse ve bir haksiz
rekabet eylemi varsa, Tiirk Bor¢lar Kanunu, tacirler arasinda ise Tiirk Ticaret Kanunu
uygulanir denilmekteydi.

Katilanlar, (ekonomi, kamu ve tiiketici) piyasa aktorlerinin diiriist davranma kuralina
gore hareket edecegine glivenmek hakkina sahiptir ve dolayisiyla bu diiriist davranma
kuralina aykir1 davranarak gilivene aykiri hareket etmis piyasa aktorleri bu suretle haksiz

464

rekabet yapmis olacaklardir™. Ayrica belirtmek gerekir ki, haksiz rekabetin varligindan

42 Bozer/Géle, s.146.
43 YKD.2006, C.32, S.1, 5.108 vd.
4 Bozer/Gole, s.150.
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bahsedebilmek i¢in fiili isleyen ile fiile maruz kalan arasinda bir rekabet iligkisinin bulunup
bulunmamasimin gerektigi hususu 6gretide ve uygulamada tartismalidir*®.

Bu baglik altinda haksiz rekabet teskil eden fiillerin uygulamada bilhassa 6nem tagiyan
halleri tlizerinde durulacaktir. Haksiz rekabet olgusuna viicut veren en tipik uygulama, bir
isletmenin diger bir isletme veya diger isletmenin ticari emtiasi, is mahsulleri ve istigal
konusuyla ilgili iltibasa meydan verecek mahiyette hareket etmesidir. Bilhassa iltibas tanitma
isaretleri diye tanimlayabilecegimiz, marka, unvan, ad veya isaretin aynen veya benzerinin
rakip isletme tarafindan asil haksahibi isletmenin zararina tatbikatta fiilen kullanilmasidir.

Sayet ticaret unvani tescil edilmis ise, TTK’nin ongdrdiigii 6zel yeni kanunun
gerekcesinde de belirtildigi {lizere fikri ve sinai haklardaki himaye sistemine yaklasan bir
korumadan yararlanirken, sayet marka tescil edilmisse, mevzuatimiza yeni dahil olan Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun ilgili hiikkmii uyarinca korunacak, himaye gorecektir. Lakin unvan, ad,
marka veya isaret herhangi bir sekilde tescil edilmemisse, marka, unvan, ad veya isaretler
iltibas nedeniyle haksiz rekabet uyarinca korunacaktir. Yine marka tescil edilmedigi
varsayiminda, sayet marka ilk defa hakli nedenle kullanilarak maruf hale getirilmisse,
markay1 sonradan tescil ettirene kars1 Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca sonradan tescil edilmis
markanin iptali davasi ikame edilebilecek veya sayet marka aynen tescil edilmeksizin baskasi
tarafindan sonradan piyasada kullaniliyor ise, haksiz rekabet davasi agilabilecektir.

Bir tanitma vasitasinin®® benzerinin kullanimmmn iltibas yaratip yaratmadiginin
tespitinde gozde ve kulakta (tatbikatta bakilanlar ses, telaffuz, sekil) biraktigi izlenime
bakilarak algida tereddiite mahal verebilecek mahiyette karigiklik yaratip yaratmadigina
bakilmaktadir. Yargitay i¢tihadina gore objektif bir degerlendirilmeye tabi tutularak yargiya
vartlmalidir. Durumun tespiti bilirkisi marifetiyle mahkemelerce hallolunmak icap eder. Sayet
tanitma vasitalar1 ayniysa o takdirde bilirkisi marifetiyle incelemeye tabi tutulmak lizum
ifade etmez. Diinyaca meshur “Bayer” aspirininin bu markasindan yararlanip ayni degerde

olmayan ve “asipin” gibi benzer tibbi isim altinda piyasada degisik ve diisiik evsafta

* Yargitay Ticaret Dairesi, PTT idaresinin yapmis oldugu bir ihale dolayisiyla ihaleye katilan firmalart
mamullerinin kaliteleri yoniinden siralamaya tabi tutmasimi ve bu siralama listesini ilgili firmalara
gondermesini, PTT Idaresi ile ihaleye katilan firma arasinda ekonomik rekabet bulunmadigi, PTT Idaresinin
kusursuz oldugu, bu dagitim nedeni ile onbirinci sirada yeralan firmadan bir miisterinin paray1 almaktan
vazgecmesi halinde nedensellik bagi bulunmadig: gerekgesiyle haksiz rekabet saymamistir. TD 14.11.1968,
E.1967/9750, K.1968/6047 (doktrinde bu karar Mimaroglu tarafindan elestirilirken, Doganay ise aksi
fikirdedir.) Lakin yine bir Yargitay kararinda 11.HD 26.2.1999, E.99/1155, K.99/1574 “Her ne kadar
taraflarin rakip olmadiklar diisiiniilebilirse de, bu maddeyi (E) TTK m.56 ile birlikte miitalaa etmek gerekir.
Zira, haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik
diizenin de korunmasini amaglar.” (Yasa HD 99/10, S.1278).

% Tanitma araglarina telgraf adresleri, mecmua ve gazete adlari gibi alametlerin de dahil oldugu hususunda
Bkz.Erem, C.I, s.200.
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miistahzar siirmek i¢in kendisine “Bayer” soyadin1 alan ve mamullerini de “Asipin Bayer”
diye satmaya kalkisan eczacinin bu hareketi tipik iltibas orneklerindendir®®’. Mesela
Yargitay’a gore Oftalmin-Ortarjin ve Pyramdon-Puramitan deyimleri arasinda iltibas

48 Tanitma isaretlerinin®® benzerligi konusunda isletmelerin aym bransta faaliyet

vardir
gosteren ve ayni emtiay1 satan sirketler olmamalarinin iltibasin varliginin kabuliinde bir fark
yaratmayacagi esasi Ankara Ticaret Mahkemesi’nin bir kararinda Tiirk Pan Seyahat Acentesi
ile Tiirk Pan Ticaret Limited Sirketi arasindaki dava icin de belirtilmistir*’’. Yine emtianin
gordiigli ragbetten, hasili ekonomik istihsalin degerinden haksiz yere yararlanmak {izere
unvan, marka, piyasaya sunulus bi¢imi, yapilis ve muhteva niteligi gibi 6zelliklerinin taklit
edilerek ayni degerde olmayan emtianin haksiz silirimiiniin saglanmasi suretiyle iltibasa
sebebiyet verilmektedir.

Iltibas haksiz rekabet halinin kanunkoyucu tarafindan sevkinde asil gaye haksiz
rekabet hukukuna hakim ilkelerden emek prensibinin*’' korunmasi geregidir. Isvigre Kanunu
gerekcesinde bu kavramin karsiligr “Leistungsprinzip”dir. Almanya’da ilk defa A. Lobe
tarafindan ifade edilen ve Nipperdey tarafindan gelistirilmis olan bu prensip Isvigre’de
bilhassa Germann tarafindan ileri siiriilmiis, Federal Mahkeme de bu prensibin haksiz
rekabete esas teskil ettigini kabul etmistir. (BGE 72 11 394) Ekmeden bigmek isteyen veya
zahmetsiz rahmet elde etmek isteyen kimsenin miiracaat ettigi vasitalar baskasinin iktisadi
faaliyetine kismen veya tamamen mani oluyorsa, buradaki haksiz rekabettir. Dirikkan’a gore
edim ilkesiyle haksiz rekabet hukukunun yapitasi olusurken, rekabet hakki ticari ahlak
kurallar1 dairesinde cereyan etmelidir. Yargic objektif iyiniyet kurallarmma aykirilik olup
olmadigina karar verirken takdir hakkini kullanirken mesleki tesekkiillerden de goriis alabilir.
Aslinda eski kanun dénemindeki haksiz rekabet hukukuna hakim diiriistliik kurallarina dayali
olarak korunan is ahlaki ve rekabetin korunmasi telakkilerinin yetersiz kalmis olmasindan
dolay1, bu iki kavramin ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansinlar, anilan eski hiikiimler
tiikketiciyi dogrudan himaye edemiyor ve rekabetin korunmasi ise pasif bir nitelik tasiyip

472

rekabete islevsel bir yetenek kazandiramiyordu Gereksiz yere bir baska firmanin

7 Tesal, Resat, Ticaret Hukuku, Istanbul, 1984, 5.95.

% Tuna, Ergun, Ticaret Hukuku Cilt I Ticari Isletme, Istanbul, 1993, 5.126.

% Bir esyamin ambalaji da isvigre Federal Mahkemesi’ne gére tamitma araci kapsaminda miitalaa edilir.
Bkz.Erem, C.1, 5.200.

470 Tuna, s.125.

47 Kubilay, Huriye, “Ticari Islemlerde Riisvet ve Yolsuzluk-Haksiz Rekabet”, Prof.Dr.Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir, 2000, s.549.

472 Tekinalp, Unal, “Haksiz Rekabet”, 40.Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997, s.25, Carl
Baudenbacher’den naklen Schwerpunkte der schweizerischen UXG Reform, Das UWG auf neuer Grundlage,
St.Galler Studien zum Privat, Handels und Wirtschaftsrecht, Band 17, Bern, Stuttgart 1989, 15.
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tamnmigh@indan yararlanma (in unnétig anlehnender Weise) Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarina da yansidig iizere bir haksiz rekabettir’”®. Tiirk Hukuku’nda Arkan “Persil kadar
kuvvetli bir camasir deterjan1” sloganini tasiyan reklami 6rnek olarak vermektedir.
Uygulamada kiymet arzeden bir diger haksiz rekabet hali ise kotiileme olgusu olarak
karsimiza ¢ikan haksiz rekabet halidir. Kotiileme ticari isleri olumsuz sekilde etkilemeye
yonelmis bir eylemdir. Kétiileme fiili kusursuz olarak da islenebilir. Ozellikle bu hiikiim
kapsaminda 6nem tasiyan husus bir kisinin baskasi veya bagkasinin mal, fiyat, faaliyet, is
iriinli hakkinda liizumsuz yere incitici beyanda bulunmasidir. Bu kanun maddesinin
diizenledigi kavramlari analiz edecek olursak madde gerekgesine gore; mal ticarete konu bir
gereksinime cevap veren bir seydir. Baskalar1 deyiminden de yine madde gerekgesine gore
belli bir kisiyi veya kisiligi olmayan bir toplulugu anlamak miimkiindiir. Gereksiz yere incitici
beyan amacin1 asan deger yargisidir. Gereksiz yere incitici beyanin; maddedeki bagkasi
teriminden sadece tacir erbabinin anlagilagelerek bir tacir tarafindan yine tacir vasfini tagiyan
bir bagkasina yoneltilmis olmasi haline miinhasir bu haksiz rekabet halinin varligindan s6z

edilebilecegi dgretide bir goriis tarafindan iddia edilmektedir*”

. Fikri savunan Tesal’e gore
sayet bir tacirin tacir sifatina sahip olmayan bir kimseye karsi yonelttigi liizumsuz yere
incitici beyan varsa, yazara gore, yazarin sadece tacirler arasinda cereyan eden yolsuz olarak
telakki ettigi haksiz rekabetten sozedilemeyecek, bilakis genel manada yaptirima tabi bir
yolsuzluk teskil edecektir.

Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin 27 Subat 1904 tarihinde verdigi ve daha
sonradan Alman ictihadinda istikrarlt uygulamaya egemen olmus emsal kararinda dayanmis
oldugu BGB 823 temelli (eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb iizerindeki hakkin
temininde esas almman temel hak olarak miilkiyet hakki kapsaminda) Alman hukuk
literatiiriinde sonradan gelistirilmis olan entegrasyon himayesi (Integritaetsschutz) *’° kavrami
vasitastyla Tesal’in  sOziinii ettigi bu tlirden haksiz miidahalelere karst himaye
saglanabilecektir.

Yine bir miiessesenin eski makineleri tamir ederek yeni makine diye sattigini veya bir
firmanm sattigi mallarinin miisterilerini memnun etmedigini belirterek kotiileme haksiz
rekabet halini teskil eder. Kétiileme fiili s6z veya yazi veya basin yoluyla da islenebilir. Irk,
din, dil, milliyet hislerinden yararlanarak reklam yapmak da dolayli da olsa rakibi bu suretle

kotiilemek olarak kabul edilebiliyorsa haksiz rekabet teskil eder. Kotiilemenin kasden

473 pekdinger, T. ve Yildiz, O.A.Isvigre Hukuku ile Mukayeseli Tiirk Haksiz Rekabet Hukuku Mevzuati, Ankara,
2019, s.117.

474 Tesal, s.95

" Bkz.asagida, s.182 vd.
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yapilmasi ayr1 bir su¢ da (TCK manasinda hakaret sucu) teskil eder’™®. Ayrica banka
miiessesesine karsi islenmesi de sug teskil eder*””.

Bir bagkasinin ahlaki ve mali iktidar1 hakkinda hakikate aykir1 malumat vermek de
kotiileme, haksiz rekabet halinin bir nevidir. Daha ziyade bankalar arasinda faaliyet gosteren

istihbarat acenteleri uygulamasinda sik rastlamlan bir haksiz rekabet halidir*’®

. Kasten
islenmesi fiili su¢ halini tagir. Lakin bu kotlilemenin varligindan sozedilebilmesi i¢in, genel
ahlak kaidelerini esas tutmak dogru olmayacak, yani 6zel hayatinda bir tacirin ¢apkin, kiskang
veya hasis olmas1 6nem tasimayacak, bilakis miisriflik, kumarbazlik iddialar1 haksiz rekabete
viicut verebileceklerdir. Yine tatbikatta baskaca onemli bir yer tutan haksiz rekabet hali
aldatici reklamlardir. Bu haksiz rekabet halinde tacirin sahsi durumu, ticari igletmesi, is
hacmi, kredi olanaklari, ticari mal stoklar1*”’ hakkinda bulundugu beyanlar yanilticidir. Rakip
firmaya haksiz ihtarnameler gondererek muaraza yaratmak da haksiz rekabettir. Ayn1 sekilde
hali imalat1 yapan bir firmanin dokuyup satisa ¢ikardigi halilarda eski hali ipliklerinin veya
eski yiin coraplarin kullanildigr ve bu nedenle de halilarin az dmiirlii oldugu beyani haksiz
rekabettir*™.

Aldatict ilanlarda &rnegin saf yiin veya saf kahve hiilasasi™' gibi terimler gercegi
yansitmiyorsa tacir mesul olur. Bir miiessesenin eskiligini belirlemek babinda kurulus tarihini
yanlis aksettirme de haksiz rekabettir.*** Gergege aykir1 bilgi verme yoluyla haksiz rekabet bir
baska tacirin ahlak ve mali iktidar1 hakkinda bilgi vermeye ve aciklama yapmaya yetkili

3

olanlar tarafindan islenebilir*®’. Yine gercege aykiri beyan bazi bilgilerin verilmemesi

seklinde de olabilir (susma yoluyla hile)***.

Alman Hukuku’nda haksiz rekabete dair kanun (UWG) ve madde 824 BGB kural
olarak isletmenin Onde gelen unsurlarindan miisteri mubhitinin ve isletmenin itibarinin
zedelenmesine karsi miicadele amacina hizmet ederler. Siiphesiz isletmenin itibarinin

zedelenmesi igletmenin tedarikg¢iler nezdindeki finansal tablosunu tahrip amacini giider. Keza

7 Tuna, 5.124.

7" Erem, C.1, 5.198.

*78 Tuna, s.124.

7 Tesal, 5.96.

0 Erdil, s.2.

*! Tuna, s.124. Ornegin tiriinde varlig: beyan edilen bir nitelik gergekte yoksa haksiz rekabet sézkonusudur.
Burada haksiz rekabet dengeli bir rakibe karsi degil, o iiriini {ireten diger tiim girisimcilere veya varligi
belirtilen nitelige inanarak satin alan miisterilere kars1 da sézkonusu olur. Ornegin kutusu iizerinde “dehset
pire tozu, tesiri anidir” ibaresi yazilarak piyasaya siiriilen pire tozlarinin tesiri ani olmamasi halinde miisteriye
bildirilen vasifta aldatic1 bilgiler vardir. (YHGK, 3.4.1944, 9/92, Doganay, s.249) Ors, Fahri Halil, Tiirk
Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, 1958, s.38.

*2 Tuna, 5.124.

* Ding, Serhan, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabet
Davalarina Genel Bir Bakig”, Yargi Diinyasi, Say1: 266, Subat 2018, s.66.

484 Bilgili, Fatih/Demirkap1, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Bursa, 2012, 5.233.
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rakibin, isletmenin pazardaki paymna zarar verici hareketinde de ayn1 manzarayla

karsilagiriz*®

. Rekabet eden tarafindan izlenen amaglar bu amaglara Ozgiilenen araglar
vasitastyla rekabetin islevsel yapisina uygun tatbik edilirse, o takdirde boylesine bir rekabet
hali hukuka uygundur ve miispet manada isletmeler arasindaki iliskilerde katalizor vazifesi
icra eder. Bu 6gretinin yaklasim tarzina gore, sayet isletmeye madde 823 Abs.1 BGB’nin**®
isletmenin genel manadaki himayesi saglanacak ise, yiiriirlikteki-meri hukukun bu
prensiplerinden vazgecilmelidir.

O gilinkii Alman teorisinde Onceleri isletme fikri bir hak/mal olarak kabul
edilmemekteydi. Ayni1 zamanda isletmenin bireysel hukuki hak korumasina konu olabilecegi
fikri de reddedilmekteydi. O donem hukuk politikasinin gerekcesi olarak da bdyle bir
konstriiksiyonun Alman hukuk ve iktisat diizeni esaslarinin ihlali anlamina gelecegi iddia
edilmistir. Ornegin Nipperdey sdyle demektedir: “Burada isletme isletmeye karsidir, iktisadi
ozgurliik iktisadi ozgiirliige karsidir, rekabet 6zgiirliigii de rekabet Ozgiirliigiine karsidir.”
Meri hukukun bu prensipleri eger isletme BGB 823 Abs.1 genel korumasina dahil edilirse,
terk edilmek zorundadir.

Kuttner’in ise bu bakis acisin1 reddetmesinin temelinde kisisel haklarin varligini
tanimasi yatar. Eger insan sosyal bir yapinin pargasi olarak goriiliirse, birey kendisine hukuk
diizeni tarafindan taninan menfaatlerden talepkar oldugunda, kendi hukuki durumunu sosyal
yapty1 olusturan baskaca hak ortaklarimin ilgili hukuki durumuyla sinirlanmis bulur.
Imparatorluk Mahkemesi; yiiriirliikteki hukuk ve iktisat diizeniyle genel isletmenin korunmasi
sisteminin bagdasmayacagi goriisiinden hareket etmistir. Ve esasen tanidig siibjektif haklarin
korunmasinin isletmeler bakimindan gecerli olamayacagin1 benimsemis ve pratikte 823/1’in
uygulanmas1 yolunu kapatmustir. (RGZ 135, 247) Imparatorluk Mahkemesi; miidahalenin-
tecaviiziin dogrudan olup olmamasi ayrimmni yapmis ve isletmenin dogrudan kapanmasina,
sinirlanmasina, gercekten engellenmesine sebebiyet veren durumlarda 823 uygulanir demistir.
Kuttner ise aksi fikri savunmus ve vaki miidahale/tecaviiz tek basina/salt isletmenin
verimliligini menfi yonde etkilemesinin koruma icin yeterli olmayacagini igtihat eden
Reichsgericht kararmi kritize etmigtir. “Yani limitsiz-tahdit edilmemis bir hak kategorisi
yoktur ve 823 Abs.1 BGB tarafindan saglanan himayeyi de Nipperdey tarafindan temas edilen

ekonomik 6zgiirliik ve rekabet 6zgiirliigiinde oldugu gibi sinirli gérmek gerekir, lakin rekabet

485 Kuttner, s.41.

6 BGB 823’teki hak kanunun deyimiyle diger haklardandir. (sonstiges Recht) Sayet bir kimse birinin yaninda
calisiyorsa ve arzedilen durum isyeri hukukuyla ilgiliyse diger haklar bakimindan yani sonstiges Recht
bakimindan yararlanamayacaktir. Meslegin icrasinda ast-list, is¢i-igsveren iligkisinde bu hak kategorisi
(sonstiges Recht) korunmamaktadir.
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de sadece liyakat rekabeti sinirlar1 (Leistungswettbewerb) dahilinde caizdir ve sayet rekabet
rakibi ekarte edici mahiyet arzederse ahlaka aykirilik olarak gdriiniir.**’ Tekil sahislar
tarafindan izlenen amaglar sadece bir mozaigin parcalaridir ve bu ciizler birbirlerini sosyal
yap1 tarafindan izlenen amaca tamamlarlar. Bu durum bireyin kisisel hakkini sosyal islevine
gore kullanmasi mecburiyeti manasini tagir. Ve netice itibariyle biz su izlenime varabiliriz ki,
823 Abs.1 BGB sadece isletmenin genel manada himayesi temelini olusturmamaktadir,
bilakis 823 Abs.1 BGB rekabet hukukunu insa eden bir igtihat i¢in kanuni ¢ikis noktasi teskil
etmektedir, lakin Imparatorluk Mahkemesi ayn1 izi takip etmemistir™**®.

Serbest rekabet dairesinde kalan bir hukuka uygunluk sebebi mi yoksa isletmeye karsi
hukuka aykir1 bir saldirinin varolup olmadigina karar verilmesinde ii¢ kriter konulabilir.
Kuttner’e gore isletmenin rekabet hiikmii dairesinde himayesinde birinci kriter kanunda
hukuka aykirilig1 agikca konulmus yerlerin varhigidir. Hukuka aykirilig1 acik¢a kanunkoyucu
tarafindan tespit edilmis bir davranis bi¢imini Oncelikle irdeleyecek olursak, bdyle bir
durumda sorunu kisaca saptamak gerekirse, bir baskasinin hakkinin baskaca biri tarafindan
isgal yolu ile miilkiyetine gegcirilerek iktisap edilmesi durumu ile karsilasilir. 23 Subat 1934
tarihli Imparatorluk Mahkemesi kararina gore; koruma siiresi bitmis bir patentin varlig
durumunda mevzubahis malin takdilinin yapilmasi bir ihlal teskil etmemekle beraber,
sOziigecen taklit mal tiglincii kisilerin kasitli aldatilmasina yonelmis ise; bu takdirde patent
haksiz rekabet hiikmii dairesinde korunur. Bu durumda miitecaviz kendisine ait bir hakki
kullanmay1p, bilakis kendisine yabanci bir hakki gaspetmekte ve bu hakkin ilgilisi/yetkilisi
yerine bu hakki kullanmaktadir*®. Buna karsilik kanunkoyucu bagkasinin adinin, ticaret

unvaninin veya markasinin hukuka aykir1 kullanimina bir tazminat talebi ekleyebilir ve kasdi

7 Kuttner, s.32. Isvigre Federal Mahkemesi’nin igtihadina gore, Art 28 ZGB &zel hukuka iliskin ekonomik

Ozgiirligl (privatrechtliche Wirtschaftsfreiheit) korur, (yani mali gelisimi) (Entfaltung). Bir katilanin
rakiplerinin miidahalesi neticesinde higbir sekilde rekabette paysahibi olmasi imkaninin kalmadig: hallerde
kisilik hakkina tecaviizden bahsedilir.
Isvigre ekonomisi serbest rekabete dayanir. Bu rekabetin 6zel anlagmalar ile ortadan kaldirilmasina miisaade
edilemez. Herkes sadece rekabette yer alma hakkina sahip degildir, ayrica serbest rekabetin temel kaidelerine
(kanunlarina) uymakla da yiikiimliidiir. Fert/miitesebbis kendi icra eyledigi mali etkinligini nasil arzuluyorsa
o sekilde ayarlayabilecek konumda olabilmelidir. Biitiin bu miilahazalar kendi kisiliginin tezahiiriidiir.
Kollektif mahiyette tedbirlerle kim ki bu serbestinin iizerine yiiriir, bir digerinin rekabette katilimini siirekli
veya gecici imknasiz hale getirir veya zorlastirir veya bir baskasina kendisinin tayin ettigi sartlar altinda
rekabete katilma hakkina sahip olacagi kosullar1 dayatirsa, o takdirde digerinin kisisel iligkilerine miidahale
etmis olur ve bu suretle ilgilinin 6zel hukuktan dogan hakkini yani ticaret ve isletme 6zgiirliigiinii zedeler.
(BGE 86, 11, 365, 377 f.) Isvicre Hukukunda haksiz rekabetin diizenlendigi LCD hiikiimleri kapsaminda
serbest rekabet ilkesine dayanak teskil eden, edim prensibi ilkesi gereginden kaynaklanan hallerin bloke
edilmesine haksiz rekabet denilmektedir.

488 Kuttner, s.32.

9 Kuttner, s.36, ve orada dipnot 77’de anilan Loius Josserand.
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ihlali para cezas1 veya hapis cezasi ile tazyik edebilir”**’. “Contrefacon” denilen sahtekarlik
manasina gelen hukuki kurum da bu gruba dahildir.

“Alman Hukuku’nda haksiz rekabet ile miicadelenin bir hakkin kétiiye kullanilmasinin
bastirilmasi olarak nitelendirilmesi tereddiite mahal vermeyecek durumdadir.*”’ imparatorluk
Mahkemesi 19 Haziran 1925 tarihli bir kararinda maddi hukukun; mesru rekabet ve iyiniyet
kuralt sinirlart dahilinde ve fakat haksiz fiillere ve ayrica maddi hukukun ihlallerine yol
agmayacak sekilde formel-sekli isaret hukukunun hizmetinde oldugunu igtihat etmistir™*?.

Alman kanunkoyucusu kotiiye kullanma ihtimalini, genel hiirriyet normlarindan
kaynaklanan bir yetki; diger bir anlatimla yine s6zii geg¢en hiirriyet normlarindan
somutlastirilmis bir siibjektif hak olarak tanimistir. 1909 kanunkoyucusu i¢in haksiz rekabetin
dlgiisii iyiniyet kuralmin ihlalidir. Iyiniyet kuralmmn ihlalinin dl¢iisiiniin tespitinde {ist derece
yargist i¢tihadinda biitiin hakkaniyetli ve adil diisiinenlerin vicdanini sizlatan bir davranisin
varlig1; rekabet edenin amacini takip ederken yararlandigi araglar ve rekabet edeni bdyle
davranmaya iten saikler temel alnmustir*’. Boylece Alman haksiz rekabet hukukundan
ahlaka aykirilik 6l¢iitii devre dis1 birakilmistir, ¢linkii rekabet eden tarafindan takip edilen
amaglar ve bu amaglarin tatbikinde tatbik olunan araglar; bize rekabetin fonksiyonel varligina
hizmet eder mahiyette tatbik olunup olunmadigina, yani rekabet edenin davranisinin rekabete
O0zgli (rekabet kurali dairesinde) veya rekabete yabanct olarak nitelendirilip
nitelendirilmemesinde degerlendirme fikri verir. Alman Hukuku’nda “Wettbewerbseigentum”
diye Tiirk¢eye “rekabet miilkiyeti” olarak ¢evirebilecegimiz kavram Baumbach’a gore salt
objektif 1yi niyetin muhafazasi kaydiyla isletmenin tesvikine hizmet eden rekabet
eylemleridir.**

“Haksiz Rekabete dair Isvigre Federal Kanun Tasarisi*”®> (11 Haziran 1934 tarihli)
(Federal meclisin gerekg¢esinde oldugu gibi) ile bir adim ileriye gidilmistir, ¢linkii tasarinin 1.
maddesinde kanun tasarisinda esasen diirlistlik kuralima aykirt rekabet eylemleri

nitelendirilmekteydi. Haksi1z rekabet kurumunun nitelemesi gorevini tistlenen ahlaka aykirilik

0 Kuttner, s.36, BGB 12.

o1 Kuttner, s.38.

2 Kuttner, s.38, orada dipnot 83 (RGZ 111, S.197).

493 Kuttner, s.38.

494 Kuttner, s.39.

3 isvigre Hukuku’nda Haksiz Rekabete Karsi Federal Yasa’min m. 8 hitkmiine gore; diiristliik kuraliyla ters
diisen, tiiketici bakimindan ciddi nitelikte ve taraflarin haklar1 ve borglari bakimindan adaletsiz bir orantisizlik
olusturan genel islem kosullar1 haksiz sartlardir. Haksiz sartin tabi oldugu gegersizlik tiirii Isvigre
Hukuku’nda tartigmahdir. Isvigre Hukuku’nda genel islem sartmin tanimi yoktur, bu isin halli Isvi¢re Federal
Mahkemesine havale olunmaktadir. (yaz.Ceylan, Ebru, ed.Tokbas/Tiiziiner (Ceylan Serhi, Madde 52), Milli
Serh, 6502 sayili TKHK Serhi, Istanbul, Ekim, 2016, 5.585, ve orada 2433 nolu dipnotunda anilan Fornage,
$.226).
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kavramindan vazge¢cme; Federal Meclis gerekcesinde dogru bir bi¢cimde iyi niyetle girigilmis
rekabet eylemlerinin yasaklanmis olabilecegi ve bu durumlarda ahlaka aykiriligin tespitinde
ahlaki yarginin yer bulamayacagi tezi lizerine temellendirilmistir.

Degerlendirmede ikinci kriter ise; hukuk diizeninin ferde serbest rekabet zimninda
tanimis oldugu 6zgiirlik alaninin/miisamahanin yani ticaret hiirriyetinin sosyal menfaatleri
(ammenin himayesi) ihlal teskil edecek mahiyette kotiiye kullanilarak ¢ignenmesi halidir®®.
Boylece rekabet hiirriyetinin tatbiki dairesinde isletmeye yonelen hukuka aykir1 miidahaleleri
tespit edebilmek igin tigiincii bir kritere ulasilabilir. Fransiz hukukunda-biliminde concurrence
illicite olarak nitelendirilen hallerde hukuka aykiri olmasina ragmen kusur atfedilemeyen
rekabet eylemleriyle karsilagiriz. Bu durum siibjektif unsuru degerlendirmeyi gerektirdiginden
suiistimalden bahsedilemez. Ahlaka aykirilik hakim G6gretiye gore bir objektif 6l¢iit oldugu
icin, bu tlirden eylemler ayn1 zamanda haksiz rekabet kanununun kapsamina girerler, bununla
beraber sadece bir kaginma talebine imkan tanirlar, ¢iinkii haksiz rekabet kanununun (eski
hali) 1. maddesi bir tehlike sorumlulugu hali diizenlemektedir. Aksi fikrin itibar gérmesi
halinde hakkaniyete uygun bir neticeye varilamayacaktir. Lakin tazminat davasinin siibjektif
kosullar1 ihlal edenin ihlale maruz kalan tarafindan ihtar edilmesiyle saglanabilir. Boylece
Imparatorluk Mahkemesi 23 Haziran 1914 tarihli bir kararinda bir markanin/emtianin
tizerindeki isaretin iyi niyetle kullanildig1 varsayilsa bile, zarar gorenin hata ve aldatma isnatl
olarak ihtariyla beyanlarin hatali oldugu bu teblig yiiziinden, ticaretle ugrasan bakimindan
bilinmesi gerekir hale gelmigse, artik kendisi iyiniyetli bir ticaret erbabi oldugunu ileri
siiremeyecektir.

UWG’nin yasaklayict unsur vakalar1 —6zellikle UWG 3’iin genel hiikmii miinhasiran
olmasa da— Oonemli 6l¢iide, muhatap isletmenin haksiz rekabete karst korunmasina hizmet
ederler. Ayn1 zamanda bunlar etkin rekabetin isleyen sisteminin korunmasina da hizmet
ederler ve bu nedenle rekabetin sinirlandirilmasina karst hukuk (kartel hukuku) ile birlikte
miistereken bir genel rekabet hukukunun parcalaridir. Her seyden 6nce yaniltici, rahatsiz
edici, saldirgan, avlayicit ve ekarte edici reklam tedbirleri rekabette mahza/saflik emr(in)e
(Lauterkeitsgebot) kars1 bir ihlal olarak men edilebilirler. Yanilticit beyanlar 5, 5a UWG’ye
gbre acikca yasaklanmustir. Igtinap kalemini sadece dogrudan menfaati ihlale ugrayanlar
degil, bilakis 8 UWG’ye gore tiim katilanlar ayrica sanayi/ticaret ve serbest meslek
menfaatlerinin tesvikine yonelmis hukuki ehliyete sahip birlikler, hukuki ehliyete sahip

tiiketici dernekleri, endiistri ve ticaret ve zanaatkarlar odasi gibi igtinap talebi kanununda

496 Kuttner, s.37.
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belirtilmis ve sayilmis birimler de talep edebilirler. igtihat pratigi de rekabet hukukunun 6zel
yazili kaynagimin mevzuunu teskil eder. Lakin bilhassa Alman Markalar Kanunu’nun 15 md.
ve UWG 5 md.’lerine ticaret unvan ve isletme adi baglaminda bir kez daha kargilagilir®’.

Ayn1 zamanda hatali mense/kaynak isaretlerine karst koruma da marka hukukunda
diizenlenmis olsa da, icerik itibariyle UWG’ye yakin durmaktadir. Burada mevzubahis olan 8
III UWG’ye gore piyasadaki paydaslar ve kurumlar tarafindan usuli olarak ileri siiriilebilen
tedaviildeki aldatmadir. Burada belirtilen sinirlar i¢in karakteristik olan asagidaki drnektir*”®:

Almanya’da Cambridge Institut adiyla Cambridge iiniversitesi ile isbirligi igerisinde
bir dil okulu isleten malik, Liechtenstein’da mukim ve ayn1 adla seminer hizmetleri sunan bir
sirkete kars1 dava agmistir. Aslinda burada Markalar Kanunu’nun 126. md.sine bir aykirilik
farzolunabilecekken, BGH nin yaklagimina gore taraflar arasinda bir rekabet iliskisi noksan
oldugundan Alman Markalar Kanunu 128 I ve UWG 8’den ¢ikarsanilabilecek bir dava takip
yetkisi eksiktir*®’.

“Kartel hukuku ve rekabet hukuku ayni amaci giiderler, nitekim bu amag da rekabeti
islevlerinde muhafaza etmektir. Bu iki kavram ayrica birbirlerinin zitt1 degildirler, bilakis
rekabetin kiilli tasnifinde (diizeninde) bir parga olarak yer kaplarlar. Bu degerlerin arkasinda
itici disiinceler (sevkeden saikler) olarak liberalizasyon ve Avrupalilasma da vardir. Bu
hukuk dali katilanlarin, tiiketicilerin ve piyasada diger pay sahibi olanlarin (yer isgal
edenlerin) ayn1 sekilde kamunun bozulmamis rekabetteki menfaatini korur. Bunun haricindeki
kamu menfaati bu hukuk dali bakimindan himaye gérmez. Eskiden beri siiregeldigi iizere
rekabette onemli genel ilke sudur: Katilanlarin, tliketicilerin ve sair piyasada pay sahibi
olanlarin (yer isgal edenlerin) menfaatlerini hissedilir diizeyde hasara ugratan haksiz ticari
muameleler yasaktir. UWG’nin ekinde yerverilmis olan tiiketici aleyhine ticari uygulamalar
daima yasaktir.

Bu uygulamalar bakimindan 2008’den beri paragraf 3’te ekte sayma suretiyle verilen
bir kara liste yapilmistir. Kara listenin gayesi ornekler vasitasiyla amaca uygun seffaflik

saglamaktir (tahdidi degildirler). Bilhassa 6rnegin somutlastirma adina yasak olan muameleler

7 UWG isletmeyi koruyucu etkilere sahip olabileceginden, Alman yiiksek yargi uygulamasindan kolayca su
hususlar okunabilir: UWG’ye gore bir lokanta isletmesi kendi mutfak servislerini/gastronomik edimlerinin
golgelenmesinden yani kisaca kdtiilenmesinden bir dava agmustir. (BGH, LM Nr.445 zu 1 UWG) Bir kimya
iireticisi kendisini rakibinin kendi {irliniinii “gercek alternatif’ olarak nitelendirmesinden dolay1 sohretini
yagmalayan reklamina karsi bir davada savunmaktadir. (BGH, LM Nr.516 zu TUWG, NJW-RR 1989, 1261)
Bir moda /butik (parga giysi) Ureticisi taklitcisine karst dava agmistir. (BGH, LM Nr.595 zu 1 UWG, NJW
1992, 2700) Piyasadaki bir “coaching” hizmetleri saglayicisi kendisini bir rakibinin dergisindeki kotiilemeye
kars1 savunmustur. (BGH, GRUR 2012, 74).

8 BGHZ 173, 57, 67, NJW-RR 2008, 57) Cambridge Institute karari.

% Schmidt, § 6, 8 ff.
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olarak sunlar1 sayabiliriz: Olgiisiiz ve esasla ilgili olmayan etkilemeler, hedeflenmis
katilanlarin 6niiniin tikanmasi, piyasa davranisinin hukuka aykir1 surette ihlali, paragraf 5’e
gore; karsi tarafi igfal edici, hataya diisiiriicii ticari muameleler, ayni sekilde kaginmak
(ictinap) suretiyle aldatma yasagi, beklenmeyecek derecede yiikler getirme yasagi (paragraf
7), tahmin edilemeyen rahatsiz edici, taciz edici beyan yasagi vb. Daha onceki yargi
ictihadinda sayilanlar; miisteri avlama, engelleme, istismar, somiirii, hukukun ihlali, piyasanin
diizeninin bozulmasi 6rnekleri gibiydi. Bu sayilanlar 2008’den itibaren UWG ekine alinmistir
ve paragraf 4’lin 6rnek katalogunda yer almaktadir. Ve ayrica eskisi gibi bu 6rnekler ¢ok
sayida ictihada da konu olmaktadir. Yaptirim cinsinden tazminat talebi disinda ayrica haksiz
iktisap olunan gelirin —iradin sadece kasithi eylemlerde devri (paragraf 10’a gore) veya
Federal Devlet Biitgesi’ne intikali suretiyle miisaderesi (bu konuda Adalet Bakanligi
gorevlidir) ve ayni zamanda dernek davasi— Verbandsklage ihtimalleri mahfuzdur™®.
Avusturya Hukuku’na baktigimizda ise; UWG haksiz rekabete kars1 himayeyi tekeffiil
eder. UWG bir dizi kanuni unsur vakalar tanir ki, tahakkuku halinde menfaatine dokunulan
isletmeciye haksiz davranana karsi igtinap ve tazminat talebi ile miicadele hukuki caresini
temin eder. (krs. bilhassa yaniltict beyan yasagt UWG 2 ve kétiileme yasagt UWG 7 bunun
haricinde bu tiirden sayilanlar disinda idari cezalar da tahakkuk ettirilebilir.) UWG nin 6zel
unsur vaka katalogu haksiz rekabetin yeni stratejilerinin yaraticiligini durdurmaya yetmedigi
icin, kanunkoyucu bunun haricinde liyakate dayali olmayan rekabet icin yeni fikirlerin
gelistirilmesine mani olunmak iizere bir baslangi¢ unsur vakasi sevkeden genel hiikiim ihdas
etmistir. UWG’1’in genel hitkmii ticari hayatta iyi niyet kaidelerine muhalif rekabet amaclar
istikametinde hareket edene karsi ictinap ve tazminat talebini tekeffiil etmektedir. Yiize yakin
karar bu baslangi¢ unsur vakasinin haksiz rekabete karsi miicadelede tam hakliligina sahitlik

etmektedir’’".

3.6.1. Haksiz Rekabet Davalan

Haksiz rekabet davalar®® kusursuz sorumluluk hali olup, illi mesuliyet konu

edilmektedir’®’.

>% Baumbach/Hopt, Einl.v.paragraf 1 No: 80 (s.29-30).

' Krejei.

%2 YHGK. 19.2.1969 giin 1966/T-485, K. 130 sayih kararinda “Hukuka aykir1 davranisin énlenmesinde veya
hukuka aykir1 duruma son verilmesine iligkin talebin kullanilmasini ¢ok geciktiren kimsenin MK’ nin 2’nci
maddesinde anlamin1 bulan diiriistliige aykir1 davranip davranmadigi ayri1 bir sorundur. Bagkasinin hakkina iyi
niyetle el atan kimse biiyiik masraflara giriserek yeni malvarligi1 degerleri meydana getirmis olabilir. Aradan
cok uzun siire gectikten sonra agsmis oldugu hakkinin sinirlar1 disina ¢ikilarak yarattigi malvarligi degerlerinin
yok olmasi veya sokiiliip bozulmasi sonucuna yol agmak hakkaniyete aykiri goriilebilirse, bu takdirde el
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Diiriistlik kuralina uygun davranma (Handeln nach Treu und Glauben) ilkesinin
Ol¢iisii olan giiven duygusunun uygulanmast; onu inga eden belli bir hukuki bagin kurulmus
olmasimi gerektirmektedir. Bu hukuki baglant1 s6zlesme ve s6zlesme oncesi iligkiler tiirlinden
olabilecegi gibi, komsuluk iligkisi tiirtinden iligkilerde oldugu gibi dogrudan kanun geregi de
olabilmektedir. Oysa aralarinda bdylesine bir iliski olmaksizin bir araya gelmis ve bir pazar
yerinde rekabet durumuna girmis kimseler karsilikli olarak yasalligin, mesrulugun
gerektirdigi en olagan sorumluluklara, iyi davranis kurallarmma ve kisilik haklarma riayet
etmek zorundadirlar. Davranig esaslarindan kaynaklanan ve hukuki iligkileri diizenleyen
cesitli kurallara ilave edilen sozkonusu ilke, digerlerini hem tamamlamakta, hem de
yorumlanmalarina yardimci olmaktadir. Bu suretle 4271/TMK m.2/I hiikmiine, yedek hukuk
kurallarinin diizelticiligi gorevi verilmis olmaktadir™*.

i) Tespit davasi

Bu davada sozkonusu fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti talep olunur, lakin bu
davanm agilabilmesi i¢in haksiz rekabet fiilinin devam etmesi gerekir. Isletme adinda iltibasta
bu dava ikame olunur. Gerek haksiz rekabet hukukunda gerekse de markalar hukukunda eda

505 R . . ..
usuli kaidesine bir istisna

davasinin agilabilecegi durumlarda tespit davasit agilamaz
getirilmistir’®. Buna karsilik, isvicre Federal Mahkemesi’nin, somut olayin sartlarina gore;
geemiste kalmis bir hukuki iliski veya durumun tespiti i¢in dava agilmasina olanak taniyan
kararlar verdigi de goriilmektedir. Nitekim her ne kadar tespit davasinin agilabilmesi igin
tehlike bazinda giincel hukuki yarar sarti kural olarak aranmak icap ederse de daha once,

sicilden terkin edilen (sona eren) bir patentin hiikiimsiizliigiiniin tespiti (BGE. 81, II, 292),

atanin gayretiyle elde ettigi bu durumdan istifadeye kalkismak isteyen hak sahibinin bu hakki Medeni
Kanun’un 2’nci maddesine gore himaye gormeyebilir, fakat haksiz menfaat temin etme gayretiyle hareket
etmis olsa dahi bu husus davanin zamanagimi yoniinden reddine bir sebep teskil etmez.” ... (Eris, s. 369).
Boylece Yiiksek Mahkeme, bir marka iltibasi1 davasinin da, iltibas iddia eden tarafinin, bu davasini uzun siire
ikame etmemesi, bu arada davalinin, iltibas konusu markayi tanitmasi biiyiik yatirimlar yapmasi halinde, ¢ok
siire gegerek dava agmanin da iyiniyet kurallarina aykirilik nedeni olabilecegini dongérmektedir. (Imregiin,
Genel Ilkeler, s.111-112).

°% Mimaroglu, s.410.

3% inal, Tamer, “Haksiz Rekabet”, Kazanci Hukuk Arastirmalari Dergisi, Sayt: 5, Ekim 2014, s. 91

%% Hukuki iliskinin derhal tespitinde bir hukuki menfaat bulunmalidir. Byle bir menfaatin bulundugunu kabul
etmek icin, davalinin davramigina bagli veya bagka bir sebeple davacinin hukuki durumunu tehlikeye
sokabilecek bir belirsizligin veya giivensizligin bulunmasi, tespit davasi sonucu alinacak hiikmiin bu tehlikeyi
bertaraf edebilecek olmasi ve bu tehlikenin daha basit bir yolla ortadan kaldirilamayacak nitelikte olmasi
gereklidir. (Rosenberg/Schwab paragraf 90 III 1) Alman hukukunda yerlesmis bulunan bu esaslar
hukukumuzda da kabul edilmektedir. (Kuru, Tespit Davalart s.28 ve son; 5.HD.6.5.1966 E.1436, K.2336
RKD 1966 N.5-6 S.80; 15.HD.17.1.1977 3088/33 Ankara BD.1977/3 s.557; HGK 6.10.2004 7411/477, YD
2005/Mart say1 111 s.92; “... acilmis ve goriilmekte olan ya da agilacak bir davada iddia ve savunma ortak
ileri siirtilebilecek konular i¢in ayr1 bir saptama davasi agmakta hukuksal yarar yoktur.” 13.HD.22.4.1981
2682/3053, YKD 1981/8 s.1021; aym1 yonde gerek derhal tespitte menfaat, gerek iddia ve savunma konulari
hakkindaki tespit davalari bakimindan Bkz.HGK 6.10.2004 7-411/477 Yargi Diinyasi, 2005/Mart say1 111,
$.92. Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, s.204’te anilan BGE 101 II 357; 99 11 173.

>% Ulgen (Teoman, 2006), N.1314.
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geemisteki bir fiilin haksiz rekabet olusturdugunun tespiti (BGE.84, II, 579 vd.) i¢in dava
agilabilecegine karar vermistir™"".

ii) Miidahalenin Men’i davasi

Bu dava’® devam etmekte olan veya tekrarlanma tehlikesi (Wiederholungsgefahr)
bulunan bir haksiz rekabet fiilinin durdurulmasi i¢in a¢ilir. Bu davada haksiz rekabet yapan
kisiye karsit haksiz rekabeti sona erdirmesi karari verilecektir. Hukuki niteligi bir eda
davasidir®®.

iii) Ref’i davas1

Bu davada amac¢ haksiz rekabet yapilmadan onceki halin iadesinin (haksiz rekabet
neticesi ortaya ¢ikan maddi durumun ortadan kaldirilmasi) saglanmasidir. Ancak talep varsa
hakim bu yonde karar tesis edebilir, yoksa agilan baskaca bir haksiz rekabet davasinda bu
talep kalemine hikkmedemez’'®. Aldatici reklamda daha yogun bir bigimde bu dava ikame
edilir. Fikri ve sinai miilkiyet hukukunda, eski hale getirme talebi, miidahalenin men’i ve
tazminat talebinin yaninda tali bir rol oynar. Medeni hukuk alaninda da yan ve yardimci bir
talep 6zelligi gosterir’''. Su halde haksiz rekabet olusturan fiilin ortadan kaldirilmasi ref’i
davasi haksiz rekabetin 6nlenmesi davasinin tamamlayicisi niteligindedir®'%.

iv) Tazminat davasi

313 Maddi tazminat ticari

Agilabilmesi i¢in failin kusurunun bulunmasi gerekir
defterler’' ile ispatlanacaktir. Yine mahkeme davacimin lehine tazminat olarak haksiz rekabet

neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriinen menfaatin karsiligina da hiikkmedebilir.

7 Tiirk, Ahmet, Maddi Hukuk ve Icra Iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, 2006, s.39,
dn.30’dan naklen.

% Bir seyin yapilmamasina iliskin davalarda talebi hakli kilacak hiikmiin sarih olmasi ve neyin menedildiginin
aciklikla hiikiimden anlasilmasi 6nem tasir. (Ustiindag, Medeni Yargilama, s.317, dn.78, Postacioglu, ilhan,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1970, s.249, dn.65) Yargitay hukuka aykir1 davranis tehlikesinin
mevcut bulundugu siirece dava agilmasinda menfaat olacagini, bu sebeple bu taleblerin zamanagimina tabi
olmayacagini kabul ediyor. HGK 19.12.1969 TKD 1970, N.1 s.32.

3% Ding, 5.78.

% Ding, s. 78, dn. 116’da anilan Yargitay 11. HD., T. 23.05.1991, E. 1579/K.3414 (Eris, 5.1459).

311 Kale, Serdar, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Getirme Davast, Istanbul, 2004.

512 Inal, “Haksiz Rekabet”, s.107.

°5 Yargitay 12. H.D.’nin (Tarih: 27.11.2018, Esas: 2018/5953, Karar: 2018/12256.) (Yargi Diinyas1. Yil: 24,
Say1: 278-279, Subat-Mart 2019, s. 199.) giincel bir igtihadina gore; Haksiz Rekabet Nedeniyle Maddi ve
Manevi Tazminata iliskin Ilam Sahsin Hukukuna liskin Olmakla Birlikte Icraya Konulabilmesi I¢in
Kesinlesmesi Gerekmez. Borglu, sair iddialarinin yaninda takibe dayanak ilamin kesinlesmeden takibe
konulamayacagini iddia ederek icra takibinin iptali talebinde bulunmustur. Takip konusu ilam, TTK’nin 54.
maddesine dayanilarak agilan haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasina iligkindir. Takip
dayanagi ilam, sahsin hukuku ile ilgili olmakla birlikte taraflarin sahsi ile ilgili hukuki durumlarinda
degisiklik yaratan bir sonu¢ dogurmaz. Sadece malvarligini etkileyen ve edaya iliskin bir ilam oldugundan
takibe konulabilmesi igin kesinlesmesi gerekmez. Buna ragmen, takip dayanagi ilamin kesinlesmeden takibe
konulamayacagi gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmesi hatalidir.

*“Yargitay 11. HD., E. 1998/8964; K. 1999/3645; T. 4/5/1999; 6762/m. 56, 58/1-¢.
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Doktrinde’"> Akbiyik-Arkan kanunun madde metnini, ele als tarzini dayandirdigi hukuki
sebep bakimindan teknik manada tenkit etmekte ve kazang devri talebini vekaletsiz isgdrme
hiikiimleriyle gerek¢elendirmektedir’'®. Ayrica yazar eserinde basiretli tacir gibi davranma
ilkesiyle gerekcelendirdigi savinda sayet dava dilekgesinde haksiz rekabete ugrayan tacir
tazminat talep etmigse ve hakim tarafindan da maddi tazminatin hesabinda zorluk
cekildiginden, kanunun lafzindan hareketle yani “tazminat olarak davalinin elde etmesi
ihtimal dahilinde olan menfaatin iadesine” esdeyimle kazan¢ talebinin devrine karar
verilemeyecegini iddia etmis, ayrica medeni usul hukukundaki taleple baglilik ilkesiyle de
hakl1 olarak fikrinin teorik altyapisini kuvvetlendirdigi goriilmektedir.

Manevi tazminata iliskin 6098/TBK m.58 hiikmii daha genis bir igerige sahip olan,
sahsi menfaatin ihlali esasina dayandigi halde; 6102/TTK m.56 hiikmii, sadece iktisadi
menfaatin ihlaline dayanmaktadir. Yargitay’mn®'’ belirttigi iizere “Tiizel kisiler de sayginlik,
onur, sir ¢evresi gibi manevi kisisel degerlerle mesleki ve ekonomik kisisel degerlere sahip
olup kisilik haklarinin korunmasinda TMK’nin 25. maddesi kapsaminda manevi tazminat
isteyebilirler”.

Zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kisiler biitiin haksiz rekabet
davalarini agabilirler. (Rakipler) Miisteriler bakimindan dava ikamesi i¢in Eski Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda zarar goérme tehlikesi yeterli degilken, haksiz rekabet sebebiyle ekonomik
menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi sart1 aranirken, artik yeni Tiirk Ticaret Kanunu bu esasi
degistirmistir. Ve bu bakimdan rakipler gibi miisteriler bakimindan da zarar gérme tehlikesini
haksi1z rekabet davalarinin agilmasi bakimindan yeterli saymlst1r518. Uygulamada genellikle
hi¢bir miisteri bu davay1 agmamaktadir. Tazminat davast agma hakki sadece zarar goren kisi
veya miisterilere taninmigtir. Ornegin Tiirkiye Bankalar Birligi’nin bankalar arasindaki haksiz
rekabet dolayisiyla tazminat davasi disindaki davalari bu baglamda bir kurulus olarak

519

nitelendirilerek a¢mak hakki vardir Miisteriler mallarin, araclarin imhasin talep

edemezken, (buna iliskin bir hususa gerekcede yer verilmedigi Berzek (s.96, dn, 235.)

S5 Akbiyik Arkan, Azra, Gergek Olmayan Vekaletsiz Isgorme, istanbul, 1999, s.88. Avusturya Hukuku’nda ise;
markaya tecaviiz halinde Schachreiter tarafindan temsil edilen bir fikir uyarinca, yoksun kalian karin talebi
bir haksiz fiil temelli kalem teskil etmeyip, bilakis bir sebepsiz zenginlesme unsuru vakasidir.

>16 Miiellife gore yonetim kurulu iiyelerinin sirketle rekabet yasaginda mahkim olduklar: rekabet yasagina
muhalif hareketleri neticesinde temin ettikleri haksiz kazancin iadesinin esdeyimle {iglincii sahisla yaptiklar
sozlesmeden lehlerine dogan menfaatin yani {iglincii sahisla yaptiklar1 sdzlesmenin sirket ad ve hesabina
yapilmig sayilmasi hususundaki sirketin talep hakkinin da tipik bir ger¢ek olmayan vekaletsiz isgdrme talebi
sayilmasi gerekir (Akbiyik Arkan s.94).

37 11. HD. nin 16.02.2015 tarihli ve E. 2015/1252, K. 2015/2024 say1l1 karar1 Yargi Diinyast, Y11:23, Ocak
2014-Mayis 2018, Ozel Say1 (Secilmis Kararlar), 1.Cilt.

S Kars1 goriis icin Bkz. Bahtiyar, Isletme, s.148, 1inal, “Haksiz Rekabet”, s.112-113 miisterilerin
menfaatlerininin fiilen zarara ugramis olmasini sart kogsmaktadir.

19 Berzek, 5.96 ve dn.239°da anilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu, m.80/1-e.
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tarafindan tespit olunmakla beraber doktrinin kabulii bu yondedir) buna karsin ekonomik ve
mesleki birlikler bu yonde bir talepte bulunabilirler. Kim ki, haksiz rekabet fiilini irtikap eder,
aleyhine muhatap kilinir. Haksiz rekabette sorumluluk isletmeye aittir, isletme ve sirketi

temsil edenlerin 6zel bir kisisel sorumluluklar1 yoksa isletme veya sirket sorumlu olur’®,

3.6.2. Thtiyati Tedbirler, Zamanasim ve Haks1z Rekabet Sucu

Kanunlar bazi hallerde davanin sonucunun ihtiyati tedbirle saglanabilecegini
diizenlemis olabilir (mesela ETTK m.63 uygulamasi)®*'.

Haksiz rekabet devam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemez. Haksiz rekabet
davasinda zamanagimi siiresi ayni zamanda ceza kanunu agisindan sug teskil eden bir fiilin
varlig1 halinde, o suga iliskin zamanasimi siiresi bu siireden daha uzunsa ceza kanunundaki
zamanagimi siireleri hukuk davalarinda da dikkate alinir. Her miinferit eylemin gergeklestigi
andan itibaren siireler yeniden islemeye baslar. Haksiz rekabet neticesinde cezai sorumluluk
da sozkonusudur. Haks1z rekabet suglarinin takibi sikdyete tabi suclardandir. Hukuk davasini
acmaya yetkili bulunanlar ceza davasinm1i da agmaya yetkilidirler. Lakin haksiz rekabetin
menine iliskin kesinlesmis mahkeme kararina ragmen haksiz rekabet devam ediyorsa takip

522
resen yapilacaktir™=”.

3.7. Unsurlara Ozgii Himaye

Isletme vasitalar olarak duran ve dénen varliklara (Anlage-und Umlaufvermdgen) ait

mutlak haklarm genel haksiz fiil hukukuna gére korunmasi gayet dogaldir’®. Bu fiili

> Ding, 5.81, dn.134’te amlan Yargitay 11.HD., T.18.06.1979, E.3351/K.3191 (Eris, s.1450).

2! Alangoya /Yildirrm /Yildirnm-Deren, s.406, dn.4. Eski hale getirme taleplerinin ihtiyati tedbir kararlari
yoluyla gecici olarak icrasmma TTK. m.63’te ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.77’de agikca cevaz
verilmistir. Lakin HMK Tasar1 metninde de yer alan “esas uyusmazligi ¢ozecek nitelikte olmamak sartiyla”
ibaresi HMK metnine girmemistir. Yargitay belki de bu nedenle (Yargitay 15. HD. E.2012/4558,
K.2012/7308, T.21.11.2012) tarihli kararinda insaat¢1 ipoteginin tescili talebiyle agilan dava devam ederken
gecici ipotek tesisi yoniinde ihtiyati tedbir karari verilmesi halinde somut olayda ihtiyati tedbir yoluyla
uyusmazligin esasinin ¢ézlimlenmis olacagi yoniinde karar vererek yukaridaki unsur vakayr lafzi yorum
vasitastyla tasdik ederek sabitlemistir. Oysaki ilmi ve kazai igtihatlardaki ilke prensip ihtiyati tedbir kararinin
asil davada talep edilen hiikmiin saglayacagi sonucu ortaya ¢ikartacak mahiyette olmamasi geregidir.Yargitay
bir bagka tarihli (Yargitay 19.HD., E.2015/2650, K.2015/14274, T.09.11.2015) kararinda ise; 6rnegin finansal
kiralama sozlesmesinin davalimin kira borcunu 6dememesi nedeniyle feshedilmesi sonucu ihtiyati tedbir
yoluyla s6zlegmenin konusu olan techizat ve makinelerin iadesine karar verilmis olsa bile taraflar arasindaki
uyusmazlik sona armis olmayacagindan bu konuda agilan davada esas hakkinda karar verilmesi gerekir
demigtir. (Bkz. Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s.303-304, dn.3-4.)
Erdogan’a gore sug teskil eden haksiz rekabet fiillerinin takibati bakimindan 6zel ceza ihtisas mahkemeleri
kurulmalidir. (Erdogan, Yavuz, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Haksiz Rekabet Sugu”, ipek Yolu Canlaniyor,
Tirk Cin Hukuk Zirvesi, Ankara, 2013, 5.459).

323 Schmidt, 5.207-209.

522
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isleyenlerin Borglar ve Ceza Hukuku normlarma gore zarar ve ziyani tazmin sorumlulugu
dogar. Ornegin c¢alisan (memur) bir depodaki mallar1 zarara ugratirsa kendisi hizmet
iliskisinin ihlalinden dogan sorumlulugunun yanisira yine Borglar ve Ceza Hukuklar
mevzuatindan kaynakli hiikiimlere gore zarar ve ziyami tazmin borcu altinda olacaktir.
Isletmeye ait fikri bir hakk: ihlal eden kimse haksiz davramsindan kaginmasi talebiyle ve
haksiz fiilinden otiirii tazminat talebiyle karsilasir. (Alman FISEK m.97) Isletmenin haklar1
bazinda miilkiyetin korunmasi 6zel bir fonksiyona sahiptir. Baskaca mevzuatta, 6rnegin sinai
hukukta veya Borg¢lar Hukukunda veya Ceza Hukukunda ayrica isletmenin korunmasi
baglaminda taninmis haklara; firmanin miilkiyet hakkinin korunmasi talebi Oncelige sahip
oldugundan diger haklar yaninda, ihtiya¢ kalmaz. isletme hukukunda miilkiyetin korunmasi,
yani firmanin miilkiyet hakki temelli korunmasi, organize olmus ve faal olan isletmenin
haklarina miiracaati 6énemsiz kilabilir. Alman Hukuku’nda “Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb” adi1 verilen bir kavram bir¢ok ¢etrefil meselenin izahinda kilit
oneme sahiptir. Bu kavram {iizerindeki hak sirketin yoneldigi (eingerichtete) ve uyguladigi-
fiiliyata doktiigli (ausgeiibte) isletme tizerindeki hak olarak BGB § 823 tarafindan bir temel
hak olarak himaye goriir. Alman Federal Mahkemesi’nin i¢tihadina gore bu eingerichtete und
ausgeiibte Gewerbebetrieb iizerindeki hakkin BGB § 823 uyarinca korunmasi pratik bir
gereklilik ve zorunluluk arzederken, diger yandan da hiikmiin (kavrami ortaya koyan)
dogmatik yapis1 ve sinirlart ¢oziilmeyen bir problem olarak durmaktadir. Bu koruma
semsiyesi yani eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb iizerindeki hakkin BGB § 823
temelli korumast da ayrica haksiz fiil sorumlulugunun entegrasyon himayesi
(Integritaetsschutz) olarak nitelendirilmektedir. Bu entegrasyon himayesi adi1 verilen koruma
mekanizmasinin vazgegilmezligi de esasen rekabet amacgli olmayan bir firma faaliyetinin
sirketin yoneldigi ve uyguladigi-fiiliyata doktiigli isletme alaninda beklenmeyen zarar verici
miidahalelerini defetmek imkanini saglamasinda yatmaktadir.

Dava konusu olayda, 6rnegin bir limited sirketin kadin okuyucu kitlesine hitap eden
Constance adiyla c¢ikardigi bir derginin yazilarinin, baska bir limited sirket tarafindan
cikarilan Kilise ve Hayat adli, hitap kitlesi muhafazakar Hiristiyan olan dergide, halkin
miitedeyyin boliimiinii rahatsiz ettigi yoniinde bir beyana yer verilmis olmasindan dolayz,
Constance dergisi dini biitiin insanlarin diger derginin yayin politikas1 dogrultusunda kendisi
hakkinda menfi bir kanaate ulastiklarindan hareketle tekzip yazisi, gelecege yonelik bu tiir
beyanlardan kacinilmasi ve dogan zararin tespitini mahkemeden talep etmistir. Mahkemece
ornekte dikkatle iizerinde durulmaya c¢alisildig1 lizere saf anlamda bir rekabet olgusunun

varlig1 teshis edilemese de saldir1 bariz olmasa bile, 6rnegin bir markaya tecaviiz gibi bir hal
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teskil etmese de haksiz eylem sadece firmanin kamuoyundaki itibarina hasar verdiginden
hareketle, Alman Yiiksek Yargisi eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb tlizerindeki
hakkin haksiz fiil sorumlulugunun entegrasyon himayesi kapsaminda BGB § 823 temelli bir
temel hak oldugundan himayeye layik oldugunu ictihat etmistir. Haksiz fiil sorumlulugunun
tatbik alanimnin vazgegilmezligi rakip olmayanlar arasinda rekabet amaci taginmaksizin bir
isletmenin faaliyetine miidahalede bulunulmasinda kendisini gosterir. Yani UWG § 1 ve
8’den boylesi bir durumda yararlanilamaz.

Yine bu tiirden olan Miinih Landgericht®** kararina gore agir nakliyat isi yapan firma
mahalli idarenin de izniyle “6 Aralik 1999’dan itibaren” seklinde yoldan ving gececektir,
trafige kapalidir, yol ¢aligmasi anlamina gelecek bir levha asmustir. Bir kadin siiriicii ise
trafige kapalidir levhasina dikkat etmemis, ving calismasini saatlerce engellemis, bunun
lizerine yargi davaliya 30 dakika is saatinin yarisini nafile gecirtmekten dolay1 para cezasi
vermistir. Burada park yasagina ragmen vincin yolunu kesmek suretiyle hususi aracin parki
hak ihlali olusturmaktadir ve bu sebeple somut olayda hukuki sorumlulugunun temelinde
isletmenin haksiz fiil sorumluluguna dayanilarak ceza tatbiki sdézkonusudur. Isletme
esdeyimle dogrudan degil dolayli olarak somut olayda oldugu iizere, binek araci sahibi
rekabet fiili islemese de o mesai saatinde vincin calismasini engellediginden isletme
tizerindeki hak haksiz fiil sorumlulugunun hakkaniyete dayali sinirlandirilmasina yarayan
Integritaetsschutz kavrami dahilinde ¢evre korumasi diye de adlandirabilecegimiz bir himaye
semsiyesi altinda korunmaktadir. Ornegin bir arac siiriiciisii bir isletmenin aracina kusurlu
olarak zarar verirse, isletmenin sahibine karsi kendiliginden zarari tazminle miikelleftir.
(Karayollar1 Kanunu veya BGB § 823 uyarinca)

Fikir ve sanat eserleri hukukunda mali haklarin haksiz fiil korumas: ayn1 zamanda
isletmenin korunmasi olarak da fonksiyon icra ederek islerlik kazanabilir. Fikir ve sanat
eserleri hukuku mali karakterinin yanisira gili¢lii bir manevi karakter de tasir. Bir baska
olayda; alabalik yetistirme tesisi antibiyotik ile zehirlenmistir, yetkili makamlar nezdinde
davacinin bir satig yasagi emri getirme karar1 bulunmaktadir, ilk derece mahkemesi tazminat
hukuku hiikiimleri dairesinde olaym ele alinmasi talebini reddetmis, istinafa giden
yargilamada verilen karar1 da BGH iptal etmistir. Kusurlu (haksiz) sekilde miilkiyetin ihlali
(baliklar iizerindeki miilkiyet hakki ihlalinden bahsederek) vardir demek suretiyle; organize

olmus ve faal olan isletme kavramima girmeden, deginmeden uyusmazligi hiikme

> Schmidt, § 6 V No.12 ve 86.
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baglamistir®*.

Yani olayda BGH § 823/f.1°’1 uygulamistir (yani olmasi gereken-madde
metninde yeralan -Verletzung besonders geschiitzter Rechtsgiiter- bilhassa korunan hukuki
varliklara tecaviiz baglaminda eingerichtete und ausgeiibter Gewerbebetrieb kapsamindaki
hiikme istinaden igtihat etmek yerine). Eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb hukuki
kurum olarak yiizyillardir Alman hukuk ilminde ugrasilan bir alan arzetmekle beraber, 6zellik
arzeden isletme korumasini tekeffiil eder. Yiiksek mahkemenin yaptig1 entegrasyon
korumasidir. Duran ve donen varliklarin yarattigi islevsel birligin korunmasi sayesinde haksiz
fiil korumasi tasfiye edilmistir.

Eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb kavraminin tiiketici mahiyette takdimi
icin Sack’n Recht am Gewerbebetrieb adli eserine bakilmalidir’?®. Bu yeni kavram bir kere
kabul edilirse, haksiz fiil bakimindan koruma da siirlamaya ihtiya¢ gosterecektir. Bu olayda
UWG § 4 ve 8’inci maddeleri, BGB § 823/2 uygulanamaz ise, acaba burada § 823/1’den
yardim alinabilir mi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da diger haklarin ihlalini sart kosmaktadir.
(bir mutlak hak niteliginde olan “sonstiges Recht”). Isletmesel faaliyet 6zgiirliigii ve miilkiyet
ozellikle de iktisap etme sans1 korunmaya layik haklardir. Lakin bunlar bu manada isletmenin
diger haklar1 degildir. Yani gercek manada diger haklar (sonstige Rechte) yoktur,
eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb teorisi tam da bu noktada ortaya ¢ikan boslugu
doldurmaktadir.

Avusturya Hukuku’nda ise, isletmenin {lizerinde spesifik bir fikri siai hakkin varligi
diisiincesi reddedilir. Fikri ve smai haklar hukuk diizeni kendilerini ongérmesi kaydiyla
vardirlar (tip mecburiyeti, sayma ilkesi). Avusturya hukuk diizeni isletme iizerinde genel ve
etrafli manada bir fikri ve sinai hakkin varligin1 en az bir genel kisilik hakki kadar dar 6lgekte
tanir. Fikri ve sinai hukuk yoniinden daha ziyade sadece belirli hukuki pozisyonlar korunurlar
(0rnegin haksiz rekabete karsi koruma, marka, endiistriyel tasarim, patent). Almanya’da
taninan eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb iizerindeki hak ise Avusturya
Hukuku’nda bulunmamaktadir’®’. Avusturya Hukuku’nda isletme iizerinde bir miistakil hak
taninmadig1 i¢in tiglincii sahislarin sebepsiz miidahalelerine karsi isletmeyi himaye etmek i¢in
degisik hukuki pozisyonlardan bir biitiin buket/demet gdzoniine sunulmaktadir.

Genel medeni hukukun (esya ve borg¢lar hukuku) enstriimanlar1 isletmesel faaliyetin

parcali alanlar i¢in bir koruma bahsetmedikleri miiddetge, rekabet hukuku ve fikri ve sinai

525 Schmidt, $.207, Rn.13.
326 Schmidt, $.225, dn.94.
27 Krejci, 5.90.
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miilkiyet hukuku bir éneme sahiptirler’>®. Alman Hukuku’nda Wagner, “das Recht am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb” yani isletme iizerindeki miistakil hakkin
varliginin koruma alanimin ihlalinin miidahaleye dayali sebepsiz zenginlesme hukuku
vasitastyla himaye olunabilecegi kanaatindedir™*’.

Bu yoldaki ilk adim 27 Subat 1904 tarihli imparatorluk Mahkemesi kararidir.
Bagimsiz isletmenin varliginda faaliyette bulunanin serbest iradesiyle is yapmasi Onem
tasimamaktadir, bilakis 6nem arzeden bilhassa isletmenin halihazirda varolan nesnel
somutlasmasindan bulunacak iradesidir. O tarihten itibaren yerel mahkemelerde bu igtihat
istikrar kazanmistir. Somut olayda da miisahede olundugu iizere ihlali yaratan vaka husus
bariz ihlali teskil edecek mahiyette goriinmez. Lakin piyasada isgdren olarak zarar gérmeden
ithlalin varlig1 ¢ikarsanabilecektir. Haksiz fiil oldugu ve bu kapsamda bu tiir fiillere kars
sirketlerin korunabilecegi kabul edilmektedir.

imparatorluk Mahkemesi’nin 27.2.1904 tarihli kararina®™’ gére “eingerichtete und

ausgeiibte Gewerbebetrieb” kavramindaki “eingerichtet” kavrami Alman yargisinin ifadesiyle

2 Krejci, s. 5.

529 Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, 2017, Rn. 327.

30 Eingerichteter und ausgeiibter Gewerbebetrieb § 823 I anlaminda “bir diger hak kategorisi” olarak
taninmustir, bu noktada bir isletmesel hukuk koruma penceresinde varolan bir boslugu doldurucu mahiyette
bir unsurdur. (offener Auffangtatbestand) Ozellikle fikri hukukta (gewerblicher Rechtsschutz) varolan bir
boslugu doldurmakla miikellef bir asikar unsur vakayi temsil eder. (BGH NJW 03, 1041, 06, 830/40
Palandt/Sprau, Art.823n01.26) Hukuka aykirilik (Rechtswidrigkeit) acik¢a olanlar (offene Tatbestaende)
emare (indiz) seklinde ortaya ¢ikabilir. Hukuka aykirilik pozitif bir fiil ile vuku bulur, meger ki bir hukuka
uygunluk sebebi bulunsun. Kural olarak § 823 I’de anilan haklar ve hukuki varliklara (Rechtsgut) her
dogrudan ihlal ve bu ihlal asikar unsurlardan (offene Tatbestaende) ki izah edilen “organize olmus ve faal
olan isletmeye karsi vaki tecaviiz ve genel kisilik haklarimin ihlali” hukuka aykiridir. (BGH 74, 9) Burada
hukuka aykiriligin tespiti menfaatlerin tartilmasinin 6zel degerlendirmesini gerektirmektedir. (Rn.95) (Sprau,
Hartwig, s.1306, Rn.823/95) Bu baglamda agikar unsurlarin varligt halinde unsura uygunluk hukuka
aykiriligin emaresidir, kurali burada islemez. (BGH 24, 72; 45, 296) sozadaequate Verhalten-sosyal vecibe-
yalana dayali agiklamalar, baskalarinin davranislarini da etkileyebilmekte ve bu kapsamda yetkinin kotiiye
kullanilmas olarak dahi yorumlanmasi miimkiin olmaktadir. Su halde yalan beyanlar, ahlaka aykiriligin da
Otesinde, sosyal olmayan bir davranis olarak kabul edilerek, yalan beyanlara dayali agiklamalar, hukuka
aykirilik teskil etmektedir. (Inal, Borca Aykirilik, s.126; Yung, Verite et le Mensonge p.76; Inan, s.177.)
dolayli hukuki varlik ihlali (mittelbare Rechtsgutverletzung) -Zarara yol a¢an davranisin toplumsal nezaret
ihlalinden kaynakli olmas1 (gesellschaftliche Riicksichtnahme) Igtinapta bulunmak suretiyle hukuka aykiri
eylem eger zarar goren bir hukuki 6deve aykirilikta bulunursa, giindeme gelir. Yapmama seklindeki bir
eylemin haksiz sayilabilmesi i¢in, yapma ylikiimliiligiiniin bulunmasi gerekir. Boyle bir yiikiimliiliik ngdren
kural bulunmadikga, kimsenin bagkasinin yararina hareket etme yiikiimliiligii mevcut degildir. Kisinin yapma
yiikiimliiliigiinii dngdren degisik kurallar vardir. Bunlar bilgi verme yiikiimliiliigii, ihbar ylikimliiligi, hesap
tutma ylkimliligl, sigorta ettirme yiikiimliligi, yardim etme yiikiimliligi seklinde ortaya gikabilir.
(Honsell-Vogt-Wiegand, Art.41, Nr.17., Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, 5.269 ve
dipnot 308) Bir alt-galisan yonetimin talimatlarina uygun olarak riskli bir isi yiiriitlirse, glivenlik tedbirleri
zafiyetinden kaynaklanan sonraki zararlardan sorumlu degildir, sayet yap1 idaresinin sorumluluk alaninda
kalan tedbirlerden kaynaklaniyorsa (Hamm NJW —RR 99, 1324) Hukuka uygunluk sebebi varsa, kanuni 6dev
olarak yapma eylemi ortadan kalkar, boylece 6deve aykirilik da kalmaz. Hakli olmayarak islenmis olmasi
degil, bilakis hakka karsi islenmis olmas1 gerekli. (Widerrechtliche Handlung) -Raymond Saleilles, cev.
Mison Ventura, Borcun Genel Teorisi hk. ETUD, Istanbul, 1949, s.406. Bu yiizden isletme yararina 6zel
koruyucu hiikiimler devreye girer. (tafsilath Sack, ger¢ek disi vaka iddialarinda § 823 I ile baglantili olarak
Alman Ceza Kanunu § 186, BGB § 824 (Kreditgefachrdung-itibarsizlastirma, kamu nezdinde
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“wohl organisiert” yani hayli hayli organize olmus olarak da manalandirilmigtir. Yani dava
ikame edebilmek yetkinligi bakimindan bu tiirden haksiz eylemler aleyhine cereyan eden bir
baska isletmenin, piyasada fiiliyatta bagkaca isgdren olmasi gerekmektedir’'. Eingerichtet
kavrami igletmenin bir unsurudur. Schonfeld sayet isletmecinin Oliimiiyle bir isletme sona
erecekse, o takdirde miistakil bir hukuk varligindan sozedilemeyeceginden hareketle
eingerichtet kavramimin manasina vurgu yapmustir. Isletmecinin iktisadi alanda icra ettigi
faaliyetin muhafazasinda isletmecinin sahsina taninan § 823 Abs. BGB I’deki 6zgiirliik
kavrami kiyas vasitasiyla isletmeyi sadece dolayli olarak korumustur.

Ticaret yapma ozgiirliigii § 823 ile korunmamaktadir. iradi faaliyette bulunma
serbestisi/iradi isgdrme hem isletmecinin hem de maddi unsurlarindan ayrilabilir bagimsiz
isletmede bir siibjektif hakkin sart1 olarak bagimsiz fikri hak goriiniimiindedir (goriiniirde de
bagimsiz fikri hak olarak bir siibjektif hakkin sart: olarak) (iktisadi ve isletmesel iradeye
dayanan (iradi) faaliyet Ozgiirliigli) (die Freiheit der wirtschaftlichen und gewerblichen
Willensbetaetigung) (§ 823 Abs.1’e gore korunan bir hukuki varlik olmadigindan, isletmenin
bagimsiz, isletmecinin sahsindan ve maddi unsurlarindan ayrilabilen)’*.

Yeni tarihli ictihatlarda serbest meslek mensuplarinin da entegrasyon himayesi

kavramiyla koruma altina alindigina sahit olmaktayiz. Entegrasyon himayesi kavraminin 6zeti

degersizlestirme- (iktisap ve iktisadi gelisim aleyhine) -Nachteile fiir Erwerb oder Fortkommen- kanundaki
ifadesiyle-, Ahlaka aykir bir fiille kasden bir bagkasina zarar verme) Gergege aykiri olarak bir kisi tarafindan
bir vakanin iddia edilmesi veya yayilmasi ki bu takdirde, bu durum diger kisinin kredisini tehlikeye sokmakta
veya bir iktisabinda veya iktisap edilmisin idamesinde diger zararlara mahal vermeye miisait olan bir fiil
tegkil eder.Vaki olmayan bir seyin iddiasinda bilebilecek durumda bulunulsa bile gergege aykiri ise haksiz
olmasi geregi varsayilir, gergekdisiligini bilmiyor, bilmek zorunda iken haksiz rekabet hukuku talebi
giindeme gelir. (Faust JZ O6, 365/68) 826’da taleplerin yarismasi sézkonusudur. (BGH DB 81, 788)
(Sittenwidrige vorsaetzliche Schaedigung) en tipik Ornegi bankalardir uygulamada. Alman Federal
Mahkemesi igtihadina gore; Bu hak kategorisi isletmenin malikini, sirketi, ayni zamanda medeni hukuk
manasindaki ortakligt (adi sirketi) korur yoksa isletme miidiirii, ortaklar veya ana konzern istiraki korunan
hukuki degerler degildir. (BGH NJW06, 830) Bu maddenin 6zii isleyen bir isletmenin (taciz edilmemis
hukuka uygun c¢alisma diizeni) c¢aligmasini ve gelisimini teminatlandirmaktir. Zarar vermelere
(Beeintaechtigung) karsit Alman Anayasast Art.12 (Grundgesetz12) 12) ile de savunma yapilabilmektedir. -
meslek se¢iminde 6zgiirliik (Freiheit der Berufswahl)- Bu hiikiim bir biitiinliik igerisinde varolan bir birim
olarak igletmenin iktisadi degerini olusturan bilhassa goriiniim bi¢imi, (Erscheinungsform) vazife icra ettigi
piyasada istigal konusu; mesela internet pazart (forum), misteri muhiti (Kundenstamm), tedarikgiler agi,
organizasyon semasl, istigal anadiisiincesi (Geschaeftsidee), know-how, good will, isletmeyle baglantil
depolanmis datalar (veriler), bir sermaye sirketin (d)e katilim, (paysahipligi) korunur. Iscinin sir saklama
odevi (IsK.611 Arbeitsgesetz) Bir isletmesel tatbikin temeline ayni zamanda bir asgari Slgekte giiven
himayesi de 6zellikle bir basin organinin info kaynaginda oldugu gibi dahildir. (BGH DB 81, 788) Umumu
alakadar eden yanlis anlasilmaya mahal verebilecek noksan durumlarin dahili redaksiyon hadiselerinin
yorumunun ag¢iga vurulmasi suretiyle aydinlanmasi her ne kadar miisaadesiz igsletmeye sizmada vaki bile olsa
yasak kapsaminda miitalaa edilmez. (DUSS VersR 997, 589) Kredinin bir limited sirkete karsi haksiz feshi
veya bir teminatin paraya cevrilmesinin nakdin ¢ekilmesinden dolayr ve krediye sayanlifin ziyana
ugramasindan miitevellit iflas (aciz) muhakemesine siiriiklenme durumunda oldugu gibi (MU NJW —RR 91,
928). Bir igletmenin brangs telefon rehberine kaydedilmemesi durumu da yukaridaki 6rnekle ayniyet arzeder.
Kuttner, s. 21.

>32 Kuttner, s. 20 dn. 10 aksi fikir i¢in Bkz.hakim 6greti RGZ 100, 214.
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eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb yani organize olmus isletme bir hak kategorisi
olarak gorildiigii takdirde; haksiz fiil sorumlulugu ilkelerinin her tiirlii hak arayisinin kabule
sayan goriilmemesi suretiyle smirlandirilmis halinin  goriiniimiinden ibaret olmasidir.
Entegrasyon himayesi 0yle bir sinirlandirmay1 yukaridaki tiimcede s6ziinii ettigimiz lizere sart

kosmaktadir*>.

3.7.1. Ticaret Unvam ve Isletme Adinin ve Diger Sinai Haklarin Korunmasi

Tacirin ticaret unvanimi kullanmasi Ortagag’a kadar uzanmaktadir ve Italyan hukuk
cevresinde tarihsel koken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okuma yazma bilmeyen tacir
belgenin icerigini tasdik etmesi manasina tekabiil eden firmatio ile bagkalarinin hazirladig
ticari belgenin altina signum adi verilen kendine 6zgii bir isareti koyarak baglanma iradesini
izhar ediyordu. Tek tacirin kullandigr bu tiirden isarete signum mercatoris, ortakligin
kullandigina ise signum societatis adi verilmekteydi. Firmatio terimi Cermen hukuk
cevresinde ticaret unvanina firma denmesine yol acarken, Fransa ve Anglo-Amerikan
dillerinde ise bu terim ticarethaneyi ifade etmistir>*. Ticaret unvam hukuku 6zel olarak ad
hukukuna iligkin problemlerle ugrasir, aldatici ticaret unvani kullanimina ve iltibasa karsi
kamuyu korumay1 ve sorumluluk iligkileri hakkinda bilgi paylasmayir amaclayan diizen

hiikmiidiir (Ordnungsrecht)™.

Tacirin ayr1 bir ticari malvarligi sistemimizde kabul
edilmedigine gore, her tiirlii ticari mektup ve ticari defterlere yapilan kayitlarin dayandigi
belgelerin unvanla imzalanmasi zorunlulugu sorumluluk®® bakimindan bir fark yaratmaz.
Fakat o belgeye bagli islemin tacirin ticari isletmesiyle ilgili bir ticari is oldugunu gosterir™’.
Isletme sahibinin ad iizerindeki hak olarak ticaret unvani medeni hukuka miiteallik ad
tizerindeki haktan ayirt edilmelidir. Sonuncusunun himayesini BGB 22 [, 24 1I
amaclamaktadir. Ticaret unvanm1 hukuku isim hukukunda olusum ve silinme noktalarinda
ayrilmaktadir. Ticaret unvan1 medeni hukuka miiteallik haktan farkli olarak miras yoluyla
intikal edebilir. Sayet bir serikin medeni hukuka miiteallik adi ticaret unvanina eklenecek ise,
bu durum yalnizca adin1 bahseden ortagin onayiyla vuku bulabilir. Onayn verilmesi sekle
tabi degildir, lakin ikileme diisiirmeyecek sekilde net beyan olunmalidir. Icazet bilhassa

ortagin sirkete mensubiyeti zaman zarfiyla tahdit olunabilir. (yine konkludent olmalidir

> Schmidt, 5.207-209.

34 Poroy/Yasaman, s.407.

533 Koller/Kindler/Roth/Driien, Rn.1.

36 Yargitay 12.HD. 26.04.2001 T. E.6218 K.7026: “Takip konusu senette bor¢lunun unvani yazilmis olup, her
iki imzanin da sirket yetkilisine ait oldugu tartismasizdir. Sirket yetkilisinin imzasinin mutlaka sirket
unvaninin altinda bulunmasi veya unvanin kase olarak belirtilmesi gerekmez. (Eris, 5.976, n0.9).

7 Poroy/Yasaman, s.408.
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tasdik, lakin yorum meselesi oldugu hatirda tutulmalidir). Bu hususta BGB 24 II uygulama
alan1 bulur. Esas sézlesme baskaca diizenleme 6ngorebilir’ 38,

Gergek kisi tacir ticaret unvani altinda dava agabilir ve dava edilebilir (lakin mecburi
degildir). Sekli tacirler ve ticaret sirketleri icin ticaret unvani taraf teskiline yarayan olasilik
dahilindeki yegane unsurdur. Ticaret unvani isim olarak dava tarafi degildir’>’. Ticaret unvani
isletme zilyedini dava tarafi olarak ferdilestirir. Davaci dava ikamesi aninda isletme maliki

540 541 .
. Yani

olandir’™". Malik bilinmiyor olsa dahi yine ayni prensip davali yan i¢in de caridir
medeni ad 6nemsizdir*>. Dava acildiktan sonraki bir tarihte isletmenin ticaret unvaninin
idamesiyle devrinde taraf degisikligi mevzubahis olur. HGB 25 1II cevaz veren bir hiikiimdiir,
yoksa ticaret unvanina uygun bir taraf tanimlamasina sorumlu kilan bir hiikkiim degildir.
(Durum sekli tacirlerde ve ticaret sirketlerinde farklidir) HGB 25 II hiikmii hukuki
¢ekigsmenin ticaret unvanina miiteallik tedaviile uyumlu kilinmasini sart kosar’*. HGB §251I
ayn1 zamanda sicil hususlari i¢in de tatbiki kabildir. HGB 25 II’nin etkisi hiikiimde taraflarin
ticaret unvanma uygun diisecek sekilde nitelenmelerinedir. Bundan dolayidir ki, ayni
zamanda cebri icra i¢in de kafidir’**. (Titel, klausel; 750 ZPO) Taraf sifati (idame ettirilen
ticaret unvaninda) sadece dava ikamesi amindaki malike tesir eder™*.

Alman Hukuku’na gore; mutlak sahsiyet haklarindandir (himaye i¢in Bkz. HGB 37
1), hakim fikre gore c¢ifte karakterlidir (ayn1 zamanda buluntu ticaret unvani
(Fantasiefirma)/(buluntu ayirag) icin de bu esas caridir)’*®. Kisilik hukuku (Ad hukuku) (RGZ
158, 230) (sadece miinhasiran bu karakteri vurgulamaktadir.) ve tanitma/isaret (fikri ve sinai)
hukukuna (Fezer ZHR 1997, 55; JW Flume DB 2008, 2012; Kessen 66 ff.) ise sadece
miinhasiran son ad1 gegen karakteri vurgulamaktadir®®’.

Bireysel isimler ve sahis isimleri yerine agirlikli olarak isletmenin mamulleriyle

unvam vurgulanmaktadir. Isletmeler giderek gayrisahsilesmektedir. Isletmenin ismi unvan

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sahsin ve tacirin ismi giderek Onem kaybma ugramaktadir.

338 Koller/Kindler/Roth/Driien, Rn.1.

3 OLG Frankfurt a.M. BB 1985, 1219.

0 RGZ 157, 375; OLG Kéln NJW-RR 1996, 292.

S RGZ 86, 65; 159, 350; OLG Miinchen NJW 1971, 1615.
2 BGH NJW 1990, 908.

>3 Staub/Burgard.

> BayObLG NJW 1956, 1800

3% Koller/Kindler/Roth/Driien, Rn.23.

346 BGHZ 98, 97.

37 Koller/Kindler/Roth/Driien, Rn.1.
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HGB’deki unvan tacirin ismidir hiitkmii sadece usuli bir anlam tasir, bu baglantida da de lege
lata (meri kanuna gore) isletme bir hukuk nesnesidir (Rechtsobjekt)***.

Ticaret unvaninin ticaret siciline tescili kurucu etkiye sahiptir ve sahibine tekel hakki
bahseder. Ticaret unvani iizerindeki hak bir mutlak haktir™*’. Lakin esnaflarm kullandig
isletme adi Esnaf ve Sanatkarlar Siciline tescili yapilmamis ise, o takdirde sicile bagh
korumadan yararlanma olanagindan yoksun kalinacaktir™>’.

Tescil ve ilan kullanabilme sarti degildir, sadece yaptirimdir. Unvan miisterilerle
temasa baslandig1 anda isletme agilmadan da 6rnegin TTK m.12/f.2 durumunda halka ilan ile
hukuken kullamilabilir™'. igletme sona erince unvani kullanma hakki da sona erer. Ticari
isletme olmadan unvan kullanmak TTK m.12/f.3’teki sartlar varsa, tacir gibi sorumlu olma
durumunu yaratabilir. Miisterek bir unvan altinda sirket tiiriinii gdsterir bir kayit olmasa dahi,
kollektif ortaklik s6zlesmesi yapilmaksizin islemlere girisilmesi veya haksiz fiil islenmesi,
bunu yapanlarin miiteselsil sorumluluguna goétiiriir. (TTK.m.216/£.2)

“Geschaeft” kelimesi Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda unvan yerine de kullanilmaktadir.
(6rnegin “Ubernahme des Geschaefts”/unvanin devralinmasi.) TTK m.39/f.2°de getirilmis
yeni diizenlemeye gore, isletme internet sitesi olusturma yiikiimliiliigline tabi ise, internet
sitesinin adresi de isarete/Bezeichnung dahildir. Alman Hukuku’nda HGB § 15/3-Publizitaet
des Handelsregisters kenarbaglikli maddenin Tiirk Hukuku’ndaki karsiligi goriintise giiven
kenarbaglikli TTK m.37 iken, Alman Hukuku’nda HGB § 37-unzulaessiger Firmengebrauch
kenarbaglikli maddenin karsiligi Tiirk Hukuku’nda TTK m.52°dir (tecaviiz edilen unvanin
sahibinin haklart).

Alman Hukuku’na gore; ticaret unvani, isletme adi, ad ve isaretler HGB § 37/f.1 ve 2,
BGB § 823/f.1 (sonstiges Recht), BGB § 12 (Namensrecht) ve marka kanunuyla (§ 5 ve 15)
korunurlar. Tacir BGB’ye gore el atmanin 6nlenmesi talepleri ile BGB’ye gore haksiz fiil
hukukuna 0zgii tazminat taleplerine yan ve takip taleplerine ek (isletmenin sevk ve
idaresinden dolayr ve tacirin kisilik hakkinin korunmasi sebebiyle) istihkak taleplerine

sahiptir. HGB § 37 sadece sekli manada ticaret unvani himayesini tekeffiil eder. Maddi

¥ Kuttner, s.35 orada dn.71’de anilan Fehr, das dynamische Element im kiinftigen schweizerischen

Handelsrecht s.77.

Sener, 5.499°da dipnot 94°te anilan Jung, s.89, No.5.

30 (lgen, s.337; Yargitay (11.HD.22.07.2011-E.15033/K.9297) kararinda isletme adinin tescil edilmesi halinde
bunun kullanilmasinin miimkiin oldugunu ve bu kullanmanin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
sayllmayacagini hiikiim altina almistir.

>>! Poroy/Yasaman, s.409.

549
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manada ticaret unvani himayesi ise § 12 BGB, 14, 15 Markalar Kanunu’na goredir. Mesleki
Ortakliklar Kanunu § 2 II’"de HGB § 37’ye gonderme yapilmaktadir®*%.

Ticaret unvani isletmeden ayr1 olarak bagkasina devredilemez, lakin bu hiikiim
isletmesini devreden kisiyi ticaret unvanini devre zorlayacak sekilde yorumlanamaz. Isletme
sahibi arzu ederse unvanini devir disinda tutabilir, hatta devir s6zlesmesi olanak tantyorsa ve
rekabet yasagi hilkmii yoksa kuracagi yeni isletmede de kullanabilir>’. Daha énce tescil
edilmis bir isletme ad1 ancak ayni miisteri ¢evresi kapsaminda ve ayni alanda faaliyet gosteren
bir isletmenin adi olarak kullaniliyorsa tecaviiz durumu ortaya cikacaktir. Isletme adi
tizerindeki hakkin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken Tiirkiye’deki biitiin sicil

>34 fsletme adinin korunmasi isletme tasfiye edilene kadar

miidirliikleri kapsam dahilindedir
miimkiindiir’™.

Avusturya § 37 HGB’ye gore bir firmanin bagkaca bir firmaya ait ticaret unvanini
kullanmas1 halinde ihlale (mesela ihlal yetkili olmayan bir firma baska bir firmanin ticaret
unvani altinda sozlesme akdederse) sebebiyet veren taraf igtinap (kacinma, yapmama)
talebiyle karsilagir. Tiirk Hukuku'nda idari birtakim yaptirimlar da Ongoriilmistiir.
Mahkemeler ve memurlar, ticaret ve sanayi odalar1 ve noterler vazifelerini yaparken bir
ticaret unvaninin tescil edilmedigini veya kanunun hiikiimlerine aykir1 olarak tescil yahut
istimal edildigini Ggrenirlerse keyfiyeti salahiyetli ticaret sicil memuruna ve Cumhuriyet
Savciligi’na bildirmeye mecburdurlar. Alman Hukuku’na gore; ticaret unvani, isletme adi, ad
ve igaretler HGB § 37/f.1 ve 2, BGB § 823/f.1 (sonstiges Recht) , BGB § 12 (Namensrecht)
ve marka kanunuyla (§ 5 ve 15) korunurlar. Tacir BGB’ye gore el atmanin 6nlenmesi talepleri
ile BGB’ye gore haksiz fiil hukukuna 6zgii tazminat taleplerine yan ve takip taleplerine ek
(isletmenin sevk ve idaresinden dolayr ve tacirin kisilik hakkinin korunmasi sebebiyle)
istihkak taleplerine sahiptir. HGB § 37 sadece sekli manada ticaret unvan1 himayesini tekeffiil
eder. Maddi manada ticaret unvan1 himayesi ise § 12 BGB, 14, 15 Markalar Kanunu’na

goredir. Mesleki Ortakliklar Kanunu § 2 I’de HGB § 37’ye génderme yapilmaktadir®™®.

332 Koller/Kindler/Roth/Driien, Rn.1.

353 Ipekei, Nizam, Tiirk Ticaret Kanunu Serh, Aydin, 2017, s.53.

>4 Berzek, s.77; Yargitay 11.HD. 18.05.1990-E.3354/K.3997: “Culum ile Ozgulum isletme adlari arasinda
iltibas vardir. Adi ortaklikta kullanilan isletme adi ortakligin tasfiyesinde hangi ortaga birakilmigsa o ortak
isletme adimi kullanabilir. Taraflar arasinda yapilan ve ortaklifin tasfiyesine iligkin 01.11.1985 giinlii
sOzlesmenin 6. maddesine gore “Culum” isminin sadece davaci tarafindan kullanilmasiin kararlastiriimig
olmasina davalinin bu sézlesmeye karsin aym karakter ve kompozisyonda yazdigi “Oz¢ulum” isminin gérsel
ve zihinsel imajlar1 ile taraflarin isletmeleri arasinda iltibas yarattiginin bilirkisi tarafindan yerinde
gerekcelerle tespit edilmis bulunmasina gore yerel mahkeme karar1 dogrudur.”, Eris, s.1272°den naklen.

%% Giingdr, $.206.

3% K oller/Kindler/Roth/Driien, Rn.1.
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Avusturya Hukuku’nda ticaret siciline Firmenbuch ad: verilmektedir’>’. Ticaret unvan
medeni hukuka gore de bir addir. Haksiz rekabet halinde ve marka hakkina tecaviiz halinde
acilabilecek bir diger dava tiirii de kanunen diizenlenmemis olan 6nleme davasidir. Bu davada
halihazirda fiili bir tecaviiz yoktur, lakin bazi emarelerden vuku bulmasi muhtemel goriinen
bir tecaviiz tehdidine kars1 mahkemeden hukuki himaye talep olunmaktadir™®.

Firmanin yetkilileri ABGB § 43’e gore Avusturya Hukuku’nda adin kullanilmasinin
her tiirlii engellenmesinde koruma semsiyesinden istifade edebileceklerdir. Yalniz bu hak
miinhasiran ad sahipleri tarafindan kullanilabilir. Isim hakki tartismali oldugu durumda,
kararin ilan1 yaninda resmi bir agiklamayr durum gerektirebilir. (1323-1330-Avusturya
Kanunu) Yine her kim ki, ticari iliskide bir firmay1 diger bir isletme adiyla iltibas yaratacak
sekilde kullanirsa, kanuna aykiri durumun diizeltilmesi talebi yaninda UWG § 9-15 Haksiz
Rekabet Kanunu hiikiimlerine miiracaat hakki da saklidir.

“Davactya ait unvanin daha sonra bagkasi tarafindan kullanilmasi haksiz rekabet teskil
eder.” Yiksek Yargitay Dairesi’nin tetkikatina konu olan bir olayda, “Davaci banka ile higbir
ilgileri olmadig1 halde kooperatife iiye kayd1 i¢in davali kooperatifce yaptirilan ilanlarda “Is
Bankas1 Calisanlart icin kurulan” seklinde duyurularda bulunuldugu ve Mahkemece izinsiz
olarak “Is Bankas1” unvanmin kullanildig1 gerekgesiyle agilan davada Mahkemece “davalinin
yaptig1 ilanlarda, davaci banka ile aralarinda organik bir bag oldugu zehabini uyandirmanin
TTK.56 maddesinde belirtildigi sekilde i1yi niyetli bir davranis olmadigi gerekcgesiyle
davalinim ilanlarinda “Is Bankas1” unvanini kullanmak suretiyle vaki olan tecaviiziin menine
dair verilen karar daha sonra onanmistir”>’.

TTK’daki haksiz olarak kullanilan unvan tescil edilmisse, tabirinden bu maddede ele
alinan tecaviiz halinin bir ticaret unvanmin haksiz sekilde fakat yine ticaret unvani olarak
kullanilmast oldugu anlasilmaktadir. Oysa unvana tecaviiz bu halle sirli kalmayabilir.
Ornegin taninmis bir ticaret unvam icindeki ayirdedici sézciik bir baskasi tarafindan marka
haline getirilebilir veya bir ticaret unvam1 bu unvan {izerinde haksahibi olmayan kisiler

tarafindan yine unvan olarak kullanilmakla birlikte emtialar lizerine basilip mallarla birlikte

>TKrejci, 5.80.

>*% Bu davanin temeli esasen TMK’da koruma goren kisinin adi baglaminda kanunda yer almayan lakin igtihadin
yarattig1 bir davaya dayanmaktadir. (Kalabalik, Halil/Erdem, Murat, Temel Hukuk Bilgisi, Ankara, 2016,
s.357.ve orada dn.518’de anilan Akintiirk, Turgut /Ates Karaman, Derya, Medeni Hukuk, istanbul, 2018,
$.165-166) Mehaz ZGB § 29 /II hiikmii MK m.25’in aksine durdurma(men)-Beseitigung- yaptirimindan
s6zetmemistir. Lakin Isvigre doktrini ve keza Isvigre’deki mahkeme ictihatlari, 6nleme kavraminimn iginde
durdurmanin da yer alacagi gerekcesiyle, durdurma davasini dahi adin gasbi iizerine agilabilecek davalar
arasina ithal etmis bulunmaktadir (Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku, Istanbul, 1993, s.171 ve dn. 95a’da
anilan Pedrazzini, s.149’dan naklen.).

5 11. HD. 22.6.1993, 1992/5006-4559, Camci, Omer, Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari,
Istanbul, 1998, s. 162°den naklen; 11.HD. 22.6.1993, 1992/5006-4559.
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tedaviil edebilir. Bir kisinin ticaret unvanindan herhangi bir sekilde faydalanarak kendi isiyle
unvan sahibi arasinda iltibas kurma eylemi haksiz rekabet olustursa bile, tecaviize ugrayan
unvanin 6zel hiikiimlerle korunabilmesi gerekir’®.

Ticaret unvanina vaki bir tecaviiz durumda ticaret unvanin bir tiizel kisilik diger bir
tiizel kisiligin aleyhine zarar verici mahiyette aynen veya iltibasa yer verecek mahiyette
benzerini kullaniyorsa, vaki tecaviiz durumunda hukuki himaye talepleri haksiz miidahalede
bulunan tiizel kisiligin yetkili temsilcisine yoneltilir. Eger anonim sirketler arasinda bdyle bir
durum meydana gelmisse, husumet bakimindan hukuki himaye talebi ortakliga
yoneltilmelidir, yoksa sirketi ilzam yetkisi olmayan ortaklara degil®®'. Tiizel kisi tacirin
bilindigi iizere adi is sahasi yoktur. Lakin gercek kisi tacirin borglart kural olarak ticari
sayllmakla beraber, aksini ispati suretiyle sozkonusu karine ciiriitiilebilir. Sayet gergek kisi
tacir adi 1§ sahasina giren islemleri de ticaret unvani altinda yapmaissa artik ticari is karinesinin
aksinin ispati suretiyle ciiriitiilmesinin iddiasi dinlenmeyecektir’®®. Ticaret unvanina karst
tecaviizlerdeki koruma kapsami ve sekli ve bu baglamdaki hukuki himaye talepleri Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore fikri ve sinai haklardakine yakinlastirilmistir'®. Ticaret unvania
vaki tecaviizde Usul Yasamizin 110. maddesi uyarinca tespit talebi disindaki diger dava
talepleri ayni dilekge ile dava olarak ikame olunabilir (Davalarin objektif y1gilmas1)*®*.

Tescilsiz ticaret unvani ise haksiz rekabet hiikiimleri dairesinde korunur. Ticaret
unvani tacirin asil adindan bagimsiz bir addir. Biinyesine uygun diistiigli durumlarda kisilik
haklar1 kapsaminda da korunabilecektir. Honsell/Vogt/Geiser bir ayrima giderek eger unvan
gercek ad disinda da unsurlar tagimakta ise, bunlara iliskin korumanin ada iliskin degil kisilik
haklarma iliskin olacagini kabul etmektedirler. Ayrica marka olarak korunan bir isaretin halk
nezdinde unvan gibi kabul gordiigii durumda, ada ilisgkin korumalardan yararlanacagini
Federal Mahkeme ictihat etmistir’®.

Isletme ad1 ticaret unvam gibi ekonomik bir deger tasir. Dolayistyla tacir iflas ederse,
ekonomik deger tasiyan isletme ad1 da tacirin iflas masasina dahil olur. TTK m.49 isletme ad1

bakimindan uygulanmaz, isletme adi bu sebeple isletmeden bagimsiz olarak da paraya

¢evrilebilir'®®. Ticaret unvanmim ise iflas halinde iflas masasma girip girmeyecegi hususu

380 Okutan, Giil, “Ticaret Unvani ve Isletme Adi*, 40.Y1linda Tiirk Ticaret Kanunu, 1997, s.19.

361 Sener, s. 544.

362 Sener, s. 498.

363 TTK Gerekge.

364 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 309.

365 Oguzman, Kemal, Seli¢i, Ozer, Ozdemir-Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku, istanbul, 2013, s.107.ATF 8.1.2004,
4C31/2004 sic! 2005.

>%6 Giingér, s.198.
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tartigmalidir. Hal TTK’da diizenlenmemistir. Lakin isletme ile birlikte unvanin aksi
Ongoriilmiis olmadik¢a devredilecegine iliskin TTK m. 11/3 ve 49 hiikmii dikkate alindiginda,
iflas halinde isletmenin kiil olarak masaya gectigi, isletmeye dahil degerler lizerindeki hakkin
iflas masasma intikal ettiZi ve masanin unvani isletme ile birlikte devrederek
degerlendirebilecegi savunulmaktadir’®’. Ticaret unvani miiflisin ad ve soyadindan ibaretse
Medeni Kanun’un bahsettigi korumadan mahrum kilinamayacagi goriisiindedir. Alman
Hukuku’nda ise, ticaret unvani fikri ve smai hak da olsa, tek basina paraya cevrilebilir
degildir ve isletme bir biitiin olarak haczedilemeyecegi icin haczedilemezdir. Ticaret unvani
haczedilmezlik vasfi tasisa da, ticaret unvani iflas masasina girer, ¢iinkii iflas (cebri
arttirmadan farkli olarak) ticarethaneyi bir malvarligi yigini/kiitlesi olarak ve bdylece de
ticaret unvanimi bir fikri ve sinai hak olarak kavrar. iflas idare memuru ticaret unvanmin
yiiriitiilmesinde yetkilidir. iflas idare memuru ticaret unvanin ticari isletme ile birlikte paraya

569

cevirebilir'®. Bu takdirde isletme bir ikame ticaret unvanina muhtag kalir ki*® (cifte ticaret

unvanina cevaz verilmektedir) bu ticaret unvanini iflas idare memuru resmen belirleyebilir’ ™.
Ticaret siciline tescil ise, iflas idare memuru tarafindan sekle riayet edilerek yapilabilecek

571, 572

esas sozlesme tadilatin1 gerekli kilmaktadir”'; lakin tartigmalidir'’”. Bu yetki iflas idare

memurunun paraya ¢evirme iktidarinin zeyilnamesidir/lahikasidir (ekidir.)’”.

Isletmeyle ticaret unvanimi medeni hukuka miiteallik ad ile devretmeyi isteyen iflas
idare memurunun miisterek bor¢lunun § 22 HGB uyarinca tasdikine ihtiya¢ duyup duymadigi
ticaret unvaninin kisilik hukuku karakteri bakimindan tartismalidir. iflasta alacaklilarin
menfaatleri; miisterek bor¢lunun icazetinin sakli tutulmasi noktasinda ad hukukuna halel
getirmesine izin verilmemesi icap eden bir sinirlandirma i¢in ¢atigirlar. § 18 HGB, 19/I’e gore
ticaret unvaninda medeni hukuka miiteallik adi1 kullanmak noktasindaki zor; gercek kisi
tacirde ve sahis sirketlerinde artik bulunmadigindan (aksi durum i¢in Bkz.Tiirk Hukuku), ad
sahibinin icazeti her zaman sermaye sirketlerinde oldugu gibi genelde artik gerekmemektedir.
Iflas borglusu bakimindan § 12 BGB’den kaynakli ad hukukuyla irtibatli bir ihtilaf
mevzubahis degildir (yani iktisap eden yetkisiz hareket etmemektedir). Iktisap eden halefiyet

eki kullanmaya mecburdur’’*,

%7 Berzek, s.79; aksi goriis: Arslanli, s.97.

68 BGHZ 109, 364; KG ZIP 2017, 1565.

9 KG ZIP 1565; Aa Levering NJW 2016, 3267.

1 MiiKoHGB/Heidinger 22 Rn.89.

"' OLG Miinchen NJW-RR 2016, 1053 Wachter GmbHR 2016, 931.
372 OLG Miinchen 2016, 1053, agik kap1 birakir. (KG ZIP 2017, 1565).
37 krs. Schmidt 12 Rn. 51.

37 K oller/Kindler/Roth/Driien, Rn. 24-25.
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3.7.2. Ticari Isletmenin Kullandig1 Marka, Patent ve Diger Sinai Miilkiyet

Haklarinin Korunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. no.lu Protokoliiniin 1. maddesinde miilkiyet
hakki diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) gére, bu madde
hiikmiiyle korunan mallar; her tilirlii menkul, gayrimenkul, maddi ve gayrimaddi mamelekle
ilgili haklardir. Yani ATHM’ye gore, fikri miilkiyet haklar1 da miilkiyet kavramina dahildir’”.
Avusturya Hukuku’nda fikri haklar gayrimaddi mallar iizerindeki mutlak hakimiyet haklaridir
ve 285 ABGB gayrimaddi mallar1 esya saydigindan, fikri hukuk daha Gteye gidilerek hatta

376 377 istikametinde

miilkiyet hakki olarak anlasilabilir'”®. Anayasa Mahkemesi’nin igtihad1
marka iizerindeki hak miilkiyet hakkidir’™. Alman Hukuku’nda maliye bilim dalmm
konusunu teskil eden, lakin gayrimaddi mallarin bilanco hukuku bakimindan
aktiflestirilmesinde®”® Gnem arzeden iktisadi kiymet (Wirtschaftsgut) kavrami vergiye tabi
kazancin tespitinde mana bulan vergi hukukuna miinhasiran ilk kez 1928 tarihli bir
Reichsfinanzhof kararinda zikredilmistir. Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, maliye bilimi
alaninda pestemaliye ve Ornegin marka (ki Alman hukuk terminolojisiyle bir
“Verhaeltnisgut”-iligkili mal teskil etmektedir.) iktisadi kiymet olarak bir yap1 arzetmezler.
Gayrimaddi mallar ile maddi mallar ayrimi ta Roma hukundaki esyanin “res corporales” ve
“res incorporales” olarak ikiye ayrilarak incelenmesi esasina dayanmaktadir. Gayrimaddi
mallar temlik yani “Abtreten” ile devrolunurken, maddi mallar ise “Ubergeben” yani teslim
ile naklolunmaktaydilar. Telif hakki (fikri iirlin izerindeki hak) (Urheberrecht) hukuki niteligi
itibariyle bir gayrimaddi kiymettir (Immaterialgut). Lakin son olarak belirtmek gerekir ki,

ticaret hukukundaki gayrimaddi varlik unsuru (Vermogensgegenstand) terimi ile esya

hukukunun gayrimaddi kiymet terimi gayrimaddi iktisadi kiymet kavramindan farklilik

375 (42-Anheuser-Busch Inc. c. Portugal, 73049/01, 11.01.2007. Bkz. http: //hudoc.echr.coe.int/eng~ {"itemid":

["001 -789} (son erigim; 06.06.2017). (Suluk/Karasu/Nal, s.32’den naklen.).

376 Schacherreiter, Judith, Bereicherung und Schadenersatz im Immaterialgiiterrecht, Wien, 2018, s.3.

7 AYM GK E.2016/148 K.2016/189, 14.12.2016, 5.7.

™ Marka iizerindeki hakkin sui generis bir hak olduguna iliskin bir Yargitay kararmi bu vechile belirtmekte
yarar umuyoruz. Davaci sirket, noterlikge diizenlenen muvafakatnameyle tek tarafli olarak tescilli markasinin
dayali sirketce kullanilmasina riza gostermis, bir siire sonra da ihtarname ile verdigi izinden feragat edip izni
geri aldigini bildirmistir. Kural olarak bir hak devredilemeyip, yalnizca kullanimi igin baskasina kosullu veya
kosulsuz izin verilmigse, sartlar1 olustugunda asil hak sahibinin bu izni geri almak hak ve yetkisi vardir.

Ciinkii hakkin 6zii kendisine aittir (Yargitay 11 H.D. 2001/752 E. - 2001/3930 K. ve 03.04.2001 tarih)
(www .kazanci.com).

(Hatipoglu, Esra, Tescilli Markaya Internet Yoluyla Tecaviiz 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yer
Alan Durumlar Ve Adwords Uygulamalari, Ankara, 2014, s. 40). “Marka, Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore;
ticari igletmenin unsurlarindan ve para ile degerlendirilmesi miimkiin haklardan olup, bu hakkin satiginin (ve
kiralanmasinin) miimkiin bulunmasina ...” Y.6. HD.

7 Teferruatl bilgi icin Bkz. Basaran, Funda, Alman ve Tiirk Bilancosu Hukuklarinda gayrimaddi iktisadi
kiymetleri aktiflestirme sartlar1, Istanbul, 1999.
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arzederler™. Avusturya Hukuku’nda fikri haklar gayrimaddi mallar iizerindeki mutlak

hakimiyet haklaridir ve 285 ABGB gayrimaddi mallar1 esya saydigindan, fikri hukuk daha
oteye gidilerek hatta miilkiyet hakki olarak anlasilabilir’®'.

Alman Hukuku’nda 1994’ten beri marka ve diger isaretlerin korunmasi hakkinda bir
kanun diizenlemesi vardir. Diger isletme isaretlerinin, mesela ticaret unvaninin aksine; marka
olabilecek degerler isletmenin kimligini (Identiﬁkation)582 teshis etmezler; bilakis iirliniin-
mal ve hizmetlerin ayirdedilmesine (Unterscheidungsfunktion) hizmet eder. Marka esdeger
mallarin/hizmetlerin ticaretini saglarken mevzubahis malin/hizmetin menseini teshis etmeye
yarayarak hangi firmadan kaynaklandigini gt')sterir583. Ornegin markada iltibasa misal vermek
gerekirse; Alman i¢tihadina yansiyan bir olayda Hollanda menseli bir firma sigrayan bir kedi
(Raubkatze-fare avlayan) resmini iiriinlerinde paylasirken; kendisini daha 6nce kaydettirmis
olan bir Alman firmas1 Puma ile her ne kadar iiriinlerde optik bir karistirilma tehlikesi yoksa
da lakin aralarinda (piir-saf-salt) bir bagdastirict fikri bag (rein assoziative gedankliche
Verbindung) mevzubahis oldugundan karistirilma tehlikesinin bu tiirden dava konusu teskil
edebilecegini hitkkme baglamustir’**.

Alman Markalar Kanunu madde 15 gergek ticaret unvani ve adlarin korunmasiyla
ugrasir. Anilan kanun araciligiyla sadece marka degil, yanisira ticaret unvani veya diger
isletme igaretleri karistirilmaya miisait kullanim veya bagska bir igletmenin isaretinin kotiiye
kullanilmas1 gibi yetkisiz kullanima kars1 miinhasir (tekel) hakkinin konusu olarak himayeden
yararlanirlar. Kanunun bu belirlemeleri sadece ticaret unvanimi korumazlar, bilakis ad
nispetinde ayirt edicilik kuvveti veya tedaviil kabiliyeti var oldugu takdirde bir isletmenin
tanittmina kullanilan isaretler de himaye kapsamindadirlar. Marka kanunu bu isaretleri ticari
iliskide karistirilma tehlikesine tasimasi ihtimal dahilinde bulunan bir kullanima kars1 korur.
Uriin ayniyeti marka kanunu bakimindan bir kosul degildir, lakin isletmeler piyasada ne kadar
birbirlerine yakin istigal konusuna sahip iseler, o takdirde karistirilma tehlikesi de o derecede
tabii ki evleviyet arzedecektir.

Karakteristik sinir tayini zorlugu bakimindan Alman yargisina tasinmis su igtihada

miiracaat edilebilir’®. Olayda Franz Zentis Gmbh Co Konfitiiren und Siisswarenfabrik yani

>%0 Basaran, s. 73-74.

¥ Schacherreiter, s. 3.

*%2 Baz1 durumlarda ise emtianin hangi miiesseseye ait oldugunun bilinmesi kalitesi {izerinde bir giiven ve
giderek garanti saglayici olmaktadir. Marka ile isletme hukuki anlamda bir garanti iligkisi icerisinde
bulunmaz, markanin bu tiirden sagladigi kalite fonksiyonu sosyo-ekonomiktir. (Tekil, s. 247.) Bu itibarla
Solingen markasi veya iilkemiz 6rneginde Tarig markasi bu baptandir.

8 Schmidt, § 6 IV, .22 vd.

¥ Schmidt, § 6 IV, N.26, BGH NJW 1998, 741.

% Schmidt, § 6 IV, N.41-42, NJW —RR 1986, 196=ZIP 86, 49.
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Tiirkcesiyle tatli imalati ile istigal eden bir limited sirket, mamulleri i¢in kisaca zentis
ibaresini kullanirken, piyasaya giren ve Saentis-Molkerei yani Tiirk¢esiyle mandiracilik
faaliyetiyle ugrasan bir sirketin iirlin adi ve ticaret unvanmi olarak Saentis kelimesini
kullaninmin1 dava etmistir. Oberlandesgericht iltibas tehlikesinin yoklugundan davayi
reddetmistir. Aslinda ilk bakista yani kabataslak da olsa gdozden kacirilamayacak kadar Zentis
ve Saentis arasinda akustik tinida ayniyet ve optik benzerlik bulunmaktadir. Lakin bu durum
somut olayda yine de karistirilma tehlikesini gerekcelendirmeye yetmemektedir, c¢ilinki
taraflarin istigal konulari, izole edilmis mahiyette bakildiginda, birbirleriyle karistirilmaya
miisait isaretler kullandiklar diisiiniilse bile, birbirlerinden olduk¢a uzak konumdadirlar. Ayni
zamanda karistirilma tehlikesi Saentis teriminin bir hayal mahsulii olmamasindan, bilakis
Isvigre’de bir dagm adi olmasindan dolayr da kaynakli azaltilmig bulunmaktadir.
Bundesgerichtshof talebi reddeden Oberlandesgericht kararint bozmus ve mevzuyu tekrar
incelenmek tizere Oberlandesgericht Oniine geri gondermistir. Oberlandesgericht gibi aslinda
her ne kadar Bundesgerichtshof da karistirilma tehlikesinin, isletmelerin istigal konusu
birbirinden olduk¢a wuzak ise ortadan kalkacagini belirtmis, vurgulamis olsa da,
Bundesgerichtshof somut olaydan hareketle isletme konularinin arasindaki iktisadi mesafe ve
isaretlerin benzerliginin derecesi arasindaki karistirilma etkisini tahvil ederek, her ne kadar
tiriinler birbirine yakin olurlarsa karigtirilma tehlikesi de o nispette kabul goriirse de, yine de
ayn1 zamanda karistirilma tehlikesinin iktisaden birbirinden uzak mallarda sayet mallara
basilan isaretler birbirinden sadece ciizi oranda sapiyorlarsa dahi, varlifint koruyabilecegini
ictihat etmistir. Patent, marka ve endiistriyel tasarim kanunlari isletmesel hukuki himayeyi
tekeffiil ederler’*®.

7 markanmn marka siciline tescili ile marka hakki dogar (yani

Isvigre’de
Prioritaetsrecht —dncelik hakki). Siireg; fikri miilkiyete iliskin Isvigre Federal Enstitii’ye
miiracaatt gerektirmektedir. Bu da iki yoldan ger¢eklesebilmektedir: ya matbu form
doldurularak ya da elektronik basvuru sistemiyle (e-trademark). Basvurudan sonra IG
(Eidgenossische Institut fiir geistiges Eigentum) tarafindan gerekli olan inceleme prosediirii

baslatilmaktadir. Burada bir korunmay1 gerektiren sebebin varlig arastirilir, korumaya iliskin

>%6 Baumbach/Hopt, aymi yonde, Schmidt, § 6 V N.42.

%7 Literatiir bilgisi aktarmak da gerekirse, “European Patent Law” isimli Oxford yayinlarindan ¢ikmis olan ve
derlemesinde Tiillmann ve Ahrens gibi iinli fikri sinai miilkiyet hukukg¢ularinin da bulundugu yapitin, bu
vesileyle literatiirii takip eden Tiirk okuyucusuna okunmasi siddetle tavsiyeye sayandir. Bu galisma
incelendiginde Almanya’nin Avrupa Patent Mahkemesi’nin kendi iilkesinde yerlesik olmasini arzuladig,
lakin mahkemenin merkezinin Paris’te mukim olmasina mani olamadig1 goriiliir. Zaten bu tercih de tarihi
gelisme tezini teyit etmistir, zira ilk sanayi fuar1 tarihte Fransa’da kurulmustur. 1883 yilinda Paris
Sozlesmesi’yle ilk kez sinai haklarin tanindigi ve daha sonradan 1886 tarihli Bern Antlagmasiyla ise fikri
haklarin tanindig1 gézden kagirilmamasi gereken tarihi bir gercektir.
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sebeplerden Onemli olanlar sunlardir: Basvurulan markanin kamuya acik bir isaret
zorunlulugu arzetmesi lazimdir. Umuma tahsis olunmug mallar tekellestirilemez. Yaniltici ve
kamu diizenini ihlal edici markalar sicile kaydedilemez. Eger itirazlar vaki olmazsa, IG
markay1 sicile kaydederve durumu iIsvigre Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan eder. Kurum
tarafindan markanin kaydinda ayni veya benzer bir markanin kaydedilip kaydedilmedigi
aragtirtlmamaktadir. Eski markaya sahip olan; ilandan itibaren 3 ay i¢inde yeni markanin
sicile kaydia itirazda bulunur. Iltibasi IG agikliga kavusturur. Her kim ki, marka iizerindeki
hakkinin tehdit edildigini iddia ediyorsa olagan mahkemede dava agar. Marka hakki sahibi
kullanmada, tiilketmede ve onun iizerinde tasarrufta bulunmakta mutlak haksahibidir. Tacir
kendi mal ve hizmetini ambalajda, ticari yazismalarinda korunan isaretle arzetmek suretiyle
kullanma hakkir vardir. “R” ve “TM” sembollerinin piyasada kullanimi kanunen
diizenlenmemis ama kullanimina kural olarak miisaade edilmektedir. Uygulamada marka ile
siklikla “C” sembolii kullanilir. Bunun da marka hakki ile alakas1 yoktur, bilakis telif hakkini
ifade etmektedir. Marka korunmasi bagvurusunda hangi mal ve hizmet i¢in talepkar olundugu
acikca belirtilmelidir. Bir marka; hakki bakimindan korunan diger mal ve hizmetler i¢in
birlikte kullanilirsa, bu marka hakkina dayanilarak o sayede ona koruma saglanamamaktadir.
Koruma siiresi 10 yildir, talep tlizerine siklikla 10 yil daha uzatilabilmektedir. Miilkilik
prensibi geredi cografi bakimdan sinirlanmis olarak koruma sadece Isvigre’de mevzubahistir,
yani Isvigre’de tescil olunmus markalar sadece Isvigre’de korunurlar. Korumanin
genisletilmesi, diger llkelere sirayet etmesi, dogrudan yetkili makama miiracaat ile vuku
bulur. IG lizerinden enternasyonal sicile ulasilabilir yani talepte bulunulabilir. Bu baglamda
Madrid Soézlesmesi vardir. Bu sozlesmeye gore; uluslararasi tescil Cenevre’deki WIPO
nezdinde vuku bulur. Sayet biitiin Avrupa Birligi liye devletlerinde koruma saglanacaksa o
takdirde marka Avrupa Birligi I¢ Pazar icin uyumlulastirma resmi dairesinde (EU-
Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt) talepkar olunabilir. Hukuki korumadan su ayrim
yapilmalidir; idare hukuku yoniinden IG’nin kararlarina karsi sikdyet yoluna gidilir. Yeni
markaya (jiingere Marke) kars: itiraz ileri siiriiliir. Ozel hukuk yoniinden haksahibi kendi
sicile tescilli markasinin ve isaretinin korunmasini isteyebilir. Ceza hukuku yoniinden bir
dilekce ile korunmus markanin ihlalinin sézkonusu oldugunu ileri siiriilebilir. Para ve hapis
cezasi sozkonusu olabilir.

Alan ad1 bir web sitesinde kaydedilmis bir adrestir. Internetin énemi ve yayilmasmin
anormal sekilde artmas1 gozoniine alindiginda, gézardi edilemeyecek/hafife alinamayacak bir
iktisadi degerdir. Ana kural alan adlar1 ne unvan ne de markadir ve bu yiizden ne unvan

hukuku ne de marka hukuku alaninda korunurlar. Lakin bir internet sitesi olarak kullanilan
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isaret ayn1 zamanda bir marka/unvan olarak korunuyorsa haksahibi alan adinin
kullanilmasinda da mutlak hakka sahiptir. § 29 ZGB’a gore isim hakki temelli koruma
gerekcelendirilebilir ve haksiz rekabet hukukuna dayanilabilir, zira burada da iltibastan
sakinma esas1 gecgerlilik arzeder. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN) adli organizasyon uluslararasi alanda “.com, org, net” ibarelerinin diinyada tek bir
kereligine verilmesini gdozetmektedir. Ulke ad1 veya “.com” ile biten alan adlar1 i¢in, ICANN
yonetiminin kararina gore gelecekte serbest bir sekilde sonlama segilebilmektedir. Sonlamada
sehir ad1 ve unvan ismi de verilebilecektir (“.bern 6rneginde oldugu gibi). Korunan marka ile
alan adi arasinda ihtilaf ¢ikabilir. Tavsiye edilen bir alan adinin tescilinden 6nce acaba ayni
veya benzer bir kavramin marka olarak tescil edilip edilmediginin de arastirilmasidir. Ulusal
diizeyde “.ch (Schweiz) veya “li (Liechtenstein) kayit i¢cin SWITCH organizasyonu
yetkilidir. Kayit i¢in unvan hukukunda oldugu gibi dncelik prensibi gegerli degildir, burada
secilen ismin her haliikdrda bagkaca sahislarin veya hukuki birliklerin haklarini zedeleyip
zedelemedigi kontrol edilmez.

Almanya’da 9 Eyliil 1965 tarihli kanunla eser sahibinin edebiyat, bilim ve sanat
alanindaki ¢alismalar1 koruma altindadir. Bilimsel ve teknik takdimler ki, ¢izim, plan, kart,
eskiz ve plastik sunumlar bu eser korumasina dahildir. (K.m.2/f.1 b.7) 24 Haziran 1985’ten
beri bilgisayar programlari da eser korumasindadir. Bir teoriye gore teknik icerigi, takdimi ve
computer programlart bakimindan miinhasir haklar mahfuzdur. Computer programlari
bakimindan haksiz rekabet korumasi da vardir. Patent hukuku sadece teknik buluslar1 korur.
Ne Alman kanununda ne de Avrupa Patent Antlasmasi’nda bulusun teknik karakterinin
gerekliligi hakkinda hiikiim bulunmaktadir. Lakin BGH tanimi kapsamlhidir. (BGHZ 52, 74
VD.ROTE Taube karar1) Bulus, patent hakki manasinda kontrol altina alinabilir tabiat
giiclerinin katkistyla planli bir ¢alismayla dogrudan illiyet (kausal) bagiyla 6ngoriilen basariyi
gosteren teoridir. Bir baska BGH karar1 bu konuda BGHZ 67, 22 FF. (26 F.
Dispositionsprogramm) Bu tanimla teknik karakteri de tespit edilmis olmaktadir. Insan
tarafindan tabiata hitkmedilmis olmasimin belirgin hale getirilmesi halidir’*®.

Roma Hukuku’nda marka rei vindicatio davasi ile korunmaktaydr Marka hakkina
tecaviiz halinde meseleyi ikiye ayirarak incelemek gerekir. Sayet markaya tecaviiz ticari
isletmeyi ilgilendiren bir isten yani ticari isten kaynaklanmiyorsa, o takdirde Borclar
Kanunu’ndaki haksiz rekabet hiikiimleri dairesinde koruma saglanacaktir. Ve marka hakki

sahibi markasina yapilan miidahalenin menini talep edebilecektir. Ayrica marka sayet sicile

%8 Altin-Sieber, Inci, Joint Ventures, Technologietransfer und —Schutz, Heidelberg/Miinchen, 1996, s. 15 vd.
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tescilli ise o takdirde markaya tecaviiz fiiline sebebiyet veren haksiz kullanima konu olan
markanin kaydinin terkini talep de olunabilecektir. Sayet markaya tecaviiz ticari isletmeyi
ilgilendiren bir isten yani ticari isten kaynaklaniyorsa, o takdirde Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabete iliskin hiikiimleri devreye girecektir. Ve marka hakki sahibi miidahalenin men’i
talebine ek iltibas davasmi ikame edebilecektir. Sayet marka ayrica sicile tescilli ise o
takdirde markaya tecaviiz fiiline sebebiyet veren haksiz kullanima konu olan markanin iptali

de talep olunabilecektir™®

. Sayet sahsiyet haklarina aykir1 bir miidahale varsa, marka sahibi,
bir sahis sirketinin adinin miitecaviz tarafindan emtiasi lizerinde marka olarak kullanilmasi
6rneginde oldugu iizere, manevi tazminat davasi acabilir’”’. Miitecaviz hafif kusurundan dahi
mesul olur. Zararin ispatinda sadece hasilati ve satilan mal tutarin1 gosteren defterler ve
belgelerle yetinilmemeli, bunun disinda piyasanin durumu hakkinda bilirkisinin goriisiinden
de yararlamlmahdir®®’.

Markaya tecaviiz neticesinde taklit mallari ticari amagla elinde bulunduran tigiincii kisi
aleyhine de hiikkmiin icrasi sirayet eder. Bu hiikiim, genel usul ve icra hukuku prensibi ile
ortiismemektedir ve doktrinde siddetle tenkide ugramistir. Ciinkii bir hiikkmiin icras1 ancak ve
ancak davanin taraflarina tesir etmek icap eder. Bu noktadaki kafa karisikligini, bir bakima
asagida izahat vermeye c¢alisacagimiz ilkeler 1s18inda yorumlamak meraklilarina bir ufuk
agmak suretiyle dagitir fikrindeyim. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikiim kaide olarak
davanin taraflarina sirayet eder. Ciinkii “...Uglincii kisinin baskalar: tarafindan yiiriitiilen bir
davanin sonucundan etkilenmemeye yonelik menfaati Onemlidir ve bu menfaat usul
ekonomisi veya celisik kararlar1 dnleme” amacina {stiin tutulmak gerekirsgz. Lakin Tiirk
kanunkoyucusu haksiz rekabette bdylesine bir diizenleme yapmis ise, o takdirde hiikmiin
sirayet ettigi liclincli sahsin davanin tarafi olmadig1 gerekgesiyle kendisi bakimindan temyizi
kabil olmayan boylesi bir karara kars1 miidafaa vasitasi ne olmak icap eder meselesini de
mukayeseli hukuk 1s18inda okumak yerinde olur. Alman Hukuku’nda bdylesi bir vaziyetle
kars1 karsiya kalan ticilincii sahsa Tiirk Hukuku’nda kendisine normatif manada yer bulmamis

olan “Drittwiderspruch” miiessesesiyle yani, davaya taraf olmayan ancak kendisi aleyhine

sonug¢ doguran bir hiikme kars1 yapilan ti¢lincii sahis itirazi, 6rnegin markaya tecaviizle ilgili

% Karayalgmn, s. 297.

3% Karayalgmn, s. 297.

! Defterlerin ispat i¢in yeterli olmadigi hakkinda ayrica Bkz. ve kars: Yildirim Deren, Nevhis. Haksiz Rekabet
Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler, Istanbul, 1999, s. 92°den naklen Schenker,
s. 159. BGE 93 1I 39.

%2 Alman Yiiksek Mahkemesi’nin karari (BGHZ 3 385 ve son) i¢in Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren/Yildirim,
$.559, dn.10.
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hiikiimlerde tecaviize konu olan markay: i¢eren mallar1 elinde bulunduran kimsenin itirazi

kurumuyla hukuki ¢are sunulmaktadir™®>.

3.7.3. FiSEK Tarafindan Koruma

Kuttner’e gore de isletmeci (Unternehmer) isletme sadece hukuk objesi olabildiginden
onun tastyicisi da icadin™* zilyedi (Besitz) olur. FISEK m.1/B uyarinca eser sahibinin
hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayillan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder. Katalog saymanin yani eser
kategorisinin kanunda sayilmis olmasinin gerekcesi tliketici bigimde saymanin hukuki
giivenlige hizmet ettigidir".

Tiirk FISEK>” Hirs tarafindan fikri siai haklar konusunda 1886 yilinda toplanan ve
konferansta imzalanan Bern antlasmasi esas alinarak tanzim olunmustur.

Manevi haklara tecaviizde hak talebi: Belgesay’a gore; Bir kimsenin bir tarihte yazmis
oldugu ve bir bagkasinin seref ve itibarini kirict mahiyet arz eden lakin hi¢bir sekilde nesrini
diisiinmedigi bir yazisinin ticlincii bir kisi tarafindan bastirilmasi-yayimlanmasi durumunda
fail agir kusurlu veya kasti hareket etmigse manevi haklara tecaviiz vuku bulur ve manevi
tazminat 0deme yiikiimii altina girer. Belgesay’a gore; sayet fail hafif kusurlu ise manevi

tazminat talebini hakli kilmaz lakin maddi tazminat talebi kalemi saklidir™’.

>% Bkz. Ulusoy, Erol, Kismen Agiklamali Almanca-Tiirkge Tiirkge Almanca Hukuk Sozliigii, istanbul, 1999,
$.387. Tiirk hukukunda hiikmiin ii¢iincii sahsa sirayetinde davaya feri miidahil olarak katilim bakimindan
hukuki yarar sartt varsayilmaktadir. Teferruatli bilgi i¢in Bkz. Yildirim-Deren, Nevhis, Kesin Hiikmiin
Subjektif Sinirlari, Istanbul, 1996, s.47 vd., s.58-63. Bu vesileyle hiikmiin sirayeti hususunda Isvicre
tatbikatindan sirketler hukukuna miinhasir bir misal vermek ile de kifayet edelim. Isvigre’de (kollektif
sirketlerin tiizelkisiligi Tirk hukukunun aksine taninmadigindan) kollektif sirket davasinda serik miinakasali
olmakla beraber yeni tatbikat uyarinca taraf sayilmaktadir. (Ustiindag, Medeni Yargilama, s.698.) ve orada
anilan BGE., 39, 1, 298,71, 11, 40).

** Yargitay 11.HD. 17.07.2017 tarih 2016/9284 esas 2017/4126 karar sayili kararinda bilimsel gergeklikler ve
tarihi olaylarin telif hakki kapsaminda korunmamakta oldugunu ictihat etmistir. (Yargt Dinyasi, Yil: 23,
Say1: 265, Ocak 2018, s.123).

%93 Oztrak, Ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, 1971, s.18.

Cakalir, Yalcin, Mimarlik Sozlesmesi, Ankara, 1973-1974, s.14 orada dn.39, 41, 42 ve 19, orada dn.61
“Mimarlik s6zlesmesinin konusunun mimarin mesleki ve teknik becerilerini ve sanat¢1 degerini yansitacak
olan ozenli isgdrmedir. Soézlesme konusunun analizi ile bu sozlesmeden dogan iliski vekalet olarak
nitelendirilebilir. (Istisna ve vekalet sozlesmelerinin ayirdedilmesi konusunda 6zen borcunun kapsamm
acisindan bir kistas Onerilmektedir. Mimarin yapacagi istisna sozlesmelerinin mesleki borclarma aykiri
diisecegine dair Fransiz ictihadi, kars. Cour de Cassation Civile, 5 Nisan 1965 (karar) La Semaine Juridique
1965, II (Jurisprudence) No: 14261.; krs. Perrin, J.F., s.25.Federal Mahkeme konuyla ilgili en son i¢tihadinda
mimarlik sozlesmesini tam ve kismi ayrimmi da birakarak kesinlikle vekélet sozlesmesi olarak
nitelendirmistir. (BGE 97 II 305 (¢ev. Akiinal, T.) IHFM, 1974, C.XL, S.1-4, 5.701-707., Jdt, 1973, 5.563 vd.

37 Oztrak, s. 88 ve orada Belgesay FISEK Serhi, m. 70, 5.130.
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Mali haksahibinin miisaadesi alinmadan™® yayimlanmis olan esere ait kaliplarm ve o
eserin ¢cogaltilmig olan niishalariin miinasip bir bedel karsiliginda haksahibine tevdi edilmesi
halinde haksahibinin tazminat talebi sadece tecaviiziin ref’i davasi dolayisiyla yapmis oldugu
giderlere inhisar etmek zorundadir®. Doktrinde Poroy tarafindan; fikir ve sanat eserleri
yasast kapsamina giren hususlarda bir eserin ad ve alametleriyle c¢ogaltilmis niishalarin
sekilleri ile iltibas veya isaret resim ve sesin ¢ogaltilmasinin da iki 6zel haksiz rekabet hali
olusturdugu ileri siiriilmektedir®. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda gosterilen
haller disinda, iktibas yapilmis olsa dahi, iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserin
adi belirtilse dahi eser sahibinin, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak EBK m.49 vd. (Sahsi
menfaatlerin haleldar olmasi) maddesindeki kosullarin ger¢eklesmesi halinde manevi
tazminat isteyebilir®®.

“Tecavliziin ref’i davast maddi ve manevi haklara bir tecaviiziin oldugu herhalde
acilabilir. Ref davasiin agilabilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi sart degildir.

Kusur ve agirlig1 zararin takdirinde ve alinacak 6nlemlerde rol oynar”®”.

3.8. Hizmet Akdinden Dogan Rekabet Yasagiyla Koruma

Hizmet akdi boyunca is¢inin sadakat borcu TBK’da agikca diizenlenmemistir. Lakin
bu bor¢ hizmet akdinin mahiyeti geregi ¢ikarsanilmaktadir. Bir goriise gore; is¢inin sadakat

borcu mukavele ile agirlastirilabilecegi gibi bertaraf da edilebilir®”

. (Hatirda tutmak icap eder
ki, sadakat borcu hizmet sézlesmesinin bir yan edim yiikiimliigiidiir.) Iscinin isin devaminca

aynt zamanda isverenle rekabete girismesi, isverenin calisma konusunda kendi adina

*® HGK. E. 2002/11-76, K. 2002/214, T. 20.03.2002: “Davaci eser sahibinin yurtdisinda yasadig1 ve sanatim
yabanci iilkelerde siirdiirdiigii dosyadan anlasilmaktadir. Davacit somut olayin 6zelligine gore davali yayin
kurulusu veya buna benzer yaym kuruluglariyla yayin i¢in yasal bir s6zlesme yapmasi halinde kur farkindan
dogan zarar1 6nlemek amaciyla yabanci para talep edebilecegi bir gerektir. O halde FISEK 68 uyarinca
taraflar arasinda sozlesme yapilmis gibi bir durum hasil oldugu gozetilerek maddi tazminatin hesabinin
yabanci para {izerinden hesaplanmas1 gerekir. Oguz, Sefer/Kara, Ugur, Ictihatli Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, Ankara, 2018, s.102. Yargitay 11. HD. 26.03.2009, E. 2007/8520, K. 2009/3643 sayili kararinda
zetle; “istisna akdine konu olan seyin ayni zamanda FISEK hiikiimlerine gdre bir eser olmasi halinde is
sahibinin eser iizerindeki mali haklar1 (yayma ve ¢ogaltma) kullanabilmesi igin, bu haklarin devri ya da
kullanma yetkisinin ayr1 bir sozlesmeyle kararlastiriimasi gerekir. Aksi takdirde is sahibi eser lizerinde sadece
fiziki miilkiyetten kaynaklanan tasarruf yetkisini kullanabilecektir. Her ne kadar FISEK m.52’ye gére
yapilacak sozlesmelerde mali haklarin konularmmin ayr1 ayr1 gosterilmesi sart kilinmigsa da kullanim
ibaresinin ¢ogaltma ve yayma haklarm icerdigi kabul edilmelidir.” ictihadinda bulunmustur. (BATIDER,
Eyliil 2009, Cilt XXV-Say1 3, s. 425).

%9 Oztrak, s. 89. ve orada Belgesay m. 70 No. 3, 5.130.

5 Imregiin, Genel Ilkeler, s.118 ve orada anilan Poroy, s. 203, iBK 18.2.1981, 1/2, RG. 17292.

' Giritlioglu, Necla/Sipka, Siikran/Cilingiroglu, Ciineyt, Notlu-igtihatli Medeni Kanun Borglar Kanunu ve
Tatbikat Kanunu, Istanbul, 1996, s. 262.

%2 HGK. E. 2010/4-607, K. 2010/663, T. 15.12.2010) Oguz/Kara, 5.98.

603 Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi, Ankara, 1968, s.159.
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faaliyette bulunmasi da sadakat borcuna aykirilik teskil eder. Buna mukabil, is¢i ilerisi igin
ayni is dalinda faaliyete gegme hazirliklarina girisebilecek, mesela diikkkan kiralayabilecek,
mallar1 1smarlayabilecektir. Ancak is¢inin isi devam ettigi siirece isletmesini faaliyete
gecirmesi, calistifi yerdeki miisterilere reklamini yapmasi hizmet akdinin ihlaline sebep

olur®™*

. Uygulamada isveren genellikle is¢inin rekabet yasagina aykiriligi cezai sart ile
kuvvetlendirir. Bu tiirden cezai sartlarin hukuki niteligi ifay1 engelleyen cezai sart hiikkmiinde
olmalardir.

Sayet is sOzlesmesi isveren tarafindan haksiz veya igverene isnat edilebilen bir
sebepten dolay1 isci tarafindan hakli sebeple feshedilmigse (her iki faraziyede de ortak olan
husus isverenin kusurlu olmasidir), rekabet yasagi sona erer. Isverenin rekabet yasag: ile
korunan yararinin sir olmaktan ¢ikmasi, igverenin rekabet yasagina konu olan faaliyet alanini
terk etmesi, isletme merkezinin miisteri ¢evresinde de bir degisiklik olmasina yol agacak
sekilde baska yere nakil olmasi, isletme faaliyetine son verilmesi gibi igverenin rekabet yasagi
ile korunan gergek bir yararmin kalmamasi durumunda rekabet yasagi sona erer®”. Bu arada
belirtmekte yarar vardir ki, hizmet akdi devam ederken rekabet yasagina aykir1 davranistan
dolay1 agilacak davalarin goriilecegi yer is mahkemesi iken®*®, buna karsilik is iligkisinin sona
ermesinden sonrasi i¢in kararlastirilan rekabet yasagi mukavelelerinden dogan
uyusmazliklarin gériilecegi yer ticaret mahkemeleridir®’.

Ayciceginden yag iireterek piyasaya siiren bir isletme icin aygigeginden cekirdek
ireterek piyasaya sunan bir isletme rakip kurulus olarak kabul edilemez. Dogal olarak isveren
de c¢ekirdek {reten isletmede calismamasi icin iscisiyle rekabet etmeme sozlesmesi
yapamayacaktir®®. Bir iilke vatandasinin iilkesinin biitiinii alaninda rekabet yasagi icinde
bulunacagini1 dngoren sdzlesme yapilamaz. Eger sinirlandirma yapilmamasi ig¢inin ekonomik
gelecegini tehlikeye diistirmiiyor ya da hakli bir nedene dayaniyorsa bu durumda da sézlesme

gecerli olacaktir®’,

604 Reisoglu, s.159, dn. 34°te anilan Griill, s.30.

505 Kiligoglu, Mustafa, Serhli is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara, 2016, s.721.

8%y argitay 7.HD.-E.2013/2542-K.2013/5823-T.08.04.2013. Ozdemir, Cumhur Sinan, “Is¢cinin Rekabet
Yasagina Uyma Yiikiimliiliigii”, Yargt Diinyas1, Yil: 22, Sayi: 261, Eyliil 2017, s.28.’dan naklen. Ayrica
emsal kararlar icin Bkz. Kiligoglu, Mustafa, Is Hukuku Esaslari, Yargitay Uygulamasi ve Is
Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, 2018.

%7 Yargitay 9. HD.-E.2012/310-K.2014/4832-T.17.02.2014. Ozdemir, s.28’den naklen.

5% Erdil, Engin, “Haksiz Rekabet Hukukunda Kétiileme”, Yarg: Diinyas,
https://www.yargidunyasi.com/bilimselincelemeler.php (erisim tarihi: 01.10.2019). dn.7’den naklen Avrupa
Adalet Divan1 Mahkemesi kararlarina atif; Whish, Competition in EU Business Law, 3rd Edition,
Butterworths, London 2003, 5.279-280.

599 Erdil, dn.11’den naklen, Ritter/Brown, European Competition Law: a Practitioner’s Guide, 4th Edition, Lexis
Nexis, Baden-Baden 2003, sf.21, 60.
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3.9. Ticari Isletmenin Tabi Oldugu Meslek Kaideleri Yoluyla Korunmasi

TK m. 1°deki 6zel hiikiim teriminin kamu hukuku karsisinda 6zel hukuk hiikmii
anlaminda degil, ticari islere mahsus seklinde anlasilmasi icap etmektedir.

Orf normlarinin ortaya ¢ikisi bir rasyonaliteye dayali degil, aliskanlik ve rastlantilara
dayalidir, orf ve adetlerin ortaya ¢ikisi rizaya ve uzlasmaya dayali oldugundan konvansiyonel
niteliktedirler, yani toplumun geneli tarafindan onaylanmahdirlar®®. Toplumsal diizenin
gecerliligini, belirli bir insan ¢evresinde goreceli olarak sapmalara karsi genel ve etkin bir

611

kiamayla karsilamaya yonelik davranistir® . Orf ve adetler halk arasinda ya da ilgili sosyal

cevrelerde dogabilecegi gibi, resmi kuruluslarin tutumlariyla veya yargilama makamlarinin
uygulamalariyla da ortaya cikabilir®'%.

Bir 6rf ve adet kuralinin hukuk kurali niteligini kazanabilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Isiktag’a gore (s.109) kosullar dort ana baglik altinda toplanabilir:

1) Maddi kosul: Yani uzun siireli uygulama.

ii) Manevi kosul: Yani bu kuralin uygulanmasina yonelik zorunluluk inanci. Orf ve
adet kuralinin zorla uygulanmadigina, kuralin hakli olduguna toplum iiyelerince inanilmalidir.
-Opinio juris-opinio necessitatis- (hukukilik ya da zorunluluk inanci) Roma 6zdeyisi oldugu
iizere. (Genel Inanc¢®"?)

ii1) Kesinlik, Mantiksallik (Akla uygunluk).

iv) Kanun veya hukuk sisteminin genel esaslarina aykir1 olmamak: Pozitif hukuka
aykirnn orf ve adet higbir sekilde gecerlik kazanamaz. Bu tiir 6rf ve adet kurallarinin
uygulanmamasini saglamak i¢in pozitif hukuk diizeninin 6zel bir dikkat gdstermesi gerekir.

Orf ve adet hukuku tarihte objektif hukukun miistakil kaynag: iken, giiniimiizde dnemi
zayiflamistir, artik sadece devletler umumi hukukunda kendine yer bulmaktadir. Hukuk
uygulayicilari i¢in 6rf ve adet hukuku kaynaklarindan agik hukuki hiikiimler ¢ikarmak hig
kolay degildir, zira bugiin 6rf ve adet hukuku tanimdan &tiirii yazili olmayan hukuktur. Boyle
bir 6rf ve adete dayali hukuk kuralinin varligi ve tam olarak igeriginin ne oldugu hukuk

devletinde en iist yetkili yargi derecesi tarafindan baglayici olarak agiklanabilir. Bu

onermeden hareketle ticarette bir olguya orf ve adet diyebilmek icin Tiirk sisteminde Yargitay

610 Isiktag, Yasemin, Hukuk Baslangici, Istanbul, 2015, 5.109.

1 [s1ktag, $.109.

612 Egger, schweizerische Rechtssprechung und Rechtswissenschaft, Berlin, 1923, Art I, No.27.
3 Isiktag, s.109, Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Ankara, 1983, s.41-43.
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kararina ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamakta yarar vardir. Mahkemeler diizenlemeye muhtag
menfaat ¢atismalarinda hukuk yaratmalidir (Rechtsverweigerungsverbot)®'*.

Son donemde Tiirk hukuk tatbikatinda &rnegin Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararindan ictinap edildigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de genellikle meselenin halli
mahkemelerce kanunkoyucuya havale edilmektedir. Cevaplanmamis agik ve yeni konulari
mahkemeler cevaplamalidir. Orf ve adet hukuku hakim hukukuna dayanir. Yiiksek mahkeme
ictihatlart da hakim goriise gore oOrf ve adet hukuku yaratmaktadir. Bu ancak siirekli
mahkemelerce tekrar edilmek suretiyle genel bir hukuki ikna kurulmasiyla
(Rechtsiiberzeugung-Rechtsgeltungswillen) yani psikolojik unsur varsa, miimkiindiir. Yiiksek
derece mahkemesinin igtihadinin hakim hukukunun hukuk kaynagi olarak kabuliinde
giiniimiizde ayrim yapma trendi 6ne ¢ikmaktadir®".

Hakim hukukunun teamiil hukukundan smirlanmasi gerekmektedir. Gilintimiizdeki
hakim olan tanima gore teamiil hukuku meri hukukun miistekar ic¢tihadinin bir kismini
olusturmaktadir. Bu iistte anilan ilkeleri biinyesinde ihtiva eden bir norm mahkemeler
kanaliyla bosluk doldurucu mahiyette tatbiki kabildir. Yargitay bir kararinda hakkinda
uygulanacak bir s6zlesme hiikmii bulunan durumlarda 6rf ve adet kurallarinin dikkate
alinmasinin olanaksiz oldugunu igtihat etmistir®'®.

Emredici hiikiimler ticari igler alanina iliskin genelde olmazlar, Arslanli ve Karayalgin
BK.19 ve 20’yi bu baglamda isaret ederler. Mesela policedeki sekil sartlarina ticari emredici
hiikiim ornegidir. Tiirk ticari isletme hukukunda bir 6rnek vermek gerekirse, zamanasimi
siiresinin 0rnegin ticari satimda mukavele ile aksinin kararlastirilarak degistirilememesi gibi.
Ticaret Hukuku’nda orf ve adetin uygulanma alani, modern sistemlerdeki kanunlagtirma
hareketleri ve uluslararas1 alanda uygulanan tip sozlesmeler sonucunda ¢ok daralmistir.
Ornegin 6762 sayili TTK vyiiriirliige girmeden &nce tacirler arasinda uygulanan, ticari borglara
kefalet halinde asil borglu ile kefil ve kefiller arasindaki iligskide teselsiil karinesinin gegerli
olmasi bir ticari teamiil olarak uygulanmaktaydi®’. Arslanl 6rf ve adet hukukunda igerik
bakimindan bir kanun hiikmiinde aranan niteliklerin bulunmasi zorunlu oldugunu ileri
stirerek, Tiirk Hukuku’nda boélgesel orf ve adet hukukunun olugmayacagini, TTK m2/II’de

ifadesini bulan, bir bdlgeye veya bir ticaret subesine mahsus olan ticari 6rf ve adetler

ifadesinden ticari teamiillerin kastedildigini savunmaktadir®®. Isiktag/Metin’e  gore

614 Riithers, Bernd/Fischer, Christian/Birk, Axel. Rechtstheorie, Grundrisse des Rechts, Miinchen, 2016.
815 Larenz, 1991, 5.429.

616 11. HD, 13.10.1981, E. 1981/3534, K. 1981/4204, YKD 1981, C. VIL S. 12, s. 1572-1574.

617 Ulusoy, Erol, Ticari Orf ve Adet Hukuku, istanbul, 2001, s. 69.

518 Ulusoy, Orf-Adet, s. 70-71.
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Dural/Sar1’nin aksine, ticari orf ve adetin mahkemelerce kabule sayan goriilmesinin devletin
ticari Orf ve adete uyulmamasini yaptirnrma baglamis bulundugu diislincesinin aksine
bulunmasmin, gerekliliginin bulunmadigini1 miitalaa etmektedirler. Isvigre’de hakim goriise
gore, ZGB 1/11 anlaminda federal 6rf ve adet hukuku kuralinmn Isvigre’nin geneline iliskin bir
karakterde olmasi gerekir®®. Mahalli érf ve adete TBK’min 536. Maddesi 6rnek verilebilir.
“Ancak vekalet veren yasaklamadik¢a, mali satis yerindeki ticari teamiile gore veresiye
satilabilir.”

Aydinlatilmasi gereken bir husus da ticari hiikiimlere aykir1 bir orf ve adet olusup
olusamayacagi, bir diger anlatimla yasa hilkmiiniin 6rf ve adet yolu ile degistirilip
degistirilemeyecegidir. Yargitay boylesi bir uygulams tarzina cevaz vermemektedir®’,
“Yasaya aykir1 teamiil olusamaz, uygulanamaz.” “Her ne kadar TTK’nin 1. ve 2. Maddeleri
hiikiimlerine gore (ticari orf ve adet) ile (ticari teamiiliin) ticari islemlerde uygulanabilecegi
hiikiim altina alinmis ise de, yine ayn1 maddelerde agik¢a belirtildigi gibi (ticari orf ve adet)
ile teamiiliin ancak hakkinda ticari hiikiim bulunmayan hallerde nazara alinabilecegi sartina
baglanmis bulunmaktadir.” (11.HD 22.2.1982 giin, 774 E. 714 K. Sayili karar1, Eris, Serh,
C.1, s.109) Emredici orf ve ddetin olabilecegi de doktrinde ileri siiriilmektedir. Teamiillerin
Karayal¢in’a gore bir bakima sozlesme mertebesine ¢iktigi diistiniilebilecektir.

Son olarak bu konu hakkinda belirtmek gerekir ki, Yargitay’in ticari 6rf ve adet ile
teamiiliin uygulanmasinin denetimi noktasinda uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
bozma sebebi teskil edecektir (HUMK 428. maddesinin amaca uygun yorumundan
hareketle)®®!. Fransiz Hukuku’nda 6rf ve adetin mahiyeti ve mevcudiyeti maddi bir mesele
addedilir ve esas bakan yargic tarafindan kati olarak takdir edilir ve verdigi hiikiim ve karar
temyiz edilmez. Tiirk Hukuku’nda durum bdyle hasil olmamalidir, ¢linkii yargi¢ hak ve nisfet
kaidelerine uygun hareket etmezse karar1 adaletsizlik bakimindan temyiz edilebilir. Cilinkii
maddi hukuk prensibinin tatbiki mevzubahistir®*.

Bir de tarihsel bir 6rnek vermek gerekirse, Isvigre’de de bankalar hakkindaki federal

kanunun yayinlanmasindan once banka sirr1 6rf ve adet hukukunun bir kurali olarak tanindig

619Nomer, Haluk /Akbulut, Pakize Ezgi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Boliim I, Istanbul, 2016, s. 11 (Berner
Komm/Emmenegger/Tschentscher, Art.1, N.419).

620 11. HD 17.11.1981 giin 3534 E. 4204 K. Sayil karari, Eris, 108.

621 Birsel, s. 43.

622 Kardigali, Mustafa, Medeni Hukuk Dersleri, izmir, 1947, s. 17.
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da bir vakiadir®. Yargitay bir kararinda, kuyumcular arasinda bir orf ve adet kurali
bulundugu iddiasimin dikkate alinmas1 gerektigini igtihat etmistir®*.

Mukayeseli hukuk baglaminda; Avusturya Hukuku’nda ticari orf ve adet yorumlayici
ve tamamlayict olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Yorumlayici ticari orf ve adet
yapilan (irade) agiklamalarina muayyen tedaviile tipik bir mana yiliklemektedirler. Buna
karsilik tamamlayici ticari Orf ve adet ise sdzlesmede yer almayan, lakin bu tiirden

sozlesmelerde mutat olan diizenlemelere iliskindir®.

Mukayeseli hukuk baglaminda;
Avusturya Hukuku’ndan bir ticari 6rf ve adete 6rnek vermek gerekirse, “hesaptaki veya ticari
mektuptaki hesap beyani, alacaklinin beyan olunan kredi enstitlisiinii 6deme yeri ve hesaba
yapilan 6demelerin de borgtan kurtarma” olarak gegerli kilindigin ifade eder (SZ 61/64)%%°.

Sayet 6zel nitelikli normlar noksan ise, yoksa ve Oyle ki orf ve adet hukuku aym
manayi karsiliyorsa, boyle bir durum vaki olmasaydi dahi, ayni hukuki etkinin zuhur edecegi
hakli temele dayandirilarak gerekgelendirilebilecegi takdirde, orf ve adet hukuku dolayisiyla
kanun hukukuna esit olacaktir. Orf ve adet hukuku kanun koyma tekniginin bosluklarimni
doldurabilir, lakin ayrica her ne kadar ¢ok nadir karsimiza cikacagi iizere meri kanun
hukukunu tadil edebilir, degistirebilir. Bugiin pratik olarak o6rf ve adet hukuku yiiksek
mahkemelerin ig¢tihadinin ilmi bakiginin agirlik kazandigi ve hukuk normlar1 gibi taninan ve
nazari itibare alindiklar yerlerde kendisini kurabilir.

Handelsbraeuche nam-1 diger Usancen tacirler arasinda gegerlilik arz eden ticari
muamele ahlakidir. Ticari teamiil bir hukuk normu degildir, 6zellikle orf ve adet hukukundan
ayristirilmasi liizum arz eder. Orf ve adet hukukuyla ticari teamiiliin ortak noktas1 nesilden
nesle siiregelen bir tatbik iizerine dayanmalar1 olmakla beraber Gewohnheitsrecht’in zitti
olarak Handelsbraeuche’de toplumun bir genel hukuki gecerlilik iradesi eksiktir. Ticari
teamiil bir hukuk normu olmamasi sebebiyle orf ve adet hukukundan farkli olarak, bir
zorlayict kanun belirlemesi noktasinda talepkar olamaz. Hakim, kendiliginden bir mekansal
ve belirli bir kola sinirlandirilmis olabilen ticari teamiilii tanimaya gereksinim duymaz, aksine

boylesine bir teamiiliin olusumu yargilamada ileri siiriilmiis ve icabinda ispat edilmis

olmalidir. Sayet hakim ticari teamiilii taniyor ise, mesela ticari isler (emtia) i¢in odalarca

623 Birsel, s. 40.

624 Bkz. 19. HD, 22.12.2003, E. 3700, K. 13079: ... Kuyumculuk piyasasinda, kuyumcular arasindaki rf ve
adete gore, mal tesliminde irsali ve diizenlenmedigi ve mal tesliminin elden teslim seklinde gerceklestigi
iddiasinin tizerinde durulmasi ve sonucu gergevesinde karar verilmesi gerekir...” Sener s. 111, Eris, Serh, C.
1, s.281).

623 Krejci, s.11.

626 Krejci, s.11.
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cikarildig iizere oldugu gibi, o takdirde hakim resen nazar-1 itibare almalidir. Ticari teamiil
uygulamada 6nemli bir rol oynar.

Mesela 157 BGB’de belirtilmis oldugu iizere ticari muamele ahlaki bir miinasebetin
yorumunda ve tamamlanmasinda resen dikkate alinmalidir. Boylece bir ticari teamiiliin
dikkate alinarak, yanlardan birinin davraniginin ne anlam tasidiginin (mesela bir tacire 6zgii
teyit mektubunda susma beyaninda) ve bir sozlesmedeki benzer klozlarin veya kisaltmalarin
(mesela ab werk, cif, fob) takdirinde 6nem arzeder. Baz1 hallerde kanunun asikar ifade ve
atfinda ticari teamiil belirleyici olabilir. Bilango Hukuku’nda ticari teamiiller biiyiik 6neme
sahiptirler. Usuliine uygun defter tutmanin temel prensipleri iizerine ticari muhasebe
hukukunun kurallar1 inga edilir. Teamiil olarak gelistirilmislerdir. Teamiiller kanun geregi
(icab1) ipso iure tacirler arasinda hiikiim siirerler, yoksa iradi olarak karsilanmada sadece
kendiliginden taraflarin tanimasi iizerine bina edilemezler. Bir tacir olmayanin lehinde ve
aleyhinde bir teamiiliin varliginin sadece eger mevzubahis sahsiyet teamiile katlanmaya razi
olursa veya bir genel islem sarti gerektiriyorsa, kabule sayandir®’.

Genel islem sartinin ticari boyutunu Kaplan’dan naklen®®® sunmakta yarar umuyoruz.
“...Standart sozlesmeler ile genel islem sartlar1 gerci birinci planda 6rf ve adet hukukunu
tespit etmek icin kaleme alinmamisglardir, ancak bunlarin metinlerinde bir biitiin veya belirli
miinferit hiikiimlere iliskin olarak is hayatinda alisilmis ve yerlesmis kurallara yer verilmis
olabilir. Bu durumda 6nceden kaleme alinmis s6zlesmeler veya genel islem sartlar1 genellikle
bir orf ve adet kuralinin veya teamiiliin varligin1 ifade etmektedirler. Bu husus daha ¢ok belli
bir brangta hakim olan islem sartlarinda goriilmektedir. Ancak genel islem sartlarinin 6rf ve
adet hukuku kurallart yarattigini hi¢cbir zaman sdylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan
miinferit durumda bu hususu iddia edenin ispatlamasi gerekir.”

Ornegin SIA Norm 118, 102 ve 103’te durum bdyledir. Siiphesiz genel islem sartlart
icinde miinferit ticari teamiiller de yer almis olabilir. Genel islem sartlarinin sézlesme
kosullar1 olarak kimin tarafindan Onceden diizenlenmis oldugu degerlendirmede Gnem
tasimamaktadir. Bunlarin bir meslek orgiitii, bir dernek veya bir sirket tarafindan hazirlanmis
olmasi veya igletmenin temsilcisi tarafindan kaleme alinmis olmasi ya da hazirlanirken bir
avukattan yararlanilmasi1 miimkiindiir. “Genel islem sartlar1 tiplestirilmis, standartlagtirilmis
sartlar niteligindedir. Bdylelikle sozlesmenin igerigi genel ve soyut bir bi¢imde
diizenlenmekte ve artik s6zlesme goriismeleri en bastan ya sadece genel islem sartlarinda yer

almayan noktalarla simnirli olmakta ya da tamamen ortadan kalkmaktadir....” Genel islem

7 Schmidt, s.29.
628 Kaplan, Ibrahim, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ankara, 2012, s.85.

160



sartlarinin noter tarafindan resen diizenlenmis olan bir sézlesmede de yer almast miimkiindiir.
Eger, sozlesme sartlar1 taraflardan birinin arzusuyla noter tarafindan, onun lehine hareket
edilerek kaleme alinmigsa, genel islem sart1 niteligini tasiyabilir.

Alman literatliriinde sayet genel islem sartti noktasinda AGB (Allgemeine
Geschaeftsbedingungen) kanunda bile itiraz hakki taninmig olmasina ragmen, bir tahkim
kaydi yani devlet mahkemelerinin hice sayan bir kloz sayet esas sozlesmenin olmazsa olmazi
yani esasli unsuru olarak temel soézlesmenin bir hiikkmii olarak derpis edilmisse, Federal
Mahkeme bir tahkim mahkemesinin-heyetinin sozlesmeye dercedilmis kayitlar1 yeterince
tetkik edemeyecegi noktasindan hareketle mevzubahis tahkim kaydini etkisiz saymistir. Sayet
bu tiirden bir tehlike kendisini “siipiiriilmeye” (kuvvetsiz kilinmaya) mahal vermiyorsa,
bdylece bu sekilde akdedilmis tahkim kaydi ayn1 zamanda biitiin tiiccar sinifi arasinda ve bu
kayda hasrolunan tarafin karg1 akide sadakat prensibine o6l¢iisiiz bicimde miidahalesi
gecersizdir. Bir baska oOrnek vermek gerekirse, kredi teminati gilivencelendirilmesi
proportionalite-orantisizlik sinir1 asilmadigi miiddetce AGB ile miisaadelidir. Dolayisiyla

6rnegin sartnamede ilk miiracaatta-talepte-riicuda bir kefaletname®*’

sunma yiikiimliiliigiine
firsat tantyan klozun gegerliligi tartisma konusu edilebilecektir.

Uluslararas1 ticaret hukuku biiyiikk oranda kanunkoyucunun miidahalesine karsi
durarak, ve ayrica yiizyili askin ticaret hukuku tarihine denk diisecek sekilde imkan dahilinde
oldugu kadar 6zerklik arzederek, ticari muamele dairesinin teamiillerinden ortaya ¢ikmustir.
Global ticaret hukukunun 6zerk, hukuk birligine bu fenomen ¢ogunlukla kati bir uslup ile
tanimlanmamustir. Lex mercatoria kendisine; devlet hukukuna temas edilen 6gretisel hukukun
kaynaklar1 ilmini ve normlar hiyerarsisini (sekli manada ticari muamele ahlakini) kopararak
yer ayirir. Sayet alisilagelmis semaya sadik kalinir ise, lex mercatoria kismen orf ve adet
hukuku kismen de teamiil olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda lex mercatoria kendisine devlet
niteligi tasimayan organizasyon ve tesekkiillerin kodlarinda yer verilmemis olmasi
durumunda yine gecerlilik arzeder. Ciinkii bu tlirden organizasyon ve tesekkiiller, tesebbiis ve
miitesebbislerde (societas mercantorum) oldugu gibi, bir de bir devlet veya ulusaldtesi
seviyeye elverisli kanun koyma noktasinda hékimiyet tasarrufundan noksandir. Buna karsin
lex mercatoria teamiilden yapisal olarak tliremistir ve fonksiyonlarini1 dogal olarak tiretmistir.
Esyanin tabiati geregi transnasyonal hukuk olarak tatbiki kabildir Bu tiirden kurallarin

otoritesi kendisini her seyden dnce milletlerarasi tahkimde gosterir. Lex mercatoria’t kapal

629 Schmidt. Bu tip garantilerde bir banka, kendisinden talep ettigi anda garanti bedelini 6demeyi borglanir. Eger
borglu garanti sartlar1 olugsmadan 6deme yapildigini diistiniiyorsa alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine bagvurur. (bagimsiz ve feri garanti arasinda yorum icin Bkz. ATF 131 III 511) (Tercier,
Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2017, 5.427).
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kararlastirilmis ulusal ve uluslararas1 hukuk kaynaklarinin yaninda bir hukuki diizenlemeye

konu etmek tercih meselesidir. Ancak realiteye uygun diismesi ihtimali diigiiktir®*°,

3.10. Ticari Yargimin Marifetiyle Koruma

Bir ilmi ictihada®' gore, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin gibi bir ihtisas
mahkemesinin bulunmadigi, ayni sekilde asliye ticaret mahkemesinin de bulunmadigi bu
yargi ¢evresinde artik goriilecek davanin bir hukuk davasi olacagi ve ticari yargilamaya esas
teskil eden Ozel ispat aygitlarindan yararlanma imkanimnin kalmayacagi belirtilmistir. Bu
varsayimin kabulii halinde pesinen ticari is olmaya baglanan hukuki sonug¢lardan cari hesapta
veya ticari tiiketim Odiinciinde-karzda ve iliger aylik devrelerle cari hesapta birlesik faiz
uygulamasi, sart edilmemis olsa bile faize hak kazanma, aksine mukavele yoksa miiteselsil
miistereken bor¢luluk ve zincirleme ortaklasa kefalet hiikiimlerinin de riiyeti tartismali halde
giindeme taginmak icap edecektir. Aslinda isin temelinde-6ziinde-esasinda yatan Tiirk Hukuk
Sistematigi’ndeki kanunlarin ikiligi prensibi ve uygulamaya yansittigi ¢eliskili dogasindan
kaynakli cetrefil vaziyettir arz ettigi ashinda. Ciinkii Isvigre’nin aksine Tiirk Hukuk
Sistematigi’nde bir yanda TMK ve diger yanda ise TTK yer almaktadir. Oysaki mukayeseli
hukukta norm kompleksi diye ifade olunan ve biitiinselci bir yaklagim ile vakay1 analiz eden
metodolojik kurguya gére BGB-Maddi Hukuk alaninda hem Medeni Hukuku hem de Borglar
Hukuku’nu kapsar. Ticari Isletme Hukuku’na YTTK ile hakim kilinan “Biitiinliik” ilkesi ise,
perspektifinden vaka nazara alindiginda bu hususun bu saik ile sevkedilmis oldugu ve Ticari
Isletme Hukuku’nda en azindan bir birlik manasinda Ticaret Kanunu’nun belirli miisahhas
alanina miinhasir bir tugla dosenmeye ¢alisildig1 algilanmaktadir. Lakin TTK’nin biitiiniine
yonelik gonderme yapilan daha ilk maddesindeki TMK nin bir miitemmim ciizi olma olgusu
durumu izahta zorluk c¢ikartmaktadir ve aslinda kanunkoyucu bir yandan kendisi ile
celismektedir. Cilinkii Tiirk Ticaret Kanunu bir ceviri metindir genel ve biiylik hatlariyla.
Dolayisiyla yukarida andigimiz yazarn goriisiindeki ayrim kompleks teorisinin kuvveti
karsisinda ve uygulamacilar agisindan genel hiikiimlerin bir anda tatbikini beraberinde
cagristiracak sekilde hukuk gilivenligini tehdit edeceginden suni bir ayrim mahsulii olarak
tortulagacaktir. Biitiinliik ilkesi normatif manada her ne kadar yetersizligi ve aksakligi
yukarida belirtilmis olsa da, Ticari Isletme Hukuku'nda kompleksin mevzubahis olan bir

yansimasi olarak bu fikre yukarida temas ettigimiz elestiri kapisim1 aralamaktadir. Bir

30 Schmidt, s.40.
! Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C.Z, Ankara, 2016, 5.208 vd.
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normdan vasfini idrak edebilmemiz, degerini tartabilmemiz, 6nemini kavrayabilmemiz i¢in
aramamiz icap eden kilit nokta, normun fonksiyonel bir yap1 arzetmesi geregidir. Nasil ki,
killi takip hukukunda 1slah i¢in 6zel kanunlardaki devlet-kamu alacagi kalemlerinin tasfiye
edilmesi geregine 6nem atfediliyorsa, biitiinciil bir yaklagimla da Tiirk Hukuk Sistematigi’nde
mademki, kanunkoyucu Ticari Isletme Hukuku’na &zgii biitiinliik ilkesini ihra¢ etmis,
vazetmistir, o zaman geregi vakit kaybedilmeksizin yapilmali ve 6zel kanunlardaki ticari
isletmeye iliskin  hiikiimler, kompleks kapsaminda biitiinlik ilkesi uyarinca ve
gerekcelendirilmesiyle TTK’da kodifike edilerek ayni kapta toplanmalidirlar. Hatta daha da
ileri gidilerek, Avusturya modeli benimsenmeli, ihtisas mahkemeleri kaldirilmali, yani fikri
ve sinai haklar mahkemeleri tasfiye edilmelidir.

Ticari davalar TTK m.4’te sinirli olarak sayilmistir. TTK’da yapilan ticari is-adi is
ayrimi, uygulanacak ticari hiikiimlerin tespiti ve asliye ticaret mahkemelerinin gorevlerinin
tayini bakimmndan 6nem arzeder®?. Ticari dava ve ¢ekismesiz yargi isi ile ticari is kavramlar
birbirinden farklidir ve asliye ticaret mahkemesinde bakilmasi 6ngoriilen hususlar, sadece
ticari davalar ve ticari nitelikteki c¢ekismesiz yargi isleridir. Ticari is, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore; Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlarda, bir
ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerdir. Keza Kanun’un 19. maddesinin ikinci
fikrasina gore; taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan sézlesmeler Kanunda
aksine hiikiim bulunmadik¢a digeri i¢in de ticar is sayilir. Bir isin ticari is niteliginde
sayllmasimin maddi hukuk agisindan bazi sonuglar1 vardir. Ornegin taraflardan birisinin tacir
oldugu ve onun ticari isletmesiyle ilgili olan satim sézlesmesi sozkonusu tacir agisindan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ticari istir. Tacir olmayan karsi
taraf acisindan ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda getirilen karine
sebebiyle ticari is sayilir. Ancak sozkonusu sézlesmeden kaynaklanan dava ticari dava
degildir ve asliye ticaret mahkemesinde goriilmez®>.

Ticari Isletme ile ilgili baz1 davalar:

Havale, Saklama ve Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Haklardan Dogan ve Bir Ticari
Isletmeyi ilgilendiren Davalar

i) -Havale-Ozellikle havale ii¢c koseli bir islem oldugu icin bazi hallerde havale eden

ile havale edilen kisilerin tacir sifatin1 tasimamalarina ragmen banka araciligiyla yapilan

632 Doganay, s.56-58.

633 Atali, Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2018, s.164. Maddi hukukun
tatbiki bakimindan ticari isler kavramina giren biitiin meseleler degil, yalniz mahiyet ve biinyesi itibariyle
hakimin 6zel bir ihtisasina ihtiyag gdsteren meseleler ticari dava olarak vasiflandirilmaktadir. (Oktemer,
5.204) Borii, Levent/Kogyigit, Ilker, Ticari Dava, Ankara, 2013, 5.369, dn. 82’den naklen.
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havaleden kaynaklanan ihtilaflarda banka isletmesinin tacir olmasi sebebiyle davanin ticari

sayllmas1 miimkiindiir®*,

ii) -Telif hakkinin konusunun esas olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda®’
diizenlenmis olmakla beraber, 6rnegin bir yazarin kitabin1 ondan habersiz aynen basan ve
ticari isletme niteligine sahip bir yaymevine karsi actig1 dava ticari dava niteligini haizdir.
Lakin bu dava ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde
goriilecektir®™®. Bazi hallerde ilgili diizenlemeler bu kanuna miinhasir degildir. iste bu
durumlarda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu disindaki baska kanunlarda diizenlenen ve telif
hakki ile ilgili olan hususlardan dogan ihtilaflar da herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi
kaydiyla ticaret mahkemesinde goriilecektir®’.

ii1)-Saklama s6zlesmesi, ornegin TBK 569°daki giivenilir kisiye birakma da bir tarafin
ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari davaya konu olur®®.

Moroglu'na gore TTK’nin diizenlenis tarzinda mutlak ticari davalar kategorisi
olusturulurken, bir de sermaye piyasasi mevzuatindan kaynaklanan hukuk davalar1 ibaresinin

639

eklenmesi yerinde olurdu™”. Deniz hukukundan dogan ticari isletmeye ve deniz sigortasina

iliskin uyusmazliklar (6rnegin liman isletmesi) ise denizcilik ihtisas mahkemelerinde
goriiliirler®™.

Isvigre sisteminde ise, ticari davalar, ticaret mahkemelerinin gorev alani igerisinde,
Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun (SchZPO) 6. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
hangi uyusmazliklarin ticari oldugu ve ticari davaya sebebiyet verdigi hiikkme baglanmistir.
Ancak, Alman sisteminden farkli olarak hangi uyusmazliklarin ticari dava oldugu daha basit
bir sekilde belirlenmistir. Buna gore, taraflardan birinin ticari is ile ilgili faaliyeti taraflardan
sadece birini etkiliyorsa veya taraflardan her ikisi de ticaret siciline kayith ise, ortaya ¢ikacak
uyusmazlik ticari olup, ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekecektir®'. isvigre Hukuku’nda

kanton usul kanunlar1 doneminde Ziirih 6rneginde Teskilat Kanunu m.59/I’e gore ticari isler

i¢cin bir komisyon olusturulmustu. Ticaret mahkemesi list mahkemenin iki {iyesi ile {i¢ ticaret

634 Al, Sengiil, “Son Gelismeler Isiginda Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Asliye Ticaret Mahkemeleri Arasindaki
Isboliimii Tliskisi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara, 2009, s.32.

3 Bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen eser sozlesmesinden (BK m.470 vd.) kaynaklanan davalar da ticaret
mahkemesinin gorevine girmez, asliye hukuk mahkemesinin gorevine girer. (15.HD.3.3.2015, 655/1114;
15.HD. 28.1.2015, 7329/460) Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2015, s.38 dn.10.

636 Sener, s.135.

“T Al 5.33.

638 Sener, s.135.

539 Moroglu, Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, istanbul, 2016, s.31.

640 11. HD., 23.2.2015, E.2015/2947, K.2015/4028, www.kazanci.com, Bilgili, Fatih/Cengil, Fatih, Ticaret
Hukuku Pratik Calismalar Serisi Ticari Isletme Hukuku I, Bursa, 2019, s.21, dn. 21. Ihtisas mahkemesi
bulunmayan yerlerde ancak ve ancak bu dava asliye ticaret mahkemesinde goriilebilecektir.

1 Borii/Kogyigit, s.9.
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hakiminden olusmaktaydi. Teskilat Kanunu m.61 uyarinca dava degerine bakilmaksizin ve
tarafin sicile kayith olup olmamasina bakilmaksizin, kartel, yatirim fonlar ile ilgili hukuk
davalarinin ticaret mahkemesinde goriilecegi hikkme baglanmistir®. Bir uyusmazhigin ticari
olmasi i¢in, kiimiilatif olarak en azindan (asgari) bir tarafin ticari isleriyle ilgili olmasi, 6zel
hukuka iligkin sikayet kararlarina karst Federal Mahkeme kanun yolunun da agik olmasi,
taraflarin Isvigre Ticaret Sicili’ne veya buna esdeger yabanci bir sicile kayitli olmas1 gerekir.
Eger yalniz davali taraf boyle bir sicile kayith ise, davaci ticaret mahkemesi veya genel
mahkemeye gitmek hususunda secim hakkina sahiptir (ZPO 6 £.II1)%%.

Alman Hukuku’nda ise; ticari uyusmazliklar medeni (hukuk) muhakemesine miiteallik
uyusmazliklardir. Sayet her iki taraf i¢in de ortada bir ticari is varsa Landesgericht (LG) yani
asliye mahkemesinde ticari isler i¢in fonksiyonel manada yetkili bir daire kurulabilir. Davali
ticaret siciline kayith degilse, o takdirde uyusmazlik hakkinda hukuk dairesine gonderme
karar1 verilmelidir. (Aa OLG Diisseldorf NJW -RR 2001, 1221) (KG NZ G 2009, 159 f.)
Devletlerarasi antlagmalar sakli kalmak kaydiyla, Alman hukuk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi hakkinda yer itibariyle yetki kaidelerine gore yargiya varilmalhdir. (Cifte islevsellik
BGHZ 94, 157) Mahkeme mabhalli tayini i¢in Bkz. 29 II, 38 I ZPO. Medeni ve ticari isler
hakkinda milletleraras1 yetkiyi ilgilendiren hususlarda tashih edilmis metniyle Lugano
Konvansiyonu (v.2007, ABL.2007) (339, 3 BGBI1.2009 I 2852) karsimiza ¢ikar.

Bir davanin ticari dava olarak kabul edilebilmesi i¢in uyusmazlik ya her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili olmali ya da TTK’nin 4. maddesinde sayilan islerden olmalidir.
(Yargitay 19.HD. T:12.02.2014, E:2014/969, K:2014/2825)%**.

Her 1ki tarafin (tacir) ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 veya
en azindan ticari sayilmasi icin bir ticari igletmeyi ilgilendirmesi gereken davalar nispi ticari

3 (TTK m.4.1.son ciimle) Mutlak ticari dava ise taraflarm tacir olup olmadigina

davadir
bakilmaksizin TTK da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalaridir. Dava ceza davasi ise
ticari davadan s6z edilemez. Ayrica bu vesileyle belirtmek gerekir ki, TTK’da diizenlenen bir

husus olan kambiyo taahhiidiinden dogan davada temel iliski ve kiymetli evrak iliskisine ayni

642 Habscheid, Walther J., Schweizerisches Zivilprozess-und Gerichtsorganisationsrecht, Ziirich, 1990, s.113.

643 Gasser/Miiller/Pietsch-Kojan, Zivilprozessrecht, Bern, 2013, s.14.

4 Yarg1 Diinyas1, Aylik ictihat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler Dergisi, Y11:23, Ocak 2014-Mayis 2018, Ozel
Say1 (Secilmis Kararlar), 1.Cilt, s.633.

%5 Ayhan, Riza, Son Degisikliklerle Ticari Dava ve Ticaret Mahkemelerinin Gorev Sahasi Hakkinda Getirilen
Yenilikler, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.I, Y11:2015, Sf.21, 22.
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anda dayanilan taleplerde davanin ticari vasif tasimasi noktasinda temel iliski esas alinarak bir
niteleme yapilmalidir®*®.

Tiirk hukukunda giincel bir gelisme olarak mehaz Isvigre hukukunda geleneksel
manada “schlichten” olarak anilan arabuluculuk kurumu ihdas edilmistir. Bu konuda giincel
bir ¢alisma i¢in Bkz. “Uluslararas1 Ticari Uzlastirma Hakkinda Uncitral Model Kanunu,
2002’yi Revize Ederek Onun Yerine Gecen “Uluslararast Ticari Arabuluculuk ve
Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Uluslararast Sulh Anlasmalar1 Hakkinda Uncitral Model
Kanunu, 2018” (Ozsunay, Ergun, Istanbul Barosu Dergisi, Kasim-Aralik, Cilt: 93,
Say1:2019/6.)

Mutabakat mektubunun muhatabi bakimindan kanun hitkmiiniin amagladig kitle, tipik
olarak ya bir gercek kisi tacirdir, lakin giiniimiizde daha ziyade bir ticaret sirketidir, ki tasfiye
olmus olmasi1 veya bir iflas idaresi altinda bulunmasi da bu noktada menfi tesir yaratmaz. Bir
limited sirketin iflas idare memuru olarak bir avukat atanabilir ve avukat bir mutabakat
mektubunun muhatap tarafini teskil edebilir. Bu baglamda kendisine tacire 6zgii hiikiimler de
tatbiki kabildir. (NJW 1490, 584=ZIP 1987, 584) Ticaret siciline kayittan bagimsiz olarak
profesyonel 1is cevreleri itibariyle kendilerinden bir mutabakat yazist1 gondermeleri
beklenilebilecek serbest meslek erbabi da ticari mutabakat yazisinin alicis1 olur. Cezai
yaptirimlar kiyas metodu marifetiyle hukuk kuralinin yorumuna smirlama getirmektedir. Ceza
hukukundaki bir kural da “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”, ticaret hukukunun hiikiimlerinin
kiyasen tatbikine mani olmaktadir. Kanuni 6dev olan defter tutmaya riayet etmemis olan her
kimse, iflas halinde cezaya maruz kalir. (238 StGB) Ki bu kiilfet Alman mevzuatinda 1976
yilina kadar Eski iflas Kanunu 239 vd’da diizenlenmisti. HGB 238 I’e gore her tacir defter
tutmak mecburiyetindedir. 1998 reformundan once ilk defa sicile kayith tacir sifati iktisap
edilebildiginden, tacirin defter tutma mecburiyeti de tescile kadar &telenmekteydi/
sarkmaktaydi. Bir isletme kendini sicile kaydettirmedigi/tescil ettirmediginde defter tutma
O0devine aykir1 sekilde defter tutmadan kacinabiliyordu. Kiyas yoluyla bu problem
¢oziilemiyordu. Bu yiizden kanunkoyucu iktisadi kriminalite (ekonomik suclarla) miicadele
[Ik Kanunu ile meselenin halli yoluna gitti. Almanya’da yapilan bu kanun diizenlemesine
“Flick Werk” kanun koyma denmistir. 1976’dan bu yana/beri ticaret siciline kaydini
yaptirmak miikellefiyeti tagiyan her sirket defter tutma miikellefiyeti altindadir.

Alman ictihadina yansiyan somut olayda ise; Regensburglu bir avukat Miinih’teki bir

limited sirketin islerini yapmaktadir, ihtilaflar icin de Miinih mahkemeleri yetkili mahkeme

846 Kogyigit, ilker, Ticari dava, Ticari Is ve Ticaret Mahkemeleri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5.Y1l Sempozyumu,
Ankara, 2018, s.13.
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ilan edilmistir. Avukat miivekkilin bir alacagini zamanasimina ugratmistir ve miivekkil de
avukata kars1 tazminat davas1 agmistir. Mahkeme yetki yoniinden resen inceleme yapmistir ve
Alman Usul Kanunu m.12 uyarinca avukat i¢in yetkili yerin Regensburg oldugunu hiikme
baglamistir. ZPO 38/I anlaminda yetki sdzlesmesi ancak tacirler arasinda akdedilebilir ve bu
baglamda bu maddenin somut olayda kiyas yoluyla avukata tatbikinin kabil olup olmadig:
tartisilmistir. Yetkiye iliskin ZPO 38/I hiikkmii, 1974 tarihli yetki diizenlemesinin sebebini
olusturmustur. Kanunkoyucu c¢ogu zaman ekonomik yonden zayif olan gercek kisileri ve
kiiciik isletmeleri korumak istemistir. Noterler veya mali miisavir ve hatta avukatin da bu
korumadan yararlanmasi vakasi da gercekten plana aykiridir ve ratio legis olarak mesru
degildir. Schmidt’e gore; kanunkoyucu burada basarili olmamis buna ragmen Alman
doktrininde hakim goriis ZPO 38’in madde lafzina bagl kalmaktadir. Ancak son tahlilde
s6zkonusu hiikiim usuli bir hiikkiimdiir. Hakkaniyetli olarak tatmin edici degildir. Sadece tacir
gibi sorumlu olma (Scheinkaufmannstatbestand) unsurunun dar sinirlar1 igerisinde ZPO 38
/I’in uygulamasi ayn1 zamanda tacir olmayanlara da tatbiki kabil kabul edilebilir. (Schmidt,

5.69 ve orada dn.99 anilan krs. Istenilen Canaris paragraf 6 Rn.23)

3.11. Ticari isletmenin Ticari Sirlarinin Korunmasi

Bankaya®’ veya miisterilerine ait sirlar1 yetkili makamlardan gayrisma agiklamak
suctur. Bu baglamda sirket sirr1 ve banka sirr1 kavramlarina temas etmekte yarar umuyoruz.
Sirket sirr1 kavranmi Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuku’nda yasal olarak tanimlanmamustir.
Lakin Alman Federal Mahkemesi kararina gore sirket sirr1 kavramu isletmeyle ilgili, sinirl bir
cevre tarafindan bilinen, baskalar1 tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, gizli tutulmasinda
sirketin hakli bir menfaati bulunan ve sirketge gizli tutulmasi arzu edilen iktisadi yasama ait

648

olgular olarak tarif edilmistir’ . Sirket sirn®’ kavrami ogretide genellikle sirketin is sirlart

(Geschaeftsgeheimnisse) ve fabrika sirlarin1 (Betriebsgeheimnisse) igeren bir iist kavram

7 Banka sirr1 ve bilgileri veri korunma gibi geleneksel problemleri ortaya ¢ikartmaktadir. Almanya’ya 6zgii
banka sistemi - Schufa Verfahren - (Shufa prosediiri) - (Tamim i¢in Bkz. Gabler Wirtschafislexikon-
Schutzgemeinschaft fiir allgemeine Kreditsicherung") ve kara liste (schwarze Liste)uygulamasi kara paranin
aklanmasina (Geldwaesche) mani olur.

48 Karasu, Rauf, “Anonim Sirketlerde Paysahibinin Bilgi Alma Hakk:”, BATIDER, C.XXIII, Sa.2, Aralik,
2005, s.89.

99 Ornek vermek gerekirse hukuki niteligi itibariyle bir meslek sirr1 olan sirket sirr1, bir girkette bazi1 ortaklarin
taahhiit ettikleri sermaye paylarimi yatirmadiklarina, sirketin bir bagka sirkete ait olan ihtira beratin1 haksiz
yere kullandiginin iddia edilmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Sayet sirket tiizel kisiligi disinda kalan bir
bagkasinin sirr1 sézkonusu oldukta, agiklanan bu sirrin failin ortagi oldugu sirketle olan ticari miinasebetine
ait olmasi gerekir. (Erman, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku, Ticari Ceza Hukuku VII, Istanbul, 1993, 5.70).
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olarak kullanilmaktadir®®

. Unutulmamalidir ki, her gergek veya tiizel kisi gibi anonim
sirketlerin de bir gizlilik alan1 vardir. (Geheimsphaere) Karasu’ya (s.91) gore; paysahibinin
menfaati sirket menfaati ile ayn1 olmadigindan paysahibinin bilgi alma hakkini kullanarak
edindigi sirkete ait sirlar1 kendi lehine ve sirket zararina kullanmasi miimkiin goriilmektedir,
zira paysahibi; sahis sirketi ortaklarinin aksine sinirsiz sorumlu olmamaktadir. Dikkate
alinmasi gereken bir husus da, anonim sirket genel kurullarinda paysahipleri yaninda baskaca
kisiler de mevcut oldugundan genel kurulda sdylenmis bir seyin kamuya acgiklanmis
hiikmiinde sayilacagidir.

Hiisniiniyet kaidelerine muhalefet ederek uygulamada rastlanildigi iizere bir
ticarethanenin miimessilinin veya memurunun ticaret sirlarindan haksiz yere yararlanmasi
veya onlar1 baskalarina yaymasi da haksiz rekabettir®'.

Hukukumuzda goérev veya halin icab1 dolayisiyla 6grenilen sirlarin saklanmasi zorunu
bazi durumlarda 6zel olarak diizenlenmistir. Ornegin (Eski) Tiirk Ticaret Kanunu’nun m.363
uyarinca anonim ortaklik defterlerini incelemesine izin verilen paydas, bu sekilde 6grendigi
ortaklik sirlarin1 sakli tutmak, bagkasina iletmemekle yiikiimliidiir. Aksi halde sirketin
ugrayacagi zarari1 gidermekle yiikiimli oldugu gibi bir yila kadar hapis veya agir para cezasi
veya her ikisiyle birden cezalandirilir. (Miilga) Bankalar Yasas1i m.74 te (kanun revizyonu ile
beraber denk diisen hiikiim Bankacilik Kanunu m.159) “sifat ve gorevleri dolayisiyla bankaya
ve bankanin miisterilerine ait sirlar1 agiklayan banka goérevlileri” bir yila kadar hapis ve agir
para cezasina mahk(m olurlar. Bu agiklamay1 menfaat saglama amaciyla yapmislarsa cezalari
agirlastinilir. Ogretide EBK m.57.8 ile ETTK m.363 (miilga yani yiiriirliikten kaldirilan bu
hiikiim) karsisinda YTTK’da kanunkoyucu susmus ve bosluk doldurulmamistir, dolayisiyla
artik bu tiirden bir fiil ortaklar nazarindan bakildiginda kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi
uyarinca mevzuatimizda sug¢ vasfini yitirmistir. Denetgiler ise sir saklama yiikiimiine tabi
olduklarindan (TTK m.404 uyarinca) (TCK m.239’daki sug: “ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” kenar baglikli) Tiirk Hukuku’nda
yonetim kurulu tiyeleri i¢in sir saklama yiikiimii agik¢a kanunda diizenlenmemis olmakla
beraber (aym mehaz Isvicre Borglar Kanunu’nda oldugu iizere) lakin Isvigre dgretisinde
Biirgi, Art.698, n.8°de®” zikredildigi tizere yonetim kurulu iiyelerinin sirket ile aralarindaki
hukuki niteligi ister vekalet ister hizmet mukavelesi olarak tavsif gorse de, bu tiirden isgérme

sO0zlesmelerinde gliven unsuru esasli unsur olarak yeraldigindan, Tiirk Hukuku agisindan da

650 Karasu, s.89.
1 Erem, C.1, 5.203.
652 Ucisik/Celik, 5.494’ten naklen.
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gecerlik arzetmek lizere sir saklama yiikiimiine yonetim kurulu iiyelerinin de tabi oldugu
kabul edilmelidir. Lakin bu 6deve muhalefetin de cezai bir sonu¢ dogurmayacagi ayni
ortaklar i¢in nasilsa ayn1 hukuki argiimanla siipheden varestedir. Isvicre Hukuku’nda da Tiirk
Hukuku’nda oldugu gibi sadece denetciler agisindan bir hiikiim vazedilirken, (Isvigre Borglar
Kanunu m.730) buna karsilik Alman Hukuku’nda mevzubahis ylikiim gézetim kurulu {iyeleri
yaninda yonetim kurulu tiyelerine de tesmil edilmistir (Aktiengesetz 93/1)°>. TTK m.363 ve
Bankalar Yasast m.74’teki (kanun revizyonu ile beraber denk diisen hiikiim Bankacilik
Kanunu m.159) sir saklama yiikiimiiniin mutlak oysa ETTK m.57/8’deki sir saklama
yiikiimiiniin ancak iyi niyet kurallarma aykiri olarak elde edilmigse sézkonusu oldugu
belirtilmektedir®*.

Italyan Hukuku’nda 1930 tarihli Ceza Kanunu’nda bir ortagin vaya denetginin bilgi
edinmek iizere sirket merkezine veya muhasebe servisine girmesine engel olmak bir cebir ve
siddetin kullanildigini ifade ettiginden, her tiirlii maddi engelin ¢ikarilmasi hali sahsi hiirriyet
aleyhine islenmis bir su¢ olmaktan ¢ikarilip, devletin ekonomik diizenine kars1 iglenen suglar
arasinda diizenlendigi gibi, su¢ da bir sanayi veya ticaretin icrasini engellemek veya ihlal
etmek maksadiyla esya iizerinde cebir veya hileli vasitalar kullanmak olarak tarif

olunmustur65 ’,

3.12. Kisilik Haklarma Saldiriya Kars: Ticari Isletmenin Korunmasi

Isvigre Hukuku'nda agir hukuka aykiri kisilik hakkina vaki saldirinin kural olarak ayni
zamanda ruhi olarak agir tecaviize muhatap birakilan tarafindan da siibjektif olarak algilanmis
olmas1 arandigindan, tiizel kisilerin her ne kadar ZGB 53’iin smirlart dairesinde dava takip
yetkisi bulunsa da, vaki tcaviize kars1 diger davalar bakimindan tarziye/Genugtuung talebinde
bulunamayacagi belirtilmektedir®®. Ayrica belirtelim ki Isvigre Hukuku’ndaki kisilik hakk
himayesi onurun ceza hukuku manasinda himayesi (StGB 173, ff. Iftira sucu) gibi anayasal
ilke olan onurun korunmasiyla da takviye olunarak tamamlanmaktadir.

Tirk Hukuku’nda ise, Yargitay 11. HD. 06.04.1982.1142/1553 (Kuru, s.2587)
kararinda “Davali sirketin davacilara ait isyerindeki mallara ihtiyati haciz uygulamasinin

sonucunda davacilarin ticari itibarlarinin zedelendiginin karsilikli gliven ve itibara dayanan

653 Aytag, Ziihtii, Ibra, s.78, sir saklama yiikiimii ile ilgili giincel bir ¢alisma igin Bkz. Altas, Soner, “Kamu
Sermayeli Anonim Sirkette Bor¢lanma ve Sirket Sirrimi Ifsa Yasaklar:” adli Leges Dergisinde (Say1:111, Mart
2019, s.31) yaymlanmis makale.

654 Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku, Cilt.1, Isletme Hukuku, 1970, Ankara, s. 406.

655 Erman, Sahir, Sosyal ve Ticari Ceza Hukuku, 2.bas1, Istanbul, 1974,

66 Hrubesch-Millauer/Bosshardt, Personenrecht in a nutshell, St.Gallen, 2013, s.91.
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ticari hayat kosullar i¢inde kabulii gerektigine...” diyerek ticari itibarin zedelenmesi seklinde
de kisilik haklarinin zarar gorebileceginden bahisle, tiizel kisi olayimizda bir sirket lehine
haksiz ihtiyati haciz uygulamasi sebebiyle manevi tazminat hiikmolunmasini igtihat
etmistir®’.

Tiizel  kisilerin  Isvicre =~ Hukuku’'nda  korunmaya layik  bir  sosyal
muhitlerinin/biitiinliiklerinin (soziale Integritaet) bulundugu kabul edilmektedir. Bu itibarla
ifade olunmak liizum arzeder ki, sirket tarafindan tekzip yazisinin (Gegendarstellung)
yayinlatilmas:t  talebinin ileri siiriilmesi igin sirketin hakkinda vaka iddiasinin
(Tatsachenbehauptung) sirketin mesleki onuru manasinda {igiincii sahislar nezdinde menfi bir

638, Ornegin bir gazetede ¢ikan

fikir diistinmeye iten/sevkeden bir goriiniis yaratmasi kafidir
haber dolayisiyla Isvigre Hukuku’nda; sirketlerin koruyucu hiirriyetin bir pargasini teskil eden
miitemadiyen bir devinim igerisinde yer aldiklarindan, ancak ornekseyici bicimde
sayabilecegim asagidaki ornekler 1s1¢inda kendilerini baskaca bir ekonomik birimin arzusuna
tamamiyla iradelerine tabi kilan ve en miithimi ekonomik varligiminin temellerini tehdit eden
odevleri yiiklenmesi Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararma yansidig1 iizere yasaktir. (BGE
114 1I 159, 162;112 11 433) Burada bakilan dnplanda hala sirketin bagimsiz karar verebilme
imkanmin varolup olmadigidir. Her kim ki, islem tesis iktidarindan mahrum kilinmadigi
dlciide finansal harabe bir vaziyette de/borca batiklik-acz olsa, muamele yapsa yine de Isvigre
Medeni Kanunu m.27 .2 uyarinca korunmaz. Buna karsilik ise; 6rnegin zamansal ve iceriksel
olarak tahditsiz mahiyette aktiiel oldugu gibi gelecekteki dogacak veya dogmasi muhtemel
talep haklarmin terki, feshi kabil kilinmamis edim yiikiimleri gibi ebedi s6zvermeler ise

yasaktir®’.

3.13. Medeni ve Bor¢lar Hukukundaki Hiikiimsiizlitk Halleri Marifetiyle Ticari

Isletmeyi Koruma

1)Kelepgeleme sozlesmeleri baglaminda himaye: Bu bahsi en iyi bir tek saticilik
sozlesmesi Orneginde, miivekkilin faaliyet gosterdigi ticaret dalinda bayinin siirimii artirma
Odevi kapsaminda miivekkilin hakim konumunu kotiiye kullanarak bayiden imal ettigi mal
fazlasinin promosyon olarak dagitmasi talebinin bayi tarafindan beklenilemeyecegi vakasinin

asagidaki gerekcelere dayanarak sabit olusudur. 18. ve 19. yiizyilda liberalizm, insanlar

57 Deynekli, Adnan/Saldirim, Mustafa, Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz Son Yargitay Kararlari ile,
Ankara, 2005, s.128.

558 Dieth, Eric, ZGB kompakt, Bael, 2013, s.30.

% Dieth, 5.39.
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geleneksel feodal, politik ve dini baglardan 6zgilirlestirmis ve otonom bireyi olusturmustur.
Ozel hukuk iliskilerindeki bu koklii degisim iktisadi, teknik ve diinya gériisiinde temel durus
degisimi ile de alakalidir. Giinlimiizde s6zlesme hukukuna 19. yiizyilin liberalizmi damgasini
vurmustur. Insanlar &zgiir, esit ve yaptiklarindan sorumludurlar. Devletin pasiflesmesi
endiistrilesme ve serbest ticaretin vazgecilmez temelidir. Serbestce kararlastirilmis sézlesme
kuraldir, sozlesmeye devlet miidahalesi, 6zellikle yargi yoluyla hakimin miidahalesi sisteme
aykiriliktir®®.

19. yiizyilin ortalarinda, sézlesmeler, esit haklara sahip taraflarin serbestce giic
kullanim alanlar1 olmaktan giderek uzaklagsmistir. Bu yiizyilin sonunda endiistrilesme ve
serbest ticaret zenginlige ve genis halk kitlelerinin fakirlesmesine de yol agmistir. Buna
ragmen olusturulan kodifikasyonlar degisen cerceve kosullar1 dikkate almamislardir. Eger
Isvigre’de ve Almanya’da medeni kanun o haliyle kalmis olsa bugiin ne is hukuku, ne de
sosyal icerikli kira hukuku ortaya ¢ikardi denilmektedir. 40 yildir liberal soézlesme
diisiincesine dayanan biitiin devletlerde s6zlesme hukuku krizinden s6z edilmektedir.

Genel islem sartlar1 yiiziinden toplumun yeniden feodallesmesi sézkonusudur. 18 ve
19. yiizyildaki endiistrilesmenin mal ve hizmetlerde seri iiretimi miimkiin kilmis olmas1 da
sOzlesme sartlarinin yeknesaklastirilmasina yol agmistir. Akdi imzalayan tarafin serbest
iradesi defacto (fiilen) ortadan kalkmustir®'.

Is hukuku, kira ve sigorta hukuku, kefalet, deme ve kredi sozlesmeleri alaninda
emredici hiikiimler o kadar cogalmistir ki, giiniimiizde diizenleyici sozlesmelerden soz

edilmektedir®®’.

Bu diizenleyici hukukta, sekil, i¢erik ve sona erme 6zgiirliikleri giderek
sinirlanmistir. Hususi 6zel hukuk gruplandirmasi altinda, tliketici sozlesmeleri hukuku ve
ticari sdzlesmeler hukuku 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ticari s6zlesmelerde sdzlesme hiirriyeti kural olarak sadece kamu menfaati nedeniyle
sinirlanabilir, bir tarafin menfaati i¢in sinirlanamaz; devlet buna miidahale etmez, sadece 6zel
diizenlemeler ve ticaret hukuku kodifikasyonlar1 yaninda Viyana Satim Hukuku uygulama
bulacaktir®® .

Ticari hayat, ticari iligkilerde uzun zamandir Unidroit ve Avrupa prensipleri milli
siirlamalart asan sozlesme gercekligini giindeme getirmektedir. Avrupa prensipleri tim
sozlesme tiirlerine uygulanabilir, Unidroit prensipleri milletleraras1 ticari sdézlesmelere

iliskindir. Bu kodifike edilmis genel esaslar esasen giicleri birbirine denk olan ticari

660 Eva Maria Belser, Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Freiburg 2000, s.1 vd, 13-16.
661 Belser s.36.
662 Belser, s.42.
663 Belser, s.47.
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partnerlere uygun degildir. Ozellikle Art.3.10 PICC (Unidroit principles) ve diger hiikiimler
dahi daha zayif konumdaki tarafi kullanilmaktan korur. Uluslararasi ticari anlagsmalar alaninda
dahi gergek bir irade eksikligi bulunmamasi halinde, s6zlesmenin tarafinin adil bir menfaat
dengesini saglamalarindan yola ¢iktig1 séylenemez. Aslinda taraflar arasinda gii¢ dengesinin
olmadigi, rekabetin eksik oldugu durumlarda da tarafin Ozgirliigiiniin fiilen (de facto)
simirlandigr aciktir. Bu esitsizlik 6zellikle tacirin kendi faaliyet alani disinda sozlesmeler
imzalamasinda agik sekilde g('jrl'ih'ir664 .

Bir¢ok durumda tacirlerin de tiiketiciler kadar korunmaya muhtag¢ olduklarindan sz
edilmektedir.

Tarihi gelisim olarak; Iceriksel sozlesme adaletinden formal sozlesme hiirriyetine
gecilmis ve son zamanlarda tekrar sézlesme adaletinin agirlik kazandigi goriilmiistiir. Kazai
sOzlesme insa etmek, sOzlesme hiirriyeti ve sdzlesme adaletinin gerilim alaninda hareket
etmektedir. Korunmasi gereken deger, sdzlesme hiirriyetinin temelinde yatan otonomi
ilkesidir. S6zlesme hiirriyeti kosulsuz sekilde s6zlesme adaletini amag¢ edinmez ve liberal ilke
olan adil menfaat dengelemesi ciddi Ol¢iide nispilestirilmistir. Devlet, sadece oyunun
kurallarinin uygulanacagina ¢aba gdstermeli ve adil bir boy Olclisme ve hicbir tarafin haksiz
metotlarla basartya ulasamayacagini garanti etmelidir®®”.

Liberal anlayisa gore, iktisadi degerler hakkinda bir diyalog ve bdylece bir adil boy
Olclisme, sadece eger her iki taraf da s6z sdyleyebiliyorsa ortaya ¢ikar. Eger her iki taraf da
kendi taleplerinin dinlenmesi, taleplerinin dikkate alinmasi hususunda asagi yukar: ayni
sartlara ve imkanlara sahipse boy 6l¢iisme adil demektir.

Bir tarafin kazanmasi, onun kabiliyeti veya azmine, sabrina, tahammiiliine dayanmali,
bastan itibaren gercek gii¢ dengesine dayanmamalidir®®.

Nispi esitlik ilkesi, sozlesme hukukunda da gegerlidir. Onemli fiili farkliliklar varsa,
kanunkoyucu ve mahkeme, esitlik ilkesini uygulayarak, farkli ¢oziimler getirme yiikiimlilugi
altindadir. Onemli fiili farklilik, 6rnegin temyiz kudretinden yoksunluk halinde sézkonusudur.
Bir kimse kanunda 6ngoriilen sebeplerden otiirii akla uygun hareket edecek durumda degilse
(Art.16 ZGB) boylece onun davraniglarindan hukuki sonuglar ¢ikartilamaz ve ozellikle o
gecerli sozlesme akdedemez (Art. 18 ZGB). Devlet ayrica isler bir rekabetin adil bir irade

667

olusmasinin teminat altina alma imkanini1 koruma hususunda 6zen gostermelidir™".

Klasik milli ekonomi, tam rekabet kavramindan yola ¢ikar. Tam rekabet ise tam

664 Belser, s.48.

665 Belser, s.52-53.

666 Belser, s.54.

567 Belser, 5.60, dn.161.
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bilgiyi sart kosar. Sadece pazara katilanlar teklif edilen, sunulan mallarin kalitesi ve fiyati
hakkinda tam bilgi sahibi iseler, kendileri icin elverisli uygun sec¢imlerde bulunurlar,
pazardaki karsitlarina bir baski uygulayabilirler. Bilgi sadece kendi yararima sézlesmelere
yardim etmekle kalmamakta, daha ziyade gili¢lerin serbest oyununun ger¢ekten oynanmasina
yardim etmektedir. Bilginin kendisi de bir maldir, kazanilmasi zaman ve paraya baglidir.
Pazara her katilan bilgi elde etmek i¢in ne kadar harcamak istedigini ve bilgi eksikliginin de
basarisiz se¢im yapacagini riske edip etmemeye kararini verir. Tam bilgi gibi, tam rekabet de
sadece bir fikir, idedir. Hukuk ise, tam rekabeti degil, serbest rekabeti esas alir, ona oryante
olmustur®®® .

Bir pazarin aktorlerinin, miimkiin oldugunca c¢ok sayida diger aktorlerin ticari
iligkilere katilmasina dair optimal sartlar sunmalar1 halinde, serbest rekabet saglanmaistir.

Serbest rekabet, piir rekabettir (Unverfaelschte Wettbewerb). Bu baglamda kartel
yasagl, piyasa hakimiyetini kotiiye kullanma yasagi ve flizyon kontrol konulari giindeme
gelmektedir.

Rekabet kurullan ve ilgili diger gorevliler, s6zlesmelerin dengesiz olduguna karar
vermede ve engellemede hi¢ ¢ekingen davranmaz iken, hukuk mahkemeleri geri durmakta,
¢ekimser davranmaktadirlar.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin islevsel sartlar1 eksik olsa ve makul menfaat dengesi tahmin
edilmese dahi, sdzlesme muhtevasina dikkat edilmeksizin sozlesme Ozgiirliigiine atifla
uygulanir.

Sozlesme hukuku, bir tarafa, pazar iliskisinin yiiksek fiyati veya asir1 sozlesme
sartlarini uygulamasina izin verip vermemesiyle, genel olarak ilgilenmez.

Bir fiili farkin 6nemli olup olmadigi belirleyicidir ve bu egemen hukuki goriise

baglidir®®

. Bir farkin 6nemli olup olmadigi, hukuk diizenine hakim olan prensiplerin uyumu
ve somut olayda ortaya durumla tayin edilir®”’. Liberal S6zlesme Hukuku, cogunlukla fiili
farklar1 6nemsiz sayar®’".

Akdi anlagmalarin icerigine, esaslarina, temellerine ve mesruiyetine karsi hakimin kati
bir pasifligi emredilir. 19. ylizyilda ortaya atilan klasik s6zlesme hukukunun bu diisiincesi,
uygulamada pek cok diizeltmelere ragmen, bugiin dahi akit diislincesine damgasini

vurmaktadir.

Adaletin prosediir sayesinde olusacagima dair liberal diisiince, sekli soézlesme

568 Belser, .61, dn.164 da: etkili rekabet (wirksamen Wettbewerb); isler rekabet (workable competition).

569 Belser, s.58 dn.158 de Kars. istenilen BGE 100 Ia 322,326.

670 Kars., BGE 411 58, 64 aym1 yonde Hofelin/Haller, Schw. Bundesstaatsrecht, 4. Aufl., ZH.1998, No.1537 ff.
671 Jessel, freedom of contracts, sanctity of contrats, Will, 33 f. kars. Atiyah, 4 ff.
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ozgiirliigiiniin teminini dngdrmektedir. igeriksel adalet, eger prosediir gercekten adil ise,
ancak o zaman ortaya cikabilir. Adil menfaat dengesini pazar giiclerine terk eden sekli
sozlesme Ozglrligli, bu yilizden, bu gigclerin ger¢ekten Ozgiir oldugunu ve pazar
mekanizmalarinin islevlerini yerine getirdigini sart kosmaktadir.

Hukuk mahkemeleri, sozlesme oOzgiirliigiiniin biitiin acilimlarina kars1 ayn
cekingenligi gdstermez. Miitesebbislerin hukuki sézlesme akdetme ozgiirliigiinii, sozlesme
yapma yiikiimliiliigii suretiyle sinirlandirmaktadir®’?.

Alman doktrinine gore, ekonomik bakimdan iistlin olmak degil, bu iistiinliigiin kotiiye
kullanilmasi ahlaka aykirihiktir®”.

Dolayisiyla tekel durumundaki isletmenin her sorumluluk sinirlamasi ahlaka aykirilik
olusturmaz, bilakis hakim durumun kétiiye kullanilmasi durumunda sorumlulugu sinirlayan
sO0zlesme sart1 ahlaka aykir1 hale gelir.

Alman doktrini ve ictihatlarina gore, bir s6zlesme tarafinin veya taraflardan birinin
ekonomik {stiinliigiinii kullanarak kendine yarar saglama amaciyla karsi tarafin hakl
taleplerini gozardi ederek zayif tarafa bir zorunluluk olmadigi halde 6l¢iisiiz sorumsuzluk
kayitlar1 dayatmasi halinde bir istismar vardir.

Isvigre doktrinine gore, Isvigre’de de bor¢lunun ekonomik bakimdan hadkim
durumunu kullanarak o6zellikle gercek bir tekel durumunun varligi halinde, feragat eden
alacakliya sorumsuzluk kayitlar dikte ettii durumlarda, ahlaka aykiriligin ve isvicre Borglar
Kanunu (OR) Art 20 ¢ergevesinde bu kayitlarin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir. Ancak
baz1 yazarlar ekonomik Ustiinliigiin kullanilmasi suretiyle yapilan sorumsuzluk kayitlarinin
ahlaka aykiriligin1 reddetmektedirler. (dn.328 civari)

Isvigre Federal Mahkemesi ekonomik {istiinliigiin kullanilmas1 suretiyle yapilan
sorumsuzluk kayitlarinin ahlaka aykiriligi konusunda tavir almamistir (BGE 39 II 547 bunun
istisnasidir).

BGE 77 1I 159 kararinda siurf bir gercek tekel olmanin bir sorumsuzluk kaydini ahlaka
aykar1 hale getirmeyecegini kabul etmektedir®””.

Alman Hukuku’nda m.138 I BGB’nin ahlaka aykir1 bir hukuki islemin hiikiimsiiz
oldugu ve Isvigre BK Art 20/I’in ahlaka aykir1 bir sézlesmenin hiikiimsiiz oldugu seklindeki

hiikiimleri birbiriyle ortiismektedir. Bu durumda sorumsuzluk kayitlarinin (sorumluluk

sinirlamalarinin) ne zaman ahlaka aykir1 olduguna iliskin prensiplerin sorusturmasinda Alman

7 Belser, 5.69 dn.184.

573 Lortscher, Thomas, Vertragliche Haftungsbeschrankungen im schweizerischen Kaufrecht, Ziirih 1977, 5.202
de anilan RGZ 99, 107 vd.

7 Lortscher, 5.203-204.
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doktrininden ve i¢tihatindan yararlanilabilir ve bu kayitlar BK Art 20/I’deki ahlaka aykirilik
durumlarma da uyarlanabilir. Isvigre s6zlesme hukukunda da sézlesme serbestliginden yola
cikilarak kanuni bir sorumlulugun bertaraf edilmesi i¢in taraflarin esit haklara sahip olmasi
gerektigi kabul edilmektedir®”.

Hukukun disinda kalan ve topluma iliskin degerler hiyerarsisi de siirekli
degismektedir. Bu nedenle mahkemeler igerigi, ahlaka aykiriligi her somut durum igin ayr1
ayr1 degerlendirmelidir®™®.

[lk adim somut olaydaki sozlesmenin toplum tarafindan kabul edilebilir olup
olmadigint degerlendirmek olmalidir. Bu ilk adimda objektif durumun sosyolojik bakimdan
tespiti yapilir. ikinci adimda mahkeme bir diger hiilkmii vermeli ve ona bagh kalarak takdir
edilen ahlaki kurallarin gecerli olup olmadigim1i ve bu kurallardan ayrilan sézlesme
hiikiimlerinin hiikiimsiiz olup olmadig1 degerlendirmelidir. Zufferey tarafindan sosyo-ahlaki
ikinci adim olarak nitelendirilen bu asamada, mahkeme fiili durumun normatif giiciine
tamamen bagli olmaksizin ahlak kurallarindaki siirekli degisimi degerlendirebilir. Tetkik
edilen ahlak kurallarinin iyi oldugu ve bununla kosulsuz gecerli olup olmamasi gerektigi
hususu mahkeme tarafindan toplumsal ve hukuki degerler hiyerarsisi géz Oniinde tutularak
karar verilir. Burada Ozellikle Anayasadaki ve AIHS’deki temel haklar gbz oniinde
tutulmalidir. Mahkemelerin bu gorevini kolaylastirmak ve korunmaya deger hukuk disi
degerlerin icerigini goriinebilir kilmak i¢in doktrin ¢esitli olay gruplar1 ortaya koymustur.
(Bunlar, Seksiiel alandaki sozlesmeler veya 3. kisilerin sdzlesme haklarina aykir1 s6zlesmeler;
sosyal veya toplumsal etige aykir1 anlasmalar, taraflarin kararlagtirilan edimleri arasinda
esitsizlik bulunan sozlesmelerdir. Almanya’da ise kefalet s6zlesmesinin ahlaka aykiriligina
iliskin tartismalar da vardir.)

Isvigre BK Art 21’in alanina girmeyen taraflarin esit konumda olmadiklar1 bazi
sozlesmelerin ahlaka aykiriligi asagidaki ek kosullarin bulunmasi halinde kabul edilebilir:
Mesela hakim durumda olmanin kétiiye kullanilmasinin ¢ok agik sekilde haksiz rekabet teskil
etmesi veya meslek ahlakinin ¢ok agir sekilde zedelemesi veya sahsiyetin ihlali gibi ek
kosullarin yerine gelmesi halinde Kramer de bu ek kosullarin Art 20’nin kullanimini hakl
kilabilecegi fikrindedir.

Zufferey Isvicre BK 21’in daha zayif tarafi istismardan yeterince korumadigini
diistinmektedir. Eger dengesiz s6zlesmeden zarar goren taraf bunu piyasa kosullarindan 6tiiri

onaylamigsa BK Art 20 uygulanmalidir.

675 Lortscher, s.205.
676 Belser, s.414.
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Taraflar arasindaki piyasa kosullarindan gelen kurumsal esitsizlik son ictihatlara gore,
ne asirt yararlanmadir, ne de sdzlesmenin ahlaka aykiriligin1 ortaya koymaktadir. Ancak
Zufferey daha zayif olan tarafin karar verme 0zgiirliigii ve onun ekonomik gelisimi zarar
gorecegi endisesiyle bunun dengelenmesi (compensation) gerektigini diisiiniiyor®’’.

Yukarida anilan fikirler, taraflar arasinda kararlastirilan edimlerin orantisizliginin,
yapisal bakimdan daha zayif tarafin durumunu istismar etmesi halinde dengesiz s6zlesmelerin
ahlaka aykiriligin1 kabul etmektedir.

Mesela haksiz rekabetten veya benzeri bir diger sebepten Otlirii dengesiz bir
sOzlesmeyi onaylayan taraf bir irade veya bilgi zaafiyetinin olmasina gore 1zrar veya
tecriibesizlik savunmasi yapabilir. Ancak burada ahlaka aykiriliga iliskin Art 20’de
uygulanamaz®’®. Nitekim Isvicreli yazarlardan Belser edim ve kars1 edimin orantisiz olmasin
sOzlesmenin gecersiz sayilmasi icin yeterli olmadigini1 kabul etmekte, hatta bu orantisizligin
acik bicimde olmasi halinde de bdyle oldugunu kabul etmektedir.

Taraflarin istege bagli olarak bagislamalar, karma bagislama veya ivazsiz sozlesmeler
yapabileceklerini kabul etmektedir. Temyiz kudretini haiz iki tiizel kisiligin irade serbestisine
bu yonden herhangi bir sinirlama getirmek miimkiin degildir.

Hakimin hukuku uygulamasinda, 6nemi nedeniyle, Isvicre doktrini ve igtihadi da

3

aktartlmalidir: ““...buna karsi, diger bazi yazarlar, sadece “sozlesmenin konusu (igerigi)” ile
“ortak amacin” sozlesmenin ahlaka aykiri sayilmasi i¢in esas alinabilecegini, buna karsi
sO6zlesmenin kurulma bi¢imine iligskin hal ve sartlarin s6zlesmeye ahlaka aykirilik damgasinin
vurulmasi i¢in yeterli olamayacagini, bu gibi hal ve sartlarin s6zlesme iizerindeki etkisinin
olsa olsa gabin veya irade bozukluklar: (hile, ikrah) hakkindaki hiikiimlere bagl olarak ele
alinabilecegini ileri siirerek bu goriisii reddetmektedir...” Mehaz Isvigre bakimimdan yukarida
aktarilan bilgi cergevesinde 6ziinde siirekli degisim geciren bir kavram olan ahlaka aykiriligin
bu kadar genis uygulanmasinin Oncelikle islem giivenligi agisindan kabule sayan olmadigi
kanaatindeyiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mukayeseli hukukta kelepceleme sozlesmeleri

79 " Ekonomik

kavraminin muhtevast konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir
Ozglrliigiin sinirlandirilmasi s6zkonusu ise doktrin ve igtihat ahlaka aykiriliga ¢ok siki sartlar

getirmektedir. Ozellikle bir kimse kendi finansal giicii hakkinda yiikiimliiliik altina girerse,

677 Belser, 5.418 de Zufferey, Bonnes moeurs, No.678.
678 Belser, s.419.
67 Unal, 5.103-108.
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ZGB Art 27 I’deki kuralin ihlali sézkonusu olmaz®®’.

Isvigre Hukuku’nda teklif edilen tanimlardan biri olarak Kelepgeleme sdzlesmesi: Bir
sozlesme, eger sozlesmenin bir tarafin1 zamansal, yerel veya nesnel agidan bir sinirlama ile,
diger tarafin keyfi davranisina teslim olarak ekonomik 6zgiirliigiinlii ortadan kaldirirsa veya
ekonomik varligimnin temelini tehlikeye atiyorsa, bu sézlesme ahlaka aykiridir®'.

Saymn Prof. Dr. Isgiizar dahi 1989 tarihli doktora tezinde “tek saticilik s6zlesmesinde
taraflar arasindaki giiven iliskisi ve menfaatlerin korunmasi yiikiimliiliigliniin bir geregi
olarak, yapimcilarin kendilerine bagh tek saticilara karsi ahlaka aykir1 sayilabilecek onlemler
almasi olanaksizdir” sonucuna varmistir®?.

Odeme giicliigii ¢eken borglunun nakit temini i¢in yaptigi kredi sézlesmesi tek basina
iptal nedeni teskil etmez, meger ki bu sézlesme bor¢lu acgisindan kelepgeleme sdzlesmesi
olsun®®.

Kramer’e gore kelepgeleme sozlesmesinin varligi i¢in sdzlesmenin kuruldugu anda
bankanin is hayati bakimindan tecriibesiz diger tarafin gelir ve malvarligi durumu itibariyle
taahhiitlerini yerine getiremeyecegini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi zorunlu sarttir.
Alacaklinin yanilarak bor¢luya az ¢ok bir 6zgiirliik alan1 kaldigin1 sanmasi halinde de bir
kelepgeleme sozlesmesinin gegerli olamayacagi fikrini ise Medicus savunmaktadir. Diger
taraftan, her ne kadar Isvigre Federal Mahkemesi, MK m.2/II’nin hi¢ kimseyi mali giiciiniin
Otesinde bor¢ altina girmekten menetmedigini, bu konuda bor¢luyu koruyan hiikiimlerin,
haczedilemeyen mallar rejimini Ongorerek bir para bor¢lusunun kendisini ve ailesini
gecindirecek para ve mallar elinde tutmasina izin veren Icra ve Iflas Kanunu’nda aranmasi
gerektigi belirtiliyorsa da (BGE 95.11.58.), Alman Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin
kararinda (NJW 1994, 36) isaret ettigi iizere taraflar arasinda yapisal bir esitsizlik oldugu ve
sOzlesme giicsiiz tarafi olagandisi yiikiimliilikler altina soktugu vakit, Medeni Hukuk

kurallarinin duruma miidahale ederek diizeltici bir fonksiyon icra etmesi Anayasa’daki irade

ozerkligi ve sosyal devlet ilkelerinin kagimilmaz sonucudur®*.

i1) Kanuna kars1 hile hiikmii vasitasiyla himaye: Kanuni hiikiimlerin dolanilmasina
imkan verilirse kanun fikri, kanunlarin etkisi fikri zayiflar. Haklar ve ozgiirliikleri siirlayan

biitiin hiikiimleri nasil dar yorumlanmak gerekiyorsa, kanuna kars1 hile de aym sekilde dar

%% Belser, 5.436. dn.233 de BGE 95 II 58.

58! Bu konudaki kiymetli bir ¢aligsma i¢in Bkz. Bagpinar, Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri,
ABD 1999/1, s.22.

682 Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara 1989, s.119-120.

6% Bkz. M.K.Y1ldirim, iptal Davalari, istanbul 1995, s.163 dn. 19-20.

684 Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim 1.Cilt, Istanbul, 2008, 5.577, dipnot 160’tan naklen.
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yorumlanmalidir®. [iK 306 konkordato halinde alacaklilardan birinin, diger alacaklilar
aleyhine himaye edilmesini yasaklamistir. Bor¢lunun dost ve akrabalari ona konkordato
sartlarindan daha fazla bir sey taahhiit ederlerse, bu durumda IIK 306’nin dolanilmasi
sozkonusu olmaz. Ciinkii IIK 306’nin ongordiigii alacaklilar arasindaki denge, borgluya
yapilan taahhiit ile bozulmus degidir. Su halde kanunun 6ngdrdiigii amag zarar gérmedigi igin
kanuna karsi hileden bahsedilmemelidir. (von Thur/Peter, 31 IV, not 42) Bir anonim sirketin
biitliin senetlerini sahis iktisap ederek bu anonim sirketin hemen tek malvarlig1 olan bir
gayrimenkuliin miilkiyetini, gayrimenkul miilkiyetini devir borcu doguran sdézlesmelerin
resmi sekilde yapilmasin1 6ngéren EMK 634 hiikmiine uymadan kazanan sahis EMK 634
hiikmiinii dolanmig sayilmaz. Ciinkii bir anonim sirketin hisse senetlerinin iktisab1 hisse
senetlerinin hamiline veya nama yazili olmasina gore Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6ngordiigi
sekle tabidir. Anonim sirketin belli baghi malvarligin1 bir gayrimenkul olustursa bile, hisse
senetlerinin tamamini ele gegiren sahsin hisse senetlerinin devri hakkinda bir de resmi senet
diizenleme mecburiyeti bulunmamaktadir. Aksini savunmak sozlesme serbestisini gereksiz
yere sinirlandirmak anlamma gelir. (Bucher, s.253) Isvicre Federal Mahkemesi daha az vergi
O6demek icin cok vergili islem yerine baska islem yapmayi kanuna karsi hile saymamustir.

(BGE 55 11 346)

ii1) Medeni 6zgiirliigiin tahdidine méni olma suretiyle himaye: Medeni 6zgiirlik (MK
m.23/II) 6miir boyu siirecek bir hizmet sézlesmesi dolayisiyla ayni isyerine baglhilik taahhiit
edilmisse, bu islem 6zgiirliigiin caiz sayilamayacak derecede tahdidi sayilir.

Arpaci; makul karsilanamayacak ¢ok uzun siire isciyi baglamayr Ongoren
sozlesmelerin ahlaka aykirilik olarak da nitelendirilebilecegi fikrini paylagsmaktadir. MK
m.23/Il sadece kisinin ruh, fikir ve vicdanini baski altina alan 6zgiirliik sinirlandirmalarini
degil, bilakis bir kimsenin iktisadi alanda hiir iradesiyle karar verme 6zglirliigliniin, ¢aligma
hakkinin gasp1 manasindaki takyidleri de ahlaka aykiri saymak keyfiyeti hasil olur. Oysaki bir
kimse bir sozlesme ile sirketlere ortak olarak katilmayacagini taahhiit etse MK m.23/1
manasinda hiikiimsiizdiir. Buna karsilik bir kimse belli bir haktan feragat etmek noktasinda
ise serbesttir, mesela bir mal iizerindeki miilkiyet hakkindan terk suretiyle vazgecebilir, keza
bir alacakli alacagindan vazgecerek bor¢lusunu borgtan kurtarabilir. Su halde
vazgecilemeyecek olan belli bir hak degil, hak ehliyetidir. Ayn esas fiil ehliyeti bakimindan
da caridir. Mesela bir kimse hi¢bir hukuki islem yapmayacagini taahhiit etse, hicbir gegerlilik

683 Akyol, Sener, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul, 1985, s.147 vd.
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arzetmez. Lakin bir kimsenin maluliyeti gibi bir sebepten kaynakli islerini geregi gibi
gormekten aciz oldugunu ispat etmesi haline miinhasiran talebi {izerine vesayet altina
alinmas1 mahfuz bir hiikkiimdiir ve kisinin fiil ehliyeti noktasindaki tasarruf salahiyetine dair
arzusuna /iradesine hukuki bir deger atfedilmektedir®®.

Federal Mahkeme’nin bir¢cok kararinda ekonomik oOzgiirliikler bakimindan kisilik
haklarina aykirt buldugu kisinin mesleki gelismesini orseleyen sozlesmeleri, aynen Yargitay
da ahlaka aykirilik gerekgesiyle kesin hiikiimsiiz saymistir. Federal Mahkeme’nin sinirsiz
veya asirt uzunluktaki bir siire i¢in yapilmis bulunan bir sdzlesmeyi MK m.2’ye gore de
yerine gore feshi kabil saymis ve JT.1989.1.2°de 20 yillik bir siireyi ise kabul edilebilir

687, Yargitay ahlaka aykirilik deyimini sosyal ve ekonomik ahlak olarak

bulmustur
yorumlamaktadir. Tacir miizayaka halinde bulundugundan bahisle banka ile yapmis oldugu
kredi sozlesmesini gabin hiikiimleri dairesinde iptal edebilir (gabin hukuki niteligi itibariyle
bir diizelebilir hiikiimsiizliik arzeder).

Buz’a gore; gabin®® halinde edimler arasindaki asirt oransizhigin  giderilerek
sOzlesmenin ayakta tutulmasi fikri paylasiimaktadir. paylasllmaktad1r689. (JT.1998 1.587).
Gabin sadece iki tarafindan da borg altina girdigi sézlesmelerde uygulama alan1 bulabilen bir
kurumdur. Lakin kiyas yoluyla sirket akitlerinde de tatbik-i kabil saymak yerinde olur®”.

Hiikmi sahislar da miizayaka haline diiserler. Durumu sikisik ve borglarint 6demede zorluga

diisen bir anonim sirket miizayaka halinde kabul edilmelidir (BGE 80 II 107).

5% Arpact, s.136 vd.

587 Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2012, s.137.

688 Kredi sigortas: gabinin ayibim ortmek itizere ihdas edilmis bir kurumdur. (Akyol, s.182.) (bu konudaki bir
calisma icin Tiirk Hukuku’nda Terazi hukuk dergisindeki Sayin Somuncuoglu’nun Kefalet sigortas: baslikli
makalesi) Ayrica Alamanya’da bakiye bor¢ sigortasi primlerinin miisterice karsilanip karsilanmayacagi
MiinchKomm Mayer. Maly 138, N.121 BGHZ 80, s.153’te tartistlmustir.

5% Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Aralik 1998, S.4, 5.53-82.

%0 Gauch/Schmid/Schluep, N.735; Engel, 5.301.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Ticari isletme bir tiizel kisilik degildir, lakin ilmi
ictihatlarda hukuki niteligine iliskin yeknesak bir fikir birligine de varilamamistir. Alman
Hukuku’nda 98 Reformuyla beraber artik yasanan eksen kaymasi neticesinde tacirden
(Kaufmann) yani isletmeye mali kaynagi tahsis eden unsur iktisat literatlirindeki deyimle
miitesebbis yerine isletmenin hukuki goriiniis nazariyesi 1s18inda malikiymis (Inhaber) gibi
gorlinen unsurun (Unternehmenstraeger)/isletmenin zilyedi 6nplana ¢ikarilmasi olmustur (ki
bu isletmenin bir memuru da olabilir), Olgiit olarak taciri almislardir. Almanya O6zelinde
tartisilan bu husus neticesinde artik ticaret hukuku ziimre hukuku (Sonderprivatrecht der
Kaufleute) olmaktan c¢ikmis, isletmenin haricen belli/disadoniik yansiyan hukukuna
evrilmistir. (Aussenprivatrecht des Unternehmens) Isin 6ziinde isletmeyle irtibatli islerin
(unternehmensbezogene Handeln) yani ticari iglerin 6neminin HGB Novelle 98 tarihli kanun
degisikligi sebebiyle biitiin ticaret hukukuna sari isletmelerin ticari yazigmalarinin verileri
hakkinda kanun 6ngdriilmiis olmakla kaybolmasi vardir. Artik hatta Alman literatiiriinde daha
da ileriye gidilerek isletmenin 6zel hukuku (Unternehmensprivatrecht) mefhumunu
savunanlar da vardir. Schmidt’in fikirleri de Alman doktrininde marjinal olarak ele alinip
miitalaa olunmaktadirlar. Nitekim Korber’in Oetker’in serhinde (Rn.4.) yazdigi boliimde
aktardig1 lizere Alman Hukuku’'nda Ticaret Kanunu’nu de lege ferenda olarak kapsamli bir
mabhiyette tacirlerin nitelikli 6zel hukukundan isletmenin dis alemde goriinen/haricen belli
0zel hukukuna tahvil etmek noktasindaki Oneriler bugiine degin iistiin ¢ikamamis, agir
basmamis ve yerlesik bir vaziyet arzedememislerdir. Avusturya 6rneginde reform hareketiyle
birlikte isletme hukuku dizayn edilmis olmakla beraber ve ekonomik kamu hukuku
bakimindan isletme i¢in Unternehmen terim olarak kullanilmaya baslanilsa da Alman Hukuku
taciri tanimladigi maddede Gewerbe terimini tercih etmistir ki, oysa Gewerbe terimi 19.
yiizyilin tortusudur. Netice itibariyle globallesen pazar ekonomisinde, Avusturya’daki reform
hareketiyle birlikte Ticaret Hukuku kavraminmn yerine iilkemizde de Isletme Hukuku
ifadesinin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Ulgen’den nakletmek suretiyle belirtmeliyiz ki, Alman Hukuku’nda ekonomi hukuku
ekonomik diizenin hukuku olarak ekonomi bakimindan 6nem tasiyan unsurlar ve iligkiler ile
ilgili kurallar olarak gozlenmekte ve kamu-6zel hukuk ayrimina uygun bicimde kamusal

ekonomi  hukuku  (6ffentliches  Wirtschaftsrecht) ve ekonomi  6zel  hukuku
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(Privatwirtschaftsrecht) olmak iizere ikili bir ayrim icinde ele alinmaktadir. Almanya’da
Miissig Icra ve iflas Hukuku'nu (Ustiindag’in da “Pozitivizmin Neresindeyiz’de Alman
Imparatorluk Mahkemesi’nin usuliin amac1 hakkindaki fikrinde de usul kurallarinin emredici
nitelik tasimakla beraber gayeye uygunluk normu olarak miitalaa edilmesi ve serbest bir
yoruma tabi tutulmasi geregine vurgu yaptigi iizere) dahi ekonomik 6zel hukuk igerisinde
miitalaa etmektedir.

Tirk Hukuku'nda ticari isletmenin Alman Hukuku’ndaki gibi “das Recht am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb” yani kurulu nizam arzeden ve fiiliyata da
dokiilmiis isleyen bir yapi/yani isletme iizerindeki bir fikri hak rabitasinda Alman Medeni
Kanunu m.823 baglaminda oldugu iizere 6zel bir hak kategorisi olarak genel haksiz fiil
kaidesiyle korunmadig1 bir vakadir. Tiirk Hukuku’nda muhtelif maddi hukuk normlarina
derpis edilmis, gerek 6zel gerekse de kamu hukuku kokenli miiracaat kaynaklarimiz olsa da
bu hususta derli toplu bir diizenleme yapilmasi gereginin hukukumuz bakimindan hasil
oldugu oncelikli tespitimizdir. Mademki ticari isletme tizerindeki hak emsal Alman
Imparatorluk Mahkemesi kararmdan bu yana istikrar kazanmis sekilde fikri bir hak olarak
miitalaa edilmektedir, Tiirk Hukuku'nda da ticari isletmenin FISEK ve Sinai Miilkiyet
Kanunu ¢ergevesinde korunmasi tarafimizca Tiirk Hukuku’ndaki varolan boslugu doldurmak
noktasinda bir hukuki ¢are olarak onemli fonksiyon ifa edebilecegi gozardi edilmemelidir.
Mukayeseli hukuktan bu baglamda kiyas yorum metoduna dayanilarak da ilham alinmasi
diisiiniilebilir. Savundugumuz fikre gore, ticari isletmenin korunmasi noktasinda Tiirk Ticaret
Kanunu’muzda 6zel bir koruyucu normun sevki en isabetli amaca yarar hizmet edecek,

vazgecilmez ve kagiilmaz unsur vaka oldugu yadsinamaz bir hakikattir.
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