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TEZ ETIK VE BILDIiRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tedbir Nafakasi” baslikli ¢alismanin tarafimca,
bilimsel ahlak ve gelencklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak

yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim. 06.01.2022

[imza]

Betul Peker



ON SOZ

Aile i¢i ge¢imsizlik ve siddetin arttigi son donemlerde, bosanma oranlar1 da hizla
artmaktadir. Esler arasinda var olan mevcut sorunlara bir de bosanma davasi ve siireci eklenince
esler arasindaki iletisim son bulmaktadir. Ekonomik olarak zayif olan ve bosanma davasi
stirecinde ayr1 yasayan esin, diger es tarafindan desteklenmesi ve magduriyetlerinin

giderilmesini beklemek beyhude olabilmektedir.

Tirk hukuk sisteminde, tedbir nafakasi hakkindaki diizenlemeler ile eslerin bu zor ve
yipratict siirecte magduriyetlerinin giderilmesi amaclanmistir. Tedbir nafakasi, esasinda
devletin iizerine diisen aile birligini koruma gorevinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eslerin; evlilik birliginin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte sorunlar yasamalar1 halinde ve
hakli sebeplere dayanarak bosanma davasi agmadan ayr1 yasamayi tercih etmeleri halinde, Tiirk

Medeni Kanunu eslere tedbir nafakasi talep etme imkani sunmustur.

Calismamizda Tiirk hukuk sisteminde tek baslikta toplanmayarak, daginik hiikiimler
seklinde bulunan tedbir nafakasini, sistematik bir sekilde izah etmeye ¢alistik. Bu ¢alismay1
sonuglandirmamda goriisleri ile katkida bulunan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Cemal

Ruhi’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Gaziantep, 2022 Betiil Peker



OZET

Bu calismada, tedbir nafakasi konusu ayrintilari ile izah edilmeye calisiimistir.
Calismamizin yaziminda saygi deger hocalarimizin kitaplari, doktrin goriisleri, makaleler ve
igtihatlar taranarak degerli goriislerden faydalanilmistir. Calismamizin birinci boliimiinde,
tedbir nafakas1 kavrami ve tedbir nafakasinin 6zellikleri hakkinda genel bir bilgilendirme

yapilmigstir.

Calismamizin ikinci bélimiinde, TMK’da diizenlenen bagimsiz tedbir nafakasi
kavrami, 6ngoriildiigii haller ve bagimsiz tedbir nafakasina uygulanan usuli hiikiimler ayrintilt
olarak aciklanmistir. Ugiincii boliimde ise gegici tedbir nafakas1 kavrami, kosullar1 ve gegici
tedbir nafakasina uygulanan usuli hiikiimler izah edilerek, 6rnek Yargitay kararlari ile de

uygulamada yasanilan sorunlara 151k tutulmaya calisilmistir.

Anahtar kelimeler: nafaka, bakim nafakasi, tedbir nafakasi, gegici tedbir nafakasi, bosanma

ve ayrilik davasi.



ABSTRACT

In this study, it was tried to explain the details of the issue of temporary alimony. During
the writing of our study, the books, doctrinal opinions, articles and case studies of our respected
scholars were scanned and valuable opinions were used. In the first part of our study, a general
information about the concept of temporary alimony and the characteristics of temporary

alimony of measures was provided.

In the second part of our study, the concept of independent temporary alimony organized
in Turkish Civil Code, the cases envisaged and the procedural provisions applied to independent
temporary alimony are explained in detail. In the third chapter, the concept of temporary
alimony, its conditions and the procedural provisions applied to temporary alimony are
explained and exemplary Supreme Court decisions are also tried to shed light on the problems

experienced in practice.

Key words: alimony, maintenance allowance, maintenance pending suit, temporary alimony

pending a suit, divorce and separation case.
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GIRIS

Nafaka kelimesinin etimolojisine bakildiginda, nafaka kelimesinin Tiirkce’ye
Arapca’dan gectigini gormekteyiz. Arapga’da sozlilk anlami itibari ile nafaka kelimesi,
“harcamak, tiiketmek” seklinde karsimiza c¢ikmaktadir'. Islam hukukunda ise nafaka terim
olarak, yasamin saglanmasi ve devam ettirilebilmesi i¢in gereken zorunlu biitiin harcamalar
seklinde tanimlanmustir. Nafaka sézciigii; Islam hukukunda, Miisliimanlar’in yardima muhtag

kimselere maddi olarak yardim etmesini anlatan “infak” s6zciigiinden tiiretilmistir.

Kavram olarak nafaka, Islam hukukunda genis yorumlanarak farkli alanlarda
diizenlenmistir. Nafaka, islam hukukunda sadece kari-koca ya da cocuklarin bakim ve giderleri
icin yapilan harcamalar seklinde diizenlenmeyerek; hayvanlar da dahil canli, cansiz var olan
her seyin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in zorunlu olan harcamalar1 kapsayacak sekilde
ele almmustir®. Islam hukukunda nafaka kavrami, sosyal adaleti saglamak adma her alana
girmigtir. Nafaka ile ilgili evlilik, hisimlik, miilkiyet olarak temelde {i¢ bashik altinda
diizenlemeler yapilmistir*. Evlilik birligi icerisinde kadinm bakimi, islam hukukunda kocaya
aittir®. Histmlik nafakasinda; bir kimsenin ¢ocuklari, torunlari, kanunun tayin ettigi yakinlar1 da
dahil olmak {izere kanunda belirtilen kisilerin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ihtiyag
sahiplerine iliskin yaptig1 harcamalar, nafaka olarak kabul edilmistir. Burada yakinlar

kavramindaki 6lgiit, aralarinda kan bag1 olmas1 kosuludur®.

! Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi), https://islamansiklopedisi.org.tr/, (Erisim Tarihi:
05.03.2021); Cetintas, Recep: “Islim Hukukunda Evienmeden Dogan Haklar Baglaminda Nafaka”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, Cilt 12, Say1 24 (Ekim 2014), (sayfa 185-203), s. 186, (Cevrimigi),
https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 28.03.2021).

2 Demir, Mecit: Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Ankara, Seckin Yayincilik,
Ocak, 2018, s. 17; Koseoglu, Bilal/Kocaga, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi: Bilimsel Goriigler Yargi
Ictihatlari, 2. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, Nisan, 2011, s. 149; Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi,
(Cevrimigi), https://islamansiklopedisi.org.tr/, (Erigim Tarihi: 05.03.2021).

8 Dirik, Mehmet: “Islim Aile Hukukunda Kocamn Nafaka Miikellefiyetini Diisiiren Haller”, Islam Hukuku
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 25 (Nisan 2015), (s. 135-159), s. 136, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626,
(Erigim Tarihi: 28.03.2021).

4 Uyamk, Mehmet Zeki: “f;_lam Aile Hukukunda Evlilik ve Bosanma Nafakas: Baglaminda Siiresiz Nafaka
Yasast”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 47, S. 47 (Kasim 2019), (s. 57-88), s. 60,
(Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/, (Erisim Tarihi: 12.09.2021); Dirik, s. 138.

5 Cetintas, s. 187; Dirik, s. 139.

® Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi), https:/islamansiklopedisi.org.tr/, (Erisim Tarihi:
05.03.2021).


https://islamansiklopedisi.org.tr/
https://jurix.com.tr/article/5626
https://islamansiklopedisi.org.tr/
https://jurix.com.tr/article/5626
https://dergipark.org.tr/tr/
https://islamansiklopedisi.org.tr/

Islam hukukunda bilindigi {izere cariyelik ve kolelik sistemi bulunmaktadir. Fakat Islam
hukukundaki kolelik sisteminde somiirgecilik esasina dayanilmayarak; kole sahiplerine,
emirlerinde olanlarin bakim ve giderleri i¢in zorunlu olarak ne gerekiyorsa temin etmeleri
emredilmistir. Bu bakim ve giderler i¢in yapilan harcamalar da kisinin bagkaca miilkiyetinde
bulunan diger canli cansiz varliklar igin gergeklestirdigi harcamalar ile birlikte miilkiyet
nafakas1 kapsaminda degerlendirilmistir’. Arapca kokenli olan nafaka kavramina Islam
hukukundaki diizenlenis sekilleriyle bakildiginda, nafaka kavraminin temelinin sosyal adaleti

saglamak adina yardim etme diisiincesine dayandirildigini gérmekteyiz.

Tirk hukuk sisteminde iki gesit nafaka tiirii bulunmaktadir. Bunlar bakim ve yardim
nafakalaridir. Bakim nafakalari; aile birliginin kurulmasi, aile birliginin sona ermesi veya
soybagmin kurulmas: sonucuna dayanan, kanunun taraflara yiikledigi ekonomik

yiikiimliiliiklerdir. Bakim nafakalari; yoksulluk, istirak ve tedbir nafakalarindan olugmaktadir.

Y oksulluk nafakasi, 4721 sayili TMK®nun 175. maddesinde diizenlenmistir®. Bosanma
sonucunda yoksullugu diisecek olan es; kusursuz, esit kusurlu veya diger esten daha az kusurlu
olmak sart1 ile bosanmanin gerceklesmesi sonucunda hayatini siirdiirebilmek adina diger esten
nafaka talep edebilmektedirl®. Nafaka, nafaka yiikiimliisii esin mali giicii oraninda ve siiresiz

olarak  talep  edilebilir®.  Yoksulluk nafakasma  hakim  tarafindan  re’sen

" Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Cevrimici), https:/islamansiklopedisi.org.tr/, (Erisim Tarihi:
05.03.2021); Sari, Muhammet: “Isldm Hukukunda Bor¢lusu ve Alacaklisi Bakimindan Nafaka Miikellefiyeti”,
Yiiziinci Y1l Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2006, s. 8, (Cevrimigi),
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

8 Resmi Gazete: Tarih: 08.12.2001, Say1: 24607.

% Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI: Aile Hukuku, 16. B., Istanbul,
Filiz Kitabevi, Ocak, 2021, s. 155.

10 Yildirim, Abdulkerim: Tiirk Aile Hukuku, 4. B., Ankara, Monopol Yaynlari, Subat, 2021, s. 95; Demir,
Yoksulluk Nafakasi, s. 35; Koseoglu, Bilal: “Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinin Onemi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 1, S. 1 (Eylil 2006), (s. 7-14), s. 13, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 28.03.2021).

11 Ozkan, Hasan: (Agiklamali-igtihath-Ornekli) Tiirk Medeni Yasasi ve Uygulamasi Aile Hukuku-l 2. Cilt,
Istanbul, Legal Yaymncilik, Kasim, 2017, s. 1172; Demir, Yoksulluk Nafakasi, 35; Koseoglu/Kocaaga, s. 192;
Meydan, Nihat/Yapal, Fadime: flgili Mevzuat , Agiklamalar ve Emsal Kararlarla Bosanma ve Mal Rejimi,
Istanbul, Zigana Yaymcilik, Ocak, 2012, s. 273; Keskin, Alper: Bosanma Davalar1 1. Cilt, Ankara, Se¢kin
Yaymcilik, Agustos, 2017, s. 158; Sagiroglu, Mehmet Serif: Ulusaliistii Belgeler ve Ilgili Mevzuat Birlikte
Aciklamali, Gerekgeli, Tutanakli, Raporlu, Ailenin Korunmasi Ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun, Istanbul, Legal Yaymcilik, Subat, 2013, s. 100; Zeytin, Zafer/Ergiin, Omer: Tiirk Medeni Hukuku Gozden
Gegirilmis ve Genigletilmis, 5. B., Ankara, Seckin Yayincilik, Eyliil, 2020, s. 208; Yilmaz, Siileyman/Yildirim,
Abdulkerim: Medeni Hukuk-I: (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), 2. B., Ankara, Segkin
Yayincilik, Eyliil, 2021, s. 235; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Medeni Hukuk, 26. B., Istanbul, Beta Yayinevi,
Kasim, 2020, s. 278; Hatemi, Hiiseyin/Oguztiirk, Burcu Kalkan: Aile Hukuku, 6. B., Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, Subat, 2018, s. 134.
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hiikkmedilememektedir’?; ancak taraflardan birinin talebi {izerine yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilir’®. Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi devam ederken ayr1 bir dava ile de talep
edilebilir. Bosanmanin ger¢eklesmesinin ardindan mahkeme hiikmii kesinlestikten sonra,
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 1 sene igerisinde, yoksulluk nafakasinin mahkemeden talep

edilmesi gereklidir'.

Diizenlenme amaci bakimindan yoksulluk nafakasinin temeli, ahlaki ve sosyal
diisiincelere dayanmaktadir'®. Yoksulluk nafakasi ile eslerin evlilik birliginin devam siiresince
birbirlerine olan destegini, bosanma sonrasinda da siirdiirmeleri'® ve yoksulluk tehlikesiyle
kars1 karsiya kalan es agisindan bu riskin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir!’. Yoksulluk
nafakasina hiikkmedilebilmesi i¢in oncelikle ortada gecerli bir evlenme akdi'® ve sonrasinda
kesinlesmis bosanma hiikmiinii iceren bir mahkeme karar1 gereklidir'®. TMK, yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢cin bosanma sebepleri arasinda bir ayrima gitmemistir.
Anlagmali bosanmalar da dahil kanunda sayilan biitiin bosanma sebeplerine dayanilarak agilan

davalarda, yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmektedir?.

12 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt: Aile Hukuku Yenilenmis, 23. B., Istanbul,
Beta Yaymevi, Subat, 2021, s. 302; Yildirnm, Aile, s. 95; Tuncay, Burak: “Yoksulluk Nafakasi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1 (Nisan 2019), (s. 191-224), s. 198, (Cevrimici),
https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 25.06.2021).

13 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 156; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 190; Meydan/Yapal, s. 273;
Keskin, s. 158; Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 235; Ozkan, s. 1172; Kih¢oglu, Ahmet Mithat: Aile Hukuku, 5. B.,
Ankara, Turhan Kitabevi, Kasim, 2020, s. 136; Karaosmanoglu, Dila Okyar: “Yargitay Kararlari Isiginda
Yoksulluk Nafakast Odeme Yiikiimliliigiiniin Sartlart ve Ortadan Kalkmasi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-2 (Temmuz-Agustos 2016), (s. 421-434), s. 424, (Cevrimigi),
https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 28.03.2021).

14 Ersoz, Oguz: “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 12 (Aralik 2018), (s.
463-509), s. 469; (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/596337, (Erisim Tarihi:
12.07.2021); Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, S. 191.

1% Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas, s. 151; Engin, Baki Ilkay: Medeni Hukuk Alanindaki Giincel
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlar Cilt II-Aile Hukuku (20 Nisan 2017), Istanbul, On IKi
Levha Yaymecilik, Nisan, 2019, s. 287; Demir, Yoksulluk Nafakast, s. 35.

16 Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. B., Ankara, Turhan Kitabevi, Ekim, 2015, s. 802; Zevkliler, Aydin/Ertas,
Seref/Havutcu, Ayse/Acabey, Mehmet Besir/Giirpinar, Damla: Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. B., Ankara,
Turhan Kitabevi, Kasim, 2018, s. 323; Demir, Yoksulluk Nafakasi, s. 35; Tuncay, s. 194.

17 Ersoz, s. 466; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 302.

18 Karaosmanoglu, s. 423; Resmi nikahsiz yasayan kisiler, ortada gecerli bir evlilik akdi olmadig1 igin
birbirlerinden yoksulluk nafakasi talep edememektedirler. Ayni sekilde escinsel birlikteliklerde de yoksulluk
nafakasi talebi ileri siirtilemez.

19 Meydan/Yapal, s. 273; Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 135; Degan, Izzet: “Tirk Medeni Kanununun
Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C. 35, Sa. 1 (Ekim 2015), (s. 59-95), s. 77; (Cevrimici), https://dergipark.org.tr/tr/, (Erisim Tarihi:
12.09.2021); Karaosmanoglu, s. 423.

20 Uzun, Mine: Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, Haziran, 2013, s. 23; Ceylan, Ebru: “Geg¢misten Bugiine Yargitay Kararlarinda Yoksulluk Nafakast
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Y oksulluk nafakasinin bosanma davasi ile birlikte istenilmesi halinde, nafaka baslangig
tarihi, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir. Nafaka talebi bogsanma davasindan sonra

gergeklesirse, nafaka baslangic tarihi davanin acgildigi tarih olur?.

Bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra ayri olarak acilan nafaka davalarinda zamanasimi bulunmaktadir??,
Yoksulluk nafakasina iligkin dava hakki, bosanmanin kesinlesmesinden itibaren 1 yil i¢inde

zamanasimina ugramaktadir®,

Velayet; kanunun anne/babaya, ergin olmayan ya da ergin olmus; fakat kisitlanmig
¢ocugun mallarim1 korumalari, cocugu temsil etmeleri adina yiiklenen yiikiimliiliiglin en iyi
sekilde yerine getirilebilmeleri i¢in tanidig1 haktir®®. Baska bir tanimda velayet; anne/babanin,
kiigiiklerin ve kisitlilarin bakim ve korumalarin1 gergeklestirebilmeleri adina, kiigiik ve
kisithilarin ayrica kiiciik ve kisithilara ait mallarin lizerinde sahip olduklar1 yetki, gorev ve

haklarin tamam seklinde belirtilmistir®®.

Evlilik birligi sona ermedigi siirece miisterek ¢ocuklara iliskin velayet hakki, anne ve
baba tarafindan birlikte kullanilmaktadir®®. Cocugun egitimi, bakimi ve korunmast igin gereken

giderler, TMK’nun 327. maddesine gore, gocugun anne ve babas tarafindan karsilanmalidir®’.

Talebinde Etkili Olan Unsurlart Degerlendirme”, istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 5 (Eyliil 2018), (s. 15-32), s.
22, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 10.03.2021).

2L Ceylan, “Yoksulluk Nafakast”, s. 25, Ersoz, s. 473.

22 Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 236-237; Erdem, Mehmet: Aile Hukuku: Nisanlanma Evlenme Bosanma Evliligin
Genel Hiikiimleri Mal Rejimleri, 2. B., Ankara, Seckin Yayincilik, Subat, 2019, s. 211; Kiligoglu, Ahmet Mithat:
Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Genel Olarak Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku Miras
Hukuku Esya Hukuku, 7. B., Ankara, Turhan Kitabevi, Ekim, 2018, s. 317.

2 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 309; Tuncay, s. 221; Yildirim, Aile, s. 98; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 162;
Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 191; Uzun, s. 92; Kiligoglu, Ahmet Mithat: Medeni
Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya-Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3. B., Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ekim,
2014, s. 21; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 142; Helvaci, Serap/Erliile, Fulya: Medeni Hukuk: Medeni Hukuka Giris
Kisiler Hukuku Aile Hukuku, 7. B., Istanbul, Legal Yaymncilik, Eyliil, 2021, s. 178; Dogan, “Tedbir, Yoksulluk ve
Istirak Nafakast”, s. 82.

2 Sagiroglu, s. 96-97; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 406; Hatemi, Hiiseyin: Aile Hukuku, 9. B., istanbul, On
Iki Levha Yaymecilik, Mart, 2021, s. 187; Nart, Serdar: Medeni Hukuk: Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimler
Kisiler Hukuku Aile Hukuku Esya Hukuku Miras Hukuku, Ankara, Orion Kitabevi, 2009, s. 197.

25 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361; Yildirim, Aile, s. 155; Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 265; Akintiirk/Ates, Medeni,
s. 301; Képriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, 2. B., istanbul, Filiz Kitabevi, Ocak, 1989, s. 245;
Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 214; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Acabey/Giirpinar, Medeni Hukuk, s. 350;
Serozan, Rona: Cocuk Hukuku: Genisletilmis Tkinci Basi'dan Tipki Basi, 3. B., Istanbul, Vedat Kitapcilik, Ocak,
2017, s. 250.

% Meydan/Yapal, s. 335; Sagiroglu, s. 97; Yilmaz/Yildirnm, Medeni, s. 266; Yilmaz, Ejder: (Ogrenciler i¢in)
Hukuk Soézligi, 7. B., Ankara, Yetkin Yaynlari, Eylil, 2017, s. 820; Hatemi/Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 181;
Aydos, Oguz Sadik: “Yeni Medeni Kanuna Gore Evidt Edinme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 2 (Haziran 2000), (s. 0-0), s. 16, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/, (Erisim Tarihi: 12.09.2021).

27 Yildirim, Aile, s. 151; Hatemi, Aile, s. 187; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 358; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 300;
Kihcoglu, Yenilikler, s. 147; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 495; Serozan, s. 112; Senyuva, Ardahan Hiisnii: “Evlilik
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Anne ve babanin ¢ocuga kars1 bakim borcu 6ziinde velayet hakkina degil, soybag: iliskisine
dayanmaktadir?®®. Bu nedenle velayet hakki elinden alinan anne ve babanin, gocuga kars1 bakim
borcu sona ermemektedir?®®. TMK’ nun 182. maddesinin ikinci fikrasina gore, velayet hakki
elinden aliman anne/baba, ¢ocugun bakim ve egitim masraflarina giicii oraninda katilmakla
yiikiimliidiir®®. Anne/babanin, cocugun masraflarina yaptiklar1 katki TMK’da istirak nafakasi

olarak diizenlenmistir.

Istirak nafakasmin tayini ve takdiri, kamu diizenine iliskin oldugu i¢in goriilmekte olan
davada, taraflarin istirak nafakasi talebi ile ilgili bir beyanlar1 bulunmasa da hakim nafakaya
re’sen hiikmetmekle yiikiimlidiir®. Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore; dava igerisinde gegici velayet
hakki kendisine verilen es, ¢ocuk igin istirak nafakasi istemedigini beyan etse bile ¢ocugun
menfaati geregi istirak nafakasina hilkmedilmesi gerekiyor ise hakim taleple bagli olmadan
nafakaya hiikmetmelidir®?. Ayrica istirak nafakasi tayininde, eslerin kusurunun bir 6nemi
bulunmamaktadir. Velayet hakki kendisine verilen es, bosanma davasinda verilen hiikiimde
kusurlu bulunsa bile velayeti kendisine verilen c¢ocuk adma istirak nafakasi talep

edebilmektedir.

Bosanmanin fer’isi niteliginde olan istirak nafakasina iliskin talep, davanin her

Birliginin Héakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi”, Baskent Universitesi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, s. 22, (Cevrimigi), https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi: 03.05.2021);
Gokkaya, Vildan: “Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Ana ve Babasi Tarafindan Verilen (Egitim Nafakasinin)
Nafakanin Hukuki Niteligi ve Nafakaya Hiikmedebilme Kosullar:”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 4 (Temmuz
2017), (s. 274-286), s. 275, (Cevrimici), https://www.jurix.com.tr/article/11292, (Erisim Tarihi: 02.05.2021);
Kavak, Ayse Kivileim: “Eviilik Birliginin Korunmasi”, Cankaya Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018, s. 18, (Cevrimi¢i), https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi: 12.09.2021);
Engin, s. 4.

28 Oztan, s. 1045; Kogoglu, Safa: Bosanmanin Cocuk Agisindan Sonuglari, istanbul, Beta Yayinevi, Ekim, 2018,
s. 126; Akyiiz, Emine: Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 7. B., Ankara, Pegem Akademi
Yaymeilik, Kasim, 2020, s. 200; Gokkaya, s. 275; Engin, s. 10.

2 Akyiiz, s. 200.

%0 Keskin, s. 143; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 149; Hatemi, Aile, s. 136; Bozan, Ayse Giil Memisoglu: “Bosanma
Davalarinda Nafakalar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 41,
(Cevrimigi), https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi: 11.07.2021); Koseoglu/Kocaaga, Aile
Hukuku ve Uygulamasi, s. 151; Zeytin/Ergiin, s. 207; Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 233; Akintiirk/Ates, Medeni,
s. 278; Inal, Nihat: Ornek Kararlar ve Dilekgelerle A¢iklamali Bosanma ve Nafaka Davalari, 2. B., Ankara, Se¢kin
Yaymecilik, Nisan, 2021, s. 525; Engin, s. 4-5.

3t Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 215; Keskin, s. 147; Hasirel, Hakan: “Ifldsin Miiflisin
Nafaka Bor¢larina Etkisi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Sa. 1 (Nisan-May1s 2020), (s.
1671-1690), s. 1673, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 28.03.2021).

32 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 149.
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asamasinda, hiikiim kesinlesene kadar sozlii ve yazili olarak ileri siiriilebilir®®. Istirak
nafakasinin bosanma davasi ile birlikte istenmesi halinde, nafaka baslangi¢ tarihi bosanma
hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir®*; nafaka talebi bosanma davasindan sonra gergeklesirse, nafaka
baslangig tarihi davanin acildig tarih olur®®. Dava sonucunda velayet hakk kendisine verilen
ese, cocuk teslim edilmemis ve halen ¢ocuk fiilen velayet hakki verilmeyen anne/babanin
yaninda kaliyor ise bu halde istirak nafakasinin baslangi¢ tarihi, ¢ocugun velayet hakki

kendisine verilen anne/babanin ¢ocugu teslim alis tarihidir®.

Istirak nafakasi, bosanma davasinin fer’i sonucu olarak talep edilmis ise gérevli ve
yetkili mahkeme, bosanma davasinin goriildiigii aile mahkemesidir. Istirak nafakasi, bosanma
davasindan bagimsiz ayri bir dava ile talep edilmis ise gorevli ve yetkili mahkeme TMK nun

177. maddesine gore, nafaka alacaklisinin yerlesim yerindeki aile mahkemesidir®’.

Toplumumuzda inanilan yaygin goriis uyarinca, din ve ahlak kurallarinin bir geregi olan
aile bireylerinin birbirlerine yardim yiikiimliliigs, sartlarin olugmasi halinde kanun koyucu
tarafindan zorunlu hale getirilerek, TMK’nun 364. maddesinde yardim nafakasi olarak
diizenlenmistir®®. Bu zorunluluk TMK’da ¢ok dar tutularak, sadece altsoy-iistsoy ve kardesler

bu yiikiimliiliik kapsamina almmustir®,

Kisi lehine yardim nafakasina hiitkmedilebilmesi igin Kanun’da belirtilen altsoy-iistsoy
ve kardeslerin yardim etmemesi halinde, kisinin yoksul olmasi1 veya yoksulluga diisecek olmasi

sart1 zorunludur®®. Yardim nafakasina hakim tarafindan hiikmedilebilmesi icin nafaka talep

3? Hamzagebi, Mehmet: “Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve
Istirak Nafakasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, (Aralik 2002), (s. 23-48), s. 44,
(Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/pub/sirnakifd/issue/11320/135278, (Erisim Tarihi: 11.07.2021).

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 149; Meydan/Yapal, s. 339; Hasirel, s. 1673; Keskin, s. 150.

% QOzugur, Ali Thsan: Gerekgeli-Agiklamali-Igtihatli Nafaka Hukuku: Kanunlar- Milletleraras1 Sozlesmeler-
Yonetmelikler, 6. B., Ankara, Seckin Yayincilik, Temmuz, 2015, s. 299; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve
Uygulamasi, s. 218; Meydan/Yapal, s. 339; Keskin, s. 150; Kocoglu, Cocuk A¢isindan Sonuglari, s. 129.

% Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal: Nafaka Hukuku, 4. B., Ankara, Seckin Yayincilik, Ekim, 2021, s. 73.

8 Ceylan, Ebru: “Istirak Nafakasiun Belirlenmesiyle Ilgili ~ Segilmis  Yargitay — Kararlarimn
Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 30, S. 133 (Kasim 2017), (s. 299-324), s. 303-304;
(Cevrimigi), https://www.jurix.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.01.2021); Ozugur, s. 300; Meydan/Yapal, s. 339;
Keskin, s. 155; Kogoglu, Cocuk Agisindan Sonuglari, s. 153; Dogan, “Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakast”, s.
76.

3 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 444.

3 Ozugur, s. 726; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 379; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s.
359; Helvacy/Erliile, Medeni Hukuk, s. 217; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 445; Yildirim, Aile, s. 167; Sar, s.
9.

40 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 540; Cakirca, Seda Irem: “Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliliigii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 1 (Mart 2015), (s. 65-101), s. 72, (Cevrimigi),
https://www.jurix.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.01.2021); Ozdemir, Hayrunnisa: “Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk
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eden kisinin talebini, dava yolu ile ileri siirmesi gereklidir*. Nafaka talep edecek kisinin
yoksulluga diismiis olmasi sart degildir, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisme

tehlikesinin varlig1 yeterlidir®.

Yardim nafakasi1 talep etme hakki kullanilirken, TMK’nun 365. maddesine gore
miras¢ilik sirasina uyulmalidir®®. Séyle ki; kisinin altsoyu birinci derecede mirascisidir, bu
sebeple nafaka talep edilecek konumda ilk ¢ocuklar bulunmaktadir. Cocuklarin olmamasi
halinde torunlar, torunlarin olmamasi halinde de torunlarin ¢ocuklar1 olacak sekilde asagiya

dogru yardim nafakasi talep edilebilecek birinci kisiler belirlenmelidir®.

Kisinin altsoyunun bulunmamasi halinde, nafaka talep edilebilecek kisiler ikinci sirada
bulunan iistsoydur (anne/babadir). Ustsoyun hayatta olmamas1 halinde, iigiincii sirada nafaka
talep edilebilecek kisiler kardeslerdir. Kardeslerden nafaka talep edebilmek i¢in nafaka
yiikiimliisii kardesin refah icinde olmasi gerekmektedir®®. Kardeslerin de bulunmamasi halinde,
dordiincii sirada biiyiikkanne ve biiyliikbaba nafaka yiikiimlisii olarak bulunmaktadir.
Biiyiikanne ve biiyiikbabanin hayatta olmamasi halinde, her ne kadar TMK’da mirasgilik
sifatina sahip olmasalar da biiylikanne ve biiylikbabanin anne ve babasi nafaka yiikiimliisii
konumunda olabilmektedir®®. TMK’nun 366. maddesine gore; korunmaya muhtag kisilere
bakan kurumlar, yaptiklari masraflari, Kanun’da belirtilen nafaka yiikiimliilerinden yardim

nafakasi olarak talep etme hakkina sahiptirler®’.

Sekil sartlarinin yerine getirilmesiyle birlikte kurulan, evlilik birliginin sonucu olarak
meydana gelen aile kurumu, Tiirk hukuk sisteminde koruma altina alinmistir. Anayasamizda

aile kurumu, Tiirk toplumunun temeli kabul edilmistir ve aile kurumunun saglikli bir sekilde

Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100 (Aralik 2014), (s. 65-78), s. 68;
(Cevrimigi), https://www jurix.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.01.2021); Hatemi, Aile, s. 192.

41 Ozdemir, s. 68; Cakirca, . 72.

42 Bozdag, Gonca Giilfem: Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka, Ankara, Yetkin Yayinlari, Mart,
2015, s. 98.

4 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 541; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 359; Hatemi,
Aile, s. 193; Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 217; Genccan, Omer Ugur: Nafaka Hukuku, 2. B., Ankara, Yetkin
Yayinlari, Haziran, 2021, s. 547; Ozugur, s. 726.

4 Bozdag, s. 104.

4 Ozugur, s. 727; Gengcan, Nafaka, s. 556; Akntiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 446; Helvacy/Erliile, Medeni
Hukuk, s. 218; Yildirim, Aile, s. 167; Hatemi, Aile, s. 193; Ozdemir, s. 67; Cakirca, S. 86.

4 Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 385; Yildirim, Aile, s. 168; Bozdag, s. 105; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 446.

47 Genccan, Nafaka, s. 545; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 448; Ozdemir, s. 67; Yavuz, Nihat: Nafaka, Nisan
ve Eslerin Katki Payu ile Ilgili Davalar, Ankara, Turhan Kitabevi, Ocak, 2008, s. 571; Cakirca, s. 71; Yildirim,
Aile, s. 169; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 360.

7



devamini saglamak i¢in devlete tedbirler alma gorevi yiiklenmistir.

Hukuk sistemimizde aile kurumu her ne kadar toplumun temeli olarak kabul edilmis ise
de kiiresellesme, teknolojinin gelisimi, iletisim araglarinin ¢ogalmasi, devletler arasindaki
sinirlarin  adeta kalkarak, farkli kiltiirlerin birbirleri ile daha fazla etkilesimleri sonucu
kadin/erkek iligkilerinde bosanma oranlar1 artis gostermistir. Kisilerin bireyselci yaklagimlari
ile artik okumus/okumamus, kirsal kesimde yasayan, sehirde yasayan ayrimi ortadan kalkarak

aile kurumunun devamliligi tehlikeye girmis bulunmaktadir.

Aile kurumunun devamini saglamak adina devlet, kanunlarda diizenlemeler yapma
yoluna gitmistir. Aile i¢i gecimsizligin artmasi ile birlikte, dzellikle ¢ocuklarin ve magdur olan
esin korunmasi i¢in Tiirk hukuk sistemimizde onleyici tedbirler diizenlenmistir. Devlet;
kanunlarda yaptig1 diizenlemeler ile evlilik birligindeki ciddi sikintilardan dolay1 kisiligi,
ekonomik giivenligi, aile huzuru tehlikeye diisen kisilere ayr1 yasama imkan1 saglamistir. Ayri
yasama hakkinin yani sira yine magduriyet yasayan ese, aile mahkemesi hakimine bagvurarak
magduriyetinin ortadan kaldirilmasi i¢in birtakim Onlemler alinmasii talep etme hakki

taninmastir.

Bosanma iradesine sahip olmayan eslerin ayr1 yasamalar1 halinde, tahmin edildigi iizere
en biiyiik sorun, eslerin barinmalar1 ve gecimlerinin saglanmasidir. TMK, bu sorunlarin
¢oziilebilmesi adina eslere, hakime bagvurarak uyusmazligin ¢oztimiine iligkin karar vermesini
talep etme imkani saglamigtir. Ekonomik anlamda birbirlerine destek olmayan eslerin, esitlikg¢i
yaklagimla birbirlerine yapacagi parasal destegin hakim tarafindan belirlenmesi, calisma
konumuz olan tedbir nafakasini olusturmaktadir. Eslerin birbirlerine yapacaklari parasal destek
sadece ayr1 yasama hali i¢in gecerli degildir. Esler, birlikte yasarken de evlilik birligi giderlerine
giicli oraninda katilmayan, Kanun’un yiikledigi yiikiimliiliklere aykir1 davranan es aleyhine

tedbir nafakasi talep edebilmektedirler.

Eslerin boganmaya karar vermeleri halinde ise evlilik birligi heniiz sona ermedigi i¢in
¢ocuklarin ve eslerin korunmasi1 onem arz etmektedir. Goriilmekte olan bosanma davalari
sonucunda, eslerin bir araya gelmeleri ihtimaline binaen taraflarin olabildigince az yipranmasi,
menfaatlerinin korunmasi TMK’da diizenlenen onlemler ile saglanmaya g¢alisilarak, evlilik

birliginin korunmasi amaglanmistir.

Tedbir nafakasi; hakim tarafindan evlilik birliginin devamini saglamak ve evlilik birligi
i¢erisinde eslerin ve ¢ocuklarin korunmasi adina TMK’da diizenlenen 6nlem olarak karsimiza

cikmaktadir. Eslerin birbirlerinden tedbir nafakasi talep edebilmeleri i¢in aralarinda resmi



olarak kurulmus ve devam eden evlilik birliginin varligr sarti aranmaktadir. Cocugun,
anne/babasindan tedbir nafakasi talep edebilmesi i¢in ise cocuk ile anne/babasi arasinda var

olan soybag sart1 gereklidir.

Tedbir nafakas1 sadece TMK’da diizenlenmemistir. Ayni zamanda Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da da hakimin aldig1 énlemler bashigi
altinda yerini almigtir. Kanun kapsaminda hakim, siddete maruz kalan veya siddet tehlikesi
altindan bulunan es ya da ¢ocuk lehine verilmek tizere; siddet olarak kabul edilen fiilleri
gerceklestiren ya da gergeklestirme tehlikesi bulunan ve ayni zamanda ailenin gegimini
saglayan veya katkida bulunan kisi hakkinda, oOnleyici tedbir olarak nafakaya
hiikmedebilmektedir.

Calismamizda, Ozellikle uygulamaya yardimci olabilmesi adina Yargitay’in son
donemde verdigi kararlar1 dikkate alarak, tedbir nafakasi konusunu boéliimlere ayirarak,
Ozellikleri ve yargilama usulii hakkinda ayritili bilgi vermeye ¢alistik. Calismamizin birinci

boliimiinde; tedbir nafakasi1 kavrami, diizenlenme amaci ve 6zellikleri izah edilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde TMK kapsaminda yer alan bagimsiz tedbir nafakasi
kavrami ve sistematigi agiklanmustir. Ugiincii boliimde ise gecici tedbir nafakasi kavramu,
ozellikleri ve usul hukukuna iligkin unsurlar hakkinda bilgi verilmistir. En son olarak sonug
boliimiinde, yaptigimiz ¢alismalar neticesinde uygulamada fayda saglamasi adina nagizane

fikirlerimiz sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
TEDBIiR NAFAKASI KAVRAMI, DUZENLENME AMACI VE YER ALDIGI
KANUNLAR

1.1.Kavram

Arapga’dan dilimize gegen nafaka sézcligiinii, Tiirk Dil Kurumu “gecinmek icin gerekli
olan seylerin biitiinii, gecimlik” olarak tammlamstir*®. Nafaka kelimesinin, Arapg¢a’dan
dilimize ayn1 anlamla gectigi goriillmektedir. Hukuk terimi olarak ise; “birinin ge¢indirmekle
yiikiimlii bulundugu kimselere, mahkeme karariyla baglanan aylik” seklinde tanimlama
yapilmistir®®. Ayrica nafakanin “Gecimlik; yasalarin belirledigi durumlarda, genellikle,
zaruret i¢inde bulunan kimseye kanunda belirtilen yiikiimliiler tarafindan verilmesi gerekli
yardim.” seklinde de tanimlamas1 mevcuttur®. Kanunda belirtilen ve yoksulluk i¢inde bulunan
yakinlarina kanun tarafindan yardim etmekle gorevlendirilen kisiye ise nafaka yiikiimliisii

denilmektedir®!. Nafakanmn, hukuk sistemimizde kanunlarda yapilmis herhangi bir tanimi

bulunmamaktadir. Doktrinde, yazarlar tarafindan ¢esitli tanimlamalar yapilmistir.

Akintiirk’e gore, aileyi olusturan bireyler icerisinde bir kimsenin yoksul duruma
diigmesi halinde, ona yardim etmek hem ahlak kurallarinin hem de din kurallarinin bir geregidir.
Fakat bu durum, hukuk diizeni igerisinde bir kurala baglanmadigi siirece Sadece tavsiye
niteliginde kalacaktir. Bu diislinceler uyarinca Akintiirk, kanun koyucunun kisiyi yoksul olan
hisimlarma yardima zorlamasma “nafaka yiikiimliliigii™>® denildigini belirterek, kendi

tanimlamasini bu sekilde olusturmustur.

Dural/Ogiiz/Giimiis ise nafakayz; aile birligi icerisinde yer alan kisilerin, ihtiyac1 olan
hisimlarina yardim etme diistincelerinin, sadece ahlaki bir bor¢ olmaktan ¢ikarilip, devlet

tarafindan kanuni bir bor¢ haline getirilmesi halini alan yardim yiikiimliligii olarak

48 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 05.03.2021); Demir, Yoksulluk
Nafakasi, s. 17.

“9 Bozovali, Halik: Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda Bakim
Nafakalari, Istanbul, Kazancit Hukuk Yaymlari, 1990, s. 5; Dogan, “Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, s. 60.

% Yilmaz, Hukuk Sézliigi, s. 557.

5 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg Hukuk Sézliigii, (Cevrimigi), http://www.sozluk.adalet.gov.tr/nafaka,
(Erigim Tarihi: 05.03.2021).

52 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 444,
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tanimlamistir>?,

Nafaka, niteligi itibari ile alacaklinin bor¢ludan ifa etmesini isteyebilecegi, ifa
edilmedigi takdirde alacaklinin zor kullanabilecegi; bor¢lunun da alacakliya vermek zorunda

oldugu, alacakli ve bor¢lu arasindaki hukuki iliskinin karsilig1 olumlu edim olan para borcudur.

Bor¢ doguran kaynaklar konusunda, doktrinde zaman igerisinde yeni gruplandirmalar
meydana gelmistir. Klasik goriise gore bor¢ doguran kaynaklar temel olarak; hukuki islemler,

sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiillerdir™,

Akiner’ya gore; borcun kaynaklart hukuki islemden dogan borglar ve kanundan dogan
borglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisi eger kendi iradesi ile borg¢ altina giriyor ise ortada
hukuki islemden kaynaklanan bir bor¢ vardir; fakat kisi iradesi diginda bir borg altina girmis ise
burada kanundan dogan bir borg bulunmaktadir™. Hatemi/Gokyayla ise borcun kaynaklarin,

sorumluluk borg iliskisi ve yiikiimliiliik borg iliskisi olarak temelde ikiye ayirmistir®®.

Borcun kaynaklar1 doktrinde zaman igerisinde farkli gruplandirmalara tabi tutulmustur.
Nafaka alacagi ise Ozelligi geregi, hakim karar1 ile kanundaki sartlarin olusmasi halinde
meydana gelmektedir. Nafakanin, TMK’da ¢esitli uygulama alanlar1 bulundugu i¢in nafaka
hakkinda herhangi bir vasiflandirma yapmak zordur. Nafaka hakkinda yapabilecegimiz tek
vasiflandirma, doktrindeki kabul edilmis hali ile kaynaginin kanun olmasidir®’ ve diger borg

kaynaklar alt bagliginda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigidir.

Hukuk sistemimizde, tedbir nafakas1 kavraminin bir tanimi bulunmadig1 gibi®® tek bir

58 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 378.

5 fnan, Ali Naim/Yiicel, Ozge: inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. B., Ankara, Seckin Yaymcilik, Ekim,
2014, s. 127; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 29. B.,
Istanbul, Beta Yaymevi, Ocak, 2020, s. 12; Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. B., Ankara, Seckin Yayncilik, Ekim, 2018, s. 2; Kilicoglu, Ahmet Mithat: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 25. B., Ankara, Turhan Kitabevi, Nisan, 2021, s. 56; Bozdag, s. 22; Aydos, Oguz Sadik: Borglar
Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, Seckin Yayincilik, Subat, 2019, s. 37. Bunlara ilaveten, kanun ve vekaletsiz
is gérme de borcu doguran kaynaklar arasinda ifade edilebilir.

% Akinc, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 12. B., Konya, Sayram Yayinlari, Haziran, 2021, s.
75.

5% Hatemi, Hiiseyin/Goékyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 5. B., Istanbul, Filiz Kitabevi, Ekim, 2021,
s. 10.

57 Odabas1, Biisra: “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 2 (Mart 2020), (s.
44-82), s. 44, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 28.03.2021); Kogoglu, Safa:
“Bosanmanin Esler Acisindan Genel Sonuclar: Baglaminda Yoksulluk Nafakasina Iliskin Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 2 (Haziran 2021), (s. 389-427), s. 401, (Cevrimici),
https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 28.03.2021).

% Hasirel, S. 1675.
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kanun ya da madde bashigi altinda diizenlemesi de mevcut degildir. Genel olarak tedbir
nafakasi; sartlarin varligi halinde, hakim tarafindan re’sen ya da talep halinde hiikmedilerek,

alacak halini alan, kanundan dogan bir bor¢ olan bakim nafakasinin bir tiiriidiir®®.
1.1.1.Hukuki Niteligi

Hakimin, evlilik birligine iliskin aldig1 6nlemlerden biri olan tedbir nafakasi ile ilgili
doktrinde alinan onlemin niteligine iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde, alinan
Onlemin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu goriisii savunulmustur.

fhtiyati tedbir karar1 (6100 sy. Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m.389), mevcut
durumda meydana gelebilecek degisikliklerden dolay1 hakkin elde edilmesi 6nemli Olgiide
zorlagacak ya da hakkin elde edilmesi imkansiz hale gelecek ise ve bu sebepler ile ciddi bir
zararin dogacagi endisesi mevcut ise bu hallerde mahkemeden talep edilebilir®®. Thtiyati tedbir
talebi, dava agilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra gergeklestirilebilir. Dava ac¢ilmadan
once talep edilecek ise ihtiyati tedbir, esas hakkindaki yetkili ve gorevli mahkemeden talep
edilir; dava agildiktan sonra istenmesi durumunda ise asil davanin gorildigi yer
mahkemesinden talep edilmelidir®?.

Davaci, davasinda haksiz ¢ikmasi ihtimaline binaen tedbir karar1 verilen karsi taraf veya
liciincii kisi lehine teminat gdstermek zorundadir. ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesi,
tedbir kararinin talep eden bagvurana tefhim veya teblig edilmesinden itibaren bir haftalik siire
icerisinde talep edilmelidir (HMK m.393). Bir haftalik siire i¢erisinde tedbir kararinin yerine
getirilmesi talep edilmez ise tedbir karar1 kendiliginden kalkmaktadir®,

Dava agilmadan oOnce istenen ihtiyati tedbir taleplerinde, tedbir talebinin
uygulanmasinin istenildigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde asil dava a¢ilmalidir®. Thtiyati

tedbirin uygulanmasiin 6grenilmesinden itibaren bir hafta igerisinde aleyhine tedbir karari

%9 Gengcan, Nafaka, s. 229.
80 Resmi Gazete: Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.

61 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Ayvaz, Sema Taspinar/Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, 7. B., Ankara,
Yetkin Yayinlar1, Ekim, 2021, s. 573; Kuru, Baki/Aydin, Burak: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku (Ders Kitabr), 6. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, Kasim, 2021, s. 463; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol:
Adalet Meslek Yiiksekokullari igin Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, Ocak, 2021, s. 248.

62 Budak/Karaaslan, s. 249; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 574; Kuru/Aydn,
Medeni Usul Hukuku, s. 465.

8 Ayan, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Mart, 2004, s. 275;
Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 467; Budak/Karaaslan, s. 251.

64 Kuru/Aydm, Medeni Usul Hukuku, s. 469.
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uygulanan kisinin, tedbir kararin1 veren mahkemeye itiraz hakki bulunmaktadir (TMK
m.394)%°,

Hakim tarafindan Onleyici tedbir olarak hiikmedilen tedbir nafakalarinda ise durum
farklidir. Bagimsiz olarak istenilen tedbir nafakasinda, davanin asil konusu zaten tedbir olarak
hiikmedilen nafakadir. Tedbir kararindan sonra taraflarin tekrar dava agmasina gerek yoktur
ayrica nafaka talep eden davacinin teminat gosterme sart1 da bulunmamaktadir. Bagimsiz tedbir
nafakasi davalarinda verilen hiikme karsi itiraz yolu degil, olagan kanun yollar1 agiktir (istinaf-
temyiz). Bosanma veya ayrilik davasinda hiikkmedilen tedbir nafakasina ise talep sarti olmadan
hakim tarafindan re’sen hiikkmedilmektedir. Bu halde de tedbir nafakasindan sonra agilmasi
zorunlu bir dava ve lehine tedbir nafakasi hiikmedilen tarafin teminat yatirmasi sarti
bulunmamaktadir®. Yukarida izah edilen sebepler sonucunda, tedbir nafakasinin ihtiyati tedbir

niteliginde oldugu goriisiine katilmiyoruz.

Nafaka borcunu nitelik olarak diger bor¢ kaynaklarindan ayiran bir 6zelligi de nafaka
borcunun 6denmemesi halinde, nafaka yilikiimliisii hakkinda mahkeme tarafindan tazyik
hapsine karar verilebilmesi, verilen cezanin paraya cevrilememesi ve ertelenememesidir®’.
Tedbir nafakas: borcu da 6denmedigi takdirde ayni minvalde nafaka yiikiimliisii aleyhine

yaptirim uygulanabilmektedir.
1.1.2.Genel Ozellikler

Tedbir nafakasi, Tiirk hukuk sisteminde yer alan diger nafaka tiirleri ile temelde aym

ozellikleri barindirmaktadir.
1.1.2.1.Kisiye Bagl Bir Hak Olmast

Kanundan dogan bir borg olan nafaka alacag, kisiye bagl bir haktir®. Nafaka alacag

69

bu 6zelligi itibari ile devredilemez®® ve mirasgilara da gegemez’®. Yargitay bir kararinda; kisiye

ait nafaka borcunun sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugunu ve muris tarafindan

8 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 577; Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 471;
Budak/Karaaslan, s. 250.

66 Yiicel, Yeliz: Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasi ve Cocugun
Soyadi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, Kasim, 2018, s. 36-37.

7 Bozdag, s. 23.

88 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. B., Tstanbl}l, Filiz Kitabevi, 1986, s. 586; Velidedeoglu, Hifz1
Veldet: Turk Medeni Hukuku Cilt II: Aile Hukuku, 5. B., Istanbul, Nurgék Matbaasi, 1965, s. 234; Tekinay,
Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. B., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 590; Uzun, s. 111.

8 Ozugur, s. 50.

0 fnal, s. 431.
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kullanilmadig takdirde mirasgilara gegmeyecegini belirtmistir’®.

Tedbir nafakasi alacagi da kisiye bagli bir hak olmasindan dolay1 herkes tarafindan ileri
siirilememektedir. Tedbir nafakasinin kimler tarafindan talep edilebilecegi ve kimlerden

istenebilecegi ilgili kanunlarda ayrica belirtilmistir.
1.1.2.2.Takas Edilememesi

6098 sy. Tiirk Borglar Kanunu’?*’un 139. maddesine gore; “...iki kisi, karsilikli olarak
bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki borg

muaccel ise her biri alacagim borcuyla takas edebilir...” denilmektedir”,

Nafaka alacaklarinda durum farklidir, nafaka alacaklarinda kural olarak takas miimkiin
degildir’*. Nafaka alacaklar1, kanunda diizenlenis amaci itibari ile nafaka alacaklisina, yasamini
devam ettirebilmesi adma asgari diizeyde ihtiyaglarmi gidermesi i¢in ddenmektedir™. Aym
kural tedbir nafakasi alacaklar1 i¢in de gegerlidir. Tedbir nafakasinin, alacakliya 6denmesi
kuralinin istisnasi ise TBK’nun 144. maddesinde diizenlenmistir. Tedbir nafakasi alacaginda,

nafaka alacaklisinin rizasinin varlig1 halinde ancak takas islemi miimkiin hale gelmektedir’®.

Yargitay bir kararinda; nafaka alacaklarinin takas islemine tabi tutulabilmeleri icin
alacaklinin rizasmin varligi sartt gerektigini belirtmistir. Somut uyusmazliga konu olayda;
nafaka alacaklisinin, nafaka alacaginin takas islemine konu edilmesine iliskin verdigi kabul

kararmin, usule aykir1 bir islem olmadigini hiikiim altina almugtir’’.

" Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Esas No: 2016/9952, Karar No: 2018/2354, Tarih: 13.3.2018, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.04.2021).

2 Resmi Gazete: Tarih: 04.02.201, Say1: 27836.

3 Akintiirk/Ates, Borglar Hukuku, s. 191-193; Inan/Yiicel, Bor¢lar Hukuku, s. 636-637; Akinel, s. 377; Zapata,
Tan Tahsin: Borglar Hukuku, 24. B., Ankara, Savas Yaymevi, Nisan, 2021, s. 351.

™ Ozugur, s. 50; inal, s. 433; Serozan, s. 248; Tekinay, s. 597; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 453; Uzun, s.
112.

> Gedikli, Haliik: “Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici Onlemler ve Tedbir Nafakasi”, Marmara
Universitesi, ~ Yaymlanmanmis  Yiiksek Lisans  Tezi, lIstanbul, 2006, s. 60, (Cevrimici),
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021).

76 nan/Yiicel, Borglar Hukuku, s. 639; Gengcan, Nafaka, s. 175; Odabas, s. 45; Kaythan/Unliitepe, Borglar
Hukuku, s. 436; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 1100-1101; Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 362; AKkincl,
s. 378; Remzi, Mehmet/Aydin, Sezer: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. B., Ankara, Adalet Yaymevi, Eyliil,
2020, s. 369; Aydos, Borglar Hukuku, s. 155; Zapata, s. 354; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 26.
B., Ankara, Yetkin Yaymlar1, Ekim, 2021, s. 1449; Oguzman, Mustafa Kemal/Oz, Maya Turgut: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt I, 19. B., Istanbul, Vedat Kitapcilik, Eyliil, 2021, s. 621; Yargitay 8. HD., Esas No:
2013/24206, Karar No: 2014/16893, Tarih: 24.09.2014, (Cevrimigi), https://legalbank.net/arama, (Erisim Tarihi:
12.03.2021).

" Yargitay 8. HD., Esas No: 2016/8207, Karar No: 2016/11283, Tarih: 27.06.2016, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama, (Erigim Tarihi: 12.03.2021).
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1.1.2.3.Mirascilara Ge¢cmemesi

Nafaka alacagi, kisiye bagh bir hak oldugu i¢in miras¢ilara gegmemektedir’®. Bu
sebeple nafaka alacaklis1 ya da nafaka yiikiimliisii olan taraflardan birinin 6limii ile birlikte
nafaka alacagi hakki da son bulmaktadir’®. Bu durumun istisnas1 su sekildedir; devam eden bir
nafaka davasinin varlig1 halinde nafaka alacaklis1 6liirse, mirasgilar lehine nafaka ytikiimliisiine

kars1 davay1 devam ettirebilme hakki dogmaktadir®.

Tedbir nafakas1 da genel kural itibari ile taraflarin 6liimii iizerine sona ermektedir. Fakat
nafaka alacagi hakki, sahsa bagl bir hak olmasina ragmen nafakaya iligkin talep dava sekline
doniistiigiinde artik nafaka hakki malvarlig1 hakkina doniismektedir®! ve ilgili herkes tarafindan
ileri siirilebilmektedir. Malvarlig1 sekline doniisen nafaka hakki, oliimle birlikte murisin
terekesinin icine dahil olur ve terekenin tamamu ile birlikte kendiliginden mirasgilara gecer®.
Fakat burada her ne kadar mirasgilar, agilmis olan nafaka davasinin devamina dahil olsalar bile
nafakayi, davanin acgilis tarihi ile murisin 61diigii giin arasindaki siireyle sinirlt olarak talep

edebilmektedirler®?.

Acilmis tedbir nafakasi davasi olmadan nafaka yiikiimliisliniin 6lmesi halinde ise
yilikimliiliik miras¢ilara gegmeyerek bor¢ son bulmaktadir. Fakat nafaka alacaklisinin agmis
oldugu nafaka davasi devam ederken nafaka yiikiimliistiniin 6lmesi halinde, sahsi hak olan
nafaka hakki, malvarli§i hakkina doniiserek 6lenin terekesinde borg¢ olarak yerini almaktadir.
Bu sebeple nafaka alacaklisi, davasini nafaka yilikiimliisiiniin miras¢ilarina karsi
yoneltebilmektedir®. Bu durumda tedbir nafakasmna, davamin acilis tarihi ile nafaka
ylikiimliisiiniin 6limi arasindaki tarihler esas alinarak hiikmedilmesi gereklidir. Hakim
tarafindan hiikmedilmis olan nafakalarda, nafaka alacaklisinin ya da nafaka yiikiimliisiiniin
Olim anmna kadar odenmeyerek biriken nafaka alacaklari veya borglari da mirascilara

gecmektedir®®.

8 Serozan, s. 248; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 453.
 inal, s. 432; Bozdag, s. 123; Velidedeoglu, s. 234.

8 Odabas, s. 46.

81 Bozdag, s. 25; Odabas, s. 44; Uzun, s. 113.

82 Keskin, s. 137.

8 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 453; Bozdag, s. 123; Yargitay 3. HD., Esas No: 2013/15148, Karar No:
2013/16683, Tarih: 26.11.2013, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 10.03.2021).

8 Gedikli, s. 61-62; Tekinay, s. 590; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 453.
8 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 115-116; Uzun, s. 113.
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1.1.2.4.Haczinin Miimkiin Olmamasi

Nafakanin haczedilmezlik durumu iki sekilde irdelenmektedir. Nafaka alacagi eger
taraflarin kendi aralarinda gerceklestirdigi bir akit sonucu meydana gelmis ise 2004 sy. Icra
iflas Kanunu®’un 83. maddesine gére kismen haczedilebilir®”. Nafakanin kismen haczinden ne
anlasilmasi gerektigi ise 6183 sy. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 71.

maddesinde agiklanmistir®,

Ag¢ilmis olan dava sonucunda hakim tarafindan nafakaya hiilkmedilmis ise bu halde bir
baska kisiye devri yasaklanmis olan nafaka alacagi haczedilemeyecektir®®. flamla birlikte
hiikmedilen tedbir nafakasi alacagina da magdur olan tarafin ge¢imini saglamak amaciyla

hiikmedilmesi sebebi ile haciz isleminin yapilmasi1 yasaklanmistir.

Nafaka alacaklisina ait birikmis olan nafaka alacaklarina da haciz isleminin
uygulanmas1t miimkiin degildir. Yargitay, nafakanin kiginin yasamini siirdiirebilmesi i¢in
hiikkmedilen para olduguna vurgu yaparak; nafaka alacaklisinin istedigi zaman birikmis nafaka
alacagina ulagabilmesi gerektigi yoniinde igtihat tesis etmistir. Nafaka alacaginin birikmis olsa
bile alelade alacak niteligi kazanamayacagina vurgu yaparak, Yargitay birikmis nafaka

alacaklarinin iizerine haciz konulamayacagina iliskin karar vermistir®,
1.1.2.5.Uzerinde Rehin Tesis Edilememesi

Rehin hakki; lizerinde rehin tesis edilmis taginir ya da tasinmaz esya veya baska bir hak

icin rehin sahibine, alacagini bor¢lu taraftan alamadig: takdirde {izerinde rehin kurulan seyi

8 Resmi Gazete: Tarih: 19.06.1932, Say1: 2128.

87 Uzun, s. 109; Taneri, Gokhan: Uygulamadan Ornek Hiikiimler BAM ve Yargitay Kararlariyla Haczedilemezlik
Sikayeti, Ankara Seckin Yaymcilik, Eyliil, 2020, s. 117; Atal, Murat/Ermenek, Ibrahim: icra ve iflas Hukuku
(Takip Hukuku- I- Takip Hukuku II), 4. B., Ankara, Se¢kin Yayincilik, Eyliil, 2021, s. 135; Kuru, Baki/Aydin,
Burak: Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. B., Ankara, Yetkin Yaymlar1, Ekim,
2021, s. 190-191; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Ayvaz, Sema Taspinar/Hanagasi, Emel: fcra ve Iflas Hukuku,
7. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, Ekim, 2021, s. 289-290; Atah, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdoegan, Ersin: icra
ve Iflas Hukuku, 4. B., Ankara, Yetkin Yaylari, Ekim, 2021, s. 214; Geng¢can, Nafaka, s. 190.

8 Resmi Gazete: Tarih: 22.04.2021, Say1:31462; 6183 sy. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m.
71: “...Ayliklar, denekler, her cesit ticretler, intifa haklart ve hasilati, ilama bagl olmayan nafakalar, emeklilik
ayliklari, sigorta ve emeklilik sandiklari tarafindan baglanan gelirler kismen haczolunabilir. Ancak haczolunacak
miktar bunlarin iigte birinden ¢ok dortte birinden az olamaz. Asgari iicreti asmayan aylik gelirlerin onda birinden
fazlasi1 haczolunamaz...”, (Cevrimigi), https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf, (Erisim Tarihi:
12.03.2021).

8 Taneri, s. 117; Atal/Ermenek, Takip Hukuku, s. 135; Kuruw/Aydmn, icra ve Iflas, s. 186;
Arslan/Ejder/Ayvaz/Hanagasi, icra ve iflas, s. 280; Serozan, s. 248; Odabasy, s. 45.

% Yargitay 12. HD., Esas No: 2018/4928, Karar No: 2019/242, Tarih: 15.01.2019, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama, (Erigim Tarihi: 12.03.2021).
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paraya gevirerek, alacagini temin etme imkan1 saglayan ayni bir haktir®. Rehin hakki, alacak
var oldugu stirece devam etmektedir. Alacagin ortadan kalkmasi ile rehin hakki da son bulur.
Rehin hakki, sahibine sadece iizerinde rehin tesis edildigi seyi paraya ¢evirme imkani verir.
Rehin hakki sahibi, lizerinde rehin tesis edilen esyadan veya baska bir haktan yararlanma ya da
onu kullanma yetkisine sahip degildir; rehin hakki bu 6zelliginden dolay1 sinirlt bir ayni

haktir®?,

Taginir veya tasinmazlar lizerinde kurulan miilkiyet hakkinin ya da baskaca bir hakkin
tizerinde, rehin tesis edilebilmesi i¢in o seyin temlikinin miimkiin olmasi gereklidir. Nafaka
alacagi, ozelligi itibari ile temliki miimkiin olmayan bir alacak hakki oldugu i¢in kural olarak
nafaka alacaginin iizerinde rehin tesis edilemez (TMK m.954)%. Tedbir nafakas: alacagmin da
temlikinin miimkiin olmamas1 sebebi ile lizerinde rehin tesis edilmesi saglanamaz. Fakat hakim
tarafindan verilen hiikiimle birlikte dogan nafaka alacaklarinin birikmesi halinde, nafaka
alacaginin artik malvarligina doniismesi sebebi ile temlik kabiliyeti kazanmasi sonucu iizerinde

rehin tesisi kurulabilmesi miimkiin hale gelmektedir®.
1.1.2.6. Dogmamus Olan Alacak Hakkindan Feragat Edilememesi

Feragat beyani ile birlikte kisi, davada talep ettigi haktan kismen veya tamamen
vazgecmektedir. Davadan feragat ile birlikte vazgecilen hak agisindan dava son bulmaktadir.
Davadan feragat hakki, davanin goriildiigii mahkemeye hitaben sozlii ya da yazili sekilde tek
tarafli olarak yapilan yenilik doguran bir haktir. Feragat beyaninin mahkemeye ulagmas: ile
birlikte feragat hakki kullanilmis sayilmaktadir. Beyanin, davanin diger taraflarina da teblig
edilmesine gerek yoktur®. Eger feragat beyani, dava sirasinda mahkeme huzurunda
gerceklesmis i1se feragat beyanimin yazili héli taraflarin huzurunda okunup, taraflara
imzalattirilmalidir. Feragat beyanma bakildiginda, kisinin haklarindan vazgectiginin acik¢a
anlasilmas1 gerekmektedir; aksi halde hakim, beyami agikliga kavusturmak adina beyan

sahibine feragat edip etmedigini sormalidir. Feragat beyan ile birlikte artik ayn1 dava sebebi

%1 Akintiirk/Ates, Medent, s. 445; Gedikli, s. 61; Oguzman, Mustafa Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk: Giris
Kaynaklar Temel Kavramlar, 27. B., Istanbul, On iki Levha Yayncilik, Eyliil, 2021, s. 141.

92 Gedikli, s. 61; Akintiirk/Ates, Medent, s. 445.
% inal, s. 433; Ozugur, s. 50.

% Demir, Yoksulluk Nafakast, s. 25.

% Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 400.
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ile ayni tarafa karsi dava agmak imkansiz hile gelmektedir®.

Dogmamis nafaka alacagindan feragat etmek de miimkiin degildir®’. Es, eger dogmamis
nafaka alacagindan vazge¢mis ise bu feragat gecersiz sayilmalidir ve esin sonradan
gergeklestirdigi nafaka talebi kabul edilmelidir®®. Taraflar, dogmamis olan nafaka alacagindan
feragat edildigine dair aralarinda bir sozlesme yapsalar bile sézlesmenin kosullar1 ne olursa

olsun ortada gegerli bir feragat bulunmamaktadir®.

Bosanma veya ayrilik davalarinda tedbir nafakasi isteyen nafaka alacaklisi, nafaka
isteginden feragat edebilir. Bu durumda feragat beyani tarihi itibari ile nafaka alacagi hakki
ortadan kalkmaktadir. Kural, feragat edilen hak i¢in tekrar ayni nedenle ayni1 kisiye kars1 talepte
bulunulamayacagi olsa da dava devam ederken hakkindan vazgegen taraf, ihtiyaci oldugunu
one siirerek tekrar gecici sekilde tedbir nafakasi isteyebilmektedir. Bu durumda tedbir
nafakasinin baglangig tarihi, son talep tarihi olur. Cocuk i¢in istenen nafakadan feragat edilmesi

halinde ise gocugun menfaati goz éniinde tutularak hakim tarafindan karar verilmelidir'®.

Yargitay bir kararmdal®?; taraflarca hiikkmiin verilmesinden sonra feragat hakkinin
kullanilmasi hélinde, dosyanin kanun yolu incelemesine génderilmemesi ve yerel mahkeme
veya bolge adliye mahkemesi tarafindan ek karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayni
sekilde Yargitay, feragatin temyiz incelemesi asamasinda yapilmasi héalinde ise dosya hakkinda
inceleme yapilmaksizin dosyanin hitkkmii veren mahkemeye gonderilmesi gerektigini ve yerel

mahkemenin feragat hakkinda ek karar vermesi gerektigini dile getirmistir.

Nafaka alacaklisi, actig1 nafaka davasindan veya nafaka alacagma iligskin baslatmis
oldugu icra takibinden feragat etme hakkina sahiptiri®2. islemis olan nafaka alacaklarindan da

aym sekilde feragat etmek miimkiindiir'®. Burada dikkat edilmesi gereken husus; heniiz

% Atar, Eray Aksin: “Nafakadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C. 3, S. 22 (Aralik 2016), (s. 251-267), S. 253, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/333736, (Erisim Tarihi: 12.03.2021).

% Odabag, s. 45.
% fnal, s. 432.

% Yargitay 3. HD., Esas No: 2016/19648, Karar No: 2017/ 8094, Tarih: 25.5.2017, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 16.07.2021).

100 Atar, s. 256-257.

01 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/1481 Karar No: 2021/3318, Tarih: 21.04.2021, (Cevrimici),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

102 Odabas, s. 45.
103 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 453.

18


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/333736
https://www.kazanci.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

meydana gelmemis, dogmamis bir nafaka alacagindan feragat edilememesidir'%,

1.1.2.7.Yabanci Para Cinsinden Odenememesi

Para borcu olan nafaka alacaklar;, TBK’nun 99. maddesine gore “iilke parasi*®” il

e
odenmelidir'®. Fakat taraflar isterlerse aralarinda, nafaka alacagmin yabanci para cinsinden
odenmesini kararlastirabilirler'®’. Tek tarafin yabanci para cinsinden nafaka alacag: talebi,
nafaka bor¢lusunun kabulii olmadan dikkate alinamaz. Tedbir nafakas1 alacagina iligkin hakim,
taraflarin yabanci para cinsinde anlagmalar1 olmadig1 halde re’sen tedbir nafakasinin yabanci

para cinsinden 6denmesine karar veremez.

Tedbir nafakasi alacagina iliskin baslatilan icra takiplerinde de aksi bir anlagma
olmadik¢a alacak, Tiirk parasi olarak gosterilmelidir. Yabanci para olarak hiikmedilen
nafakalara iliskin yapilacak icra takiplerinde ise nafakanin hangi tarihteki kur iizerinden

hesaplanmast istenildigi ve bunun yaninda faizi de belirtilmelidir'®®,

Konuya iligkin Yargitay bir kararinda, kamu diizeni ile genel ahlaka aykiri olmamak
kosulu ile taraflarin bosanma ile birlikte nafaka miktarina iliskin serbest iradeleri ile anlagma
yapabileceklerini belirtmistir. Ayn1 zamanda taraflarin, nafaka alacaginin yabanci para olarak
O0denmesi konusunda da anlasma yapabileceklerini dile getirmistir. Fakat bu anlagsmanin

kesinlik kazanabilmesi i¢in hakim onayia bagl olduguna da dikkat ¢ekmistir'®®.,

1.1.2.8.Kural Olarak Irat Biciminde Odenmesi

Nafaka alacaklar kural olarak irat biciminde 6denmektedir. Odemeler, her ayin basinda
pesin 6deme olacak sekilde gergeklestirilir. Tedbir nafakasinin 6denme sekline iliskin kanunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple tedbir nafakasi borcu, somut uyusmazligin

ozelligine gore irat biciminde veya toptan 6deme seklinde gerceklestirilebilir.

104 Demir, Yoksulluk Nafakasi, s. 30; Yargitay 3. HD., Esas No: 2014/7303, Karar No: 2014/15825, Tarih:
03.12.2014, (Cevrimigi), https://lwww.kazanci.com.tr/, (Erigsim Tarihi: 04.04.2021).

105 < Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére Tiirkiye'de tedaviilde bulunan veya tedaviilden kaldirilmis olsa bile

degistirme siiresi dolmamus olan paralar...” Tirk parasi sayilmaktadir, ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 30 sy. Kararname m. 2/f., (Cevrimigi),
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, (Erigsim Tarihi: 10.05.2021).

106 Aydos, Borglar Hukuku, s. 125.

107 Kaythan/Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 333-334; Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 771-772; Hatemi/Gokyayla,
Borglar Hukuku, s. 250; Akinci, S. 283-284; Zapata, s. 155; Eren, Borglar Hukuku, s. 1103; Oguzman/Oz,
Borglar Hukuku, s. 309.

198 Kuru/Aydin, icra ve iflas, s. 296.

19 Yargitay 3. HD., Esas No: 2003/1941, Karar No: 2003/2097, Tarih: 04.03.2003, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04.04.2021).
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Taraflardan birinin ya da her ikisinin nafakanin toptan sekilde 6denmesine iligkin talebi
mevcut ise hakim, her iki tarafin ekonomik ve sosyal durumunu arastirmakla yiikiimliidiir'*°.
Unutmamak gerekir ki tedbir nafakasi alacaklisi lehine nafakaya hiikmedilirken, hakkaniyet
ilkesi ¢ercevesinde karar verilmelidir. Nafaka miktar1 belirlenirken, nafaka yiikiimliisiiniin de

fakirlestirilmemesi esastir.
1.1.2.9.Alacagin Temlikinin Kural Olarak Miimkiin Olmamasi

Tedbir nafakasi alacagi, kisinin asgari yasam standartlarini devam ettirebilmesi igin
hiikiim altina alinmaktadir. Esler; evlilik birligi igerisinde birbirlerinin ge¢imlerini saglama
yikiimliiliiklerini, nafaka o6deyerek devam ettirirler. Bu nedenler ile nafaka alacaginin

baskasina temlik edilmesi, nafakanin 6denme amaci ile bagdasmamaktadir!!?,

Kural bu olmakla birlikte, nafaka alacaklisi ve nafaka yiikiimliisiiniin karsilikli
anlagmalar1 sonucunda tedbir nafakasi alacaginin temliki s6z konusu olabilmektedir. Birikmis
nafaka alacaklarinda ise temlik ile ilgili bir kisitlama bulunmamaktadir'!2. Bu halde tedbir
nafakasi alacagi, kisiye siki sikiya bagli olma oOzelligini yitirdigi i¢in bor¢lunun rizasi

aranmaksizin alacak {i¢iincii kisiye devredilebilmektedir.
1.1.2.10.Zamanasimui Siiresi

Zamanasimi; alacak hakkinin kanunda belirtilen siireler i¢inde talep edilmemesi
halinde, alacak hakkinin dava yolu ile istenebilmesi niteliginin ortadan kalkmasidir.

Zamanagimi, davanin taraflarn ileri siirmedigi siirece hakim tarafindan re’sen dikkate

113

alimamaz . HMK incelendiginde, ilk itirazlar arasinda zamanasimina iliskin yapilan itirazin

114

sayllmadigi goriilmektedir Nafakaya iliskin agilan davalarda, basit yargilama usulii

10 vyargitay 2. HD., Esas No: 2013/16542, Karar No: 2013/29453, Tarih: 12.12.2013, (Cevrimici),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 24.03.2021); Yargitay 2. HD., Esas No:
2006/14177, Karar No: 2007/1959, Tarih: 14.02.2007, (Cevrimigi), https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, (Erisim Tarihi: 24.03.2021).

1L Akintiirk/Ates, Borglar Hukuku, s. 206; Inan/Yiicel, Bor¢lar Hukuku, s. 524; Akine, s. 362; Kilicoglu,
Borglar Hukuku, s. 1019; Hatemi/Gékyayla, Bor¢lar Hukuku, s. 418; Zapata, s. 407; Gedikli, s. 61; Eren,
Borglar Hukuku, s. 1400.

112 Gencgean, Nafaka, s. 175; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 453; Uzun, s. 112.

13 Tutumlu, Mehmet Akif: Zamanasimi Def’i, Ankara, Seckin Yayimncilik, Temmuz, 2019, s. 48;
Budak/Karaaslan, s. 145.

14 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 339; Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 461;
Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 9. B., Istanbul, On iki
Levha Yaymecilik, Eyliil, 2021, s. 257; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Usil Hukuku, 4.
B., Ankara, Yetkin Yaymlari, Ekim, 2021, s. 330-331; Gorgiin, Liitfi Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet:
Medeni Usil Hukuku, 10. B., Ankara, Yetkin Yayinlari, Ekim, 2021, s. 270-271.
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uygulandig1 i¢in zamanagiminin ileri siiriilmesi, yargilama sathasinda cevap dilekg¢esinin
sunulma siiresinin bitimine kadar gerceklestirilmelidir''®. Basit yargilama usuliine tabi olan
davalarda, taraflarin tek dilekge verme haklari bulunmaktadir ve bu sebeple zamanasimu itirazi
dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftalik siire icinde yapilmahdir!®. Fakat
tedbir nafakas1 kanunda diizenlenis amaci itibari ile evlilik birligi devam ettigi miiddetce ihtiyag
halinde her zaman istenebilecegi icin tedbir nafakasi alacagma iliskin taleplerde dava

zamanasimi bulunmamaktadir'?’.

Nafaka alacaklisi, ilam ya da ilam sayilan belge disinda anlagsma veya baska bir nedenle
tedbir nafakas1 alacagina hak kazanmis ise nafaka alacagi bu halde TBK’nun 147. maddesinin
birinci fikrasina gore, donemsel edim olan nafaka alacaklarina iliskin bes senelik
zamanagimma®'® tabidir!*®. Eger tedbir nafakasi alacagina ilam ya da ilam niteliginde bir
belgeyle hak kazanilmis ise bu halde TBK’nun 146. maddesine gdre nafaka alacaklari,
alacaklara iliskin on y1llik genel zamanasimima®?® tabi tutulmustur'?*. Fakat kanunda daha farkli
bir zamanasimi siiresi diizenlenmisse bu halde nafaka alacagina iliskin zamanasimina, 6zel

diizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir'?,

[lama bagli alacaklar, IiIK’nun 39. maddesinin birinci fikrasina gore, son islemin
yapilmasinin iizerinden on sene gegcmekle zamanasimina ugramaktadir'?®, Fakat nafakaya
iliskin ilamlarda durum daha farklidir. Nafaka alacaginin zaman gectik¢e borg¢lu zimmetinde

gerceklesmesi sebebi ile nafaka ilamina dayanilarak baslatilan takiplerde, takip tarihinden

15 Yargitay 3. HD., Esas No: 2016/1197, Karar No: 2016/1783, Tarih: 15.2.2016, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.07.2021).

118 Tutumlu, s. 69-70.
17 Ozugur, s. 54; Keskin, s. 138.

118 Aydos, Borglar Hukuku, s. 156; Ozugur, s. 54-55; inan/Yiicel, Borglar Hukuku, s. 649; Akintiirk/Ates,
Borglar Hukuku, s. 197, Kaylhan/ﬁnlﬁtepe, Borglar Hukuku, s. 438; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 1117;
Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku, s. 370; Zapata, s. 360; Eren, Borglar Hukuku, s. 1460; Oguzman/Oz,
Borglar Hukuku, s. 631.

119 jpal, s. 436.

120 Akiner, s. 379; inan/Yiicel, Borclar Hukuku, s. 649; Akitiirk/Ates, Borclar Hukuku, s. 197;
Kayihan/Unliitepe, Bor¢lar Hukuku, s. 438; Aydos, Borglar Hukuku, s. 156; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 1117;
Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, s. 369; Remzi/Aydin, s. 370; Zapata, s. 360; Tutumlu, s. 145; Eren, Borglar
Hukuku, s. 1459; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 631.

121 Keskin, s. 139; inal, s. 436.
122 Demir, Yoksulluk Nafakas, s. 31.
123 Kuru/Aydin, icra ve iflas, s. 302; Ozugur, s. 55; Genccan, Nafaka, s. 184; Demir, Yoksulluk Nafakasi, s. 31.
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geriye dogru on yildan 6nce islemis olan nafaka alacagi zamanasimina ugramaktadir'?4,

1.1.2.11.Faizin Baslangic Zamani

Faiz alacagi, niteligi itibari ile asil alacaga bagli olan fer’i bir alacaktir; asil alacagin
ortadan kalkmasi ile birlikte faiz alacagi da son bulmaktadir. Tedbir nafakas1 alacagi, dava tarihi
itibari ile muayyen ve muaccel degildir. Dava siirecinde hakimin yapacagi arastirma sonucu

mevcut sartlarin varligi degerlendirilerek, nafaka alacagina hilkkmedilmektedir.

Tedbir nafakasi alacaklisi, her ne kadar dava tarihi itibari ile nafaka alacaginin faizine
hiikmedilmesini talep etse de nafaka alacaginin hiikiimle birlikte dogmasi neticesinde faize

ancak karar tarihi itibari ile hilkkmedilebilmektedir!?®.

1.1.2.12.I¢ Hukukta Kamu Diizeni ile Ilgili Olmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi’na ait hukuk sozliigiinde kamu diizeni; “...Bir
tilkedeki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi islemesini ve bireyler
arasindaki iliskilerde huzuru, hukuk ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamasiyla olugan

diizen...” seklinde tanimlanmistir?®.

Ejder, kamu diizenini “...bir iilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin
giivenligini ve diizenini ve bireyler arasindaki iliskilerde hukuku, huzuru ve ahldak kurallarina

uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin tiimii...” seklinde ifade etmistir'?’.

Yargitay, kamu diizeni kavramini “...¢araflarin uymak zorunda olduklari kamu ve ozel
hukuktan dogan ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallarin biitiinii

olarak...” tanmlamistir*?®,

Kamu diizeninin saglanmaya ¢alisilmasindaki amag; toplumun her alaninda huzurun,

giivenligin, genel ahldkin, genel sagligin, konulmus temek hukuk kurallarinin en etkili ve dogru

124 Ozugur, s. 55; Genccan, Nafaka, s. 184; Yargitay 12. HD., Esas No: 2019/9724, Karar No: 2019/13231, Tarih:
23.09.2019, (Cevrimigi), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 11.07.2021); Yargitay 8.
HD., Esas No: 2014/14259, Karar No: 2014/14518, Tarih: 08.07.2014, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 11.07.2021).

125 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 117.

16 T.C. Adalet Bakanhigi Hukuk Soézliigii, (Cevrimigi), https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/K, (Erisim
Tarihi:11.07.2021).

127 Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 397.

128 yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 2017/18-1924, Karar No: 2019/1060, Tarih: 15.10.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erigsim Tarihi: 11.07.2021).
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bigimde isletilmesi ile diizen i¢inde yiiriitiilmeye ¢alisiimasidir!?®,

Toplumun temel yap1 tasi olan aileyi olusturan bireylerin, asgari dl¢lide yasamlarina
devam edebilmelerini saglamak i¢in hiikmedilen tedbir nafakasi, kamu diizenini
ilgilendirmektedir®®. Kamu diizenin saglanmasiyla, aile kurumunu olusturan bireylerin en
azindan asgari yasamlari i¢in temel ihtiyaglarini saglayabilmelerini gergeklestirmekle birlikte;
toplum igerisinde de kamu giivenligi, huzur, genel saglik ve genel ahlakin diizglin bicimde

isleyisi korunmaya ¢alisilmaktadir.

Kamu diizenini ilgilendiren konular, taraflarca dava asamasinda ileri siiriilmese de
yargilamanin her asamasinda mahkeme tarafindan re’sen goz Onlinde bulundurulmak
zorundadir'®'. Bosanma veya ayrilik davalarinda hakim, taraflarin magduriyetini engellemek

ve toplumda baris1 saglamak icin re’sen tedbir nafakasina hiikkmetmekle yiikiimliidiir'®?

. Ayrica
tedbir nafakasi davalarinda, nafakanin i¢ hukukta kamu diizenine iliskin olmas1 sebebi ile

davanin taraflar1 Tiirk vatandasi olmasalar bile Tiirk mahkemeleri agilan davaya bakmakla
yetkilidirt®,

1.2.Diizenlenme Amaci

Tiirk hukuk sistemimizde, ailenin korunmasina iligskin bir¢ok diizenleme mevcuttur.
Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile evrensel olarak da aile birliginin
korunmasina énem verilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.16’da ailenin toplum igin
onemi vurgulanarak; ailenin, toplumun temel Ogesi olmasi sebebi ile devlet tarafindan
korunmasi gerektigi belirtilmistir. Anayasamizin hazirlanmasinda insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nden ilham alinarak, Anayasanin®3* 41. maddesinde aile birligine verilen éneme
vurgu yapilmistir. Devletin; ailenin huzuru ve giivenligini saglamakla yiikiimli oldugu

belirtilerek!®, 6zellikle de anne ve cocugun korunmasina dikkat gekilmistir.

Ulkemizde yayginlasan bireysel yasama istegi, ekonomik zorluklar, sosyal medya ve

129 Demir, Yoksulluk Nafakast, s. 26.

130 yargitay 3. HD., Esas No: 2010/11887, Karar No: 2010/16694, Tarih: 14.10.2010, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.07.2021).

181 Yargitay 8. HD., Esas No: 2018/10781, Karar No: 2021/822, Tarih: 3.2.2021, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.07.2021); Demir, Yoksulluk Nafakas, s. 27.

132 Demir, Yoksulluk Nafakasi, . 26.

133 AKintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 453; Demir, Yoksulluk Nafakasi, s. 27.
134 Resmi Gazete: Tarih: 20.10.1982, Say1: 17844.

15Ayan, s. 189; Kopriilii/Kaneti, s. 9; Oztan, s. 7; Ozugur, s. 21.
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internetin yanlis alanlarda kullanimi, kadina karsi siddet gibi bir¢ok nedenle aile birliginin
devamini saglamak daha zor hale gelmistir. Yasadigimiz cografyada maalesef bazi bolgelerde,
kiz cocuklarinin egitimi i¢in gerekli bilincin olusmamasi ve bu sebeple kadinlarimizin
gecimlerini saglayabilecekleri mesleklerinin olmamasi, yapilan evliliklerde evlilik sonrasi
ozellikle de ¢ocuklarin diinyaya gelmesi ile kadinlarin is hayatlarin1 sonlandirmalari, ¢alisan
kisilerin gegimlerini saglayabilmeleri icin verilen {icretlerin yeterli olmamasi, gelir
dagilimindaki adaletsizlik, yasanan ekonomik sikintilar ve hayat pahalilig1 sebepleri ile evlilik
birligindeki temel ihtiyaglarin bile giderilememesi hayatin gercekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ve benzeri sebepler ile eslerin 6zellikle de kadinlarin, evlilik birligi i¢erisinde
ayri yasama ya da evlilik birligini sonlandirma istekleri ile beraber, tek baslarina hayatlarini

idame ettirebilmeleri hayli gii¢ hale gelmistir.

Eslerin; bir arada yasamay1 gegici ya da kalicit olarak sonlandirma istekleri sonucunda,
mahkemeye bagvurarak evlilik birligi icerisinde birbirlerine karst maddi olarak yapacaklari
parasal katkinin tespit edilmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir. Bosanma, ayrilik ve
evliligin iptali davalarinin agilmast halinde hakim, eslerin ve cocuklarin menfaatlerini
korumakla ytikiimliidiir. Uyusmazlik konusu oniine gelen hakim, burada eslerin ve ¢ocuklarin

barinmasi, ge¢imi, korunmalar1 hakkinda ¢esitli tedbirler almak zorundadir.

Sayilan tedbirlerin alinmasinin sebebi ise evlilik birliginin, taraflar hakkinda kesin
hiikiimle sonlandirilmasina kadar devam etmesidir. Evlilik birligi devam ettigi siirece esler,
birbirlerinin ve ¢ocuklarinin gegimleri i¢in gereken katkiy1 yapmakla yiikiimliidiirler. Eslerin;
bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davalarin1 agmadan da evlilik birligine yapilacak parasal
katkinin hakim tarafindan belirlenmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir. Eslerin sikintili
stireclerde, birbirleri ve cocuklari i¢in evlilik birliginin korunmasi adina gergeklestirdigi parasal

destek, calisma konumuzun esasi olan tedbir nafakasidir®3®.

1.3.Yer Aldig1 Kanunlar
1.3.1. TMK’da Diizenlenen Tedbir Nafakasi

Aile diizenini korumak ve aile icerisindeki bireylerin muhta¢ duruma diismesine engel

olmak i¢in TMK’da belirtilen kisiler arasinda, nafaka yiikiimliiliigii getirilmistir®’. TMK’da

136 Bayram, Aziz Erman: “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli ve
2017/2- 1891 Esas, 2018/1577 Karar Sayili Kararimin Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 32,
S. 144, Ankara, (Eylil 2019), (s. 213-249), s. 220-221, (Cevrimigi), https://www.jurix.com.tr/, (Erigim Tarihi:
13.01.2021).

137 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 19.
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nafaka kavramu iist baslik olarak bakim nafakasi ve yardim nafakas olarak ikiye ayrilmigtir'®,

Bakim nafakasz; tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasindan olusmaktadir'®. Bakim nafakasi alt
bashgr altinda diizenlenen tedbir nafakasi, TMK’da iki sekilde smiflandirilmistir. Bunlar

bagimsiz tedbir nafakasi ve gegici tedbir nafakasidir'®°,

1.3.1.1.Bagumsiz Tedbir Nafakast

Bagimsiz tedbir nafakasi mahkemeden talep edilen, hiikkmedilebilmesi i¢in hakim
tarafindan sartlarin varlig1 arastirilan ve hilkkmiin kurulmasi ile birlikte sartlarin varligi devam

ettigi siirece nafaka yiikiimliisiiniin 6demek zorunda oldugu nafaka tiirtidiir.

Kanunda evlilik birliginin korunmasi amaci ile diizenlenen tedbir nafakas1 iki sekilde
talep edilebilir. Evlilik birligi i¢erisinde eslerin birlikte yasamalart (TMK m.196) veya eslerin
ayri yasamalart (TMK m.197) hallerinde taraflar, hakimden tedbir nafakasi

isteyebilmektedirler.

1.3.1.2.Bosanma, Ayrilik, Evliligin Iptali Davalari ile Birlikte Istenen Gegici Tedbir
Nafakast

Gegici tedbir nafakasi; agilan bosanma, ayrilik veya evliligin iptali davalari ile beraber
istenebilmekte ve davalarin kesinlesmesi sonucunda tedbir nafakasi, niteligi itibari ile son
bulmaktadir. Bogsanma veya ayrilik davalari agildiginda (TMK m.169) hakim, re’sen tedbir

nafakasinin sartlarmin var olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir*4!,

Bosanma veya ayrilik davalarinda, taraflar da hakimden tedbir nafakasina
hiikmetmesini talep edebilmektedirler. TMK m.169°da diizenlenen tedbir nafakasi, dava

baslangici ile davanin kesinlesmesi arasindaki siire ile sinirlandirildigi i¢in gegici niteliktedir.
1.3.2.AKDK Kapsaminda Diizenlenen Tedbir Nafakasi

8 Mart 2012 tarihinde kabul edilen ve halen yiiriirliikkte bulunan AKDK’da, koruyucu
tedbirler ve Onleyici tedbirler olmak tizere iki tiirlii tedbir diizenlenmektedir. Calismamizin

konusunu olusturan tedbir nafakasi, AKDK m.5/IV’te diizenlenmistir'*>2. Madde metninde

138 Odabasy, s. 46; Kogoglu, “Bosanmanin Esler Acisindan Genel Sonuglarr”, s. 401; Demir, Yoksulluk Nafakast,
S. 68.

139 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 444; Hasirel, s. 1672; Odabasy, s. 46; Kocoglu, “Bosanmanin Esler Acisindan
Genel Sonuclart™, s. 401.

140 Gengcan, Nafaka, s. 252.
41 Bayram, s. 220.

142 Unal, Asli: “6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Isiginda Tedbir
Nafakast”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 5 (Eyliil 2018), (s. 244-251), s. 247, (Cevrimigi),
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gecen tedbir nafakasi, niteligi itibari ile hakim tarafindan verilen onleyici tedbir kararidir**?;

TMK’da diizenlenen tedbir nafakasindan farklari bulunmaktadir. AKDK kapsaminda tedbir
nafakasi talep edebilmek icin temel sart, siddette maruz kalma veya siddet tehlikesi altinda

bulunmaktir!#,

Siddetin tanimi, Kanun metninde m.2’de tanimlar bashigi altinda yapilmistir. Kanun
maddesine gore siddet; “...kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar
gormesiyle veya act ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna
yvonelik tehdit ve baskiyr ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal
veya ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum

ve davranisi...” seklinde tanimlanmistir™®®,

Tedbir nafakasi talep edebilecek kisiler m.1’de sayilmistir. Madde metnine gore; siddete

ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlar, ¢cocuklar, aile bireyleri ve tek tarafl

1srarli takip magdurlari**® tedbir nafakasi talep etme hakkina sahiptirler'®’.

Nafaka yiikiimliisii ise Kanun tarafindan siddet olarak kabul edilen fiilleri gergeklestiren

ya da gergeklestirme tehlikesi bulunan ve ayni zamanda ailenin ge¢imini saglayan veya katkida

bulunan kisidir'*®.

https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 25.06.2021); Kogoglu, “Bosanmanin Esler A¢isindan Genel
Sonuclart”, s. 403.

143 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 210; Saragoglu, Simge: “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Yasa Kapsaminda Tedbir Nafakasina Hiikmedilmesinin Kosullar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-2 (Temmuz-Agustos 2016), (s. 483-499), s. 487, (Cevrimigi),
https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 25.06.2021).

144 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 273; Saracoglu, s. 489; Unal, s. 245.

145 inan, Esra Giinay: Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara, Adalet Yayinevi, Mays, 2018,
s. 169; Erdem, s. 252; Tuna, Oguzhan: Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
Kapsami ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Ankara, Se¢kin Yayincilik, Haziran, 2021, s. 25;
ZevKliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 267; Ceylan, Ebru: “6284 Sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'a Gére Kanun Kapsamina Girenlerin
Korunmasiyla Ilgili Degerlendirmeler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 1 (Ocak 2017), (s. 15-29), s. 17,
(Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 25.06.2021).

146 Tek tarafli 1srarli takip halinde, magdurun kisilik haklar1 ihlal edilmektedir. Basina yansiyan olaylarda da 6rnek
olarak gordiigiimiiz, sevgisine karsilik bulamayan kisinin magduru fiziksel takibi, iletisim aracglar ile siirekli
gergeklestirdigi tacizler, eski es tarafindan rahatsiz edilme vb. durumlar tek tarafli israrli takip hallerine 6rnektir.

147 Saracoglu, s. 487; Unal, s. 245; Ceylan, “dilenin Korunmasr”, s. 17; Yildirim, Aile, s. 8; inan, Hukuki
Himaye Tedbirleri, s. 166; Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 221; Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunun Kapsamy, s. 42.

148 Sagiroglu, s. 101; Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 56; Tuna, Ailenin Korunmasi
ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Kapsamu, s. 43; Ceylan, “dilenin Korunmasi” s. 23,
Saracoglu, s. 493; Gengcan, Omer Ugur: Bosanma Davalar1 Baglammda Medeni Usul Hukuku, 4. B., Ankara,
Yetkin Yayinlari, Mart, 2021, s. 282; Hasirci, S. 1676; Badur, Emel: “Kadinin Siddet Nedeniyle Ugradig
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Onleyici tedbir olarak nafakaya hilkkmedecek gérevli mahkeme, aile mahkemesidir'®°.

Yetkili yer ise tedbir kararini en ¢abuk verebilecek yer aile mahkemesidir'®. Aile mahkemesi
hakimi, oniine gelen olayda talep lizerine veya ihtiyacin tespiti halinde re’sen tedbir nafakasina

hiikmedebilmektedirt®.,

Siddetin varligmin veya siddet tehlikesinin dnlenmesine iligkin hiikmedilecek tedbir
nafakasinda hakim, TMK kapsaminda daha 6nce hiikkmedilmis bir tedbir nafakasinin var olup
olmadigini re’sen arastirmakla yiikiimliidiir. Daha 6nce verilmis bir tedbir nafakasi olmadig:

tespit edilirse, magdur lehine tedbir nafakasia hiikmedilebilmektedir'®2,

Tedbir nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in siddetin ya da siddetin uygulanma tehlikesinin
varlig1 yeterlidir, bu hususlarda delil ve belge aranmamaktadir’>®. Tedbir nafakasi, dnleyici

tedbir niteligi olmast itibari ile geciktirilmeksizin derhal verilmelidir!>,

Hakim tarafindan verilen tedbir nafakasi karari, nafaka alacaklisina ve yiikiimliisiine
tethim ya da teblig edilir. Tedbir nafakasi, ilk olarak en fazla 6 aylik siire i¢in verilebilir>>.
Fakat tedbire neden olan eylemlerin varliginin devami halinde, hakim tarafindan re’sen ya da

talep lizerine tedbirin uzatilmasina veya siiregelen eylemlerin durumundaki degisiklige gore

Zararlarin Tazmini ve Nafaka”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1 (Nisan 2018), (s. 11-
28), s. 21, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 10.03.2021).

149 Hatemi, Aile, s. 98-99; Saracoglu, s. 491.

%0 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 210; Tuna, Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun Kapsamy, s. 95; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 274; Ceylan, “Ailenin
Korunmasi”, s. 25; Yazicl, Samet: “Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna ve
Uygulama Yonetmeligine Iligkin Bir Inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 79 (Mart 2013), (s. 26-29), s. 28,
(Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 10.03.2021); Yilmaz, Kumru Kilicoglu: “Evlilik
Birliginin Korunmasit”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 28, S. 120 (Eylil 2015), (s. 423-464), s. 429,
(Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 11.05.2021).

151 Yilmaz/Yidirim, Medeni, s. 221; Erdem, s. 256; Ceylan, “dilenin Korunmast”, s. 23; Badur, s. 21;
Saracoglu, s. 492; Kocoglu, “Bosanmanin Esler A¢isindan Genel Sonuglari”, s. 403.

152 puran, Osman: Medeni Ustil Hukukunda Taleple Baglilik lkesi: -Medeni Usul Hukuku Monografileri-,
Ankara, Se¢kin Yayincilik, Ekim, 2020, s. 287; Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bogsanma Halinde Velayet, s. 56;
Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Kapsami, s. 86;
ZevKliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpiar, Medeni Hukuk, s. 275; Ceylan, “dilenin Korunmasi”, s. 23;
Yazicy, S. 27; Yilmaz, “EVIilik”, s. 429; Saracoglu, s. 495; Geng¢can, Medeni Usul Hukuku, s. 283; Badur, s. 21;
Kurt, Ekrem: “Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler (MK m. 169)”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Sa. 1 (Haziran 2013), (s. 97-109), s. 107, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626,
(Erisim Tarihi: 28.03.2021); Unal, s. 247.

153 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 274; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 166;
Ceylan, “dilenin Korunmasi”, s. 25.

154 inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 166; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, Medeni Hukuk, s. 274.
15 Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 210; Badur, s. 24; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 170;
ZevKliler/Ertas/Havut¢u/Acabey/Giirpimnar, Medeni Hukuk, s. 274; Ceylan, “Ailenin Korunmasi”, s. 25.
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tedbirin degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verilebilmektedir'®®.

Nafaka kararlarinin yerine getirilmemesi halinde, nafaka yiikiimliisiine kars1 3 giin ila

10 giin arasinda zorlama hapsi uygulanabilmektedir®’.

Tedbir kararina aykiriligin
tekrarlanmasi halinde, zorlama hapsi 15 giin ila 30 giin arasinda uygulanabilmektedir. Bununla
birlikte, zorlama hapsi toplamda alti ay1 gecmemelidir’®®. Nafaka yiikiimliisiiniin, tedbir
nafakas1 kararma karst tefhim veya teblig tarihinden itibaren 2 haftalik itiraz siiresi
bulunmaktadir. Itiraz sonrasi verilen mahkeme karar1 kesin niteliktedir'®®. Tedbir kararinin

ilgililere tefhim ya da teblig edilmemesi, uygulanmasina engel teskil etmemektedir'®°.

Tedbir nafakasina iligkin karar, re’sen hakim tarafindan nafaka alacaklist1 ya da
yiikiimliisiiniin yerlesim yerinde bulunan icra miidiirliigiine de teblig edilmektedir'®l. Nafaka
yiikiimliisiiniin Soysal Giivenlik Kurumu ile baglantis1 olmas1 halinde icra miidiirliigii, re’sen
nafaka yiikiimliisiine ait aylik, maas ya da iicretinden nafaka alacagini tahsil edebilir'®2, Kanun
kapsaminda hiikmedilen tedbir nafakasi, tedbirin gecerli oldugu doneme iliskin olarak verilir.
Bu sebeple diger davalarda verilen tedbir nafakasinin tahsilinde tekerriire neden olmaz!®. icra
midirligiiniin gerceklestirdigi tahsil islemlerinden dogan posta giderleri, Cumbhuriyet

bassavciligina ait sugiistii 6deneginden karsilanmaktadir'®*,

Yukarida izah edildigi {lizere tedbir nafakasi, daginik sekillerde farkli kanunlarda
diizenlense de Tiirk hukuk sistemimizde aslinda iki farkli baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki TMK’da, ikincisi AKDK kapsaminda diizenlenen tedbir nafakasidir.

156 jnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 170; Ceylan, “Adilenin Korunmasi”, s. 25; Yazicy, S. 28; Yilmaz, “Evlilik”,
s. 429; Badur, s. 24.

157 Yazer, s. 29; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 275; Badur, s. 25.

18 Ceylan, “dilenin Korunmast”, s. 27; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 275;
Yazicl, S. 29.

159 Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Kapsamu, s. 98; Yazicl, s. 28;
Ceylan, “Adilenin Korunmasi”, s. 26; Badur, s. 25.

160 yazicl, s. 28.
161 Gencean, Medeni Usul Hukuku, s. 283; Kogoglu, “Bosanmanin Esler A¢isindan Genel Sonuglart”, s. 404,

182 Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Kapsamy, s. 87; Gengcan,
Medeni Usul Hukuku, s. 283; Badur, s. 25.

163 Gengcan, Medeni Usul Hukuku, s. 283.
164 Kogoglu, “Bosanmann Esler Acisindan Genel Sonuglarr”, s. 404; Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars:

Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Kapsamy, s. 86; Sagiroglu, s. 100; Genc¢ean, Medeni Usul Hukuku, s. 283.
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IKINCi BOLUM
BAGIMSIZ TEDBIR NAFAKASI

2.1.Kavram

Sosyolojik a¢idan toplumlarin var olmalar1 ve varliklarin1 devam ettirebilmeleri igin
gerekli en kiiciik grup aile kurumudur. Yasanilan cografyadaki ahlak, kiiltiir, saglik, egitim vb.
olgular inceleyebilmek ve bu olgularin gelisimlerini gézlemleyebilmek igin bakilacak yer

ailedir. Saglikli aile topluluklarinda, saglikli bireyler yetismektedir ve bu bireyler hem

165

toplumun hem de devletin refah icerisinde gelisimi i¢in 6nemli etkenlerdendir*. Niteligi itibari

ile arz ettigi 6nem agisindan aile kurumu, kanunlar ile koruma altina alimistir®®.

Aile kavram1 TMK’da ii¢ sekilde'®” simiflandiriimistir!®®, Bunlardan ilki evlenme
sonucunda kurulan, sadece esleri kapsayan dar anlamda aile kavramidir'®®. Kurulan evlilik
birligi ile artik TMK, esleri evlilik birliginin mutlulugunu ve bu birligin icerisinde meydana

gelmis olan ¢ocuklarin egitimlerini, bakimlarini, gdzetimlerini beraberce saglamakla yiikiimlii

170

kilmistir="". Kanun bu yiikiimliiliigli her iki tarafa da esit sekilde yiliklemistir, TMK’da kadin ya

171

da erkek ayrimi yapilmamistir-"=. Ayrica TMK, esleri evlilik birliginin devami1 boyunca birlikte

ayni ¢att altinda yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve birbirlerine yardimci olmak

172

hususlarinda da zorunlu kilmistir'“. Genis anlamda (miirekkep) aile kavraminda ise anne, baba

ve ¢ocuklarm olusturdugu topluluk aile olarak kabul edilmektedir'’3. Doktrinde, genis anlamda

165 AKintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 3.
166 jpal, s. 543.

187 Yildirim, Aile, s. 3; Konezoglu, Bilge: “Aile ve Ailenin Korunmasi”, Ankara Universitesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 4-7, (Cevrimigi), https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (Erisim Tarihi:
15.08.2021).

188 Feyzioglu, s. 4-5; Bozovaly, s. 2; Velidedeoglu, s. 6.

189 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 5; Yildirim, Aile, s. 3; Sagiroglu, s. 31; Ayan, s. 18; Tuna, Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Kapsamu, s. 49; Akyiiz, s. 93; Nart, s. 139;
ZevKliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpiar, Medeni Hukuk, s. 204; Senyuva, S. 6; Konezoglu, s. 4; Kavak, s.
7; Velidedeoglu, s. 6; Tekinay, s. 2; Gédekmerdan, Ayhan: “Aile I¢i Siddet ve Ailenin Korunmasi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1 (Ocak 2007), (s. 409-417), s. 410, (Cevrimici),
https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 12.09.2021).

170 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 57; Ozkan, s. 1355.

171 Ozugur, s. 31.

172 Hatemi, Aiile, s. 83.

13 Yildirim, Aile, s. 3; Sagrogly, s. 31; Ayan, s. 18; Akyiiz, s. 93; Nart, s. 139; Senyuva, s. 6; Kavak, s. 7;
Godekmerdan, s. 410.
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aileye “velayet ailesi” de denildigi goriilmektedir'"*.

Son olarak TMK, aile kavrami i¢in kapsami ¢ok genis tutulan bir diizenlemeye yer
vermistir. TMK’nun 367. maddesine gore; kanuna, sdzlesmeye veya orfe gore belirlenmis ev
baskaninin himayesi ve yonetimi altinda yasayan kisilerin olusturdugu topluluk, aile olarak
kabul edilmistir. Cok sayida kisinin olusturdugu bu aile tipi, doktrinde “En genis anlamda aile”
olarak adlandirilmistir. En genis aile kavraminda kan ve kaymn hisimhigi sart1 aranmamustir' .
Ev baskaninin yonetiminde ¢alisan herkes sofor, as¢1, bah¢ivan da dahil olmak iizere en genis

176

aile kavramimin i¢inde yer bulmustur . Kisileri, en genis anlamda aile kavraminin i¢inde

degerlendirebilmek igin ayn1 gat1 altinda yasama kosulunun varhig: yeterlidir!’’,

Bagimsiz tedbir nafakasinin 6ziinii, aile birliginin korunmasi kavrami olusturmaktadir.
Anayasanin 41. maddesinde; ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu'’®, esler arasinda esitlik
ilkesinin gecerli oldugu, devletin ailenin huzurunu ve refahini saglamasi gerektigi belirtilmistir.
Goriildigl tizere Kanun maddesinde ailenin dnemine vurgu yapilarak, devlete aile birliginin

devamini saglamasi igin tedbirler alma gorevi yiiklenmistir'"®.

Evlilik birliginin taraflari, evlilik birligi icerisinde kanundan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen es aleyhine ya da aralarinda ¢ikan uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi
amactyla TMK’nun 195. maddesinin birinci fikrasina gore, tek baslarina veya birlikte hakimden

onlemler almasini talep edebilirler'®,

Yiikiimliiliiklerin neler oldugu TMK m.195’te belirtilmemistir. Yikiimliiliiklerin neler
oldugunu belirlemek i¢in TMK igerisinde ii¢iincii boliimde Evliligin Genel Hiikiimleri basligi

altinda diizenlenmis maddelere bakmak gereklidir. TMK m.185 ve devamindaki maddelerde

174 Kénezoglu, s. 5; Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Kapsamy, s.
49; Velidedeoglu, s. 6.

175 Ayan, s. 19.
176 Sagiroglu, s. 31; AKyiiz, s. 93; Senyuva, s. 7; Konezoglu, s. 5; Kavak, s. 8; Gédekmerdan, s. 410.

77 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 6. Aile kavrami iizerine olan agiklamalarimiz, Tiirk hukuk sistemindeki aile
kavrami ile sinirlandiriimistir. Tedbir nafakasi uygulamasinda, dar ve genis aile kavramlar1 dnem arz etmektedir.

178 yildirim, Aile, s. 5; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 4; Hatemi, Aile, s. 2; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 2;
Hatemi/Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 2.

179 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 56; Ayan, s. 189; Kihi¢oglu, Aile Hukuku, s. 209.

180 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 191; Kogoglu, “Bosanmanin Esler A¢isindan Genel Sonuclart”, s. 403; Yildirim, Aile,
s. 69; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, 132; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 59; Keskin, s. 127,
Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 219; Ayan, s. 190; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 254; Oztan, s. 329; Helvacy/Erliile,
Medeni Hukuk, s. 183; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Acabey/Giirpinar, Medeni Hukuk, s. 260; Tekinay, s. 337;
Karnca, Eray: “Aile I¢ci Siddet Magdurunun Hukuki Korunmasina Iliskin Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 2, S. 9 (Mayis 2007), (s. 127-136), s. 128, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi:
03.05.2021).
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belirtilen yiikiimliiliikklerin esler tarafindan ihlal edilmesi sonucu, ihlali yapan es aleyhine

hakimin miidahalesi talep edilebilmektedir'®.

Doktrinde; hakimden evlilik birligine miidahalede bulunmasini isteyebilmek igin
yukiimliiliik ihlalinin bir kere gerceklesmesi degil, ihlalin siirekli ve ailenin huzurunu bozacak

sekilde ciddi olmas1 gerektigi goriisii mevcuttur®,

fhlal edilen yiikiimliiliik, eslerin ve
cocuklarin korunmasina engel olusturacak ve evlilik birliginin devamini tehlikeye sokacak
nitelikte olmalidir. Hakimin, evlilik birligine miidahale edebilmesi i¢in yiikiimliiliikleri ihlal
eden davranislarin, bosanmaya sebebiyet verecek nitelikte olmasina gerek yoktur®®, Evlilik
birligine ciddi sekilde zarar1 dokunmayan ve tekrarlanmasi muhtemel olmayan ihlaller icin
onlem alinmas1 gereksizdir'®. Aksi durum keyfilige ve yargmin gereksiz yere mesgul

edilmesine yol agacaktir'®®,

Hakimin evlilik birligine miidahalesi, TMK kapsaminda genel miidahale ve ozel
miidahale olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel miidahale; hakimin, taraflarin evlilik birligini
stirdiirebilmeleri i¢in hak ve ylikiimliliikleri ihlal eden esi uyarmasi, taraflar1 uzlagtirmaya
calismasi ve eslerin her ikisinin de rizasi olmasi kosulu ile uzman bir kimseden yardim alinmasi

yoluna basvurmas: seklinde ii¢ ayr1 miidahaleden olusmaktadir (TMK m.195/11)*8¢,

Esler genel miidahale talebinde bulunurken, hdkimden aralarinda ¢ikan uyusmazlik

187

konusu hakkinda adeta arabuluculuk yapmasini talep etmektedirler Hakimin, genel

miidahalede yapabilecegi tek sey eslere uyarida bulunmak ve uyusmazlik konusunu ¢ézmeleri
i¢in fikir sunmaktir. Hikimin bu halde somut bir miidahalede bulunarak, yaptirimi olan bir karar

vermesi miimkiin degildir'®8,

181 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 132-133; Oztan, s. 330-331; Yilmaz, “Evlilik”, s. 429-430, Kénezoglu, s. 57.
182 Oztan, s. 331; Ayan, s. 193; Senyuva, s. 37; Kavak, s. 81.

183 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 60; Ayan, s. 195; Kénezoglu, s. 58; Geng¢can, Omer Ugur: Evlenecek ve
Evlenmis Bireyler I¢in Evliligin Genel Hiikiimleri: Eslerin Hak ve Yiikiimliiliikleri-Evliligin Korunmasi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, Ocak, 2019, s. 261.

184 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 133; Ayan, s. 194.
18 Senyuva, s. 38; Ayan, s. 195.

18 yildirim, Aile, s. 70; Akmtiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 136; Ozugur, s. 28; Hatemi, Aile, s. 95;
Dural/(")giiz/Giimiis, s. 190; Keskin, s. 128; Zeytin/Ergiin, s. 175; Yimaz/Yildirim, Medeni, s. 219;
AKintiirk/Ates, Medeni, s. 255; Ayan, s. 202; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Acabey/Giirpinar, Medeni Hukuk, s.
262.

187 Kavak, s. 77.

188 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 190; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 59-60; Ayan, s. 208; Erdem, s. 243;
Velidedeoglu, s. 95.
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Genel miidahalenin yetersiz kaldigr ve sorunu ¢ézmedigi hallerde, TMK’ nun 195.
maddesinin tigiincli fikrasina gore, eslerin ayr1 olarak ya da birlikte hakimden talep etmeleri
tizerine, TMK’da sayilan diger 6zel miidahaleye iliskin dnlemler uyusmazligin ¢oziimiinde
uygulanabilmektedir’®®. TMK’nun 195. maddesinin {iiincii fikrasina gére hakim, TMK’da

190

sayilan onlemler disinda bagka bir miidahalede bulunamamaktadir=". Kanun koyucu, miidahale

hallerini sinirlayarak; eslerin kisilik haklarina asir1 miidahaleler ile zarar verilmesinin Oniine

gecmek istemistir'®,

Hakimden genel miidahalenin disinda 6zel miidahale talep edilmemis ise hakim, genel
miidahalenin yetersiz kaldig1 durumlarda sadece tespit karar1 vermelidir. Hakimin, re’sen 6zel
miidahaleye iliskin énlemleri somut olaya uygulama imkani bulunmamaktadir!®?. Esler ileride
acacaklar1 bosanma davasinda, 6nceden verilen tespit kararin1 delil olarak sunabilme hakkina

sahiptirler'®,

Yargitay bir kararinda!®; kadin tarafindan agilan nafaka davasinda, erkegin higbir
gerekeesi olmadigi halde kadini ve miisterek ¢ocugu kadinin babasinin evine géndermesi, bir
daha aray1p sormamasi, baska kadinlarla gece hayati yasamasi, esi ve ¢ocugu ile ilgilenmemesi
nedeniyle kadin lehine nafakaya hiikmedildigini belirtmistir. Goriilmekte olan mevcut bosanma
davasinda daha dnceden agilmis olan nafaka davasini, erkegin kusurunu kanitlayan delil olarak

kabul etmistir.

Ozel miidahale halleri; evlilik birligi icerisindeki parasal katkinin belirlenmesi, konut
ve ev esyasindan yararlanmanin nasil gergeklesmesi gerektigi ve eslerin mallarinin yonetimine

iliskin esaslarin belirlenmesinden olusmaktadir®®.

Taraflar isterlerse, 4787 sy. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 6. maddesinde, yetiskinler i¢in diizenlenmis olan 6nlemlerin de
alinmasin talep edebilirler. Kanunun 6. maddesi uyarinca; eslerin uyarilmasi, uzlasmaya

calistirilmasi, ailenin ekonomik varligimin korunmasi i¢in gereken Onlemlerin alinmasi,

189 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 70; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 192; Kénezoglu, s. 65.
190 Oztan, s. 336.

191 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 71; Senyuva, s. 42; Tekinay, s. 340.

192 Yilmaz, “Evlilik”, s. 431.

193 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 64.

19 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/1849 Karar No: 2021/3283, Tarih: 20.04.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

19 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 193.
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yetigkinlerin 6zel ya da resmi saglik kuruluslarina veya huzurevlerine yerlestirilmesi,
yetiskinlerin meslek edinme kursuna ya da uygun goriilen egitim kurumuna verilmesi hakkinda
karar verilebilir'®. Ilgili Kanun maddesinde sayilan onlemlerin, TMK’da belirtilen genel ve
0zel miidahaleden farki, hakimin Oniine gelen uyusmazlikta taraflarin rizasi aranmaksizin

gerekli gordiigii hallerde bu 6nlemleri re’sen somut uyusmazliga uygulayabilmesidir'®’.

Calisma konumuzu olusturan tedbir nafakasi ise eslerin, evlilik birligi igerisinde
aralarindaki ¢ikan uyusmazligin ¢oziimiine iliskin hakimden evlilik birligine miidahale etmesini
talep etmeleri tizerine hakimin, uyusmazlik konusuna iliskin verdigi onlem karar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.0zellikleri

Eslerin, evlilik birliginin giderlerine emek veya giicleri oraninda katilmak zorunda
olduklarini daha once de belirtmis idik. Esi ile birlikte yasayan ya da ayni ¢at1 altinda yasamay1
birakan ve hakliligini ispat eden es, bu ilke uyarinca evlilik birligi devam ettigi siirece tedbir

nafakasi talebinde bulunabilmektedir'®,

Eslerin, evlilik birligi giderlerine katilma
yiliklimliigiinii ihlal etmeleri tizerine TMK, tedbir nafakasi talep edebilme hakkini esitlik¢i bir
yaklagimla her iki ese de tanimistir, Kanun kadin ya da erkek ayrimima gitmemistir. Tedbir
nafakasini esler, kendileri i¢in talep edebilecekleri gibi ¢ocuklari icin de ayri olarak talep

edebilmektedirler.
2.2.1.Es icin Hiikmedilen Bagimsiz Tedbir Nafakasin Ozellikleri

Calismamizin bagimsiz tedbir nafakasi boliimiinde, es ve cocuk icin istenen tedbir

nafakasinin 6zelliklerini ayr1 ayr1 izah etmis bulunmaktayiz.
2.2.1.1.Talep Halinde Verilmesi

Bagimsiz tedbir nafakasi davasinda, hakim tarafindan re’sen tedbir nafakasina

199

hiikmedilmesi s6z konusu degildir™". Esler, evlilik birligi icerisinde hakimin evlilige

miidahalede bulunmasini ve hakimin kendi lehlerine veya ¢ocuk yararina tedbir nafakasina

19 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 58; Godekmerdan, s. 414; Ozugur, s. 22.
197 Ozugur, s. 28.
198 Dogan, “Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, s. 67.

19 Ayan, s. 201; Ozugur, s. 21; Oztan, s. 336; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 213; Kavak, s. 78; Pekmez, Ciineyt:
“Tedbir Nafakasina Iliskin Giincel Yargitay Kararlarimin Incelenmesi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1 (Haziran 2021), (s. 141-160), s. 147, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626,
(Erigim Tarihi: 28.03.2021).
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200

hiikmetmesini istiyorlar ise mutlaka mahkemeye bagvurmalidirlar®™". Bagimsiz tedbir nafakas,

ancak dava yolu ile talep edilebilmektedir?:,

Tedbir nafakasi talebine iligskin acilan davalarda, davacinin talebi detayli sekilde
arastirilarak ve taraflar dinlenerek karar verilmelidir. Yargitay, tedbir talebine iliskin dosya
tizerinden karar verilmesini uygun bulmayarak; taraflara durusma giinii verilerek, deliller

toplanarak tedbir karar1 verilmesi gerektigine karar vermistir?®2,

Lehine nafakaya hiikmedilmesini isteyen es, hakimden talepte bulunurken HMK nun
119.2% maddesine gore; tedbir nafakasi talep ettigini, nafakanin miktarini, baslangigc tarihini,
var ise bitis tarihini, kendisi i¢in mi miisterek ¢ocuk i¢in mi nafaka talep ettigini agik ve net bir
sekilde belirtmelidir?®. Eger talepte bu hususlar acik ve net degil ise hakim, bagvuran tarafa bu

205

hususlar1 agiklattirmalidir™. Hakim, es lehine talep edilen nafaka miktar1 hususunda taleple

baglilik ilkesi geregi talep edilen miktar1 asacak sekilde nafakaya hilkkmedemez.

Dava agtiktan sonra davaci es kendi adina nafakadan feragat ederse, bu halde artik
hakim tedbir nafakasina hiikkmetmemelidir. Bununla birlikte davaci es, feragat sonrasi bagimsiz
tedbir nafakasinin sartlarmin olustugunu kanitlayarak tekrar tedbir nafakasi talebinde
bulunabilir. Bu 6zelligi ile tedbir nafakasindan feragat kesin hiikiim olusturmamaktadir; fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, feragat sonrasi istenecek tedbir nafakasinin baska bir
zaman dilimi i¢in isteniyor olmasidir. Aksi halde, feragat edilen donem igin tekrar tedbir

nafakasi talebi miimkiin degildir?%.

Tedbir nafakasi talebi i¢in dava acan es, nafaka davasi devam ederken ayr1 bir bosanma

20 Kénezoglu, s. 55; Velidedeoglu, s. 120; Tekinay, s. 337; Gengcan, Evliligin Korunmasi, s. 333; inan, Hukuki
Himaye Tedbirleri, s. 57; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 132; Hatemi, Aile, s. 95; Zeytin/Ergiin, s. 175;
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 210.

201 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 85; Keskin, s. 127; Kése, Eyliil Can: “TMK 'min 197. Maddesi Kapsaminda
Eslerin Ayri Yasama Hakki ve Hakimin Alacagi Onlemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 30, S. 133 (Kasim
2017), (s. 349-368), s. 358-359, (Cevrimigi), https://www.jurix.com.tr/, (Erisim Tarihi: 25.08.2021).

202 Yargitay 2. HD., Esas No: 2006/19596, Karar No: 2007/14207, Tarih: 24.10.2007, karar igin bkz.: Helvaer,
[lhan: Gerekgeli-Karsilastirmali-i¢tihatli-Notlu Tiirk Medeni Kanunu Cilt I1: Aile Hukuku, Istanbul, On iki Levha
Yaymeilik, EKim, 2013, s. 236; Yargitay 2. HD., Esas No: 2005/6068, Karar No: 2005/8695, Tarih: 06.06.2005;
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 24.01.2020).

203 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 319; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s.
236-240; Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil, s. 358-365; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 294-300.

204 Ozugur, s. 49.

205 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 328; Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 166,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s. 238; Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil, s. 366;
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 301; Ozugur, s. 49.

206 Gengcan, Nafaka, s. 254.

34


https://www.jurix.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

davasit agmis olabilir. Esler hakkinda kesinlesmis bir bosanma karari olmadigi icin eslerin
evlilik birligi igerisindeki hak ve yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Bosanma davasinin varligi,
tedbir nafakasmin varligina engel degildir?®’. Onceden agilan nafaka davasi ile sonrasinda

acilan bosanma davasi iki farkli dava olduklari i¢in birbirlerini etkilememektedir.
2.2.1.2.Kusur Arastirmast Yapilmamasi

Bagimsiz tedbir nafakasi davalarinda hakim, kusur arastirmasi yapmamaktadir.
Bosanma davalarinda, fer’i nitelikte olan yoksulluk nafakasi ve maddi/manevi tazminat
taleplerinde, davanin taraflarinin kusur durumu 6nem tasirken; bagimsiz tedbir nafakasi
davasinda, nafaka isteyen esin nafaka talebinde hakli olup olmadig arastir1lir®®®, Nafaka talep
eden es, ayr yasamayi tercih etmis ise ayr1 yasamasina neden olan olaylart mahkeme huzurunda

kanitlamalidir?®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; ayr1 yasayan ve tedbir nafakasi talep eden
davacinin, tanik olarak iki ¢ocugundan baska kimseyi dinletemedigini, cocuklarin ifadelerinin
davacinin iddialarina iliskin olmadigimi belirtmistir. H.G.K., dosya kapsaminda dinlenen
taniklarin ifadelerinin gorgiiye dayali olmadigini, davacinin iddialarin1 ve ayri yasamakta
hakliligin1 ispat edememesi gerekgesi ile tedbir nafakasina hiikkmedilmesine yer olmadigina

iliskin karar vermistir?°.

Hakimin, evlilik birligine miidahale edebilmesi igin yikiimliliklerini yerine
getirmeyen esin, kusurlu olup olmamasi gerektigi hakkinda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur?!, Nafaka davasinda, davaci tarafin ileri siirdiigii eylemleri, davali taraf iradesi ile
gerceklestirmemis olsa bile davali tarafin geliri olmasi halinde, nafaka ile sorumlu tutulmasi

212 By gbriis uyarinca; akil saglig1 yerinde olmayan esin

gerektigini savunan goriisler mevcuttur
eylemleri nedeniyle aile birliginin huzurunun bozulmasi, 6lim tehlikesi i¢cinde esin ortadan

kaybolmasi vb. héllerde, davali tarafin geliri ya da paraya cevrilecek malvarlig1 var ise davali

207 Gengean, Nafaka, s. 255.

208 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 193-194; Sar, s. 10; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 79; Keskin, s. 127; Adana
Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No: 2018/2650, Karar No: 2019/661, Tarih: 9.5.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.10.2021).

209 Ozugur, s. 48.

20 Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/3-1534, Karar No: 2019/1148, Tarih: 7.11.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 12.07.2021).

211 Ayan, s. 195; Senyuva, s. 39; Kavak, s. 82.
212 Oztan, s. 333; Zeytin/Ergiin, s. 176; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 194; Geng¢can, Nafaka, s. 244; Ayan, s. 196.
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aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilmelidir?3.

Diger goriis uyarinca, tedbir nafakasina hiikkmedilebilmesi i¢in yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen esin davranislarinda kusurlu olmasi gerektigi savunulmustur. Kusuru ile ihlale
sebebiyet vermeyen es aleyhine tedbir nafakasina hiikkmedilmesi halinde, nafaka yiikiimliisii es
zor duruma diisecegi i¢in evlilik birliginin korunmasinin miimkiin olmayacag ileri
siiriilmiistiir’’*, Kusur aranmasi goriisii kabul edilirse, esin isten ¢ikarilmas1 ve pandemi
nedeniyle is bulamamasi veya sakatlik yasamasi sebebi ile ev islerini yapamamasi hallerinde,

esin yiiktimliiliiklerini ihlal ettigi sdylenemez ve es aleyhine tedbir nafakasina hiikkmedilemez.

Kusurlu hareketlere 6rnek olarak ise esin evin yiyecek, igecek, i1sinma, kira vb.
giderlerini karsilamamasi; kumar oynamasi; eve siirekli alkollii olarak gec¢ gelmesi; baska bir
kisi ile evlilik dis1 birliktelik yasamasi... halleri gosterilebilir?'®. Doktrinde; kadmin ev isleri,
temizlik ve yemek yapmamasi, sadakatsizlik iceren davraniglarda bulunmasi, esine hakaret,
kiifiir etmesi vb. haller, evlilik birliginin yikiimliiliigiine aykir1 hareketler olarak kabul

edilmistir?’®,

Kanaatimizce; evlilik birligine yapilan hakim miidahalesinde, kusur durumuna iliskin
TMK’da bir diizenleme bulunmamasi uygulamada karisikliga yol agmistir. Hakimin, somut

olayin ozelliklerini titizlikle arastirarak, hakkaniyete uygun bir sekilde karar vermesi 6nem arz

etmektedir.
2.2.1.3. Miktarinin Belirlenmesi

Tedbir nafakasi davasinda yapilan incelemede, eslerin evlilik birligi giderlerine
yapacaklart katki belirlenmektedir. TMK’nun 186. maddesine gore, esler kar1 koca diyerek
ayrilmadan, evlilik birligi giderlerine emek ve malvarliklar: ile katilmakla yiikiimli

tutulmustur. Bu halde davaci tarafin gelirinin olmasi hatta daval taraftan daha ¢ok kazang

213 Gengcan, Nafaka, s. 245.

214 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 62; Bozdag, s. 32; Tekinay, s. 337; Ozugur, s. 21; Akintiirk/Ates, Aile
Hukuku, s. 134.

25 Ozugur, s. 21-22.

216 Ozugur, s. 22. Kadm agisindan ev isi, yemek, temizlik yapilmamasinin evlilik birligi yiikiimliiliiklerine ihlal
olarak gosterilmesini sadece su gerekce ile kabul etmekteyiz. Soyle ki; TMK, evlilik birligi kurulunca eslerin her
ikisini de evlilik birliginin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar: ile katilmakla yiikiimli tutmustur.
Erkegin bir iste calisip evin ge¢imini saglamasi karsisinda, eger kadin bir iste ¢alismiyorsa, onun da ev islerini
yaparak esine yardimei olmasi gereklidir. Fakat kadin da bir iste ¢alisiyor ise kendisinden ev islerinin yapilmasinin
beklenmesi kanaatimizce hakkaniyete aykirilik olusturmaktadir.
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sahibi olmast, lehine nafakaya hitkmedilmesine engel teskil etmemektedir?!’.

Yargitay, nafaka miktarinin hesaplanmasinda eslerin bir arada yasarken var olan hayat
seviyelerini st sinir, eslerin yasamlarini idame ettirebilmeleri igin asgari diizeydeki

ihtiyaglarini ise alt sir olarak kabul etmistir?®,

Tedbir nafakasi davalarinda, ortada hukuken korunan evlilik birligi mevcuttur ve eslerin
yiiklimliiliikleri devam etmektedir. Hakim, davaci tarafin hakliligimni arastirirken, taraflarin
sosyal ekonomik durumunu da arastirmak zorundadir. Yapilan incelemede mal miidiirliikleri,
trafik sube midiirligi, tapu miidirligi, belediyeler, banka miidirliikleri vb. kurumlardaki

bilgilere ulasilarak?®, taraflarin ekonomik durumlari net bir sekilde ortaya konulmalidir®®,

Davaci tarafin, davali taraftan daha ¢ok gelir elde ettigi tespiti yapilir ise bu durum
hiikmedilecek nafakanin miktarina etki etmektedir. Davali tarafin issiz olmasi, aleyhine tedbir
nafakasina hilkkmedilmesine engel degildir. Bununla birlikte eger davali, saglik problemleri
nedeniyle ¢alisamiyor ise davalinin paraya ¢evrilebilecek bir malvarligi da bulunmuyor ise bu

221

halde aleyhine nafakaya hilkkmedilmesi miimkiin degildir-*. Ayni sekilde davali esin askerde

olmasi, akil rahatsizliginin bulunmasi hallerinde de eger kisinin geliri ve paraya ¢evrilebilecek

malvarlig bulunmuyor ise daval es aleyhine nafakaya hiikmedilmesi dogru degildir??2.

Tedbir nafakasi davasi agildiginda, evlilik birligi son bulmadigi i¢in eslerin birlikte kira,
elektrik, su, saglik, yiyecek, icecek gibi giderlere giicleri elverdigince katilmalar gereklidir??3.
Davaci esin gelirinin olmasi halinde lehine nafakaya hiikmedilebilmesi kanaatimizce dogru bir
yaklasimdir. Aksi hdlde davaci es, tek basina giderleri gégiislemek zorunda tutulmus olacaktir

Ki; bu durum aile kurumunun yapisina ters diismektedir.

Taleple baglilik ilkesi uyarinca es lehine tedbir nafakasina hiikkmedilirken, davaya bakan

hakimin talep miktarin1 asacak sekilde karar vermesi HMK ’ya aykiridir??*. Fakat hakim, talep

27 Ozugur, s. 22; Gengcean, Evliligin Korunmast, s. 329.

218 Kavak, s. 107; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 86; Bozdag, s. 42; Yargitay 3. HD., Esas No: 2004/11937,
Karar No: 2004/10756, Tarih: 11.10.2004, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 08.06.2021).

219 Genccan, Nafaka, s. 261.
220 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 33.
221 Genccan, Nafaka, s. 263.
222 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 38.

28 Yargitay H.G.K., Esas No: 2007/3-917, Karar No: 2007/947, Tarih: 05.12.2007; (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 08.06.2021); Helvaci, Aile Hukuku, s. 241.

224 Gengean, Nafaka, s. 253; Gengcan, Evliligin Korunmasi, s. 334.
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edilen miktarin altinda tedbir nafakasina hilkmedebilmektedir. Tedbir nafakasi davasinda
hakim, oOncelikle tedbir nafakasinin miktarma iliskin bir anlagsmanin olup olmadigina
bakmalidir. Taraflar arasinda anlagmanin varligi halinde hakim, yapilan anlasma dogrultusunda
karar vermelidir. Taraflar arasinda tedbir nafakasinin miktarina iliskin bir anlasmanin
bulunmamasi halinde hakim, taraflarin sosyal ekonomik durumlarini arastirarak her iki taraf

icin de hakkaniyet ilkesi uyarinca bir miktara hitkkmetmelidir??°.

Yargitay bir kararinda; davaci kadinin gelirinin davali kocadan daha fazla olmasinin,
davali kocay1 ortak giderlere katilma yiikiimliiliiglinden tamamen kurtarmadigini belirtmistir.
Yargitay kararinda; eslerin birlikte yasarken siirdiirdiikleri hayat seviyelerini ayr1 yasarken de
stirdiirmeleri gerektigine deginilerek, davalinin geliri ile orantili olacak sekilde hakkaniyet

ilkesi de gozetilerek nafaka miktarinin belirlenmesi gerektigi belirtmistir??®,

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda; ayr1 yasamakta hakli olan davaci lehine
tedbir nafakasina hiikmedilirken, esler bir arada yasarken davalinin esine sagladigi yasam
standardinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Kararda, hakkaniyet ilkesine de

deginilerek, davacinin yasam standardini saglamak adina 6denmesi gereken nafaka miktarinin,
davalinin geliri ile de orantil1 olmas1 gerektigine hilkmedilmistir??’.

Nafaka davalarinda dikkat edilmesi gereken bir husus da davaci ve davali olmak iizere,

her iki tarafin hak ve menfaatlerinin korunmasi gerektigidir. Hilkmedilen nafaka miktari, daval

228

tarafin yasam standardimi diislirerek fakirligine yol ag¢gmamalidir Tedbir nafakasinin

miktarinin belirlenmesi, somut uyusmazliga bakan hakimin gorevidir. Hakimin, nafaka
miktarim belirlerken bilirkisiye basvurmasina gerek yoktur?%,
2.2.1.4.Baslangi¢c Zamani

Bagimsiz tedbir nafakasinda, nafaka alacaklisi tarafindan nafakanin baslangici ile ilgili

bir talep belirtilmemis ise nafakaya, davanin acildig1 tarihten itibaren hiikmedilmelidir?®.

225 Gengcan, Nafaka, s. 261.

26 Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/9424, Karar No: 2015/17006, Tarih: 02.11.2015, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2014/17703, Karar No: 2015/5065,
Tarih: 26.03.2015, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021).

227 izmir Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No: 2019/686, Karar No: 2019/1571, Tarih: 4.11.2019,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.10.2021).

28 Yargitay 3. HD., Esas No: 2012/12553, Karar No: 2012/18377, Tarih: 10.09.2012, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021).

229 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 130; Keskin, s. 130; Ozugur, s. 53.

20 Yavuz, s. 5; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 87.
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Nafaka talebinde bulunan davacinin, talebinde nafaka istegini belli bir siire ile

smirlandirmamasi halinde, nafakaya siiresiz olarak hiikkmedilmektedir?®.

Tedbir nafakas1 hakkinda siire ile ilgili diizenleme, sadece TMK m.196’da
bulunmaktadir. Eglerin, bu madde kapsaminda birlikte yasarken tedbir nafakasi talep etmeleri
halinde, ge¢mise doniik bir yil i¢in nafaka talep edebilecekleri belirtilmistir. Bu diizenlemenin
disinda, bagimsiz tedbir nafakasi ile ilgili siirelere iliskin bagkaca bir diizenleme TMK’da

bulunmamaktadir.

Doktrinde; TMK m.196’nin kiyas yolu ile ayr1 yasama halinde tedbir nafakasi istemine
uygulanarak, geriye doniik bir yil i¢in burada da tedbir nafakasina hitkmedilebilecegi goriisleri
bulunmakta®? ise de bizce bu kiyas miimkiin degildir. TMK m.197’de siire ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki bu madde uyarinca tedbir nafakasina hak kazanabilmek
icin ayr1 yasama ve ayr1 yasamada hakliligin ispat1 aranmaktadir. Ayr1 yasama hali geriye dontik
miimkiin olamayacagi i¢in kanaatimizce, tedbir nafakasina da gegmis bir yil i¢in hak

kazanilmast miimkiin degildir.
2.2.1.5.0denme Sekli

Eslerin, evlilik birligi giderlerine yapacaklar1 parasal katkinin 6denme sekli ile ilgili
m.196 ve m.197°de bir diizenleme bulunmamaktadir. TMK’nun 176. maddesinin birinci
fikrasina gore; nafaka O6demeleri, irat biciminde veya toptan sekilde gergeklestirilebilir.
Nafakanin nasil 6denecegi, somut olaymn Ozelligine gore hakimin takdirine birakilmistir.
Uygulamada, nafaka Odemelerinin daha ¢ok irat biciminde yapilmasma karar verildigi

goriilmektedir?®

. Davacinin, nafakanin 6denme sekli ile ilgili bir talebi yok ise bu durumda
hakim, taraflar hakkinda yapacagi sosyal ekonomik durum arastirmasi sonucunda karar

vermelidir.

Taraflar, aralarinda nafakanin 6denme sekline iliskin anlagsma yapmislar ise hakimin de

onay vermesi ile birlikte anlasma hiikiimleri uygulanmalidir. Hakim, nafakanin 6denme sekli

231 Nafaka talebinde bulunan es, talebinde herhangi bir baslangig siiresi belirtmemis ise nafakanin baslangic tarihi
dava tarihi olur uygulamasmin dayanagi, Yargitay Ictihati Birlestirme Karari’dir. Tlgili kararda; nafaka ve
nafakanin artirilmasina iligkin davalarin, kanundan dogan alacagin tespiti ve tahsiline iliskin oldugu belirtilerek,
bu davalarda dava tarihi itibari ile nafakaya karar verilebilecegi hiikiim altina alimmustir. Bkz.: Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu, Esas No: 1956/15, Karar No: 1956/15, Tarih: 28.11.1956, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021).

232 (Oztan, s. 363; Konezoglu, s. 82-83; Ayan, s. 245,
233 Gengcan, Nafaka, s. 269.
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234

ile ilgili karar verirken, her iki tarafin da hakkini korumakla yiikiimlidiir™". Hem es hem de

cocuk i¢in nafakaya hiikmedilecekse, icra asamasinda karigiklik olmamasi i¢in hiikiim kisminda

miktarlar ayr1 ve net bir sekilde belirtilmelidir?3,

Para bor¢lar1 TBK’nun 99. maddesine gore, Tiirk Lirasi olarak 6denir. Para bor¢larinda
taraflar, borcun yabanci para olarak 6denmesi konusunda anlagmaya varmamaiglar ise hakim
tarafindan ddemenin, Tiirk Lirasi cinsinden yapilmasina karar verilmesi zorunludur?®. Nafaka
davalarinda, TBK m.99’a yapilacak atif ile birlikte konusu para borcu olan tedbir nafakasina da
Tirk Liras1 cinsinden hiikkmedilmesi gerekmektedir. Davaci taraf, demelerin yabanci para
cinsinden yapilmasini talep etmis ise 6demenin yabanci para cinsinden yapilabilmesi i¢in davali

tarafin bu talebi kabul etmesi gereklidir®®’.

Bagimsiz tedbir nafakasinin gelecek yillara iliskin miktarinin belirlenmesi hakkinda
TMK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. TMK’nun 176. maddesinin dordiincii fikrasina yapilan
atifla, irat biciminde 6denmesine karar verilen tedbir nafakasi hakkinda, gelecek yillara iliskin
miktarin belirlenmesine hakim tarafindan karar verilebilmektedir. Fakat Yargitay kararlarina
bakildiginda, hakimin gelecek yillara iliskin nafaka miktar1 hakkinda karar verebilmesi igin

mutlaka davaci tarafin talebinin varlig: sart1 aranmaktadir?3,

Tedbir nafakasi hakkinda, gelecek yillara iliskin artis miktar1 ile ilgili hiikiim
kurulabilecegini savunan Yargitay kararlari bulunsa da TMK m.196 ve m.197°de artis
miktarinin ne sekilde ne kadar yapilacagina iligkin bir diizenlemenin bulunmadigini belirten,
bu konuda bir karar verilemeyecegi goriisiinii savunan Yargitay karar1 da mevcuttur®®, Biz de
bu goriise katilmaktayiz, eslerin 6zel hayatlarindaki ve ekonomik durumlarindaki
degisikliklerin Onceden bilinemeyecegi gerekgesi ile belirsiz bir durum igin hiikiim

kurulmasinin taraflart magdur edebilecegi diisiincesindeyiz.

234 Yargitay 2. HD., Esas No: 2014/13298, Karar No: 2014/25197, Tarih: 10.12.2014, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 10.06.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2014/25194, Karar No: 2015/822,
Tarih: 03.02.2015, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021).

235 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 35.
23 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 36.
237 Gengcan, Nafaka, s. 270.

28 Yargitay 2. HD., Esas No: 2002/14900, Karar No: 2003/869, Tarih: 23.01.2003, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2004/11310, Karar No: 2004/12510,
Tarih: 26.10.2004, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021).

239 Yargitay 2. HD., Esas No: 2007/12439, Karar No: 2008/12179, Tarih: 18.09.2008, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021).
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2.2.1.6.Faiz Isletilmesi

Tedbir nafakasi, hakim karar1 ile muayyen ve muaccel olan bir borgtur. Dava tarihinde
sadece ileri siiriilmiis bir talep olan nafaka, hakim karar1 ile 6denebilir hale gelmektedir. Tedbir
nafakasi borcu, hakim karar1 ile dogan bir bor¢ olmasi sebebi ile karar oncesi nafakanin
muayyen ve muaccel olmamasi nedeniyle, dava tarihi itibari ile nafaka alacagina faiz isletilmesi

miimkiin degildir?*°,

Hakim kararindan sonra 6denmeyen nafakalar icin ise faiz istenebilmektedir. Nafaka
bor¢lusunun, temerriide diistiriilme tarihinden itibaren baslamak tizere faizi ile birlikte nafaka

talep edilebilir?,
2.2.1.7.Miktarinin Degistirilmesi

Esler; birbirlerinin ekonomik ve sosyal durumlarinin degismesi nedeniyle her zaman
TMK’nun 200. maddesine g6r6242, tedbir nafakasinin artirnmi, azaltilmasi ve kaldirilmasi i¢in
dava agma hakkina sahiptirler?®, Nafakanin degistirilmesi i¢in agilan dava, ilk acilan ve
nafakaya hak kazanilan davadan, ayr1 bagimsiz bir davadir. Bagimsiz tedbir nafakas1 davasinda,
nafaka miktarina iligkin degisiklige, hakimin re’sen karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

Taraflarin talebi ile nafaka miktarinda hakim degisiklige gidebilmektedir?**.

Tedbir nafakasinin miktarinin hesaplanmasinda, eslerin evliyken yasadiklari hayat
seviyelerini slirdiirmelerinin esas oldugunu belirtmistik. Somut uyusmazliga bakan hakimin;
hakkaniyet ilkesi uyarinca, davaci ve davalinin haklarin1 gozeterek, orantili bir sekilde karar
vermesi gerekmektedir. Nafaka miktarinin artirilmasini talep eden esin talebine karsilik hakim,
iki tarafin da yasamlarin1 arastirarak gelir seviyelerini tespit etmelidir. Tedbir nafakasinin
miktarinda degisiklik yapilabilmesi i¢in hilkmedildigi tarihten itibaren, degisiklik talebine

kadar olan siire igerisinde, eslerin sosyal ekonomik durumlarinda 6nemli ve siirekli bir

240 Bozdag, s. 46; Ozugur, s. 56; Keskin, s. 140; Yargitay 2. HD., Esas No: 2020/4665, Karar No: 2020/5779,
Tarih: 17.11.2020, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 11.06.2021).

21 Ozugur, s. 56; Yargitay 2. HD., Esas No: 2005/10345, Karar No: 2005/10378, Tarih: 2.6.2005, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 10.06.2021).

242 pgkmez, s. 148; Ozugur, s. 40; Yilmaz, “Evlilik”, s. 457; Yargitay 3. HD., Esas No: 2013/15830, Karar No:
2013/13523, Tarih: 30.9.2013, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

243 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 142; Ozugur, s. 33; Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 172;
Erdem, s. 248.

244 Gengcan, Nafaka, s. 365; Zeytin/Ergiin, s. 177; Ayan, s. 279; Senyuva, s. 90; Konezoglu, s. 91; Pekmez, s.
148.
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degisikligin meydana gelmesi gerekmektedir?*,

Nafaka, siireye bagli olarak verilmis olsa da siiresinin bitimi beklenmeden, degisen
kosullar neticesinde miktarin artirilmasi, azaltilmasi ya da kaldirilmasi talep edilebilir®*®.
Nafaka alacaklis1 es; giderlerinin arttigini, mevcut 6denen meblagin, enflasyon karsisinda
yetersiz kaldigin1 ve davali tarafin gelirinin istenen giincel nafaka miktarin1 karsilamaya

elverisli oldugunu iddia ediyor ise bunu ispatla ytikiimliidiir.

Nafaka alacaklisi, davalinin gelirinde ciddi oranda artis oldugunu iddia ederek de lehine
hiikmedilen nafaka miktarinda yiiksek bir artis talep edebilir. Bu iddiada iki hususa dikkat
edilmelidir eger davalinin gelirinde yiiksek bir artis s6z konusu ise ve nafaka isteyen es i¢in
kosullar hala varligin1 koruyor ise hakkaniyet ilkesi uyarinca, hakimin takdiri ile belirlenecek
miktarda artinm karari verilebilir. Eger nafaka yilikiimliisiinin gelirinde ciddi bir artis
bulunmuyorsa, Yargitay karar1 uyarinca artis miktari, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun

yayimladigi yillik iiretici fiyatlar1 endeksi oranina gére hesaplanmalidir®®’.

Tedbir nafakasi miktarinin artirtlmasi igin agilmis olan davada, nafaka miktarinda
degisiklik yapilabilmesi i¢in nafaka alacaklisinin, tedbir nafakasina hak kazanabilmesini
saglayan kosullarin varligini halen tasiyor olmasi gereklidir. Nafaka talep etmek i¢in haklilig

sona ermis olan nafaka alacaklisi, nafakanin artirilmasina hak kazanamamaktadir®*®.

Nafaka yiikiimliisii de ayni sekilde gelirinin diistiiglinii ya da nafaka alacaklis1 i¢in artik
nafaka alabilme kosullarinin ortadan kalktigini iddia ederek, nafakanin azaltilmasi ya da

kaldirilmas: i¢in dava acabilmektedir®*

. Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin
degismesi, nafaka alacaklisinin evlilik dis1 birliktelik yasamaya baslamasi ve ge¢iminin birlikte
yasadig1 kisi tarafindan karsilanmasi, nafaka alacaklisi ile birlikte yasayan ¢ocugun nafaka
yikiimliisii ile yasamaya baglamasi veya ergen olmasi vb. hallerde, nafaka yiikiimliisi
nafakanin azaltilmasi ya da kaldirilmas: talebinde bulunulabilir. Bununla birlikte; nafaka

yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin ¢alismaya basladigin1 ya da nafaka alacaklisinin gelirinin

kendisinden daha fazla oldugunu iddia ederek, nafakanin kaldirilmasin talep edemez. Evlilik

245 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 77.
246 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 204.

247 Gengcan, Nafaka, s. 374; Yargitay 3. HD., Esas No: 2019/3692, Karar No: 2019/6846, Tarih: 18.9.2019,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

248 Keskin, s. 133.
249 [nan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 76.
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birligi devam ettigi miiddetce, eslerin giderlere katilma yiikiimliiliigii de devam etmektedir?®.

Hakim; nafakanin miktarindaki degisiklige dair verecegi kararinda hem es i¢in hem de
cocuk i¢in degisiklik yapmis ise hiikiim kisminda es ve ¢ocuk i¢in degistirilen miktarlar1 ayri
ayr1 belirtmelidir. Nafakanin degistirilmesi i¢in agilan davada, hak diisliriicii slire ya da
zamanasimi bulunmamaktadir®®!, Nafaka yiikiimliisii tarafindan nafakanin kaldirilmas: icin
acilmis olan mevcut bir davanin varlig1 halinde, nafaka alacaklisinin sonradan agmis oldugu

nafakanmn artirim davasi i¢in nafakanin kaldirilmasi davasi bekletici mesele yapilabilir??2,

Nafaka degisikligi icin agilan davalarda, yetkili ve goérevli mahkeme onlem kararini
veren aile mahkemesidir?®3. Eslerin her ikisinin de yerlesim yerleri degismis ise bu halde yetkili
mahkeme, eslerden birinin yeni yerlesim yerindeki aile mahkemesidir?®*. Nafaka miktarmin
degisikligine iliskin karar, dava tarihinden itibaren gelecege yonelik olarak hiikiim ve
sonuclarint dogurmaktadir. Eger taraflar, geriye doniik bir yil i¢cin de nafaka miktarinda
degisiklik yapilmasini istemis ise bu halde, talebin baslangi¢ zamani, dava tarihinden geriye
doniik bir y1l olacak sekilde kabul edilmelidir®®. Tedbir nafakasinin artirilmasi, azaltilmas: ya
da kaldirilmasina iligskin usuli hiikiimler, nafaka talebi i¢in acilan dava ile aynidir; bagimsiz

tedbir nafakasinda, usuli hiikiimler alt basliginda izah edilmistir.
2.2.2.Cocuk I¢in Hiikmedilen Bagimsiz Tedbir Nafakasinin Ozellikleri

Cocuk i¢in hitkmedilen tedbir nafakasinin 6zellikleri, temelde es i¢in hilkmedilen nafaka

ile ayn1 olsa da baz1 hususlar da farkliliklar icermektedir.
2.2.2.1.Talep Halinde Verilmesi

Evlilik birliginin devami sirasinda, eslerin birlikte ya da ayr1 yasamalari fark etmeksizin
kosullarin varlig1 halinde, birbirlerinden tedbir nafakasi talep edebileceklerini belirtmis idik.
Ayni sekilde cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen

anne/babadan, bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuk icin de tedbir nafakasi talep

20 yYargitay 3. HD., Esas No: 2014/14017, Karar No: 2015/806, Tarih: 15.1.2015, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

51 Yargitay 3. HD., Esas No: 2018/1094, Karar No: 2018/1893, Tarih: 1.3.2018, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

%2 Gengcan, Nafaka, s. 375.
258 Ozugur, s. 42.

2% Yildirim, Aile, s. 69; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 142; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 190; inan, Hukuki Himaye
Tedbirleri, s. 59; Zeytin/Ergiin, s. 177; Ozugur, s. 42.

25 [nan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 76.
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edilebilmektedir?®,

Cocugun anne/babasindan bagimsiz tedbir nafakasi talep edebilme hakki, velayet
iliskisine degil soybagi hiikiimlerine dayanmaktadir. Cocugun velayeti kendisinde olmayan
anne/baba, ¢ocugun bakim ve giderlerine emek veya malvarligi ile giicli oraninda katilmak
zorundadir. Anne/babaya karsi ¢cocuga bakim yiikiimliiliklerine dayanilarak agilan nafaka

davasina iligkin ayrintilar, TMK’da Soybag1 Hiikiimleri kisminda yer almaktadir.

Es aleyhine ¢ocuk i¢in nafakaya hiikkmedilebilmesinin temel sart1, ¢ocuk ile soybaginin

257

kurulmus olmasi gerekliligidir™’. Cocugun dogmasi ile birlikte, ana ile dogal yoldan zaten

258

kurulmus olan®>® soybagi, baba ile ¢ocuk arasinda ise ana ile evlilik, tanima ya da hakim karari

259 260 261

ile kurulmaktadir=°. Ayrica ¢ocuk ile esler, evlat edinme yolu-* ile de soybagi kurabilirler
Soybagmin kurulmasi ile artik anne/baba, gocuklarinin bakim ve giderlerini kargilamakla

yilikimlii hale gelmektedirler.

Soybaginin tespitinden once ¢ocuk lehine nafaka davasi acgilmasini yasaklayan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Tedbir nafakasi davasi agildiginda eger soybagi ile ilgili uyusmazlik

262 Nafaka istenen

mevcut ise hakim soybagina iliskin durumu bekletici mesele yapabilmektedir
taraf ile ¢ocuk arasinda soybaginin varligina iliskin tespit yapilmis ise artik davaya bakan
hakim, ¢ocuk lehine sartlarin varlig1 halinde nafakaya hitkkmetmelidir. Bununla birlikte, agilmis
olan nafaka davasi sirasinda davali taraf, ¢ocuk ile soybaginin bulunmadig: iddiasinda
bulunabilir. Nafaka davasinda davali taraf konumunda olan baba, soybaginin reddine iligkin

dava agmis ise Yargitay karari uyarinca bu durum, goriilmekte olan nafaka davasinda bekletici

26 Meydan/Yapal, s. 137; Yargitay 3. HD., Esas No: 2014/11624, Karar No: 2015/645, Tarih: 14.01.2015,
(Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erigsim Tarihi: 16.07.2021).

7 Yargitay 8. HD., Esas No: 2019/4655, Karar No: 2019/10258, Tarih: 13.11.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

28 Hatemi, Aile, s. 143; Yildirim, Aile, s. 130; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 523;
Akantiirk/Ates, Medeni, s. 283; Akyiiz, s. 140.

29 yildirim, Aile, s. 131; Hatemi, Aiile, s. 143; Akyiiz, s. 141; Nart, s. 185.

260 Akintiirk/Ates, Medeni, s. 283; AKyiiz, s. 138; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpiar, Medeni Hukuk,
s. 339; Serozan, s. 219.

%61 Kihicoglu, Aile Hukuku, s. 414; Yildirim, Aile, s. 140; Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/18-1920, Karar No:
2018/1432, Tarih: 16.10.2018, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

%2 Yargitay 3. HD., Esas No: 2016/17130, Karar No: 2017/6773, Tarih: 9.5.2017, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2014/21691, Karar No:
2015/7298, Tarih: 28.4.2015, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).
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mesele yapilmalidir®®,

2.2.2.2.Haklilik Olgusunun Aranmamasi

Es dilerse kendi ve ¢ocuk icin birlikte, dilerse de sadece ¢ocuk i¢in tedbir nafakasi
davasi agabilme hakkina sahiptir. Cocuk i¢in agilan tedbir nafakasi davasinda, hakim taleple
baglilik ilkesi cergevesinde bir karar vermekle yiikiimlidiir. Her ne kadar eslerin tedbir
nafakasina hak kazanabilmeleri i¢in agtiklar1 davada, hakliliklarini ispat etmeleri gerekmekte

264

ise de cocuk i¢in ayni kosul s6z konusu degildir=™*. Cocuk yoniinden talep edilen tedbir nafakasi

davalarinda haklilik olgusu degil, cocugun kiminle beraber fiili olarak yasadigi ve ¢ocugun

bakim ve giderlerine eslerin ne oranda katkida bulunduguna bakilmalidir?®.

Anne/babanin miisterek g¢ocuklarina bakim borglari, kanundan dogan bir borgtur.
TMK’nun 328. maddesinin birinci fikrasina bakildiginda, anne ve babanin bakim borcunun,
cocugun ergin olmasina kadar devam ettigi goriilmektedir. Ac¢ilan tedbir nafakasi davasinda es,
kendi hakliligim ispat edememis olsa bile?®®; eger davali tarafin, cocugun bakimi ile
ilgilenmedigi, cocugun bakim ve giderlerine gereken katkiy1 yapmadigi tespit edilir ise bu halde

cocuk lehine tedbir nafakasina hilkkmedilmesi gerekmektedir?®’.

Cocuk i¢in Odenen bagimsiz tedbir nafakasi, cocuk ergen olana kadar talep
edilebilmektedir; ergin olan ¢ocuk igin bagimsiz tedbir nafakasi istenmesi miimkiin degildir.
Cocugun egitimi devam ediyor ise ya da cocuk is bulamamis ve kendine bakacak yeterlilige
sahip degilse bu hallerde ¢ocugun, anne/babadan yardim nafakasi talep etme hakki

bulunmaktadir?8,

%3 Yargitay 2. HD., Esas No: 2014/19617, Karar No: 2015/4537, Tarih: 12.3.2015, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erigim Tarihi: 22.06.2021).

264 Ozugur, s. 36; Bozdag, s. 37; Yavuz, s. 9; Yargitay 3. HD., Esas No: 2020/1670, Karar No: 2020/2419, Tarih:
18.3.2020, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 08.06.2021).

25 Yargitay 3. HD., Esas No: 2016/6256, Karar No: 2016/10142, Tarih 27.6.2016, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021); Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No:
2019/961, Karar No: 2019/1123, Tarih: 31.5.2019, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:
11.10.2021).

%66 Gencgcan, Nafaka, s. 272.

267 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 25; Yargitay 3. HD., Esas No: 2017/14310, Karar No: 2017/16723, Tarih: 29.11.2017,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

268 Can, Hac1/Tuna, Ekin/Tuna, Nehir: Cocuk Hukuku, Ankara, Nobel Akademik Yayincilik, Nisan, 2019, s. 120;
Yargitay 3. HD., Esas No: 2013/2540, Karar No: 2013/4063, Tarih: 11.3.2013, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erigsim Tarihi: 22.06.2021); Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/2-2297, Karar No:
2020/672, Tarih: 23.9.2020, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).
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2.2.2.3.Miktarinin Belirlenmesi

Talep edilen bagimsiz tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde hem c¢ocugun
ihtiyaglar1 hem de nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumu birlikte degerlendirilmelidir?®®.
Yargitay kararlarina®’® bakildiginda; ¢ocuk igin nafaka miktarmin belirlenmesinde, eslerin
ekonomik gii¢lerine ve birlikte yasarken davalinin nafaka talep eden ¢ocuga sagladigi hayat
seviyesine bakilmasi gerektigine wvurgu yapilmistir. Taraflarin  ekonomik durumlar

arastirildiktan sonra hakkaniyet ilkesi uyarinca, nafaka miktarinin belirlenmesi gerektigine

dikkat ¢ekilmistir.

Hakim, oniine gelen somut uyusmazlikta nafaka miktarina karar verirken nafaka talep
eden cocugun yas1, egitimi ve 6zel ihtiyaglarini gdzeterek karar vermelidir®’t. Nafaka miktar
belirlenirken, varsa ¢ocugun gelirleri de hesaplanarak 6denmesi gerecken nafaka miktarina
hiikkmedilmelidir?’2. Yargitay kararlarma bakildiginda; nafaka miktarmin belirlenmesinde,
cocugun ihtiyaglar ile birlikte anne/babanin ekonomik durumunun yaninda, TMK’nun 330.
maddesi birinci fikrasina atif yapilarak, nafaka talep eden ¢ocugun gelirlerinin de goz 6niinde
273

bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir

Yargitay baska bir kararinda®?’*; cocuk lehine hiikmedilen nafaka miktarlarinmn

belirlenmesinde, taraflarin sosyal ekonomik durumlari, nafakanin niteligi, giiniin ekonomik
kosullar1 degerlendirilerek karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Somut uyusmazlikta,
hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak, ortak cocuk yararmma yukarida sayilan ilkeler

dogrultusunda uygun bir nafakanin belirlenmesi gerektigi hakkinda karar verilmistir.
2.2.2.4.Evlat Edinilen Cocugun Durumu

Cocuk lehine tedbir nafakasina hiikmedilebilmesi icin esler ve cocuk arasinda

soybaginin kurulmus olmas1 gerektigini belirtmis idik. Soybaginin kurulma sekillerinden bir

269 Keskin, s. 129; Gengcan, Nafaka, s. 288-289.

20 Yargitay 3. HD., Esas No: 2019/5731, Karar No: 2019/10206, Tarih: 17.12.2019, (Cevrimigi),
https://lwww.kazanci.com.tr/, (Erigim Tarihi: 22.06.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2017/16044, Karar No:
2017/16117, Tarih: 17.11.2017, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

21 Yargitay 3. HD., Esas No: 2017/15855, Karar No: 2017/17502, Tarih: 12.12.2017, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

272 Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 265.

2% Yargitay 3. HD., Esas No: 2017/10945, Karar No: 2017/12881, Tarih: 28.9.2017, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2016/20676, Karar No:
2017/9516, Tarih: 8.6.2017, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

2% Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/4110 Karar No: 2021/5311, Tarih: 28.06.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).
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tanesi de evlat edinmedir. Evlat edinme islemi ile TMK’nun 314. maddesinin birinci fikrasina
gore, cocugun biyolojik anne ve babasina ait olan hak ve ylikiimliiliikler evlat edinen kisilere

gecmektedir®’.,

Evlat edinme isleminin gergeklesmesi ile birlikte gocuk tizerindeki velayet hakki da

276

cocugu evlat edinen anne ve babaya gecmektedir®’®. Yargitay karari uyarinca da ¢ocugun evlat

edinilmesi ile birlikte evlat edinilen ¢ocuk, kendisini evlat edinen anne/babadan dogmus gibi

hukuk{ statii kazanmaktadir?’’

. Evlat edinme islemi ile birlikte velayet hakkinin evlat edinenlere
gecmesi lizerine, evlat edinen ebeveynlerin giigleri oraninda c¢ocuga bakim borglar
dogmaktadir. Yukarida belirttigimiz kosullarin varligi halinde, evlat edinen ebeveynlere karsi

da evlat edinilen ¢ocuk lehine bagimsiz tedbir nafakasi davasi agilabilmektedir?’®.

Cocugu evlat edinenlerin ekonomik durumlarinin, evlat edinilen ¢ocugun bakim ve
giderlerini karsilamaya yeterli gelmemesi halinde; evlat edinilen c¢ocuk, biyolojik
anne/babasina kars1 da bagimsiz tedbir nafakasi davasi agabilmektedir. Soyle ki; evlat edinme
islemi ile her ne kadar cocugun biyolojik anne/babasina ait olan hak ve yiikiimliiliikler evlat
edinene gecse de TMK, evlatligin biyolojik anne/babasi ile bagini tamamen kopartmamastir.
TMK’nun 500. maddesinde; evlat edinilenin, biyolojik ailesine miras¢iliginin devam ettigi
belirtilmistir?’®. Yargitay kararina bakildiginda; evlat edinilenin biyolojik anne/babasina karsi
actig1 nafaka davalarinda, TMK’nun 500. maddesine atif yapilarak, ¢ocugun biyolojik
anne/babasinin  bakim  yiikiimliiligiinin devam ettigine iliskin hiikiim kuruldugu

goriilmektedir?®,

Evlat edinme islemi ile hem biyolojik ailenin hem de evlat edinen ailenin, cocuga bakim
yikiimliliigli devam etmektedir. Kosullarin varligi halinde evlat edinilen ¢ocuk, her iki
ailesinden de kendisine kars1 bakim yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini talep etme hakkina

sahiptir.

215 Hatemi, Aile, s. 185; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 340; Koéseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas, s. 496;
AKintiirk/Ates, Medeni, s. 297; Aydos, “Evidt Edinme”, s. 15.

216 Aydos, “Evidt Edinme”, s. 15.

27 Yargitay 3. HD., Esas No: 2013/18830, Karar No: 2014/3156, Tarih: 3.3.2014, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

278 Can/Tuna/Tuna, Cocuk, s. 118.
219 Akintiirk/Ates, Medenti, s. 297; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 343; Kogoglu, Cocuk Acisindan Sonuglari, s. 134.

20 Yargitay 3. HD., Esas No: 2011/10844, Karar No: 2011/15005, Tarih: 10.10.2011, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

47


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

2.2.2.5.Baslangi¢c Zamani

Cocuk lehine talep edilen tedbir nafakasinin baslangi¢ zamani, kural olarak davanin
acildig1 tarihtir. Ergin olmayan cocuk i¢in acilan tedbir nafakasi davasi hakkinda, dnceden
verilen gorevsizlik kararinin bulunmasi halinde, nafakanin baglangi¢ zamani gérevsizlik karari

verilen mahkemede davanin agildig tarih olmaktadir?®!,

Yargitay bir kararinda?®?; lehine nafaka talep edilen gocugun, dava tarihi itibari ile resit
olmadigi, cocugun dava tarihi itibari ile davaci annenin yaninda kaldigi ve davali babanin
cocugun bakimi ve giderleri ile ilgilenmedigini belirtmistir. Bu sebepler ile davact ve ¢ocuk
lehine, dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiikkmedilmemesini bozma nedeni olarak

kabul etmistir.
2.2.2.6.0denme Sekli

Cocuk lehine hiikmedilen nafakanin, TMK’nun 330. maddesinin ikinci fikrasina

bakildiginda irat bigiminde her ay pesin olarak denmesi gerektigi hiikiim altina almmustir®®,

Ayrica ilgili maddenin tigiincii fikrasinda; hakimin, talep halinde taraflarin sosyal ekonomik
durumlarina gore nafakanin gelecek yillara iliskin miktart hususunda da karar verebilecegi

belirtilmistir.

Hakimin, gelecek yillara iliskin nafaka miktar1 hakkinda karar verebilmesi i¢in mutlaka

nafaka alacaklisinin talebi gereklidir. Somut uyusmazliga bakan hakimin, bu konuda re’sen

284

karar verme yetkisi bulunmamaktadir=®*. Yukarida izah edilen, nafakanin Tiirk Liras1 seklinde

odenmesine iliskin kurallar burada da gecerlidir?®.

281 Gengcan, Nafaka, s. 283.

22 Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/11274, Karar No: 2015/19476, Tarih: 2.12.2015, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021).

23 Cocugun ihtiyaglarinin TMK’nun 330. maddesine gore, anne/babasi tarafindan karsilanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bununla birlikte ayn1 maddenin ikinci fikrasinda; anne/babanin yoksul olmasi ve ¢ocugun bakiminin
olagan dig1 bir durum nedeniyle veya 6zel sebepler ile yiiksek miktarlarda harcamalar gerektirmesi durumunda
eger var ise ¢ocugun mallarindan yine ¢ocugun egitimine ve ihtiyaglarina yeter miktarda harcanmasina izin
verilmistir. Cocugun malvarligindan yapilacak harcamalar, hakimin yapacagi inceleme neticesinde onay vermesi
ile gerceklestirilebilir. Anne/babanin, sirf ekonomik durumlari yeterli degil diye hakim izni olmadan, velayet
hakkina dayanarak ¢ocugun malvarligindan harcama yapmalar1 yasaktir.

284 Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/12297, Karar No: 2015/20014, Tarih: 10.12.2015, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 23.06.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/19441, Karar No:
2016/1191, Tarih: 8.2.2016, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 22.06.2021); Yargitay 3.
HD., Esas No: 2017/14312, Karar No: 2017/17373, Tarih: 11.12.2017, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
(Erigim Tarihi: 23.06.2021).

28 Bkz.: yukari, s. 20.
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2.2.2.7.Cocuk I¢in Acilan Nafaka Davasinda Alinabilecek Onlemler

Hakim, TMK’nun 197. maddesinin dordiincii fikrasina gore nafaka davasi agildiginda,
ergin olmayan c¢ocuk i¢in ¢ocuk ile anne/baba iliskilerini diizenleyen hiikiimler uyarinca
gereken onlemleri almakla yiikiimliidiir?®. Tedbir nafakasi davasi agildiginda gegici velayet
iligkisi hakkinda, somut uyugsmazliga bakan hakim tarafindan bir karar verilmesi
gerekmektedir. Kendisine gecici olarak velayet verilmeyen anne/babanin, ¢ocuk ile kisisel
iliskisinin nasil kurulacagi da yine TMK’nun 197. maddesinin dordiincii fikrasina gore alinmasi

gereken 6nlemlerdendir®®’.

Soybagina dayanilarak agilan davalarda, hakimin alacagi onlemler TMK m.332 ve
devami maddelerinde diizenlenmistir. Tedbir nafakasi davasinda da c¢ocuga karsi bakim
borcunun, cocuk ile anne/baba arasindaki soybagi hiikiimlerine dayanmasi sebebi ile
kanaatimizce TMK m.332 ve TMK m.333’te belirtilen gegici Onlemler, bagimsiz tedbir

nafakasi davasinda da uygulanabilir.

Cocuk i¢in tedbir nafakasi davasi acildiginda, soybagina iliskin uyusmazligin mevcut
olmasi halinde; soybaginin tespit edilmesi lizerine hakim, TMK’nun 332. maddesinin ikinci
fikrasina gore, davalinin uygun bir miktar nafakay1 depo etmesine ya da gecici olarak davaci
tarafa 60demesine karar verebilir. Aynmi1 sekilde dava sirasinda soybagina iliskin uyusmazlik
mevcut olup, heniliz soybagi hakkinda karar verilmemis ise hakim, davali ile ¢ocugun
soybaginin kuvvetle muhtemel kurulacagina inaniyor ise dava siiresince gegici dnlem olarak
cocuk lehine TMK’nun 333. maddesine gore nafakaya hiikmedebilir?. Soybag: iliskisinden
kaynaklanan bakim borcu i¢in agilan nafaka davalarinda, TMK m.332 ve m.333’te belirtilen

gecici onlemlere karar verilebilmesi igin taraflarin talebi gereklidir?®.

Hakimin alacagi gecici Onlemlerin, TMK’nun 334. maddesine bakildiginda
siirlandirilmadigr goriilmektedir. Anne/babanin ¢ocuga karsi nafaka yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri, ekonomik olarak yapilan israflar sonucu ¢ocuga kars1 bakim borglarmi ileride
de yerine getiremeyecekleri kanaatinin olugmasi halinde hakim, anne/babadan ¢ocugun bakim

borcuna karsilik giivence vermesini isteyebilmektedir?®.

286 Duran, s. 283; Yildirim, Aile, s. 71; Ozugur, s. 22.

287 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 139-140; Oztan, s. 371.

28 Kiligoglu, Yenilikler, s. 150; Yildirim, Aile, s. 153.

289 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 404; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 502; Yildirim, Aile, s. 153.
290 yildirim, Aile, s. 153.
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Dural/Ogiiz/Giimiis; hakimin TMK’nun 197. maddesinin dordiincii fikrasma gore
re’sen alacagi Onlemlerin kapsamina, ¢ocugun bakimina iligkin 6nlemler ve TMK m.332,
m.333 ve m.334’teki Onlemlerin de dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Hakimin, ilgili
maddeler uyarinca alacagir onlemleri, taleple bagli olmadan re’sen alabilecegi goriisiini

savunmustur®®!,

Oztan, TMK’nun 197. maddesinin dordiincii fikrasina gére hakimin, cocuga ddenecek

nafaka hakkinda re’sen karar vermesi gerektigini savunmustur?®

. Ayan’in goriisii ve bizim de
katildigimiz goriis uyarinca hakim, cocugun menfaatinin tehlikeye diistiigii durumlarda gerekli
gordiigii 6nlemleri re’sen almalidir. Soyle ki; TMK m.346’da ¢ocugun menfaati ve gelisimi
tehlikeye diisliyor ise ve anne/baba duruma c¢are bulamiyor ise hakim, gerekli 6nlemleri re’sen
almahdir denilmektedir®®®. Somut olaymn 6zelliklerinin degerlendirmesini yapan hakimin,

durumun gereklerine gore hareket etmesi dnemlidir?®,

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un®® 6.

maddesinde de hakimin alabilecegi 6nlemler diizenlenmistir. Hakim; nafaka davasi agildiginda,
gerekli goriirse 6. maddedeki onlemleri de alabilme hakkina sahiptir. S6yle ki; hakim gerekli
gordiigii hallerde re’sen, bedensel ve zihinsel gelisimi tehlike altinda bulunan ¢ocuk hakkinda;
ailesinin yanindan alinip bagka bir aile yanina, resmi ya da 6zel saglik kurumuna, egitimi gii¢
¢ocuklara iligkin egitim kurumlarina yerlestirilmesi hakkinda karar verebilmektedir. Bununla
birlikte hdkim, ¢ocugun mallarinin korunmasi ve yonetimine iliskin 6nlemler hakkinda da karar
alabilmektedir. Ayrica ¢gocugu, Kanun’da belirtilen igyerlerine, meslek sahibi birinin yanina

yerlestirebilir?®®.

2.2.2.8.Miktarinin Degistirilmesi

Sozlesmede edimler arasindaki denge, beklenmedik geligsmeler sebebi ile alt-iist olmus
ise veya edimin ifas1 asir1 gliglesmis ise TBK’nun 138. maddesine gore, sézlesme hiikiimlerinde

uyarlama yoluna gidilebilmektedir?®®’. Nafaka edimleri de TBK’nun 138. maddesine gore

21 pural/OQgiiz/Giimiis, s. 195-196.

292 Oztan, s. 371.

2% Duran, s. 283.

2% Aym yonde bkz.: Ayan, s. 252.

2% Resmi Gazete: Tarih: 08.01.2003, Say1: 24997.
2% Ozugur, s. 22.

297 nan/Yiicel, Borglar Hukuku, s. 643; Akintiirk/Ates, Borglar Hukuku, s. 187; Kaythan/Unliitepe, Borglar
Hukuku, s. 433; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 1093; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, s. 357; Akincy, S. 187;
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uyarlanabilecek edimlerdendir?®,

Dava yolu ile hitkkmedilen tedbir nafakasinin artirilmasi, azaltilmasi ya da kaldirilmasi
her zaman mahkemeden talep edilebilir. Nafakaya hak kazanan cocugun bakim ve
giderlerindeki artiglar sebebi ile nafaka yiikiimliisiine karsi, nafakanin artirilmasi davasi
acilabilir. Mahkeme kararlarina bakildiginda; ¢ocuk adina istenen artirnm talebinde mevcut
Odenen tedbir nafakasinin, aradan gegen zamanla enflasyon oraninda deger kaybina ugradigina

ve miisterek cocugun biiyiiyerek ihtiyaglarmin arttigina deginilmistir®®®.

Nafaka alacaklis1 tarafindan nafaka miktarmin artirilmasina iliskin dava agilabilecegi
gibi ayn1 sekilde nafaka ylikiimliisii de nafakanin azaltilmasi ya da kaldirilmasi i¢in dava agma
hakkina sahiptir. Her dava agildig1 tarihteki sartlara gore degerlendirilmelidir®®, hakim &niine
gelen somut uyusmazlikta taraflarin sosyal ekonomik durumlarini yeniden aragtirmak

zorundadir.

Tedbir nafakasinin miktarmin degistirilmesine ya da kaldirilmasina iliskin agilan

301 Davaci taraf, nafaka miktariimn

davada, davaci taraf dayandig1 nedenleri ispatla yiikiimliidiir
neden degistirilmesi gerektigini dava dilekcesinde delilleri ile birlikte izah etmelidir. Hakim,
nafaka miktarinin degistirilmesine ya da kaldirilmasina iliskin davada taleple baghdir, istenen

artis miktar istiinde bir meblaga hiikkmetmesi miimkiin degildir.
2.3.0Ongoriildiigii Haller

Eslerin, evlilik birligi devami sirasinda hem birlikte yasarken hem de ayr1 yasarken
tedbir nafakasi talep edebilme haklar1 bulunmaktadir. Asagida belirtilen iki hale iliskin

aciklamalarda bulunulmustur.

Demir, Mehmet: Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, 2. B., Ankara, Adalet Yayinevi, Temmuz, 2012,
S. 39-40; Remzi/Aydin, s. 364; Zapata, s. 348; Oguzman/(")z, Borglar Hukuku, s. 604.

2% Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 195.

299 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No: 2018/2493, Karar No: 2019/443, Tarih: 02.04.2019,
(Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2014/10584, Karar No:
2014/16395, Tarih: 11.12.2014, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

30 Yargitay 3. HD., Esas No: 2005/6636, Karar No: 2005/6788, Tarih: 21.06.2005, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 23.06.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2017/9420, Karar No: 2017/10441,
Tarih: 19.0.2017, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

301 Gengcan, Nafaka, s. 374.
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2.3.1.Taraflarin Evlilik Birligi Icerisinde Birlikte Yasamalar1 Halinde Hakimin
Alacag1 Onlem Olan Nafaka (TMK m.196)

302

Farkli cinsiyetten®" iki kisinin, evlenme ehliyetlerinin bulunmalar1 kosulu ile nikah

kiyma yetkisine sahip memur 6niinde, iki tanigin huzurunda evlenme iradelerini agiklamalari

303 Kiiltiiriimiizde, aile toplumun en &nemli

tizerine evlilik birligi kurulmus olmaktadir
pargasidir. Daha once de izah ettigimiz {izere, aile kavramina bu kadar 6nem verilmesinin
nedeni ise diinyaya gelen bireylerin yasamlarina devam edebilmeleri i¢in gereken bakim ve
gbzetimin bu kiigiik toplulukta karsilanmasidir. Ayrica aile, bulundugu cografyada var olan
kurallarin ve kiiltiiriin 6grenilip aktarildigi sosyal bir ortamdir. Ailenin saglikli yapisi, iginde
bulundugu toplulugun da saglikli bir sekilde gelisip ilerlemesini saglamaktadir®®. Gelecek

nesillerin akil, ruh ve beden sagliklarinin saglamligi hususlarinda aile miiessesi son derece

onemlidir. Toplumlarin gelismislik diizeylerini yansitan aynalardan biri de aile kurumudur.

Evlilik birliginin kurulmas1 ile esler artik evlilik birliginin mutlu bir sekilde
stirdiiriilmesini saglamak ve ¢ocuklarinin egitim, gozetim, bakimlar ile birlikte ilgilenmekle

yiikiimlii hale gelirler®®

. Ayrica evlenen kisiler; ayni ¢at1 altinda beraber yasamak, birbirlerini
aldatmayarak sadik kalmak, evlilik birligi i¢inde birbirlerine destek ve yardimeci olmak

zorundadirlar®®. Bu zorunluluk kanundan kaynaklanmaktadir.

Aile birligi kuruldugu andan itibaren esler, TMK nun 186. maddesinin tigiincii fikrasina
gore, giderlere ve harcamalara giicleri ile orantili sekilde emekleri ve malvarliklari ile
katlanmak ve destek olmak zorundadirlar®®’. Madde metninden anlasildig1 iizere ekonomik

giicli olmayan es, emegi ile evlilik birliginin giderlerine ve harcamalarina katilmakla yiikiimlii

302 (ztan, s. 119; Kih¢oglu, Aile Hukuku, s. 35; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk,
S. 229; Hatemi/Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 1; Kavak, s. 8; Hatemi, Aile, s. 1; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 238;
Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 59; Velidedeoglu, s. 45; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, S. 48.

303 yildirim, Aile, s. 27; Ozugur, s. 21; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 55; Ayan, s. 12; Erdem, s. 49;
Kopriilii/Kaneti, s. 62; Tekinay, s. 295.

304 Bayer, Ali: “Degisen Toplumsal Yapida Aile”, Sirnak Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 8 (Aralik
2013), (s. 101-129), s. 102-103, (Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/pub/sirnakifd/issue/11320/135278, (Erisim
Tarihi: 15.01.2020).

35 Erdem, s. 213; Ozugur, s. 21.
3% Ozugur, s. 21.

307 Yildirim, Aile, s. 59; Sar, s. 8-9; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 114; Akintiirk/Ates, Medent, s. 249; Ayan,
s. 213; Kihigoglu, Yenilikler, s. 34; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, Medeni Hukuk, s. 250; Dogan,
Murat: “Tiirk Medeni Kanunu'nun Eviiligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4 (Kasim 2003), (s. 93-129), s. 113, (Cevrimigi),
https://dergipark.org.tr/tr/, (Erisim Tarihi: 12.09.2021).
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héle gelmektedir®®. Esler, evlilik birligi giderlerine hangi oranlarda ne sekilde katilacaklari
konusunda serbest iradeleri ile karar verebilme hakkina sahiptirler®®. Katki paylarinin oranlar:
hakkinda esler arasinda uyusmazlik ¢iktig takdirde, evlilik birligi devam ettigi miiddetce esler
tek baslarina ya da birlikte hakimden uyusmazlik konusunu c¢6zmede yardim talep

edebilirlerd0,

Uygulamada, hakimin miidahalesinin talep edilebilmesi igin TMK uyarinca resmi
sekilde kurulmus olan evlilik birliginin varlig1 aranmaktadir®!. Séyle ki; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi tarafindan incelenen olayda davaci kadin, imam nikahli oldugu esinin kendisine ve
miisterek ¢ocuklarina bakmadigini belirterek kendisi ve miisterek ¢cocuklari i¢in tedbir nafakasi
talebinde bulunmustur. Somut olaya bakildiginda, taraflar arasinda resmi bir nikahin
bulunmadig1 ve ¢ocuklar ile baba arasinda da soybaginin kurulmadigi gerekcesi ile davaci kadin

davasinda hakli goriilmemistir®!2

. Goriildiigi tizere, hakimin miidahalede bulunabilecegi evlilik
birligi kavramindan anlasilmasi gereken, TMK uyarinca sekil sartlari yerine getirilerek kurulan
evlilik birligidir. Kisilerin, nikahsiz bir sekilde bir arada yasamalari, aile kavrami igerisinde
hakimin miidahale edebilecegi bir statii degildir ve Anayasa m.41 kapsaminda koruma altina

almmamistir>®3,

Evlilik birligi icerisinde olusan giderlere katilmada, evlilik birliginin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in gereken ekonomik katkinin, esler tarafindan ihmal edildigi zamanlar
olabilmektedir. Eslerden birinin ya da ikisinin giderlere katilma ytikiimliiliigiinii tamamen veya
kanunda istenen sekilde yerine getirmedigi hallerde, magduriyet yasayan es hakime bagvurarak
evlilik birligine yapilmas: gereken parasal katki miktariin, ylkiimliliklerini yerine

getirmeyen es agisindan belirlenmesini talep edebilmektedir®**. Burada hakimin belirleyecegi

38 Zeytin/Ergiin, s. 173; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 250; Giirpmar, Damla: “Eslerin Evlilik Birliginin
Giderlerine Katilma Borcu”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel (Haziran 2013), (s. 1293-1339), s. 1307;
(Cevrimigi), https://dergipark.org.tr/tr/, (Erisim Tarihi: 11.09.2021).

309 Senyuva, s. 51; Ayan, s. 212; Kiligoglu, Yenilikler, s. 34; Kih¢oglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Aile
Hukuku, s. 261; Giirpinar, “Katilma Borcu”, s. 1309; Konezoglu, s. 67; Dogan, “Eviiligin Genel Hiikiimleri”, s.
114; Kavak, s. 91.

310 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 192; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 140; Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 219; Oztan,
s. 343; Kiligoglu, Yenilikler, s. 36; Giirpinar, “Katilma Borcu”, s. 1309.

311 Bozdag, s. 32.

312 Yargitay 3. HD., Esas No: 2004/10446, Karar No: 2004/10215, Tarih: 30.09.2004, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 24.01.2021).

313 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 2.

314 Akntiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 115; Zeytin/Ergiin, s. 175; Karmea, s. 128; Erkan, Vehbi Umut: “Tiirk
Medeni Kanunu'nda Evlilik Birligi Icerisinde Kadinmin Ekonomik ve Sosyal Haklari”, Galatasaray Universitesi
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parasal katki, nitelik itibariyle 6zel dnlem tiirlerinden olan tedbir nafakasidir. Kilicoglu; istege

bagl 6nlem olarak ddenen nafakay1, bakim (ge¢im) nafakasi olarak adlandirmistir®®®,

Gider kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda kisa bir izahta bulunmay1
faydali gormekteyiz. Soyle ki; yiyecek, igecek, barinma, giyim, saghk, egitim, kiiltiirel
ihtiyaclar, vergiler, sigorta primleri, birlie hizmet amaciyla kullanilan esya ic¢in yapilan
masraflar, kisisel ihtiyaglar vb. harcamalar gider sayilmaktadir ve eslerin bakim yiikiimlaligi
kapsamindadir®®. Evlilik birligi icerisinde eslerin yasam standartlarini siirdiirebilmeleri i¢in

yapilan masraflar da gider kabul edilmektedir®!’.

Hakim, oniine gelen somut olayda eslerin sosyal ekonomik durumlarini géz Oniine
alarak giderlerin ne olduguna karar vermelidir. Burada yasam standardi kavramu, aileden aileye
farklilik gostermektedir®'®. Egitimine lisans sonras1 devam eden es igin egitim masraflari, birlik
icerisinde gider kabul edilirken ya da evinde hizmet¢i bulunan bir ailede hizmetcinin 6denen
sigortas1 gider kabul edilirken; bagka bir ailede 1sinma masraflari, gida ihtiyaglar1 gider
kapsamindadir. Esler, TMK’nun 186. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore, giigleri ile orantili

olacak sekilde emek ve malvarliklari ile giderlere katilmakla yiikiimliidiirler3*®

. Hakim, somut
olayda eslerin katilim paymi hesaplarken, bu ilke ile hareket ederek hakkaniyeti goz ardi

etmeden karar vermelidir.

Eslerin evlilik birligine yapmalari gereken katkinin, TMK’nun 196. maddesinin birinci
fikrasinda para oldugu belirtilmistir. Fakat ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, katki miktarinin
hesabinda Olciit olarak “...esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde

karsiliksiz caligmasi...” hususlarma dikkat edilmesi gerektigi diizenlenmistir®?®’. Madde

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 134 (Ocak 2018), (s. 431-450), s. 436; (Cevrimigi),
https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 10.09.2021).

315 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 213.

316 Kpseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 150; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 171-172; Erdem, s. 214;
ZevKkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 250-251; Kilicoglu, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler: Aile Hukuku, s. 261; Senyuva, s. 19; Kavak, s. 22.

317 Senyuva, s. 19-20.
318 Kavak, s. 22.

3194721 sy. TMK’dan once yiiriirliikte olan 743 sy. TMK’nun 152. maddesi uyarinca evin, kadinm ve g¢ocugun
bakim sorumlulugu sadece koca tizerinde birakilmistir. 4721 sy. TMK ile birlikte bu sorumluluk kari/koca ayrimi
yapilmaksizin esit sekilde eslerin iizerine yiiklenmistir.

320 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 193; Ozugur, s. 31; Yildirim, Aile, s. 70; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve
Uygulamasi, s. 170; Inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 72; Keskin, s. 130; Zeytin/Ergiin, s. 175;
Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 220; Ayan, s. 213; Erdem, s. 215; Ozkan, s. 1418; Oztan, s. 345; Kilicoglu,
Yenilikler, s. 33; Helvaci/Erliile, Medeni Hukuk, s. 183; Zevkliler/Ertas/Havutgcu/Acabey/Giirpinar, Medeni
Hukuk, s. 251; Giirpnar, “Katiima Borcu”, s. 1312; Erkan, s. 436.
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amagsal olarak yorumlandiginda, kadinlar lehine bir diizenleme yapilmis gibi goriinmektedir.
Kanun maddesinde, ev i¢inde harcanan emek unsurunun da tedbir nafakasinin hesabinda

dikkate alimmas1 gerektigi belirtilmistir. Hatemi®?

, yapilan bu ayrimi yeterli gormeyerek,
kadinlarin lehine bir diizenlemenin daha eklenmesi gerektigini dile getirmistir; “kadin ev
islerini tistlenmis ise, kendisinden ayrica parasal katk: istenemez” seklindeki ibarenin Kanun

maddesine eklenmesini uygun gérmiistiir3?2,

flgili Kanun maddesi degerlendirildiginde, eslerin yapacagi parasal katkinin
belirlenmesinde, eslerin emek ve malvarliklarinin dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi
gerekliligi vurgulanmistir®®. Hakim, oniine gelen somut olayda, eslerin evlilik birligine
katkisin1 degerlendirerek karar vermekle yiikiimlidiir. Kadinin esi ve cocuklart ile
ilgilenmemesi, ev islerini yapmamasi (yemek, temizlik...), herhangi bir iste de ¢aligmayarak
evin ge¢imine katki saglamamasi, esine olan sadakat, saygi, sevgi borcunu yerine getirmemesi

hallerinde, erkegin tedbir nafakasi talebi hakli griilmelidir®?*,

Erdem; ev isleri ile ilgilenen, ¢ocuklara bakan esin baskaca bir geliri bulunmuyorsa,
kural olarak esten tedbir nafakasi istenememesi gerektigini belirtmistir®?®. ilgili Kanun maddesi
diizenlemesine bakildiginda, yukarida sayilan ¢ocuk bakimi, ev isleri gibi verilen 6rnekler
okununca geleneksel bakis acimizla bu maddenin kadinlar1 kapsadig: diisliniilebilir. Fakat
degisen diinyada artik erkeklerin ¢ocuklara baktigi, ev islerini yaptigi, kadinlarin ise bir iste
calisarak para kazandigi evlilikler de gilinlimiizde yayginlasmaktadir. Bu sebeple Kanun
maddesi okundugunda, yorumlamanin kadin/erkek ayrimma tabi tutulmadan her zaman

kadin/erkek esit sekilde diistiniilerek yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayni gat1 altinda birlikte yasayan esler, hakimden talep edecekleri tedbir nafakasini,
talep tarihinden geriye doniik 1 yil i¢cin ve talep tarthinden sonraki zaman dilimi i¢in

isteyebilirler®?®. Talep tarihinden sonrasi i¢in denecek tedbir nafakasinda, siire smirlamasi

321 Hatemi, Aile, s. 96.
322 jnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 73; Hatemi/Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 94.

32 Kihicoglu, Aile Hukuku, s. 169; Kilicoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Aile Hukuku, s. 322; Dogan,
“Evliligin Genel Hiikiimleri”, s. 113.

324 Ozugur, s. 22.
325 Erdem, s. 214.

3% yildirim, Aile, s. 70; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 140; Ozugur, s. 32; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 193;
Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 170; Inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 73;
Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 219-220; Ayan, s. 214; Erdem, s. 215; Oztan, s. 344; Helvac/Erliile, Medeni
Hukuk, s. 183; Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Aile Hukuku, s. 267; Yilmaz, “Evlilik”, s. 433;
Giirpmnar, “Katilma Borcu”, s. 1313; Konezoglu, s. 68; Dogan, “Eviiligin Genel Hiikiimleri”, s. 115.
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bulunmamaktadir. Tedbir nafakasinin sartlar1 var oldugu siirece 6deme yiikiimliigii devam
etmektedir. Tedbir nafakasi davasinda ispat yiikii, nafaka yikiimliisii konumunda olan
davalidadir; davali es, evlilik birliginin giderlerine iliskin gerekli katkiy1 gerceklestirdigini her
tiirlii delil ile ispat edebilir®?’. Bununla birlikte nafaka yiikiimliisii, nafakanin édenmesi icin
gereken sartlarin ortadan kalktigini iddia ederek, hakimden her zaman nafaka ©deme

yiikiimliiliiglintin kaldirilmasini talep etme hakkina sahiptir.

2.3.2.Taraflarin Evlilik Birligi Icerisinde Ayr1 Yasamalar1 Halinde HAKimin
Alacag1 Onlem Olan Nafaka (TMK m.197)

Evlilik birligi icerisinde bazen taraflarin, ayni cati altinda yasamalar1 imkansiz hale
gelebilmektedir. Kisinin esinden gordiigi siddet, esi ile beraber yasayabilecegi ayr1 bir evinin
olmamasi ve bu sebeple esinin akrabalari ile bir arada yasamas1®?®, esin evin giderleri ile veya
cocuklar ile ilgilenmemesi vb. haller bu duruma 6rnek gosterilebilir. Magdur olan taraf, esi ile
ayni cati altinda yasamak istemeyerek, esinden ayri yasamayi tercih edebilir. Burada ayri

yasama tercihinde bulunan es, aslinda bosanmak istememektedir.

Esler, bireysel olarak ya da birlikte ayr1 yasama karar1 almis olsalar bile evlilik birliginin
bu halde son bulmamasi sebebi ile eslerin birbirlerine karsi ve varsa miisterek ¢ocuklarina karsi
kanundan dogan sorumluluklari devam etmektedir. Ayr1 yasam halinde her iki tarafin ve
miisterek cocuklarin magdur edilmemesi gerekmektedir. Magduriyetlerin onlenebilmesi igin
eslerin ayr1 yagsamasi durumunda TMK, talep halinde hakime evlilik birliginde diizeni saglamak

amaciyla 6nlem alma yiikiimliiliigii getirmistir®?°.

Mevcut diizenleme TMK m.197°de yer almaktadir. Madde metni uyarinca ortak hayatin
stirdiiriilmesi sebebi ile kisiligi, ekonomik giivenligi ciddi bigimde tehlikeye diisen es, ayri

yasama hakkina sahip olmaktadir33

. Ayni1 sekilde eslerin bir arada yasamalar1 sebebi ile aile
birliginin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diisiiyor ise esler yine ayri yasamayi tercih

edebilmektedirler. Esler, TMK m.197 kapsaminda ayr1 yasamakta hakli iseler bu haldeki ayr1

327 Bulut, Harun: Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalar1, Istanbul, Beta
Yayinevi, Haziran, 2007, s. 78.

328 Bozovaly, s. 21.
329 Senyuva, s. 62-63.

330 Ozugur, s. 34; Hatemi, Aile, s. 96; Tekinay, s. 341; Zeytin/Ergiin, s. 176; Hatemi/Oguztiirk, Aile Hukuku,
s. 95; Ayan, s. 193; Akintiirk/Ates, Medeni, S. 255; Ozkan, s. 1424; Helvacy/Erliile, Medeni Hukuk, s. 183;
Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpimnar, Medeni Hukuk, s. 263; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD.,
Esas No: 2017/858, Karar No: 2017/1111, Tarih: 17.10.2017, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 11.10.2021).

56


https://www.kazanci.com.tr/

yasam, TMK m.164 anlaminda “terk” olarak degerlendirilemez ve ayr1 yasamaya dayanilarak

bosanma davasi agilamaz®!,

Hakim, eslerin ayr1 yasamalar1 ve kendisinden Onlem alinmasinin talep edilmesi
halinde; yapilacak parasal katki, konut ve ev esyasindan yararlanma, eslerin mallarinin
yonetimi, ergin olmayan miisterek ¢ocuga iliskin hususlarda gerekli gordiigii onlemleri almakla

yiikiimliidiir®®?

. Aymi sekilde eslerden biri, gecerli bir sebebi olmadan diger es ile birlikte
yasamay1 birakmis ise ya da ortak hayat bagka nedenlerden dolay1 ¢ekilmez hale gelmis ise

hakim bu hallerde de eslerin talebi iizerine gerekli gordiigii 6nlemleri almalidir.

Ayrt yasam halinde hakimin tedbir nafakasina hiikmedebilmesi icin eslerin ayri
yasamalart ve ayr1 yasama hakkinin elde edilebilmesi i¢in ortada ciddi bir tehlikenin varligi
sart1 aranmaktadir. Burada 6nemli olan husus mevcut tehlikenin, eslerin ayni cati altinda

333 Aksi halde tehlikenin olusumunda eslerin

yasamalar1 sebebi ile olugsmast gerekliligidir
birlikte  yasamalarindan  kaynaklanmayan  sebepler, TMK m.197  kapsaminda

degerlendirilemez.
2.3.2.1. Eslerin Ortak Karar ile Ayr1 Yasamalart

Evlilik birligi icerisinde, esler bazen ortak karar ile ayni cat1 altinda yasamaya ara
verebilirler®3. Eslerden birinin is i¢in baska bir yere tasinmasi, cocuklarin okul durumu sebebi
ile eslerden birinin bagka bir ikametgaha taginmak zorunda kalmasi gibi hallerde esler ortak
irade ile bir siire ayr1 kalmaya karar vermis olabilirler. Ornek olarak belirtilen durumlarda,
ortada bir uyugsmazlik olmadig1 i¢in eslerin hakimden evlilige miidahalesini talep etmeleri

beklenmemektedir.

Ortak irade ile ayr1 kalma durumunda, taraflardan biri evlilik birliginin gereklerini
yerine getirmekten kacinirsa ya da kisi artik hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmekten
vazgeemis ise burada magdur olan taraf, hakimden evlilik birligine miidahale etmesini talep
edebilir. Sartlarin olusmas1 halinde terk sebebi ile bosanma davasi agmak i¢in ortak konuta

r-335

donmeyen tarafa ihtar da c¢ekilebilir®>®. Unutulmamalidir ki; kanunun izin verdigi bir sebeple

hakli olarak ayr1 yasayan ese, terk sebebi ile bosanma davasi agilmasi hakkaniyete aykiridir.

331 Ayan, s. 228; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 138; Erkan, s. 445.
332 AKintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 138-139.

33 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 193.

334 Gengcan, Nafaka, s. 233.

335 Genccan, Nafaka, s. 234.
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Hakli sebepler ile ayr1 yasamayi tercih eden es, ileride terk sebebi ile bosanma davasina
maruz kalmak istemiyor ise aile mahkemesine bagvurarak haklili§inin tespiti i¢in karar alabilme
hakkina sahiptir. Pratikte ispat agisindan yarar saglayacak bu tespit kararinin alimi i¢in kanunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde kendisinden nafaka talep edilen nafaka yiikiimliisii
de karsi tarafin ayri yasamada hakli olmadigina iliskin tespit yapilmasi i¢in mahkemeye

basvurabilir®®.

2.3.2.2.Eslerin Tek Tarafli Karar ile Ayr1 Yasamalart

Evlilik birligi igerisinde zaman zaman geg¢imsizlikler meydana gelebilmektedir. Eslerde,
bosanma iradesi olmadan bir siireligine evlilik birligine ara verme istegi gerceklesebilir. Tek
tarafli alinmis olan bir kararla eslerden biri, ortak yasanilan ¢atidan ayrilsa bile taraflar evlilik

birliginin gerekliliklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Eslerin ayr1 yasamaya karar vermeleri hélinde, ayr1 yasamaya dair mahkemeden bir
karar alinmasina gerek yoktur®®’, Evlilik birliginin taraflari, istedikleri zaman ayni gat1 altindan
ayrilabilmektedirler; fakat daha once de izah ettigimiz iizere dikkat edilmesi gereken husus,

ayr1 yasama iradesi gosteren esin bu kararinda hakl bir sebebe dayanmasi gerekliligidir®®,

Ayr yasama karar1 alan esin isteginde hakli olup olmadigi arastirilirken, somut
uyusmazliga bakan hakim, adli tip, bilirkisi vb. uzman kisilerden yararlanabilmektedir 3%,
Hékim; yapacagi incelemede ayr1 yagama karar1 alan esin hakliligina karar verirse, TMK’ ’nun
197. maddesine gore, kendisine iletilen talepler ile bagl olarak TMK’da belirtilen 6nlemleri

almakla yiikiimlidiir.

Yargitay bir kararinda; ayr1 yasayan kadinin onceden actigi bosanma davasini, delil
olarak mahkemeye sunmasi ve taniklar1 delil olarak dinletmesine ragmen somut olayda

hakliligin1 ispat edemedigi gerekgesi ile kadin hakkinda tedbir nafakasina hiilkmedilmemesi

3% pural/Ogiiz/Giimiis, s. 194; Tekinay, s. 341. Esler, mahkeme kararina gerek olmadan hakli sebeplere
dayanarak ayr1 yasama hakkina sahiptirler. Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler uyarinca hayatin olagan
akisia uygun olan hareket, ayn1 cat1 altinda birlikte yasamaktir. Tedbir nafakasi istemi ile mahkemeye bagvuran
es, hakliligin1 ispat edemedigi takdirde hem tedbir nafakasina hak kazanamadig: gibi hem de evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklere aykirt hareket etmis olmaktadir.

337 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 137; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 193; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 255, Erdem, s.
245; Oztan, s. 355; Helvacy/Erliile, Medeni Hukuk, s. 183; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar,
Medeni Hukuk, s. 263; Velidedeoglu, s. 125; Tekinay, s. 240-241; Feyzioglu, s. 180.

338 Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 171; Inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 82; Hatemi,
Aile, s. 96; Bulut, s. 81.

3% jnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 82; Ozugur, s. 36.

58



gerektigine karar vermistir34,

Ayr1 yagama hali i¢in hakli goriilecek sebepler TMK m.197/I’de sayilmistir. Taraflarin
ayni c¢at1 altinda yasamalar1 sonucu, eslerin kisiligi, ekonomik giivenligi, ailenin huzuru telafisi
imkansiz olacak bir sekilde tehlikeye diisiiyor ise esler ayr1 yasamaya hak kazanmaktadirlar®?.
Ayri yagamaya karar veren es; hakimden TMK nun 197. maddesine gore, parasal katkiya, konut
ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iligskin karar vermesini talep

edebilmektedir#2,

Madde metninde, birinci fikrada sayilan haller smirlayici degildir. Aym1 madde
igerisinde iiglincii fikrada, eslerden birinin hakli sebep olmadan ayn1 ¢at1 altinda yasamaktan
kacinmast hali ve genel bir ifade ile ayni1 ¢at1 altinda yasamanin baska bir nedenden dolay1

imkansiz hale gelmesi hallerinde de taraflarin tedbir nafakas1 isteyebilecegi belirtilmistir®*,

Evlilik birliginin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek icin ortak konuttan ayrilan ve
hakl1 bir neden olmadan ortak konuta donmeyen (terk eden) ese karsi tedbir nafakasi davasi

344

acilabilmektedir>**. Ayni1 sekilde esini hakli bir sebep olmadan ortak konuta almayan es de terk

etmis kabul edildiginden, bu ese kars1 da tedbir nafakasi davasi agilmasi miimkiindiir®*®.
Bununla birlikte bosanma davalarinda, hakimin ret karar1 vermesinden sonra aile konutuna
hakl1 bir sebebi olmadigi halde geri donmeyen es, tedbir nafakasi talep edemez. Kisilerin bu

hallerde bosanma davasi agma haklar1 saklidir.

Yargitay H.G.K. bir kararinda; kocanin, kadini evliligin {i¢lincli ayinda anne evine
biraktigini ve kocanin kadinla birlikte yasamak icin ¢aba gostermedigini, kadinin ayr1 yagamaya
zorlandigini tespit etmistir. Yargitay, somut uyusmazlikta kadinin ayr1 yasamada hakh

olduguna karar vererek, kadin lehine tedbir nafakasina hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir®*®.

Erkegin haksiz olarak esi ile birlikte yasamaktan kac¢inmasi halinde kadinin tedbir

30 Yargitay 3. HD., Esas No: 2017/139, Karar No: 2017/10668, Tarih: 21.06.2017, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 30.06.2021).

31 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 193; Yildirim, Aile, s. 70; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 79; Yilmaz/Y1ildirim,
Medeni, s. 220; Ayan, s. 226; Odabasi, S. 47.

342 AKintiirk/Ates, Medeni, s. 256; Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 220.

343 Helvac/Erliile, Medeni Hukuk, s. 183; Yildirim, Aile, s. 71; Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve
Uygulamast, s. 172; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 83; Yilmaz/Yildirim, Medeni, s. 220; Erdem, s. 248.

344 Ayan, s. 235.
35 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 84; Ayan, s. 236; Yilmaz, “Evlilik”, s. 438.

36 Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/2-2208, Karar No: 2020/575, Tarih: 9.7.2020, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 12.07.2021).
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nafakasina hak kazandigi, kadinin gelirinin olmasinin tedbir nafakasina engel teskil etmedigi,
bu durumun sadece hiikmedilen nafakanin miktarini belirledigi yoniinde Yiiksek Mahkemenin

ictihad1 vardir®*’

. Ayni igtihatta; tedbir nafakasinin amacinin, ayr1 yasayan esler arasinda,
haks1z olan esin hakli olan ese karsi birlik yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak oldugu

belirtilmistir.

Hakim, kendisine iletilen dnlem talebinde, hangi 6nlemin uygulanmasi istenilmis ise
istenilen talep uyarinca karar vermelidir. Hakimden sadece tedbir nafakasina hiikmedilmesi
talep edilmis ise hakim, re’sen konut ve ev esyasindan yararlanma hakkinda karar veremez. Bu
durumun tek istisnasi, ayr1 yasama halinde eslerin ortak ¢ocuklarina iligkin aliacak

onlemlerde, hakimin taleple bagli olmaksizin re’sen karar alabilmesidir.
2.3.2.2.1.Eslerin Kisiliginin Ciddi Bi¢imde Tehlikeye Diismesi Hdli

Kisilik haklarina iliskin TMK’da yapilmis bir tanim bulunmamaktadir, Kanun sadece
kisilik haklarina saldir1 halinde izlenecek yolu gdstermistir. Kisilik haklarinin neler olduguna
iligkin agiklamalar, doktrin ve Yargitay kararlari ile sekillenmistir. Kisilik haklari; kisilerin
menfaatini koruyan, para ile 6l¢iilmesi miimkiin olmayan®¥® ve paraya da gevrilemeyen sadece
manevi degeri olan haklar olarak tanimlanmistir®®. Kisilik haklari, baska bir kisiye

350

devredilemeyip, mirasgilara da gegmemektedir>". Kisinin viicut tamligi, mesleki ve bilimsel

kimligi, seref ve haysiyeti, sirlari, ismi, 6zgiirliigii, sagligi vb. kisinin manevi varligini olugturan

her sey kisilik haklar1 kapsamindadir®?,

Sadakatsizlik, hakaret, fiziksel siddet®®2 6zel hayatin gizliliginin ihlali, psikolojik
siddet, eslerin birbirlerinin dini, ahlaki degerlerine sayg1 gdstermemeleri®®3, eslerin birbirlerinin

ailelerine kars1 hakaret etmeleri, esin diger es tarafindan ag¢ susuz birakilmasi, bagkalariin

% Yargitay H.G.K.,, Esas No: 2017/2415, Karar No: 2021/347, Tarih: 25.03.2021, (Cevrimici),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

348 Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa: Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri,
4. B., Ankara, Seckin Yayincilik, Eyliil, 2019, s. 258; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpimar, Medeni
Hukuk, s. 96.

349 Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpimar, Medeni Hukuk, s. 41; Kilicoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler:
Aile Hukuku, s. 60; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 37.

350 Akintiirk/Ates, Medent, s. 38.

31 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 148; Kayihan/Unliitepe, Medeni Hukuka Giris, s. 258; Kihgoglu, Aile
Hukuku, s. 212; Helvacy/Erliile, Medeni Hukuk, s. 27; AKkyiiz, s. 129.

32 Erdem, s. 245; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 137; Bulut, s. 80; Yargitay 3. HD., Esas No: 2013/12108,
Karar No: 2013/15133, Tarih: 04.11.2013, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 11.06.2021).

33 Gengean, Nafaka, s. 234-239; Tekinay, s. 342.
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yaninda asagilanmasi, ahlak dig1 yasam tarzina zorlanmasi, bulasici hastaliga sahip olan esin
tedavisini yaptirmayip diger ese hastaligini bulagtirma tehlikesinin bulunmasi, esin hareketleri
ile diger esin haysiyet ve serefini kiiciik diisiirmesi®>*, esin diger esi 6ldiirmekle tehdit etmesi®*®
vb. hareketleri sebebi ile TMK tarafindan korumaya alinan haklarin ihlal edilmesi halinde,

eslerin kisilik haklarma saldir1 gerceklesmis olmaktadir®®.

Kisilik haklar1 zedelenen esin, ayr1 yasama isteginde hakli oldugu kabul edilmelidir;
diger esin kusurlu olup olmadiginin, esin davraniglari sonucunda zarar meydana gelip

gelmediginin bir 6nemi bulunmamaktadir®’

. Yargitay bir kararinda; erkegin esini annesi ile
birlikte yasatip ayr1 konut temin etmemesini, erkegin annesinin davaci kadina hakaret etmesine
izin vermesini ve kadinin kayinvalidesi tarafindan bulundugu ortamdan kovulmasini bu duruma
kocasinin sessiz kalmasini, kadin istemedigi halde uzunca bir siire zor kosullar altinda tarim ve
hayvancilik islerinde ¢alistirilmasini, kadinin kisilik haklarina saldir1 olarak kabul etmistir®®®,
Yargitay baska bir kararinda erkegin; kadina agir hakaretler etmesini, kapiy1 kilitleyerek kadini
eve almamasini, kadina telefonda agir ithamlarda bulunmasini, kadinin kisilik haklarina

yapilmis saldir1 oldugunu belirtmistir.3%

2.3.2.2.2.Ekonomik Giivenligin Ciddi Bigcimde Tehlikeye Diigsmesi Hdli

Eslerin, evlilik birliginin devami siiresince giderlere emekleri ya da malvarliklari
oraninda katilmakla yiikiimlii olduklarin1 daha 6nce belirtmistik. Eslerin bu yiikiimliiliige aykir
davranmalar1 veya hareketleri ile ekonomik giivenligin tehlikeye diismesine sebebiyet
vermeleri, evi terk eden taraf i¢in hakli neden olarak kabul edilmektedir. Eslerden birinin evlilik
birliginin giderlerini karsilamak i¢in gereken kazanci elde etmekten kaginmasi, kisinin kazang
elde edebilmesinin esi tarafindan engellenmeye calisilmasi, uyusturucu bagimlist esin

uyusturucu temini igin idaresi kendisine birakilan esinin mallarimi israf etmesi®®® vb. hallerde

354 Sener, Esat: Uygulamali-igtihatli Nafaka Veldyet-Vesayet Evlatlik-Babalik, Ankara, Segkin Yayncilik, Mart,
1994, s. 48; Yilmaz, “Evlilik”, s. 437.

355 Oztan, s. 352.
36 Ayan, s. 230; Inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 79.
37 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 80.

38 Ozugur, s. 35; Yargitay 2. HD., Esas No: 2017/5868, Karar No: 2019/2645, Tarih: 13.03.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 30.06.2021).

39 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/1499 Karar No: 2021/2952, Tarih: 13.04.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

360 Sener, s. 48.
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magdur olan esin birlikte yasamaya ara vermesi hakl1 goriilmelidir®®*.

Kumar oynanmasi, evin faturalarimin 6denmemesi, siirekli bor¢lanilarak eve haciz
gelmesine sebebiyet verilmesi, evde ¢alisan esin gelen miisterilerine sarkintilik yapilmasi®®? vb.

haller, ekonomik giivenligin tehlikeye diistiriilmesine 6rnek olarak gosterilebilir.
2.3.2.2.3. Ailenin Huzurunun Ciddi Bi¢imde Tehlikeye Diismesi Hali

Eslerden birinin, ayr1 yasama hakkina sahip olabilmesi i¢in TMK’nun aradigi bir diger
sart, diger esin aile huzurunu tehlikeye diisiiren davranislarda bulunmasidir. Burada 6nemli olan
kistas tehlikenin ciddiligidir, bu kistasin koyulma amaci ufak tartigmalar ile eslerin ayr1 yasama

haklarmi keyfi sekilde kullanmalarmi engellemektir3®3,

Kisilerin birbirlerinin fikirlerine saygi gostermemeleri, siirekli suglayici davranislar ile
birbirlerinin psikolojilerine zarar vermeleri, eslerin beden ve ruh sagliklarinin tehlikeye
girmesi®® ya da eslerin birbirlerinin zor anlarinda anlayissiz ve ilgisiz davranarak yalnizlik
duygusunu birbirlerine hissettirmeleri, esin alkolik olmas1 sebebi ile cocugun gelisimine engel

3

olmast, esin uyusturucu madde kullanmas1 veya uyusturucu madde ticareti yapmasi®®, eslerin

aile bireylerine siddet igeren davraniglarinin olmasi vb. hareketler, aile huzurunu ciddi sekilde

bozan davranislar igerisinde sayilmaktadir®®®,

Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda; erkegin hakli bir neden olmadan
stirekli evi terk ettigini, kadin ve miisterek cocuklara siirekli siddet uyguladigini, hakaret ettigini
ve bu eylemler nedeni ile erkegin ailenin huzurunu ciddi bigimde tehlikeye diisiirdiiglinii tespit
etmistir. Somut uyusmazlik hakkinda; ayri1 yasayan esin hakli oldugu ve kadin ile gocuk

yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerektigine iliskin karar verilmistir®®’.

Evlilik birliginin devami i¢in gereken sevgi ve saygi ortaminin yok olmasz, evlilik birligi
i¢in sikintili bir durumdur. Iste bu hallerde magdur olan es, ayr1 yasamaya hak kazanabilir ve

bu durumda yasamini ayr1 idame ettirebilmek adina diger esten mahkeme araciligi ile tedbir

31 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 194; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 81; Erdem, s. 246.
362 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 138; inal, s. 559; Velidedeoglu, s. 126.

363 AKintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 138.

364 Tekinay, s. 342.

35 Bozan, s. 28.

36 Gengcan, Nafaka, s. 240-241; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 81; Ayan, s. 234.

367 Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No: 2019/1796, Karar No: 2019/1068, Tarih: 26.12.2019,
(Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 11.10.2021).
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nafakasi talebinde bulunabilir.

2.4 Hiikiim ve Sonuclari
2.4.1.Talep Edilmesi
2.4.1.1.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bagimsiz tedbir nafakasi davasinda gorevli mahkeme, yerlesim yerindeki aile
mahkemesidir®®®, Eslerin yerlesim yerinde aile mahkemesi bulunmamasi halinde; Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 2. maddesinin ikinci

fikrasina gore tedbir nafakas1 davasi, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilmalidir3®®,

Yetkili mahkeme ise eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Eslerin
yerlesim yerlerinin farkli olmasi halinde ve her iki esin de kendileri icin tedbir nafakasi
istemlerinin olmasi1 halinde, TMK’nun 201. maddesinin ikinci fikrasina gore yetkili mahkeme,

ilk istemi yapan esin yerlesim yeri mahkemesidir®’°.

Tedbir nafakasi davalarinda, HMK ’nun 316. maddesine gore basit yargilama usulii

uygulanmaktadir®’®

, eslerden birinin yetki itirazi var ise bu itirazin ilk oturuma kadar yapilmasi
gereklidir. Nafaka alacagina iliskin menfi tespit davalarinda da gérevli mahkeme, yine aile

mahkemesidir®’2.
2.4.1.2.Davada Taraflar

Nafaka istemi, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasindan dolay1 herkes tarafindan talep
edilemez. Tedbir nafakas1 davalarinda, davaci sifatina sahip olabilecekler TMK’da sayilmigstir.
Esler, ayirt etme giicline sahip olmayan ese atanan vasi, ayirt etme giicli bulunmayan kiiciik i¢in

atanacak kayyim ya da vasi, cocukla fiilen beraber yasayan es de cocuk adina davaci sifatina

38 Zeytin/Ergiin, s. 177; Ayan, s. 281; Erkan, s. 444; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 135; Gengean, Evliligin
Korunmasi, s. 338.

39 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 190; Ozugur, s. 43; Ozkan, s. 1426.

370 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 135; Ozugur, s. 42; Yildirim, Aile, s. 69; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 189-190;
inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 59; Zeytin/Ergiin, s. 177; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 255; Ayan, s. 280;
Erdem, s. 244; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 223; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Acabey/Giirpinar, Medeni Hukuk, s.
261; Yilmaz, “EVlilik”, s. 458; Gengcan, Evliligin Korunmast, s. 339.

371 Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 171; Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 634;
Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 733; Tutumlu, s. 68-69; Budak/Karaaslan, s. 243;
Gengean, Nafaka, s. 165; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usill, s. 469; Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni
Usil, s. 592; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 606.

372 Gengcan, Nafaka, s. 594.
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sahip olabilmektedir®’3,

Anne ya da babanin ¢ocuk adina dava agmalari halinde, ¢ocuk i¢in kayyim atanmasina
gerek yoktur. Tedbir nafakasinin, nafaka yiikiimliisii tarafindan 6denmemesi halinde, cocuk icra
takibini kendisi de yapabilmektedir. Davali sifatina sahip olacak kisiler de TMK’da sinirli
olarak sayilmistir. Es, kiiclige fiilen bakmayan anne ya da baba, anne/babanin iflas etmesi

hélinde iflas dairesi davali sifatina sahiptir®"4.

2.4.1.3.Har¢ Hesabi ve Adli Tatil

Bagimsiz olarak agilan nafaka davalari harca tabidir®”. Tedbir nafakas1 davalarinda
harg, talep edilen nafaka miktarinin bir yillik tutari iizerinden nispi olarak hesaplanmaktadir®’®.
Dava dosyasmin davaci tarafindan takip edilmemesi iizerine islemden kaldirilmasi halinde,
davaci taraf eger bir ay icinde yenileme talebinde bulunmaz ise HMK’nun 150. maddesinin

dordiincii fikrasina gore yeniden harg yatirilmas1 gerekmektedir®’’.

Aile mahkemesinden istenen tedbirler, ayr1 ayr1 harglandirmaya tabidirler. Ornegin;
tedbir nafakasi talebi ile birlikte davalinin tasarrufunun da sinirlandirilmasi talep edilmis ise her

iki talep igin de ayr1 ayr olacak sekilde har¢ 5demesi yapilmalidir®’®,

Adli tatil de dahil olmak iizere HMK nun 103. maddesine gore, tedbir nafakasi davalari
her zaman agilabilmekte ve agilmis olan davalarin yargilamasi adli tatilde de devam
etmektedir®”®. Aymi sekilde, adli tatilde goriilen davalarda istinaf ve temyiz siiresi de

islemektedir®®.

373 Keskin, s. 128; Ozugur, s. 43-44; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359; Genccan, Nafaka, s. 251-252.
374 Gengcan, Nafaka, s. 253; Ozugur, s. 44; Keskin, s. 137.
%75 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 119.

376 Gengcan, Nafaka, s. 741; Gengcan, Evliligin Korunmasi, s. 343; Bulut, s. 76; Yargitay 3. HD., Esas No:
2016/6260, Karar No: 2016/9617, Tarih: 21.6.2016, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:
01.07.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2019/7303, Karar No: 2020/887, Tarih: 6.2.2020, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erigim Tarihi: 01.07.2021).

377 Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 453; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 552;
Budak/Karaaslan, s. 170; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s. 314; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 446.

378 Gencgcan, Nafaka, s. 742.

379 Budak/Karaaslan, s. 102; Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, S. 620; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s. 176; Gérgiin/Borii/Kodakoglu, s. 205; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s.
131; Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil, s. 293; Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/2944, Karar No:
2015/11023, Tarih: 16.5.2015, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).

30 Yargitay 3. HD., Esas No: 2014/18099, Karar No: 2015/4181, Tarih: 16.2.2015, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).
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2.4.1.4.Talepten Feragat Edilmesi

Bagimsiz tedbir nafakasi davalarinda, nafaka hakkindan hiikiim oncesinde feragat
edilmesi halinde, artik agilmis olan bu davada nafaka talep eden es lehine nafakaya
hiikmedilemez. Dava asamasinda davacinin feragat etmesi ile birlikte feragat beyani,
goriilmekte olan dava acisindan kesin hiikiim olusturmaktadir®®?. Feragat edilen dava sonras,
esin nafakaya ihtiyaci olmasi sebebi ile kisi tekrar farkli bir donem i¢in tedbir nafakasi davasi

acabilmektedir®.

Temelinde evlilik birliginin korunmasi fikri olan tedbir nafakasina, hakim gecici bir
onlem olarak hiikmettigi i¢cin burada kesin hitkiimden bahsedilemez. Bu sebeple tedbir nafakasi,

kosullarin varligi halinde farkli dénemler i¢in her zaman istenebilmektedir.
2.4.1.5.Islah Hakki

Goriilmekte olan davada 1slah hakki, HMK’nun 177. maddesinin birinci fikrasina gore,
tahkikatin sona ermesine kadar kullanilabilir. Yargitay’in bozma kararindan sonra veya istinaf
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra yerel mahkemenin tahkikata iliskin islem yapmasi
halinde, 1slah hakki bu asamada da kullanilabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
Yargitay’in bozma kararindan sonra tahkikat yapilmiyorsa veya yerel mahkeme bozma kararina

uydu ise artik bu hallerde 1slah hakkimnin kullanilmasinin miimkiin olmadigidir®®,

Islah hakki sadece bir kez kullanilmaktadir. Bagimsiz tedbir nafakasi davasinda, talep
konusunun miktarina iliskin 1slah yapilmis ise ve artis s6z konusu ise 1slah talebinde bulunan

tarafa eksik harcin tamamlattiriimas gerekmektedir®,

2.4.1.6.Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri, HMK nun 326. maddesinin birinci fikrasina goére kural olarak,
aleyhine hiikiim kurulan tarafa yiikletilir. Eger goriilen davada, her iki tarafta kismen hakliligini

ispat etmis ise bu hdlde HMK nun 326. maddesinin ikinci fikrasina gore, yargilama giderleri

3l Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/13176, Karar No: 2015/13813, Tarih: 9.9.2015, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

%2 Yargitay 3. HD., Esas No: 2016/9223, Karar No: 2016/12782, Tarih: 14.11.2016, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

383 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 428-429; Genccan, Nafaka, s. 1151; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, s. 528-529.

384 Gencgean, Nafaka, s. 1158.
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taraflarin haklilik oranlar1 uyarinca taraflara yiikletilir3®®

. Aleyhine hiikiim kurulan birden fazla
kisi var ise bu halde hakim, taraflar arasinda yargilama giderlerini paylastirabilir veya

miteselsil olarak 6denmesine karar verebilir.

Nafaka davalarinda, HMK ’nun 326 maddesinin ikinci fikrasinin uygulanamayacagina
iliskin Yargitay karari mevcuttur. Soyle ki ilgili kararda; agilan davanin kismen kabulii halinde,
reddedilen kisim icin ekonomik olarak gii¢siiz olan nafaka alacaklis1 aleyhine, yargilama
giderlerine hiilkmedilmemesi gerektigine karar verilmistir. Bununla birlikte, ekonomik olarak
guiglii olan nafaka yiikiimliisiiniin, nafakanin azaltilmasi ya da kaldirilmasina iliskin agtig
davalarda, HMK’nun 326 maddesinin ikinci fikrasmin uygulanabilecegi belirtilmistir®®.
Yargitay’in ilgili kararina bakildiginda, TMK’da bir yasak olmamasina ragmen hakkaniyet

ilkesi cergevesinde karar verildigi goriilmektedir.

Kendisini vekil ile temsil ettiren taraf lehine davanin sonucglanmasi halinde, vekalet
ticretine hiikmedilmektedir. Hiikmedilecek vekalet iicreti nisbidir ve hiikmedilen nafaka
miktarinin bir yillik tutar1 iizerinden vekalet iicreti hesaplamasi yapilmaktadir®’. Vekalet
licreti, Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde yazili olan miktardan az ya da tarifede yazili miktarmn

%88, Bununla birlikte Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 9. maddesine

ti¢ katindan fazla olamaz
bakildiginda, kismen reddedilen nafaka davalari i¢in vekalet iicretine hilkmedilmeyecegi
belirtilmistir®®®. Fakat nafaka davasinin tiimii reddedilmis ise bu halde davali yararina vekalet

{icretine hitkkmedilebilmektedir3®,
2.4.1.7.Hiikmiin Yazilmasinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Dava sonucunda verilen hiikiimde; nafakanin kime verildigi, niteligi, baslangici,

miktari, var ise sona erme zamani, HMK’nun 297. maddesine gore hem kisa kararda hem de

385 Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 601; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s. 719;
Budak/Karaaslan, s. 239; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s. 564; Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni
Ustl, s. 686-687; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 621-622.

36 Yargitay 3. HD., Esas No: 2018/4516, Karar No: 2018/8904, Tarih: 24.9.2018, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).

387 Ozugur, s. 57.
388 Genccan, Nafaka, s. 1096.

389 Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 606; (")zugur, s. 57; Gengcan, Evliligin Korunmasi, s. 351; Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No: 2019/390, Karar No: 2019/783, Tarih: 27.5.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erigim Tarihi: 11.10.2021).

3% Ozugur, s. 57; Gengcan, Nafaka, s. 1106.
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gerekeeli kararda aralarinda geliski olmayacak sekilde yazilmalidir®®!

. Bu hususlarda celigki ya
da tereddiit uyandiran bir durum s6z konusu ise ve bu durum hiikmiin icrasinda tereddiit
uyandirtyor ise taraflar, hilkkmiin icras1 tamamlanincaya kadar mahkemeye sunacaklari bir
dilek¢e ile HMK’nun 305. maddesinin birinci fikrasina gore, verilen hiikmiin tavzihini

isteyebilirler®¥. Hakimin, verdigi hiikmii re’sen tavzih etmesi miimkiin degildir.

Nafakanin artirilmasina iliskin mahkeme kararinin, hangi tarihten itibaren gecerli
olacaginin kararda ac¢iklanmamis bulunmasi bir eksikliktir ve taraflar bu eksikligin tavzihini
mahkemeden talep edebilirler. Tavzih talebi ile ilgili Yargitay kararina bakildiginda; mahkeme
tarafindan verilen hiikmiin ¢eliski ya da tereddiit uyandiran kisminda, kanunda ve uygulamada
netlik bulunmasi halinde, tavzih yapilmasina gerek olmadigina iligskin hiikim kuruldugu

393

goriilmektedir™. HMK’nun 305. maddesinin ikinci fikrasina bakildiginda; goriilmekte olan

davanin taraflarina taninan hak ve borglarin tavzih yolu ile sinirlandirilip, genisletilemeyecegi

ve degistirilemeyecegi belirtilmistir394,

Yargitay baska bir kararinda; 30.12.2016 tarihli celsede, davali-kars1 davaci kadin
yararina hilkmedilen 500TL olan tedbir nafakasinin 200TL’ye indirilmesine karar verildigini,
sonrasinda 08.06.2017 tarihli celsede nafakanin tekrar S00TL’ye cikarildigini tespit etmistir.
Yerel mahkemenin gerekceli kararinda “... Davali-karsi davact yararina 30/12/2016 tarihli ara
karar ile 200.00TL ye indirilen tedbir nafakasinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar

2

devami ile davaci-karst davalidan alinarak davali-karsi davacrya verilmesine...” ibaresini

infazda tereddiit olusturmasini1 bozma nedeni olarak kabul etmistir3®,

2.4.1.8. Kanun Yollarina Bagvurulmast

Tedbir nafakas1 davalarinda, verilen kararlara karsi istinaf ve temyiz yolu aciktir.

31 Gengcan, Nafaka, s. 878; Yargitay 3. HD., Esas No: 2018/7830, Karar No: 2019/326, Tarih: 21.1.2019,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2017/14771,
Karar No: 2017/17109, Tarih: 6.12.2017, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).

392 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 710; Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 590;
Budak/Karaaslan, s. 223; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s. 442; Atal/Ermenek/Erdogan, Medeni
Usdl, s. 570; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 644.

38 Yargitay 3. HD., Esas No: 2014/13268, Karar No: 2015/1535, Tarih: 28.1.2015, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).

3% Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku, s. 590; Budak/Karaaslan, s. 223; Yargitay 3. HD., Esas No: 2003/13558,
Karar No: 2003/13640, Tarih: 18.11.2003, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021);
Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/11534, Karar No: 2015/ 18605, Tarih: 23.11.2015, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).

35 Yargitay 2. HD., Esas No: 2020/4809 Karar No: 2021/95, Tarih: 13.01.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).
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Bagimsiz tedbir nafakasi davalarinda, istinaf ve temyiz yoluna bagvurma harca tabidir. Kanun
yollarina bagvuruda bulunabilmek i¢in her yil belirlenen istinaf ve temyiz miktarlarinin

iizerinde nafaka miktarina hilkmedilmis olmas1 gereklidir3®®.

Kanun yollarina bagvurabilmek i¢in nafaka miktarinin hesabinda, mahkeme tarafindan
karar verilen nafaka miktarinin bir y1llik toplam tutari iizerinden hesap yapilmaktadir®®’. Sinirm
altinda kalan nafaka miktarlart i¢in kanun yoluna miiracaat yapilmasi miimkiin degildir.
Yargitay konuya iliskin bir kararinda®%, tedbir nafakas1 davalarinda, temyiz edilebilirlik icin
yillik nafaka miktarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay; kadin lehine talep
edilen y1llik nafaka miktarinin toplaminin, temyiz kesinlik sinirinin altinda kaldigini belirterek,

temyiz talebini reddetmistir.

Yargitay baska bir kararinda®®®; aylik 200TL olarak ddenen tedbir nafakasinin, 200TL
daha arttirilarak aylik 400TL’ye ¢ikarildigini, yillik 6denecek olan nafaka miktarinin
2.400,00TL arttigin1 tespit etmistir. Fakat yillik nafaka miktarinin, temyiz sinirinin altinda
kaldigini belirterek, bolge adliye mahkemesi kararmin kesin nitelikte olmasi sebebi ile davali-

davaci erkegin temyiz talebini reddetmistir.

Davanin taraflarinin, nihai mahkeme karariin kendilerine teblig edilmesinden itibaren

iki haftalik istinaf siireleri bulunmaktadir. Tebligden itibaren taraflar mahkemeye sunacaklari

400

dilekge ile nihai karari istinaf edebilirler™". Ayrica, istinaf mahkemelerinin verdigi temyizi

kabil kararlar da taraflara teblig edildikten itibaren iki haftalik temyiz siiresine tabidirler*®.

2.4.1.9.0laganiistii Kanun Yollarina Basvurulmasi

Kesin olarak verilen hiikiimler ya da kesinlesmis olan mahkeme kararlarina karsi, HMK

m.375’te sayilan sartlarin varligi halinde yeni bir dava olan yargilamanin iadesi yoluna

3% Giincel olarak 2021 y1l1 igin istinaf kanun yoluna bagvuru parasal smir1 5.880TL, istinaf sonrasi temyiz kanun
yoluna basvuru igin parasal smnir ise 78.630TL dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Merig, Nedim: “HMK ve [IK da Yer
Alan Parasal Surlar”, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021). 2022 yili i¢in istinaf
parasal sinirt 8.000TL olarak, temyiz smirt ise 107.090TL olarak belirlenmistir, ayrintili bilgi i¢in bkz.:
https://www.resmigazete.gov.tr/27.11.2021, (Erisim Tarihi: 14.12.2021).

37 Ozugur, s. 58; Gengcan, Nafaka, s. 1395; Bulut, s. 110.

3% Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/3745 Karar No: 2021/4550, Tarih: 07.06.2021, (Cevrimici),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

39 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/977 Karar No: 2021/2576, Tarih: 24.3.2021, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.10.2021).

400 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 597; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s.
486; Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil, s. 619; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 659.

401 pekcamitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s. 503; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.
650; Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil, s. 647; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 688.
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basvurulabilir®®2. Nafaka davalarinda da yargilamanin iadesi yoluna basvurmak miimkiindiir*®,

Yargilamanin iadesine basvuruda, usuli hiikiimler HMK m.377 ve devaminda ayrintili olarak

izah edilmistir.

Tedbir nafakasina iliskin kararin kesinlesmesinden sonra, kararin yiiriirliikkteki hukuka
aykir1 oldugu ileri siiriilerek, HMK nun 363. maddesine gore kanun yararina temyiz yoluna da
basvuru yapilabilmektedir*®*. Tlk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile
istinaf incelemesi yapilmaksizin kesinlesen kararlar icin, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifat1 ile verdikleri kesin kararlar ile temyiz incelemesi
yapilmaksizin kesinlesen kararlar i¢in kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilmektedir.
Kanun yararmma temyiz yoluna basvuruldugunda; bagvuran tarafindan, verilen kararlarin

yiirtirlitkteki hukuka aykiri oldugu ispatlanmalidir.
2.4.1.10.Yabancilik Unsuru

Bagimsiz tedbir nafakasi1 davasinda; taraflarin ayr1 devletin vatandasi olmalart halinde,
uyusmazlhigin ¢dziimiinde 5718 sy. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun®®un 19. maddesine gore, nafaka alacaklisintn mutad mesken hukuku

uygulanmaktadir®®.

Kamu diizenine aykirilik teskil etmeyen kesinlesmis yabanci mahkeme kararlarinin,
iilkemizde de uygulanabilir hale getirilebilmesi i¢in tanima tenfiz yoluna basvurulmasi

gerekmektedir®®’.
2.4.1.11.Terekeye Dahil Olmast ve Icranin Geri Birakilamamast

Bagimsiz tedbir nafakas1 davasinda nafaka alacaklisinin 6lmesi halinde, 6liim tarihine

kadar nafaka alacaklis1 lehine islemis olan nafaka alacaklari, tereke alacaginin kapsamina dahil

402 Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usil, s. 664; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, S.
629; Pekcanltez/AtaIay/(")zekes, Medeni Usil, s. 516-520; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 706.

43 Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/18002, Karar No: 2016/3243, Tarih: 7.3.2016, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erigim Tarihi: 01.07.2021); Yargitay 3. HD., Esas No: 2014/19880, Karar No:
2015/1118, Tarih: 20.1.2015, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).

404 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 703; Atall/Ermenek/Erdogan, Medeni Usdl, s. 562;
Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 626; Geng¢can, Nafaka, s. 1398-1399;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil, s. 513-514; Yargitay 3. HD., Esas No: 2018/6907, Karar No:
2018/12418, Tarih: 5.11.2018, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 01.07.2021).

405 Resmi Gazete: Tarih: 12.12.2007, Say1: 26728.

4% Aygiin, Mesut: Milletlerarast Ozel Hukukta Nafakaya iliskin Yeni Sistem, Ankara, Yetkin Yayinlari, Agustos,
2017, s. 26.

407 Genccan, Nafaka, s. 1471.
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408

olmaktadir*™®. Yargitay bir kararinda, birikmis nafaka alacaklarinin terekeye dahil oldugunu ve

oliim ile de nafaka alacaginin kendiliginden ortadan kalkti§ina hitkmetmisgtir®®,

Aile hukukuna iliskin olan nafaka alacagi hakkinda HMK’nun 350. maddesi ile 367.
maddesine gore, icranin geri birakilmasina karar verilemez. Bagimsiz tedbir nafakasi davasi
sonucunda hiikmedilen nafakaya iliskin kararlar, derhal icra edilen kararlardandir*°. Taraflar,
kanun yollarina bagvururken teminat yatirarak, nafaka alacaginin icrasinin geri birakilmasini

saglayamazlar®!,

2.4.1.12.Infazu

Nafaka alacaklisi lehine birden fazla dosyada tedbir nafakasina hiikkmedilmis ise tahsil
edilecek nafaka miktar1 tektir. Bu sebeple, nafaka alacaklis1 lehine yeniden tedbir nafakasina
hiikkmedilirse, mahkeme kararma “tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla” ibaresi yazilmalidir*2,
Hakim tarafindan hilkkmedilen tedbir nafakasi, nafaka yiikiimliisii tarafindan nafaka alacaklis1
ese 0denmez ise es, mahkeme karari ile birlikte ilamli icra takibi yolu ile alacagimi tahsil
edebilir*'®. Nafaka alacaklarinin takibe konulabilmesi i¢cin mahkeme kararmin kesinlesmesine

gerek yoktur®4,

Yargitay bir kararinda®'®; kadin yararina daha énceden agilan bagimsiz tedbir nafakasi
davasinda hiikmedilen tedbir nafakasinin, sonradan agilan bosanma davasinda verilen tedbir
nafakasinda tahsilde tekerriir olusturacak sekilde verilmedigini tespit etmistir ve bu yonde

yapilan temyiz itirazlarini reddetmistir.

Daha 6nce ytiriirliikte olan 743 sy. TMK’nun 165. maddesine gore, eslerin birbirlerine
kars1 icra takibi yapmalar1 yasaklanmis bulunmaktaydi*®, 4721 sy. TMK ile bu yasak

kaldirilmistir. Eslere, birbirlerine karsi olan alacaklari i¢in icra yoluna basgvurabilmeleri imkan1

408 Genccan, Nafaka, s. 242.

49 Yargitay 2. HD., Esas No: 1995/12057, Karar No: 1995/13137, Tarih: 04.12.1995, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 02.08.2021).

410 Bozdag, s. 51.

41 Mavzer, Tahsin: T1amh Icrada Icranin Durdurulmasi (fcranin Geri Birakilmasi- IiK m.36), Ankara, Seckin
Yaymecilik, Nisan, 2021, s. 93; Gengcan, Nafaka, s. 183.

412 Genccan, Nafaka, s. 199.
413 Kavak, s. 94.
414 Atal/Ermenek, Takip Hukuku, s. 218; Gengcan, Nafaka, s. 182.

45 Yargitay 2. HD., Esas No: 2020/6907 Karar No: 2021/1084, Tarih: 09.02.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

418 Hatemi/Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 98.
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tanlnmlst1r4l7.

Nafaka alacaklari, imtiyazli alacak niteligindedir*'®. Bu sebeple nafaka alacaklisi,
Oonceden baslatmis oldugu icra takibi olmasa bile baska bir alacakli tarafindan nafaka

419 Ayrica nafaka alacaklisi, nafaka

yukiimliisiine kars1 yapilmis olan hacze istirak edebilir
yiikiimliisiiniin maas iizerine konan &nceki hacizlerin de dniine gegebilir*?, Bununla birlikte;
TBK’nun 410. maddesinin birinci fikrasina gore, isci iicretlerinin dortte birinden fazlasinin

haczedilemeyecegi kurali, nafaka alacag icin gegerli degildir*?.

Tedbir nafakasi alacaklarina iliskin baslatilan takiplerde, birikmis olan nafaka alacaklari
adi alacak niteligine doniisiir ve TBK’nun 410. maddesinin istisnasi kapsaminda
degerlendirilmezler. Birikmis nafaka alacagina iligkin baglatilan takiplerde, nafaka alacagi
diger alacaklar gibi siraya girer ve nafaka yiikiimliisiiniin maasinin ancak dortte biri oraninda
kesinti yapilabilir. Yargitay bir kararinda, isleyen nafaka alacagi ile birlikte birikmis nafaka
alacaginin takibe konuldugu bir uyusmazlikta, oncelikle isleyen nafaka alacagi icin nafaka
yiiklimliisiiniin maagindan kesinti yapilmasina karar vermistir. Sonrasinda ise birikmis
nafakanin, adi alacaklar gibi siraya konularak, birikmis nafaka alacagi i¢in maasin dortte biri

oraninda kesinti yapilmasina karar vermistir®??,

Nafaka yiikiimliisii, nafakaya iliskin borcunu nafaka alacaklisina ifa etmekten kaginirsa
[iK’nun 344. maddesine gore sug islemis olmaktadir*?® . Bu durumda nafaka yiikiimliisii, nafaka
alacaklisinin sikayeti lizerine ii¢ aya kadar tazyik hapsine ¢arptirilabilir. Nafaka yiikiimliisiiniin
tazyik hapsine carptirilabilmesi i¢in alacaklinin sikayeti, kesinlesmis mahkeme Kkarari,
nafakanin tahsili i¢in icra takibine baslanilmasi ve bor¢lu-saniga teblig edilmis 6deme emrinin
bulunmasi, 6deme emrinin tebligi ile sikdyet tarihi arasinda islemis en az bir aylik nafaka

borcunun bulunmasi gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus, ddeme emrinin vekile

417 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 75.

418 Taneri, s. 117; Kuru/Aydin, icra ve iflas, s. 198; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, icra ve Iflas Hukuku, s.
298; Serozag, s. 248; Atah/Ermenek/Erdogan, Icra, s. 255; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozkan,
Sungurtekin/Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku, 8. B., Istanbul, On ki Levha Yaymncilik, Eyliil, 2021, s.
190.

419 Genccan, Nafaka, s. 191.
420 Atal/Ermenek, Takip Hukuku, s. 139.
4! Genccan, Nafaka, s. 175.

422 Yargitay 12. HD., Esas No: 2018/12890, Karar No: 2018/13345, Tarih: 12.12.2018, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 02.08.2021).

423 Ayan, s. 296.
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degil borgluya yapilmasi gerektigidir*?*.

Yargitay kararlarinda®?®; 6denmeyen nafaka alacagimna iliskin nafaka yiikiimliisiiniin

tazyik hapsine carptirilabilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiine yapilmis olan icra takibinde, isleyen
nafaka alacagmmin da takibe konulmasi gerektigi belirtmistir. Kararda; nafaka alacaklisinin
baslattig1 icra takibinde, sadece birikmis nafaka alacagini takibe koymasi ve icra emrinin
borgluya tebligi ile sikayet tarihi arasinda en az bir aylik cari nafaka alacaginin bulunmamasi
nedeniyle tazyik hapsine karar verilmemesi gerektigine hiitkmedilmistir.

Baska bir Yargitay kararinda*?®; nafaka yiikiimliisii hakkinda, nafaka hiikiimlerine

uymamak sugunun olusabilmesi i¢in yapilan sikdyete konu takipte, sadece birikmis nafaka
alacaklarmin takibe konuldugu tespit edilmistir. Ilgili kararda; nafaka yiikiimliisiine karsi
baslatilmis takipte, isleyecek nafaka alacaklarinin bulunmamasi sebebi ile nafaka yiikiimliisii

hakkinda tazyik hapsinin uygulanmamasi gerektigine hilkkmedilmistir.

Nafaka alacaklisinin sikayeti lizerine, nafaka ytikiimliisiiniin nafakanin azaltilmasi ya da
kaldirilmasina iliskin dava actig1 tespit edilirse, tazyik hapsinin uygulanabilmesi i¢in nafaka
yiikiimliisiiniin actig1 dava bekletici mesele yapilabilir*?’. Yargitay bir kararinda*?®; nafaka
hiikmiine uymamak sugunun olusabilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin, nafakanin azaltilmasina
veya kaldirilmasina iliskin agmis oldugu bir davanin bulunmamasi gerektigini belirtmistir.

Nafaka ytikiimliisiine iliskin sikayet, icra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahkemesine
yapilir. Sikayet siiresi, eylemin Ogrenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve herhalde eylemin

gerceklestigi tarihten itibaren bir y1ldir®?®.

2.4.1.13.Zamanasimi

Eslerin birbirlerinden olan alacaklari i¢in TBK’nun 153. maddesinin iigiincii fikrasina

424 Gengcan, Nafaka, s. 193; Yargitay 19. HD., Esas No: 2018/1688, Karar No: 2018/2782, Tarih: 14.3.2018,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

45 Yargitay 12. HD., Esas No: 2019/13774, Karar No: 2020/99, Tarih: 14.1.2020, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 20.10.2021); Yargitay 12. HD., Esas No: 2020/446, Karar No: 2020/1404,
Tarih: 18.2.2020, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erigsim Tarihi: 20.10.2021).

46 Yargitay 12. HD., Esas No: 2020/9399 Karar No: 2021/1570, Tarih: 16.02.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

427 Aydemir, Efrail/Ruhi, Ahmet Cemal/U¢akhan, Sema Giileg/Bahadir, Cilem/Din¢, Mutlu: Hukuk Davalari
Cilt V: Tcra Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar, 2. B., Ankara, Seckin Yaycilik, Ocak, 2019, s. 818;
Gengcan, Nafaka, s. 195.

48 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/6079 Karar No: 2021/7056, Tarih: 29.06.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

429 Aydemir/Ruhi/Ucakhan/Bahadir/Din¢, icra Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar, s. 818; Gengcan,
Nafaka, s. 195.
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gore, evlilik birligi devam ettigi miiddetce zamanasimi islememektedir®®. Bu sebeple bagimsiz
tedbir nafakasi davalarinda, evlilik birligi son bulmadig: i¢in nafaka alacagina iligkin esler

arasinda zamanasimi da kural olarak baslamamaktadir.

Evlilik birliginin sona ermesi ve esler arasinda 6denmeyen nafaka alacaklarinin var
olmasi halinde, tedbir nafakasi alacaginin ilama dayali olmasi nedeniyle birikmis nafaka

431

alacaklarinin tahsilinde on yillik genel zamanasimi kurali uygulanmaktadir™". Birikmis nafaka

alacaginin tahsiline iliskin Yargitay kararinda bu hususa deginilerek, takip tarihinden geriye

dogru on yildan daha 6nceki birikmis nafaka alacagiin tahsil edilemeyecegi belirtilmistir*®.

2.4.2 Hiikmedilmesine Engel Haller

Nafaka yilikiimliisiiniin issiz olmasi, zorunlu hizmet olan askerligini yapmasi, akil
hastas1 olmasi, tutuklu ya da hiikiimlii bulunmasi, ¢aligmasina engel bir saglik probleminin
olmasi1 gibi haller yaninda; kisinin gelirinin ve paraya g¢evrilebilecek malvarliginin da

bulunmamasi hallerinde, nafaka talep edilen es aleyhine nafakaya hiikkmedilemez*%,

Evlilik dis1 birlikteligi olan, ihtiyaclar1 birlikte yasadigi kisi tarafindan karsilanan ve
kari/kocasina ekonomik olarak ihtiyacit kalmamis kimse lehine, sirf evlilik birliginin devam
etmesi sebebi ile tedbir nafakasina hiikkmedilmez*34. Eger evlilik dis1 birliktelikte nafaka talep
eden esin ihtiyaclari, evlilik disi birliktelik kurdugu kisi tarafindan karsilanmiyorsa; bu
durumda nafaka talep eden es lehine nafakaya hiikmedilebilir. Tedbir nafakasinin kosullar
degerlendirilirken, nafaka talep eden esin baskasi ile birlikte fiilen yasiyor olmasi kusurlu
sayllmasin1 gerektirmez. Fakat bu durum, ileride agilmasi muhtemel bosanma davasinda,

nafaka alacaklis1 es aleyhinde kusurlu davranis olarak 6rnek gosterilebilir.

Kanaatimizce, evlilik birligi icerisinde sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranan kisi

lehine tedbir nafakasina hiikkmedilmemesi gerekmektedir. Yargitay kararnda®® da goriildiigii

4% inan/Yiicel, Borglar Hukuku, s. 650; Kayihan/Unliitepe, Borglar Hukuku, s. 440; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku,
S. 1125; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, s. 372; Akinel, S. 381; Akintiirk/Ates, Borglar Hukuku, s. 199;
Zapata, s. 361; Erdem, s. 171; Oztan, s. 346; Aydos, Borglar Hukuku, s. 157; Tutumlu, s. 207; Giirpnar,
“Katilma Borcu”, s. 1317; Remzi/Aydin, s. 372; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 637.

4! Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 55.

42 Yargitay 2. HD., Esas No: 2018/3362, Karar No: 2018/7683, Tarih: 10.9.2018, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

433 Keskin, s. 137; Ozugur, s. 50.
434 Genccan, Nafaka, s. 245-246.

45 Yargitay H.GK. Esas No: 2017/4-1473, Karar No: 2018/1824, Tarih: 4.12.2018, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 14.06.2021).
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tizere; evlilik birligi igerisinde bagkasi ile birlikte olunmasi, diger esin sosyal kisilik degerlerine
saldir1 olarak kabul edilmistir. Her ne kadar nafaka talep eden es, davasimi hakli sebebe
dayanarak agmis olsa bile sadakat yikiimliliigiinii ihlal ederek, davali tarafin da kisilik

haklarma saldirida bulunmus olmaktadir.

Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlaline iligkin durumlar hakkinda, kanunda 6zel diizenleme
yapilmasinin daha saglikli oldugunu diisiinmekteyiz. Nafaka talep eden kisinin, gelir elde
edememesindeki kusur durumu (akil rahatsizligi, issizlik, askerlik...) ayri, evlilik birliginin
yukiimliiliiklerinde sadakat ylkiimliligi gibi agir ihlallerinin olmasinin ayr1 olarak

diizenlenmesi ve bu konuda goriis birligi saglanmasi1 gerekmektedir.
2.4.3.Sona Erme Halleri
2.4.3.1.Es I¢in Hiikmedilen Nafakanin Sona Erme Halleri

Bagimsiz tedbir nafakasi alacagi, eslerden birinin 6lmesi ile kendiliginden son
bulmaktadir. Nafaka alacaklis1 ya da yiikiimliisii hakkinda TMK’nun 31. maddesine gore, 6lim
karinesi kabul edilmis ise ya da gaiplik karar1 verilmis ise ayni sekilde nafaka alacagi
kendiliginden sona ermektedir. Oliim karinesinde, kisinin 6liimiine kesin goziiyle bakilan
hallerin varlig1 aranmaktadir**®. TMK m.31°de sayilan hallerin varliginda, kisi 6lmiis kabul
edilerek niifus kiitiigiine 6l kayd:r disiiliir. Gaiplik kararinda ise kisilik, hakim karari ile son
bulmaktadir®®’. Hakimin verdigi gaiplik karar1 iizerine niifus kiitiigiine 6lii kaydi diisiilmektedir.

Bu hallerde, niifus kiitiigiine 6lii kaydi diisiilmesi ile nafaka alacagi hakki ortadan kalkmaktadir.

Esler arasinda nafaka yiikiimliiliigi devam ederken, ayn1 zamanda mevcut bir bosanma
davasi da var ise hakim tarafindan eslerin bosanmasina karar verildiginde ve bosanma karari
kesinlestiginde nafaka alacagi da sona ermektedir®®. Nafaka 6denmesine hiikmedilirken,
O0demelerin belli bir siire ile sinirlandirilmasi halinde, siire bitiminde nafaka alacak hakki da

kendiliginden son bulmaktadir**°.

Nafaka alacaklis1 tarafindan davadan feragat, nafaka yiikiimliisii tarafindan sonradan

acilmis nafakanin kaldirilmasi davasinin kabul edilmesi vb. héllerde de nafaka alacagi sona

436 yildirim, Aile, s. 75; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 195-196.

47 Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasy, s. 5; Yildirim, Aile, s. 76; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s.
196.

48 Yargitay 3. HD., Esas No: 2005/876, Karar No: 2005/1632, Tarih: 21.2.2005, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.06.2021).

4% Gengcan, Nafaka, s. 371; Ayan, s. 277.

74


https://www.kazanci.com.tr/

ermektedir. Onemle belirtmek gerekir ki; ayr1 yasayan eslerin bir araya sadece deneme amagl

gelmesi halinde, es lehine hikkmedilen tedbir nafakas1 sona erdirilmemelidir®°.
2.4.3.2.Cocuk I¢cin Hiikmedilen Nafakanin Sona Erme Halleri

Tedbir nafakasi, cocugun ergin olmasi ile son bulmaktadir**!. TMK nun 328. maddesine

gore, anne/babanin ¢ocuga bakim borcu, cocuk ergin olana kadar devam etmektedir.

Cocuk, ergin olduktan sonra anne/babanin bakimina halen ihtiya¢ duyuyor ise artik
tedbir nafakas1 degil anne/babaya karsi yardim nafakasi talebinde bulunmalidir**?. Ayrica
cocugun ergin olmasinin yani sira taraflarin 6liimii ile de nafaka alacagi kendiliginden sona

ermektedir.

440 Ayri yasayan eslerin gecici olarak deneme amacli bir araya gelmeleri, nafaka yiikiimliisiiniin, “bir arada
yaswyoruz, nafaka kaldirilsin” talebi ile tedbir nafakasinin kaldirilmasi i¢in dava agmasina olanak taniyabilir. Bu
sebeple pratikte deneme amagli ayni1 cati altinda yasanmaya baglanmasi, sikintilara yol acgabilmektedir, bkz.:
Senyuva, s. 91.

441 Keskin, s. 127; Dogan, “Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, s. 66.
42 gerozan, s. 245; Yargitay 3. HD., Esas No: 2016/2827, Karar No: 2016/6878, Tarih: 2.5.2016, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erigim Tarihi: 29.06.2021).
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UCUNCU BOLUM
BOSANMA, AYRILIK, EVLILIGIN iPTALi DAVALARI iLE BiRLiKTE iSTENEN
TEDBIR NAFAKASI (GECICi TEDBIR NAFAKASI)

3.1.Kavram

Bosanma davalarinda, TMK uyarinca eslerin birbirlerinden kosullarin varligi halinde
yoksulluk, istirak ve tedbir nafakasi talep edebilme haklar1 bulunmaktadir. Yoksulluk ve istirak
nafakasi, verilen bosanma hiikmiiniin fer’isi niteligindedir; yoksulluk ve istirak nafakasinin
nafaka yilikiimlisiinden talep edilebilmesi i¢cin bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesi
gerekmektedir. Yargitay kararina bakildiginda bu husus net bir sekilde vurgulanmistir *43. Buna
karsilik tedbir nafakasina hitkmedilebilmesinin kosulu, somut olayda resmi bir evlilik birliginin

bulunmasidir.

Evlilik birligini sonlandirma karar1 alan eslerden; aralarinda saglikli iletisim
kurmalarini, birbirlerinin menfaatlerini diislinerek hareket etmelerini hatta ortak ¢ocuklarinin
iistiin yararin1 gozeten davranislar sergilemelerini beklemek, aralarindaki husumetin derecesine
gbre bazen imkansiz olabilmektedir***. Bosanma davalarinda yasanan uzun siirec, taraflarin
hem manevi hem de maddi yipranmalarina neden olabilmektedir. Bu siirecte magduriyetlerin
giderilmesini taraflardan beklemek, beyhude bir ¢aba olabilecegi i¢in Tiirk hukuk sisteminde
hakime bazi gorevler yiiklenmistir.

Hakim, Oniine gelen somut olayda taraflarin magdur olmamasi icin re’sen onlemler

445

almakla yiikiimliidiir*®. Daha 6nce yiiriirliikte bulunan 743 sy. TMK’da evin ge¢imini saglama

ve cocuklarin bakimi erkegin {izerine yiiklenmis idi**®; bu anlayisin Islam hukukundaki erkegin
bakim yiikiimliilikkleri ile aymi dogrultuda oldugu goriilmektedir. 4721 sy. TMK’ya
bakildiginda ise bu anlayistan vazgecilerek, kadin-erkek esitligine dayali diizenlemelerin

447

yapildig1 goze ¢arpmaktadir™®’. Bosanma davasi a¢ilmast ile birlikte, magdur olan ve ekonomik

43 Yargitay 8. HD., Esas No: 2017/11280, Karar No: 2017/7864, Tarih: 29.05.2017, ... Takip dayanag ilamda;
hiikme baglanan yoksulluk nafakasi ve diger alacaklar ilamin fer’ileri niteliginde olup bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesi ile takibe konulabilir hile gelirler...”, (Cevrimigi), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
(Erigim Tarihi: 25.03.2021).

444 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 283; Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 153.

45 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 134; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 283; Ozugur, s. 48; Inan, Hukuki Himaye
Tedbirleri, s. 120; Erdem, s. 153; Inal, s. 441; Zeytin/Ergiin, s. 205.

46 Ayan, s. 295; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 114; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 250; Kurt, s. 100.
447 Yildirim, Aiile, s. 9.
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destege ihtiya¢ duyan erkek de esinden gecimi ve barinmasi i¢in ekonomik destek talep etme
hakkina sahiptir**®. Asagida izah edildigi iizere, eslerin gelirlerinin olmasi birbirlerinden tedbir

nafakasi talep etmelerine engel degildir.

Bosanma davalarinin varligit halinde, TMK’nun 169. maddesine gore, somut
uyusmazliga bakan hakim, eslerin magduriyetini gidermek adina ihtiyaca ve sartlara gore her
tiirlii 6nlemi almakla yiikiimliidiir**®. Kanun maddesi incelendiginde, hakimin alabilecegi
onlemler smirl sayida tutulmayarak, hakime takdir yetkisi verildigi goriilmektedir®®. Davaya
bakan hakim, gerekli gordiigii 6nlemlerin birkagina birlikte hitkmedebilir veya dava asamasinda

ald11 onlemlere son verebilir®?.

Hakim; 6niine gelen somut olayda alacagi 6nlemlere karar verirken, taraflarin ekonomik
durumlarini, sosyal yasantilarini arastirmak zorundadir. Aile yapilarindaki farkliliklar
nedeniyle, kisilerin yasam tarzlarinda asgari Ol¢iit sayilabilecek unsurlar, farklilik
gosterebilmektedir.  Kaldi  ki; TMK m.169’da  hakimin alacagi  Onlemlerin
sinirlandirilmamasindaki mantik da her evlilik birligi igerisindeki yasantinin farkliliklar
barindirmasidir. Bir kisiye gore lilks sayilabilecek odemeler, diger kisi icin ihtiyag
sayilabilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce; alinan dnlemlerde asgari 6l¢iitlerle degil, somut

olayin ozelligine gore hareket edilmelidir.

Bosanma hiikmii kesinlesene kadar eslerin ve cocuklarin barinmalari, gecimleri ve
bakimlar1 hakkinda, bosanma davasina bakan hakim, taraflarin taleplerini beklemeden ivedi
sekilde onlemler almakla yiikiimliidiir*®2. Acilan bosanma davalarinda sonug¢ her zaman
bosanma ile ger¢eklesmemektedir, bu sebeple taraflarin yeniden birlesmeleri ihtimaline binaen
dava siirecini en saglikli ve en az yipranma ile atlatmalar1 saglanmahdir®®®. Bosanma

davalarinda, ailenin 6nemi ve aile birliginin korunmasi esas1 unutulmamalidir.

Eslerin gecimlerinin ve barinmalarinin saglanabilmesi i¢in dava sirasinda hakimin

48 Ozugur, s. 31.

49 Girgin, Yasin: Evlilik Birliginin Sona Ermesi, Ankara, Yetkin Yaymnlari, Agustos, 2013, s. 147;
Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 152; Kurt, s. 98.

40 Ayan, s. 298; Oztan, s. 742; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 120; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmnar,
Medeni Hukuk, s. 316; Yilmaz, “Evlilik”, s. 440; Girgin, s. 147; Velidedeoglu, s. 247; Tekinay, s. 250.

41 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 134; Keskin, s. 123; Akntiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 283; inan, Hukuki Himaye
Tedbirleri, s. 121.

42 Ozugur, s. 23.

453 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 121.
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almakla yiikiimlii oldugu gecici 6nlemlerden biri de tedbir nafakasidir*®*. Tedbir nafakas,
kanundan dogan borg niteligindedir*®. Tedbir nafakasinin konusunu; esler ve eslerin ortak

cocuklarinin bakimi, ge¢imi, mallarin yoénetimi gibi 6nlemler olusturmaktadir®®.

Esas itibari ile gecici bir dnlem olan parasal destek hakkinda TMK’da tedbir nafakasi
ibaresi bulunmamaktadir. Uygulamada, eslerin birbirlerine kars1 yaptig1 parasal destege tedbir
nafakasi denilmistir**’. Fakat doktrinde; dava sirasinda eslerin birbirine kars1 yaptiklar1 parasal
destegin ge¢cim ve giderlere yapilan katki olmasindan dolayi, ger¢eklesen bu destege istirak

nafakasi denilmesi gerektigi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir®®.

3.2.0zellikleri
Es ve ¢ocuk i¢in hilkmedilen tedbir nafakasinin 6zellikleri ayr1 olarak izah edilmistir.
3.2.1.Es Icin Hiikmedilen Nafakanin Ozellikleri

Esler birbirlerine kars1 bosanma ya da ayrilik davasi actiklarinda, davanin acilmasi ile

459

birlikte ayr1 yasama hakkin1t da kazanmaktadirlar Eslerin, ayr1 yasama haklarini

kullanabilmeleri i¢in hakim karar1 gerekmemektedir®®,

Acilan bosanma ya da ayrilik
davasinda, ayr1 yasamayan es lehine tedbir nafakasina hilkmedilemez*®!. Ayrica bagimsiz
tedbir nafakasi davasindan farkli olarak bosanma davasinda, ayri yasamakta haklilik
aranmamaktadir®®?. Esler dilerse ayr1 bir ikametgah adresine kayit olarak, farkli bir konutta

oturmays1 tercih edebilirler. TMK, her ne kadar evlilik birliginin devamu siiresince eslerin ayni

454 Akintiirk/Ates, Medent, s. 277; Erdem, s. 154; inal, s. 442; Oztan, s. 747; Kih¢oglu, Aile Hukuku, s. 121;
ZevKliler/Ertas/Havut¢u/Acabey/Giirpinar, Medeni Hukuk, s. 316; Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler:
Aile Hukuku, s. 313; Yilmaz, “Evlilik”, s. 441.

45 Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 47.
456 Keskin, s. 123; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 153.

47 Hatemi, Aile, s. 136; Ozugur, s. 24; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 135; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve
Uygulamasi, s. 152; Sagiroglu, s. 100; Ozkan, s. 1088: Kilicoglu, Yenilikler, s. 39; Helvacy/Erliile, Medeni
Hukuk, s. 176; Duran, s. 279; Bozan, s. 23; Gedikli, s. 21; Girgin, s. 148; Tekinay, s. 251-252; inal, s. 442;
Kurt, s. 100.

458 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 285.

459 Oztan, s. 749; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 316; inal, s. 441.
40 Velidedeoglu, s. 247,

461 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 127.

462 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 26; Bulut, s. 83; Yargitay 3. HD., Esas No: 2008/20745, Karar No: 2009/201, Tarih:
19.1.2009, “...Kural olarak, TMK. 197.maddesine gore tedbir nafakasina hiikmolunabilmesi icin, nafaka isteyen
tarafin ayri yasamakta hakli  oldugunun  ispat  edilmesi  gerekir. TMK.169.  maddesine  gore
ise; bosanma davasi a¢ilmakla eglerin ayri yasam hakki dogar. Bu durumda da nafakaya hiikmolunmasi
icin ayri Yasamda haklilik olgusu aranmaz. Hakim tarafindan re'sen nafakaya hiikmolunur...”, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021).
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cat1 altinda yasamalarini 6ngormiis ise de bosanma veya ayrilik davalari ile bu zorunluluk gecici

bir siire askiya alinabilmektedir.

Ayri yasamayi tercih eden es, maddi imkanlariin kisith olmasi halinde; diger esten
gecinmesine, barinmasina ve gereksinimlerinin kargilamasina yeter miktarda tedbir nafakasi

463

talep etme hakkina sahiptir Magdur ve ihtiya¢c sahibi es lehine tedbir nafakasina

hiikmedilebilmesi i¢in kanunun aradig sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda; kadinin bosanma davasi agmasi ile
birlikte ayr1 yagsamaya da hak kazandigina ve hakimin kadin lehine re’sen tedbir nafakasina
hilkmetmesi gerektigine karar vermistir®®*. Hakim, oniine gelen uyusmazligm sartlarim

degerlendirerek, tedbir nafakas1 hususunda bir karar vermelidir.
3.2.1.1.Hikim Tarafindan Re’sen Karar Verilmesi

Bosanma ya da ayrilik davasi acildiginda, dava siiresince hakimin gerekli gordiigii
Onlemleri alabilmesi icin taraflarin talebine ihtiyaci yoktur. Hakim; taleple bagli olmaksizin,
kendisinin yaptig1 inceleme sonucunda, tedbir nafakasinin sartlarinin somut olayda varligini

tespit ederse, gecici onlemleri re’sen almakla yiikiimliidiir*®®.

Goriilmekte olan davasi sirasinda hakimin, tedbir nafakasi onlemine hiikmedebilmesi
icin taraflarin talebi aranmamakta ise de uygulamaya bakildiginda; maalesef ¢ogu davada
re’sen tedbir nafakasina hilkkmedilmedigi, hakimlerin taraflardan talep bekledigi goriilmektedir.
Hakimlerin, tedbir nafakasina hiikmetmedeki ihmalkar davranislari sebebi ile ekonomik

destege ihtiya¢ duyan es, magduriyet yasayabilmektedir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda; goriilmekte olan bosanma davasi
sirasinda, hakimin gegici 6nlemlere re’sen hiikmetmesi gerektigini belirtmistir. Hakimin, re’sen

onlem alma yiikiimliiliigii bulunmakta iken kadinin tedbir nafakasi konusunda talebi olmasina

463 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 285.

44 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No: 2018/2167, Karar No: 2019/1925, Tarih: 25.11.2019,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.10.2021).

45 Meydan/Yapal, s. 137; Sary, s. 11; Kocoglu, “Bosanmanin Esler Acisindan Genel Sonuglar”, s. 401; Tekinay,
s. 251; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 283; Hamzacebi, s. 29; Genccan, Nafaka, s. 299; Ozugur, s. 23; Keskin,
s. 123; Sagiroglu, s. 101; Yiicel, Tirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 35; Ayan, s. 292;
Odabasy, s. 47; Oztan, s. 74; Unsal, Yagmur: “Nafaka Cesitleri ve Kogullarr”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S.
5 (Eyliil 2016), (s. 204-223), s. 206, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 28.03.2021);
Pekmez, s. 144; Nart, s. 154; Bozan, s. 24; Kose, s. 358; Yargitay 2. HD., Esas No: 2018/121, Karar No:
2018/144, Tarih: 22.1.2018, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021); Yargitay 2.
HD., Esas No: 2016/22734, Karar No: 2018/10340, Tarih: 2.10.2018, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
(Erigim Tarihi: 26.03.2021).
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karsin, mahkemenin bu konu hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar vermemesini bozma

nedeni olarak kabul edilmistir?°®.

Yargitay bir kararinda*®’; hakimin, bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, davanin
devamu siiresince es ve ¢ocuklar i¢in gerekli tedbirleri re’sen almasi gerektigini belirtmistir.
TMK’nun 185. maddesinin ii¢lincii fikrasi ve 186. maddesinin {igiincii fikrasina gore, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarinin da gozetilerek, dava tarihinden gecerli olmak tizere, davali-

davaci kadin Iehine tedbir nafakasina hilkkmedilmemesini bozma nedeni olarak kabul etmistir.

Esler arasinda goriilmekte olan bosanma veya ayrilik davasindan ayr1 olarak, bagimsiz
bir dava ile tedbir nafakasi talebi mevcut ise bu durum, goriilmekte olan bosanma veya ayrilik
davasinda tedbir nafakasi talep edilmesine engel olusturmaz. Bu halde hakim, tedbir nafakasi
yoniinden var olan iki davay1 birlestirebilir. Daha 6nce acilmis olan bagimsiz tedbir nafakasi
davasinda, es lehine tedbir nafakasina hilkkmedilmesi halinde; sonradan agilan bosanma veya
ayrilik davasinda hakim, bagimsiz dava ile verilen tedbir nafakasini yeterli goriiyor ise tekrar
nafakaya hiikmetmeyebilir. Hakim, bagimsiz tedbir nafakasi davasinda, daha Onceden
hiikmedilen tedbir nafakasini yeterli miktarda gérmez ise bosanma veya ayrilik davasinda da
ayrica tedbir nafakasina hiikmedebilmektedir. Unutmamak gerekir ki, iki dava tiirii birbirinden

bagimsiz niteliktedir; hakim bu halde takdir yetkisine sahiptir®,

Yargitay H.G.K. bir kararinda; bagimsiz tedbir nafakasi davasi ile istenen tedbir
nafakasinin varliginin, goriilmekte olan bosanma davasinda tedbir nafakas1 istenmesine engel
olmadigmi belirtmistir*®®. Bununla birlikte, bosanma veya ayrilik davasimin son bulmasi
hallerinde, bagimsiz olarak goriilen tedbir nafakasi varligim devam ettirmektedir*’®. Es,
yargilama sirasinda diger esten tedbir nafakasi istemedigini beyan etmis ise taleple baglilik

ilkesi geregince hakim, nafaka istemeyen es lehine nafakaya hiikkmetmemelidir®'.

Bagka bir kararda ise Yargitay, davaci-davali kadinin dava dilek¢esinde tedbir nafakasi

talep ettigi; fakat yoksulluk nafakasi talep etmedigini tespit etmistir. Yargitay, taleple baglilik

46 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No: 2019/520, Karar No: 2020/336, Tarih: 24.02.2020,
(Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 11.10.2021).

%7 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/3054 Karar No: 2021/5661, Tarih: 05.07.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

468 Ozugur, s. 49.

%% vYargitay H.G.K., Esas No: 2017/2-2287, Karar No: 2019/627, Tarih: 30.5.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021).

470 Genccan, Nafaka, s. 321.
471 Bozdag, s. 40; Pekmez, s. 146; Bulut, s. 72; Hamzagebi, s. 29.
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ilkesinde hakimin taraflarin talep sonuglariyla bagli oldugunu, ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremeyecegini belirterek; kararda yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesini bozma

nedeni olarak kabul etmistir*’2.

Tedbir nafakasi talebinin igerisinde, miktar, siire vb. hususlarda netlik bulunmuyorsa;
hakim, nafaka talep eden taraftan bu hususlara aciklik getirmesini istemelidir. Somut
uyusmazlikta hakim, es ve ¢cocuk i¢in ayri olarak nafaka miktarina karar vermelidir ve verilen
kararda es lehine ne kadar nafakaya hiikmedildigi, ¢ocuk lehine ne kadar nafakaya

AT3

hiikmedildigi ayr1 ayr1 belirtilmelidir*’°. Yargitay tarafindan anne ve ¢ocuk lehine toplu bir

sekilde nafakaya hiikkmedilmesi, bozma nedeni olarak kabul edilmistir®’*.

Yapilan yargilamada, hakim tarafindan talebe ragmen bir karar verilmemis, re’sen de
bir onlem alinmamis ise bu durum da Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul
edilmistir.*”. Eger yerel mahkemenin karar1 bu sebep ile bozularak, acilan dava ilk derece
mahkemesinde tekrar goriilmeye devam etmis ise bu asamada tedbir nafakasinin sartlarinin

olup olmadigina bakilarak; hakimin, tedbir nafakas1 hakkinda bir karar vermesi gerekmektedir.
3.2.1.2. Kusur Arastirmast Yapilmamasi

Tedbir nafakasina hilkkmedilirken, taraflarin kusurlu olup olmamalarinin nafakaya bir
etkisi bulunmamaktadir®’®. TMK m.169 incelendiginde, kanun koyucunun kusur ile ilgili bir
diizenlemesinin olmadig1 goriilmektedir. Hakim, dava agildiginda kusur arastirmasina
girmeden, magdur taraf lehine gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir*’’. Tedbir nafakasi
alacaklisinin, bogsanma sebepleri igerisinde kusurlu oldugu diisiiniilse bile lehine tedbir
nafakasina hiikmedilebilmektedir®’®. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda;
yargilama sonunda tamamen kusurlu olduguna hiikmedilen ve bu sebeple yoksulluk nafakasi

almaya hak kazanamayan kadin lehine, boganma davasi igerisinde ayr1 yasamaya hak kazandigi

472 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/2870 Karar No: 2021/4209, Tarih: 31.05.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

47 Meydan/Yapal, s. 137.
474 Ozugur, s. 49.

475 Yargitay 2. HD., Esas No: 2012/22544, Karar No: 2013/8332, Tarih: 27.3.2013, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021).

436 Ayan, s. 294; Erdem, s. 155; Kogoglu, “Bosanmanin Esler A¢isindan Genel Sonuglari™, s. 402; inal, s. 442;
Oztan, s. 749; Feyzioglu, s. 359-360;‘_D0gan, “Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, s. 64; Bozan, s. 31;
Velidedeoglu, s. 248; Tekinay, s. 251; Unsal, s. 209; Pekmez, s. 145.

477 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 285; Girgin, s. 148.

48 Yavuz, s. 3; Keskin, s. 125; Bozan, s. 31.
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icin tedbir nafakasina hiikkmedilmistir*’®.

Yargitay H.G.K. bir kararinda®®; nihai hiikiim asamasinda, lehine tedbir nafakasina
hiikmedilen es hakkinda kusurlu olduguna karar verilmis ise de tedbir nafakasinin hiikiim
kesinlesene kadar devam etmesi ve 6denmis olan tedbir nafakalarinin nafaka alacaklisi esten

geri istenmemesi gerektigine hitkkmetmistir.

Baska bir Yargitay kararinda; taraflarin kusur durumunun, hilkkmedilmesi gereken tedbir
nafakasina etkili olmadig1 belirtilmistir. Yargitay; lehine 6nlem alinacak tarafin kusurlu oldugu
diisiiniilse bile gecici nitelikte tedbir nafakasina hilkkmedilmesi gerektigine karar vermistir.
Hiikiimde, ev hanimi olan ve higbir geliri olmayan davali-kars1 davaci kadin lehine, karar

kesinlesinceye kadar tedbir nafakasina hilkkmedilmesi gerektigine karar verilmistir*s.

Kural, kusur durumunun tedbir nafakasina etkisinin olmadigina iliskin olsa da nafaka
talep eden esin kusurlu oldugu belirtilerek, tedbir nafakasina hitkmedilmesine yer olmadigina

iliskin Yargitay karar1 da bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda®®?

, goriilmekte olan davada
erkegin kusurlu oldugunu kabul etmistir; fakat tedbir nafakasi talep eden esin de baska bir
erkekle yasiyor olmasinin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali kabul ederek kadma da kusur
yiiklemistir. Yargitay dairesi; kadin lehine tedbir nafakasina hilkkmetmemis ve gerekge olarak
da kadinin bagka bir erkekle yasiyor olmasi halini gostermistir. Gortildiigi lizere Yargitay

kararinda kusur, tedbir nafakasina engel bir hal olarak kabul edilmistir.

Koseoglu/Kocaaga; kusurlu olarak ayr1 yasayan esin TMK’nun 2. maddesine gore,
tedbir nafakasina hak kazanmadig1 gériisiindedir*®. Koseoglu/Kocaga’nin degindigi diiriistliik
kuralr ilkesi uyarinca; kisiler, sahip olduklar1 haklar1 kullanirken tamamen serbest
birakilmamiglardir. Sahip olunan haklar kullanilirken, haklarin kisilere taninmasindaki amaca

uygun olarak hareket edilmelidir*®*. Bir hakkin, kisiye taninan amacinin disinda agikca kéotiiye

479 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., Esas No: 2018/2152, Karar No: 2019/1964, Tarih: 28.11.2019,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.10.2021).

%0 VYargitay H.G.K., Esas No: 2011/2-533, Karar No: 2011/670, Tarih: 02.11.2011, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 02.08.2021).

4l Yargitay 2. HD., Esas No: 2018/8041, Karar No: 2019/177, Tarih: 15.1.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021).

%2 Yargitay 2. HD., Esas No: 2015/15309, Karar No: 2016/6985, Tarih: 6.4.2016, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021).

483 Keskin, s. 125; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas, S. 158.
484 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, s. 247.
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485

kullanilmast hukuk diizeninde koruma kapsaminda degildir Kisi var olan hakkim

kullanirken, baska birini gii¢ duruma sokup zarara ugratmamalidir.

Kanaatimizce; bosanma veya ayrilik davalarinda tedbir nafakasinin kusur gerekgesi ile
reddedilmesi sakincali bir tutumdur. Soyle ki; taraflarin kusurunun tespiti, yargilama
faaliyetinin sonunda hiikiimle belirlenmelidir. Yargilama devam ederken, esin kusurlu olmasi
gerekeesi ile tedbir nafakasina hilkkmedilmemesi halinde hakim, ihsasi rey yapmis olmaktadir.
Buna karsin bagimsiz tedbir nafakasi davalarinda, nafaka nihai hiikiimle verildigi i¢in TMK’da

kusura iliskin diizenlemelerin yapilmasi imkan dahilindedir.

Calismamizin ilerleyen boliimiinde ayrintili sekilde izah edildigi {izere, tedbir
nafakasina hiikmedilirken kusur aranmamasi nedeni ile nafaka yiikiimliisiiniin, ayirt etme giicii
bulunmasa bile paraya c¢evrilebilecek geliri ya da malvarliginin bulunmasi halinde nafaka
odemesi icin karar verilebilmektedir*®®. Fakat kisi hem akil hastasi ise hem de paraya
cevrilebilecek malvarligr bulunmuyor ise bu halde, es aleyhine nafakaya hikkmedilemez. Akil
hastas1 esin; sosyal ekonomik durumu arastirilmadan, geliri olmadig1 ve paraya g¢evrilecek
malvarlig1 da bulunmadig1 halde aleyhine hiikiim kurulmasi, Yargitay karar1 uyarinca bozma

nedeni olarak kabul edilmistir*®’.
3.2.1.3.Miktarinin Belirlenmesi

Tedbir nafakasina hiikkmetmeden dnce hakim, taraflarin sosyal-ekonomik durumlarini
dikkatli bir sekilde arastirmalidir®®, Eslerin gelirleri arastirilirken malvarhiklar1 da dikkate

alinmalidir*®®

. Hakim, sosyal ve ekonomik durum arastirmasini yaparken, Aile Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da belirtilen uzmanlardan yardim

alabilmektedir*®°,

485 Kaythan/Unliitepe, Medeni Hukuka Giris, s. 416; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, Medeni
Hukuk, s. 58; Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Aile Hukuku, s. 117.

48 Ozugur, s. 50; Genccan, Nafaka, s. 305.

%7 Yargitay 2. HD., Esas No: 2006/6442, Karar No: 2006/13434, Tarih: 09.10.2006, ... Akil hastas: olan davali
kocanin hi¢bir malvarligi bulunmadig gibi bir geliri de bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu yon gozetilmeden davaci

kadin yararina tedbir nafakasina karar verilmesi dogru bulunmamustir...”, (Cevrimigi), https://legalbank.net/,
(Erigim Tarihi: 07.04.2021).

488 Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 159; Erdem, s. 155; Girgin, s. 148.
489 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 130.

40 Ozkan, s. 1356; Ozugur, s. 28. Aile mahkemelerinde gériilmekte olan davalarda hakimler, davanin esasina
baslamadan 6nce ya da dava devam ederken uyusmazlik konular1 hakkinda Adalet Bakanliginca adliyelerde
gorevlendirilen psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligmacilardan yararlanabilmektedirler.
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Hakim, arastirmasini yaparken kolluk kuvvetleri*?, banka miidiirliikleri, cumhuriyet
savciliklar, jandarma, tapu sicil miidiirlikleri, belediyeler, mal miidirliiklerinden
faydalanabilmektedir. Nafaka miktarin1 tayin etmek, somut uyusmazlikta davaya bakan
hakimin gorevidir. Nafaka miktarin1 tayin etmek icin ayrica bilirkisi raporuna ihtiyag

bulunmamaktadir®®?.

Bosanma veya ayrilik davalarinda, lehine nafakaya hiikmedilen esin gelirinin olmasi
hatta ekonomik durumunun nafaka yiikiimliisii esten daha iyi olmasi, nafakaya hiikkmedilmesine
engel degildir*®®, bu durum sadece nafaka miktarma etki etmektedir. Ayr1 yasayan esin kira,

elektrik, su, saglik vb. giderlerine diger es de katilmak zorundadir.

Son donemlerde Yargitay uygulamalarina bakildiginda, nafaka talep eden esin gelirinin
olmasi halinde de es lehine nafakaya hiikmedilmesi gerektigine iliskin kararlarin yogunluk

kazandig1 goriilmektedir?®.

Bu konu hakkinda verilen Yargitay H.G.K. kararlarina
bakildiginda; nafaka alacaklisinin gelirinin olmasinin, diger esten nafaka almasina engel bir hal
olusturmadigina, nafaka alacaklis1 esin gelirinin olmasinin sadece hiikkmedilen nafaka
miktarinda etkili olduguna vurgu yapilmistir. Davacinin; elektrik, su, dogalgaz vb. giderlerine,
davalinin katilmak zorunda oldugu belirtilmistir. Yargitay kararlarinda hakimin; nafaka
miktarini tayin ederken, eslerin birlikte yasadiklari zaman diliminde stirdiirdiikleri hayat
seviyelerinin devamini saglayacak sekilde, hakkaniyet ilkesi uyarinca karar vermesi gerektigi

dile getirilmistir*®®.

Yargitay H.G.K.’nun bagka bir kararinda; kadin esin yiliksek geliri ve malvarligi

491 Can/Tuna/Tuna, Cocuk, s. 119.
492 Can/Tuna/Tuna, Cocuk, s. 119; Ozugur, s. 53; Velidedeoglu, s. 247.
493 Tekinay, s. 345; Ozugur, s. 51.

49 K éseoglu/Kocaaga; Yargitay goriisiiniin aksi yoniinde goriis belirtmistir ve kadinin kendisine yetecek miktarda
geliri olmasi halinde, lehine nafakaya hilkkmedilmemesi gerektigi goriisiinii savunmustur. Ekonomik durumu zayif
olan koca lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesinin, diiriistliik kuralina aykirilik olusturdugunu belirtmistir.
Tedbir nafakasinin amacinin, bosanma davasi devam ederken taraflarin gelir durumlarin1 dengede tutmak
olmadigini ileri siirmiistiir. Bkz.: Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast, s. 157.

45 Yargitay H.G.K., Esas No: 2011/3-635, Karar No: 2011/688, Tarih: 23.11.2011, “...Davacimn (kadmnin)
gelivinin bulunmasi, davalimin (kocanin) ortak giderlere (elektrik, su, telefon, kira, yakit parast vs) katilma
Viikiimliiliigiinii tamamen ortadan kaldirmaz;, bu durum sadece nafaka miktarmmin takdirinde etkili olabilir.
Davacimin (kadwun) gelirinin bulunmasi, ona tedbir nafakast baglanmasimi engelleyici bir hal degildir.Hdkim,
eslerin birlikte yasarken siirdiirdiikleri hayat seviyesini ayri yasamalari halinde de korumalar: gerektigini
gozetmeli; “hakkaniyet” ilkesine uygun bir nafaka takdir etmelidir...”, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim
Tarihi: 17.09.2021); Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/2-1891, Karar No: 2018/1577, Tarih: 25.10.2018, “...iizere
mahkemenin direnme gerekgesinin aksine erkegin gelirinin bulunmamasi, kadimin ¢alisiyor olmast veya kusur
durumu kadin yararina tedbir nafakasi hiikmedilmesine engel teskil eden vakialar degildir...”, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 10.08.2021).
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olmasimin, lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesine engel olusturmadigr belirtilmistir.
Kararda; bagimsiz tedbir nafakasinin amacinin, hakli olarak ayr1 yasayan ese karsi, diger esin
evlilik birliginin yiikiimliiliikklerini yerine getirtmek oldugu vurgulanmistir. Kadinin gelirinin
olmasimin, davanin kabuliine degil nafaka miktarina etki etmesi gerektigi hiikiim altina

almmustir*®,

Eslerin gelirlerinin birbirine yakin olmasi durumunda ise TMK’da tedbir nafakasina
hiikmedilmesine dair bir yasak bulunmamasina ragmen; Yargitay kararlarina bakildiginda,
uygulamada bu halin nafaka ylkiimliliginii ortadan kaldirdigina iliskin kararlar verildigi

goriilmektedir®®”’.

Doktrinde; eslerin gelirlerinin birbirlerine yakin ya da esit olmasi halinde, tedbir
nafakasina hiitkmedilememesi gerektigi goriisiine gerekce olarak TMK m.186/111 ve TMK
m.169 hiikiimleri gosterilmektedir*®®, TMK’ nun 186. maddesinin iigiincii fikrasinda, eslerin
birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilacaklari belirtilmistir. Bu
gorilis uyarinca; TMK m.169 hiikmiinde gecen, hakimin davanin devami siiresince gerekli
gordiigii, eslerin ve cocuklarin barinmalari, gecimleri ve korunmalarina iliskin alacagi
Onlemlere bir sinirlama getirilmistir. Yargitay kararlarinda da kanaatimizce; bu iki maddenin
yorumlanmas1 sonucunda, gelirleri esit olan esler i¢in bir tarafa yliklenerek, diger bir deyisle
nafaka alacaklisinin gelirini  arttirarak, nafaka yiikiimliisiinii fakirlestirmek fikrinin

hakkaniyetle bagdasmadig1 sonucuna varilmstir.

Koseoglu/Kocaaga, kadinlarin da evlilik birliginin giderlerine katilmakla yiikiimlii
tutulmasini elestirmistir. Soyle ki; yasadigimiz toplumda erkeklerin daha kolay is bulabilmeleri,
kocanin karisinin ¢alismasini istememesi veya karisinin is bulmasina engel olmasi vb. haller
nedeniyle kadinin is bulup ¢alisamamasi durumunda, kadin lehine mutlaka tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur. Kadin da her ne kadar TMK’nun 186.
maddesinin ikinci fikrasina gore, evlilik birligi giderlerine katilmakla yiikiimlii tutulmus ise de

kadinin gelir getirmesinin yukaridaki sayilan hallerde imkansizligi tespit edilir ise kadin lehine

4% Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/2-2415, Karar No: 2021/347, Tarih: 25.03.2021, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 11.10.2021).

497 Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/15213, Karar No: 2015/20875, Tarih: 23.12.2015, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 10.09.2021); Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/1579, Karar No: 2018/673,
Tarih: 04.04.2018, “...Yine, her iki tarafin da gelirinin bulunmas: tedbir nafakasi verilmesini engelleyici bir hal
degildir. Ancak eslerin ekonomik giiclerinin birbirine yakin olmasi durumu soz konusu ise bu durumda
gegici tedbir nafakasi verme zorunlulugunun ortadan kalkacagi soylenebilir...”, (Cevrimigi),

https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 10.09.2021).
4% Bayram, s. 229; Gengcan, Nafaka, s. 305; Bozdag, s. 39; Ozugur, s. 24.
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nafakaya hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir*®.

Nafaka yiikiimliisiiniin tutuklu olmasi, hiikiimlii bulunmasi, igsiz olmasi, asker olmasi,
akil hastaliginin bulunmasi, hakkinda tedbir nafakasina hiikkmedilmesine engel degildir®.
Tedbir nafakasi yiikiimliisiiniin, sayilan bu hallerde eger paraya ¢evrilebilecek malvarlig1 veya
baska bir geliri, serveti var ise kisi hakkinda tedbir nafakasina hiikkmedilmelidir. Fakat kisi
tutuklu, hiikkiimlii ise ya da akil hastaligi mevcut ise ve paraya ¢evrilebilecek malvarligi bagkaca

501

bir geliri de bulunmuyor ise bu hallerde kisi nafaka ile yiikiimlii tutulmamalidir>®*. Ayn1 sekilde

eger kisi askerde ise ve paraya c¢evrilecek malvarli§i veya baskaca bir geliri bulunmuyorsa,

aleyhine nafakaya hiikmedilmemelidir®%2.

Calisabilecek giicii bulunmasina ragmen nafaka talep edilen es, kendi kusuru ile
caligmaktan imtina ediyorsa bu halde hakim, nafaka talep edilen esin ¢alisiyor olsa idi ortalama

ne kadar kazanca sahip olacagi belirleyerek nafakaya hiikmetmelidir®®®

. Acilan bosanma
davalarinda, nafaka yiikiimliisii konumunda olan esin saglikli, calismaya engel bir hali olmadig1
halde; sirf nafaka 6dememek i¢in isten ¢ikmasi ya da kendisini sigortasiz gostererek ¢alismasi
glinliik hayatta ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Bu héllerde davaya bakan hakim, ¢ok dikkatli
davranarak durum tespitini gerceklestirmelidir. Yargitay kararlarinda da yukarida saydigimiz
hallerde, nafaka yiikiimlisiiniin gelirinin arastiritlip ona gore karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir-®.

Bosanma davasi agildiginda ¢ogu zaman tedbir nafakasi talebi, dava dilekgesi igerisinde
davaci tarafindan veya cevap dilekgesi icerisinde davali tarafindan miktar1 belirtilerek talep
edilmektedir. Bununla birlikte, yargilama asamasinda da ihtiya¢ halinde her zaman sozlii olarak
da tedbir nafakasinin talep edilmesi miimkiindiir. Nafaka miktarinin belirtildigi hallerde, hakim

taleple baglilik ilkesi uyarinca, talep edilen nafaka miktarinin iizerine c¢ikarak nafakaya

49 Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 156-157.
50 Tekinay, s. 338.
501 Ozugur, s. 50; Kurt, s. 103.

502 Dural/()éiiz/Giimiis, s. 135; Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 158; Bozoval, s. 14;
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, Esas No: 1966/5, Karar No: 1966/11, Tarih: 12.12.1966, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 18.07.2021).

503 Bozdag, s. 48; Gedikli, s. 28; Bulut, s. 104.

504 Yargitay H.G.K., Esas No: 2014/2-1426, Karar No: 2016/1037, Tarih: 9.11.2016, https://www.kazanci.com.tr/,
(Erigim Tarihi: 19.02.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2003/15969, Karar No: 2003/17104, Tarih: 22.12.2003,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 19.02.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2001/6367,
Karar No: 2001/7691, Tarih: 17.5.2001, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:19.02.2021).
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hiikmetmemelidir®®,

Yargitay bir kararinda; davacinin dava dilekgesinde belirtigi miktarin 400,00TL
olmasina karsin, dilek¢enin talep kisminda 225,00TL nafaka miktar1 yazdigini tespit etmistir.
Yapilan 6n inceleme durusmasinda davaci, dilekgesinin talep kisminda belirttigi 225,00TL olan
nafaka miktarinda degisiklik yapmamustir. Yapilan yargilamada, hakimin 300,00TL nafaka
miktarina hitkmetmesi, talebin asildig1 gerekgesi ile Yargitay tarafindan bozma nedeni

say1lmigstir?®,

Yapilan sosyal ekonomik durum arastirmasi sonucu hakim, talep miktarini asarak
nafakaya hilkmedemese de talep miktarinin altinda bir karar verebilmektedir. Burada dikkat

k507

edilmesi gereken nokta, taraflarin menfaatlerinin dengede tutulmasi saglanarak™’, esleri

ekonomik anlamda zora sokmadan bir karar verilmesi gerekliligidir. Hakim, her iki esin de

hakkini korumakla yiikiimliidiir®,

3.2.1.4.Baslangi¢c Zamani

Tedbir nafakasina, kural olarak dava tarihinden itibaren hiikmedilir®®®; fakat nafaka
alacaklisi, davanin devami sirasinda nafaka istemedigini belirttikten sonra nafaka talebinde

bulunmus ise bu durumda talep tarihinden itibaren nafakaya hiikmedilmelidir®'°.

Kural, tedbir nafakasina dava tarihinden itibaren karar verilmesi olsa da bosanma
davasinin acilmasindan sonra bagimsiz tedbir nafakasi davasi acilmis ise bu durumda ne
yapilmalidir? Bosanma davasindan sonra agilan bagimsiz tedbir nafakasi davasinin varligi
halinde, davalarin dnce agilmis olan bosanma davasi ile birlestirilmesi daha saghkli olur*!,
Soyle ki; acilan bosanma davasi ile birlikte tedbir nafakasina hiikmederek onlem alma
yukiimliligi, artik bosanma davasina bakan hakimin sorumlulugundadir. Bosanma davasindan

once agilmis olan bagimsiz tedbir nafakas1 davasinin varligi halinde ise davalarin birlestirilmesi

505 (O)ztan, s. 750.

56  Yargitay 2. HD., Esas No: 2020/3017, Karar No: 2020/4489, Tarih: 6.10.2020, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 19.02.2021).

507 Bozoval, s. 30; Feyzioglu, s. 355.
508 Gedikli, s. 23.

509 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 136; Meydan/Yapal, s. 137; Keskin, s. 131; Sagiroglu, s. 101; Velidedeoglu, s. 248-
249; Tekinay, s. 252; Hamzacebi, s. 28; Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 37-38.

510 Kgseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 158; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 131; Ozugur, s.
24,

511 Keskin, s. 126.
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zorunlu degildir, her iki dava da devam edebilir'?.

Yargitay bir kararinda®'3; kadin tarafindan agilan 12.03.2012 tarihli bagimsiz tedbir
nafakas1 davasinda, kadin lehine 800TL tedbir nafakasina hiikmedildigi ve bu kararin
kesinlestigini, 26.09.2014 tarihinde agilan bosanma davasinda ise davali kadin lehine 350TL
tedbir nafakasina hilkmedildigini tespit etmistir. Yargitay verdigi kararda; bagimsiz tedbir
nafakas1 davasi sonucu hiikmedilen tedbir nafakasinin, kaldirilincaya kadar devam etmesi
gerektigini belirterek, iki ayr1 tedbir nafakasi olmayacagi gerekgesi ile kadin lehine verilen

800TL tedbir nafakasinin kaldirilmasina karar verilmesini dogru bulmamustir.

Yukarida belirtilen birbirinden bagimsiz iki davanin varlig1 halinde, tedbir nafakasinin
baslangig tarihi ilk agilan davanin tarihidir. Fakat burada su hususa dikkat edilmesi gereklidir.
Bagimsiz tedbir nafakasi davasi once agilmis ise ilk acilan dava tarihi itibari ile tedbir
nafakasina hiikmedebilmek i¢in ilk acilan dava tarihi itibari ile sonradan a¢ilan bosanma davasi

da dahil olmak iizere ayr1 yasamada hakliligin varlig1 ve devamlilig1 gereklidir®4,

Yargitay bir kararinda®®®; kadmin 06.01.2016 tarihinde agtig1 bagimsiz tedbir nafakasi
davasi ile erkegin 28.09.2016 tarihinde actig1 bosanma davasinin birlestirildigini tespit etmistir.
Kararda, kadin yararma TMK’nun 169. maddesine gore hiikkmedilen tedbir nafakasinin
baslangig tarihinin, agilan bagimsiz tedbir nafakasinin dava tarihi degil, erkegin agtig1 bosanma

davasinin dava tarihi olmas1 gerektigine hiikmedilmistir.

Bosanma veya ayrilik davasinda hiikmedilen tedbir nafakasi, kural olarak davada
verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar devam etmektedir. Yargitay kararina da bakildiginda;
hiikmedilen tedbir nafakasinda, nafaka alacaklisi esin ya da nafaka yiikiimliisii esin durumunda
bir degisiklik yok ise nafakanin, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden once kaldirilmasi
bozma nedeni kabul edilmistir"'®. Sonug olarak tedbir nafakasina, dava baslangig tarihi ile

hiikkmiin kesinlesmesine kadar olan siire iginde, somut olayin Ozelliklerine gore

512 Ozugur, s. 49; Keskin, s. 126; Oztan, s. 359.

B Yargitay 2. HD., Esas No: 2020/5821 Karar No: 2021/406, Tarih: 20.01.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

54 Yargitay 2. HD., Esas No: 2011/13600, Karar No: 2012/9963, Tarih: 17.4.2012, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 11.05.2021).

55 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/549 Karar No: 2021/1595, Tarih: 23.02.2021, (Cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

516 Yargitay 2. HD., Esas No: 2016/12252, Karar No: 2018/2829, Tarih: 1.3.2018, “...davali kadwn lehine takdir
edilen tedbir nafakasinin bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihine kadar devam etmesi gerekirken, karar tarihi
itibariyle kaldirilmasina karar verilmesi dogru degil ise de...”, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 26.03.2021).
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hitkkmedilmektedir®®’.
3.2.1.5.0denme Sekli

Nafaka 6demeleri kural olarak irat biciminde gergeklestirilir>!®. Nafaka talep eden es,
O0demenin tek seferde yapilmasini da isteyebilir. Bu halde hakim, nafaka yiikiimliisiiniin toptan
O6deme yapip yapamayacagini aragtirarak, nafakanin 6denme sekli hakkinda karar vermelidir.

519

Ayni sekilde nafaka 6demesinin ayin bigiminde~” olmasi da nafaka alacaklis1 tarafindan talep

edilebilir; bu halde hakim, yine aymn bi¢iminde 6demenin yapilmasinin miimkiin olup

olmadigini arastirarak hiikiim kurmalidir®?°.

Nafakanin 6denme sekli ile ilgili genel kural yukarida izah edildigi gibi olmakla birlikte,
kanaatimizce tedbir nafakasinin toptan Odenmesi miimkiin degildir. TMK maddeleri
incelendiginde, tedbir nafakasinin toptan 6denmesi ile ilgili bir yasak bulunmamaktadir. Fakat
bosanma veya ayrilik davalarinda, nihai hiikkmiin ne kadar siirede verilecegi ve davalarin ne
kadar siirede kesinlesecegi belirsizdir. Yargilama asamasinda eslerin barigmasi, taraflarin nihai
karar1 kabul etmeleri ve kanun yollarina basvurmamalari ya da taraflarin 6liimii gibi pek ¢ok
olayla karsilagilmaktadir. Yargilamadaki siirecin belirsizligi sebebi ile tedbir nafakasinin irat

biciminde 6denmesinin, hakkaniyet ¢cercevesinde daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Para bor¢larinin Tiirk Lirast olarak 6ddenmesine iliskin kurallar burada da gecerlidir.
Yargitay’in tedbir nafakasinin yabanci para cinsinden 6denmesinin doguracagi sakincalar ile
ilgili verdigi bir kararinda; nafakanin her ay 6denmesi gereken miitemadi bir borg niteliginde
olduguna deginilmistir. Bu sebeple belirlenen yabanci paradaki kur degisikliklerinde, ddenecek
aylik nafaka miktarinin da 6nemli sekilde artis ve diisiis gosterebilecegi belirtilerek; taraflar
arasinda anlagsma yapilmadikea, irat seklinde 6denecek nafakalarin Tiirk Liras1 olarak 6denmesi

gerektigine karar vermistir°2,

17 Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/2-2427, Karar No: 2020/262, Tarih: 5.3.2020, “...taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlart da gozetilerek dava tarihinden gegerli olmak iizere davali-karst davaci kadin yararima uygun
miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
bulunmustur...”, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021).

518 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 132; Unsal, s. 207.
519 Ayin bigiminde 6deme, 6demenin mal veya hizmet olarak yapilmasi anlamina gelmektedir.
520 Gencgcan, Nafaka, s. 343.

521 Yargitay 2. HD., Esas No: 2009/8040, Karar No: 2010/9659, Tarih: 12.05.2010, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2006/14663, Karar No:
2007/10410, Tarih: 19.06.2007, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021); Yargitay
2.HD., Esas No: 2005/5661, Karar No: 2005/10161, Tarih: 28.06.2005, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/,
(Erigim Tarihi: 26.03.2021).
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Hakimin, gelecek yillara iliskin 6denecek tedbir nafakasinin miktari hakkinda karar
vermesine TMK’da engel bir hal bulunmamaktadir. Yargitay kararina bakildiginda; hakimin
nafaka miktarlarinda gelecek yillara iliskin artis yapilmasi ile ilgili karar verebilmesi i¢in

mutlaka taraflarin talebinin varlig1 sart1 aranmaktadir®??,

Nafakanin gelecek yillara iliskin artis miktar ile ilgili hakim, talep halinde karar
verebilse®? de eslerin 6zel hayatlarindaki ve ekonomik durumlarindaki degisikliklerin dnceden
bilinemeyecegi gerekgesi ile belirsiz bir durum i¢in hiikiim kurulmasinin, taraflart magdur

edebilecegi diisiincesindeyiz.
3.2.1.6.Faiz Isletilmesi

Gegici tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davalarinda hakim karari ile dogan bir
bor¢tur. Her ne kadar hakim, verecegi ara karar ile dava tarihinden itibaren olmak iizere tedbir
nafakasina hiikmetse de dava tarihi itibari ile muacceliyet ve ddenecek nafaka miktarinin ne
oldugu hususunda belirlilik olmamasi sebebi ile nafakada faiz ancak ara karar tarihi itibari ile
talep edilebilir®®*. Bu sebeple, gegici tedbir nafakasi i¢in herhangi bir zaman diliminden

baslatilarak faiz talep edilmesi miimkiin degildir.

Yargitay kararlarina bakildiginda; tedbir nafakasi alacaginin insai 6zellige sahip oldugu,
bu sebeple islemis olan nafakalar i¢in karar tarihinden, isleyecek olan nafakalar i¢in de nafaka
yukiimliistiniin nafakay1 6dememesi halinde muacceliyet tarthinden itibaren faiz isletilmesine
karar verildigi goriilmektedir®®. Tedbir nafakasina, hikim tarafindan re’sen hiikmedilmesi

gerekiyor ise de faize hilkmedilebilmesi igin nafaka alacaklisinin talebi sarttir?°,

3.2.1.7.Miktarinin Degistirilmesi

Bosanma veya ayrilik davalarinda tedbir nafakasi talebi fer’i niteliktedir ve ayr1 bir
davanin konusunu olusturmamaktadir. Bu sebeple dava sirasinda hitkkmedilen tedbir nafakasi

miktarmnin artirilmasi, azaltilmasi veya sona erdirilmesi farkli bir dava ile talep edilmemektedir.

2 Yargitay 2. HD., Esas No: 2003/13969, Karar No: 2003/14709, Tarih: 03.11.2003, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021).

523 {Insal, s. 207.

524 Gengcan, Nafaka, s. 340; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 132; Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma
Halinde Velayet, s. 54; Girgin, s. 149.

55 Yargitay 2. HD., Esas No: 2006/10365, Karar No: 2006/17026, Tarih: 16.12.2006, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2013/13119, Karar No: 2013/26770,
Tarih: 18.11.2013, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021).

56 Yargitay 2. HD., Esas No: 2015/9231, Karar No: 2015/23415, Tarih: 07.12.2015, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021).
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Gorililmekte olan davanin taraflar1 eger tedbir nafakasinin miktari ile ilgili talepte bulunacaklar
ise taraflarin dava icerisinde beyanda bulunmalar1 gerekmektedir. Yargilama devam ederken
tedbir nafakasinin miktarina iliskin talepler sozlii ve yazili sekilde yapilabilir. Ayrica hakim,
yargilama asamasinda taraflarin sosyal ekonomik durumlarinda degisiklik fark eder ise ve bu
degisikligin hiikkmolunan tedbir nafakasina etki edecegine kanaat getirirse; bosanma veya
ayrilik karari kesinlesene kadar re’sen de nafaka miktarinda degisiklik yapabilme yetkisine

sahiptir®?’,

Nafaka alacaklisi; tedbir nafakasinin miktarini yetersiz buluyor ise ihtiyaglarinin
arttigini, hiilkmedilen nafaka miktarinin yetersiz geldigini ispat ederek, hakimden nafaka
miktarinin arttirilmasina iliskin talepte bulunma hakkina sahiptir. Hakim, kosullarin varligini
arastirarak ve nafaka ylikiimliisiiniin ekonomik durumunu da degerlendirerek nafaka miktar
hakkinda karar vermelidir. Tedbir nafakasinin miktarina iligskin talepler, temyiz asamasi da
dahil olmak {izere mahkeme tarafindan verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar her zaman ileri

stiriilebilmektedir®Z,

Nafaka yiikiimliisii de nafaka miktarinin azaltilmasina ya da sona erdirilmesine iliskin
talebini, goriillmekte olan bosanma veya ayrilik davasinin her asamasinda ileri siirebilme
hakkina sahiptir. Bu halde nafaka yiikiimliisii, ekonomik durumunun kétiilestigini ya da nafaka
alacaklisinin artik tedbir nafakasina ihtiyaci kalmadigimi iddia ve ispat etmelidir. Tedbir
nafakasinin miktarindaki degisiklik hem es hem ¢ocuk i¢in ayr sekilde istenecekse, davanin
taraflar1 nafaka miktarinda kim i¢in degisiklik istiyor ise bunu taleplerinde agikca

belirtmelidirler®?®.
3.2.2.Cocuk I¢in Hiikmedilen Nafakanin Ozellikleri

Evlilik birligi devam ettigi miiddetge esler, TMK nun 185. maddesinin ikinci fikrasina

gore; miisterek c¢ocuklarinin egitimine, bakimina, goézetimine birlikte 6zen gostermekle

521 Gengcan, Nafaka, s. 339; Yiicel, Tirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 37; Erdem, s. 157,
inal, s. 442; Oztan, s. 743; Kurt, s. 102; Pekmez, s. 145.

528 Yargitay 3. HD., Esas No: 2010/248, Karar No: 2010/1535, Tarih: 8.2.2010, «“... Bosanma davasinda yoksulluk
nafakasi talebi ve bu konuda verilmis bir hiikiim yok ise de, davaci, onceden verilmis olan tedbir
nafakasimin artirilmasw  istemistir. Bosanma davasinin derdest olmasi, tedbir nafakasinin artirilmast talebine
engel degildir...”, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 15.05.2021); Yargitay 2. HD., Esas
No: 2014/6487, Karar No: 2014/25808, Tarih: 16.12.2014, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 05.04.2021).

529 Ozugur, s. 57.
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yiikiimliidiirler’®. Bosanma veya ayrilik davalarinda davaya bakan hakim, TMK’nun 169.
maddesine gore, esler i¢in gecici onlemler almakla yilikiimlii oldugu gibi ¢ocuklarin da {istiin
yararin1 korumak adina re’sen Onlemler almakla yiikiimliidiir. Yargitay bir¢ok kararinda,

531

“cocugun tistiin yarar’” kavramina atifta bulunmustur>*. Hakim, cocuklarin bakimi ve

532

gbzetimi i¢in her tiirlii 6nlemi almak da serbesttir™><. Cocugun bakimi kavrami, ¢ocugun hem

ruhen hem bedenen biitiin ihtiyaclart dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Bosanma veya ayrilik davalarinda, eslerin ayr1 yasama durumu mevcut ise hakim,
oncelikle ortak cocuklarm kimin yaninda kalacagina karar vermelidir. Hakimin bu karari,

velayete iliskin degildir®®

. Hakim; dava siirecinde ¢ocuklarin yipranmamasi adina ¢ocuklarin
kimin yaninda kalacagina iligkin kararini, cocugun menfaatleri dogrultusunda takdir hakkini
kullanarak vermelidir. Cocugun gecici velayeti kararinda, taraflarin talepleri héakimi

baglamamaktadir.

Cocuk yararina hiikmedilen nafakalar; istirak, yardim ve tedbir nafakasi olarak iice
ayrilmaktadir. TMK’nun 169. maddesine gore hakim, bosanma veya ayrilik davalarinda
cocuklara iligkin onlemleri re’sen almakla yiikiimlii olsa da Kanun metninde tedbir nafakasi
ibaresi gegmemektedir. Bu nedenle 6gretide, dava sirasinda ¢ocuk lehine hiikmedilen tedbir

nafakasina iligkin farkli goriisler yer almaktadir.

Doktrinde, dava sirasinda c¢ocuk icin hiikkmedilen nafakanin istirak nafakasi oldugu
goriisii yer alsa da®** dava devam ederken velayete iliskin alinan kararlar da gegici nitelikte
oldugu i¢in>®® velayete iliskin nihai karar1 igermeyen ara kararla birlikte verilen nafakaya, tedbir

nafakas1 denilmesi daha dogrudur®®. Istirak nafakasina ise bosanma davasinin kesinlesmesi

530 Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 150; Hatemi, Aile, s. 83; Keskin, s. 128; Kilicoglu,
Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Aile Hukuku, s. 260; Kavak, s. 17.

81 Yargitay 2. HD., Esas No: 2016/8661, Karar No: 2016/9147, Tarih: 04.05.2016, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 06.04.2021); Yargitay H.G.K., Esas No: 2018/483, Karar No: 2016/1356,
Tarih: 27.9.2018, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erigim Tarihi: 06.06.2021); Yargitay 2. HD., Esas
No: 2016/5382, Karar No: 2016/9290, Tarih: 5.5.2016, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:
06.06.2021).

532 Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 35.
533 Erdem, s. 158; Kurt, s. 103.

53 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 286; Hatemi, Aile, s. 136; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136; Yiicel, Tiirk Medeni
Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 45; Erdem, s. 158; Helvac/Erliille, Medeni Hukuk, s. 176;
ZevKliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 316; Gedikli, s. 39; Velidedeoglu, s. 250.

5% Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Aile Hukuku, s. 324.

5% Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 47; inal, s. 442; Ozkan, s. 1090; Kilicoglu,
Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Aile Hukuku, s. 324; Girgin, s. 149; Ozugur, s. 25; Kurt, s. 104.
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sonucu hiikmedilmektedir. Tedbir nafakasinda ise gegici olarak alinan bir 6nlem s6z konusudur.

Oztan; bosanma veya ayrilik davasi sirasinda gocuk i¢in hitkmedilen nafakanin gegici
nitelikte olmasi nedeniyle, dava sirasinda ¢ocuk lehine hitkkmedilen nafakanin, TMK’ nun 197.
maddesine gore belirlenmesi gerektigi goriisiinii savunmakla beraber, bu kapsamda c¢ocuk

lehine hiikmedilen nafakanin istirak nafakasi oldugunu dile getirmistir®’

. Yargitay bir
kararinda®®; dava sirasinda cocuk lehine hitkmedilen nafakanin, davanin kesinlesmesi ile son
buldugunu ve kesinlesme sonrasinda isleyen nafakanin, istirak nafakasi oldugunu belirterek

duruma netlik kazandirmistir.

Dava sirasinda hiikkmedilen nafakaya, istirak nafakasi der isek nagizane goriisiimiiz, bu
durumun uygulamada kafa karisiklig1 yaratacagidir. Gegici 6nlemlerin, davada verilen hitkmiin
kesinlesmesi sonucu son bulmalari sebebi ile ¢cocuk lehine baglanan nafakaya istirak nafakasi
demek, hiikmedilen nafakanin niteligi ile bagdagsmamaktadir. Kald1 ki; istirak nafakasi ile gecici

onlem olarak baglanan nafakanin, TMK’da diizenlenis yerleri de farklilik gostermektedir.
3.2.2.1.Cocuk ile Fiilen Bir Arada Yasamanin Gerekmesi

Bosanma veya ayrilik davalarinda eslerin ayr1 yasamalar1 halinde, fiilen ¢ocukla birlikte

539 Eslerin miisterek cocuklarina

kalan es, diger esten tedbir nafakasi talep etme hakkina sahiptir
bakim yilikiimliiliigli, velayet hakki ile ilgili degil soybag ile ilgili bir durumdur. Bakim
kavramindan anlagilmasi gereken, cocugun ruhen ve bedenen gelisimi i¢in ihtiyaci olan biitiin
harcamalardir. Cocugun gelirinin olmasi, anne/babanin bakim yiikiimliiliglinii ortadan
kaldirmamaktadir. Cocuk ile fiilen birlikte yasamayan es, cocuk yararina tedbir nafakasi talep

etme hakkina sahip degildir>*.

Yargilama asamasinda hakim, cocugun fiilen kimin yaninda kaldigin1 arastirarak tedbir
nafakasina hiikmetmelidir. Yargitay bir kararinda; ortak cocugun baba yaninda kaldigi ve

cocugun infak ve iagesinin babasi tarafindan karsilandig1 halde, dava tarihinden itibaren ¢ocuk

537 Oztan, s. 759.

58 Yargitay 12. HD., Esas No: 2011/17148, Karar No: 2012/3500, Tarih: 14.02.2012, *...Sézii
edilen tedbir nafakasi bosanma kararimin kesinlesmesi ile sona erer. Takip dayanagi ilamda yer alan davaci ve
miisterek ¢ocuklar icin aylik toplam 650,00 TL'de bu madde hiikmiine gére verilmis tedbir nafakasi niteliginde
olup, bosanma kararmmin kesinlesmesine kadar devam eder. Kesinlesme tarihinden sonra ise
istirak nafakasi islemeye baslar...”, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 06.04.2021).

53 Meydan/Yapal, s. 137; Keskin, s. 124.
540 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 33.
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icin anne yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesini bozma nedeni kabul etmistir>*.

Yargitay baska bir kararinda®*?; bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, hakimin,
davanin devamu siiresince es ve ¢ocuk i¢in gerekli gordiigii tedbirleri re’sen almasi gerektigini
belirtmistir. Somut uyusmazlik hakkinda; bosanma veya ayrilik davasinda ¢ocuk kendisine
tevdi edilmemis tarafin giicline gére ¢ocugun bakim ve giderlerine katilmasina, davaci kadin

lehine dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina hilkkmedilmesi gerektigine karar verilmistir.

Talep olmasa da hakim, fiilen birlikte yagsama halinin varligin1 re’sen arastirmakla
yukiimlidiir. Taniklar, okul kayitlari, zabita tarafindan yapilan incelemeler, bu konuda hakime
yol gdstermektedir. Cocugun kendisinin yaninda kaldigini iddia eden es, bu iddiasin1 her tiirli

delille ispatlayabilme hakkina sahiptir®*.

Bir diger 6nemli husus da ¢ocuk yararina tedbir nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in ergen

>4 On sekiz yasin1 doldurmus gocuk yararina, tedbir nafakasina

olmama sartinin aranmasidir
hiikmedilmesi miimkiin degildir. Cocuk, 18 yasini doldurmus ve bakima muhtag ise ¢alismaya
engel hali var ise ya da egitim hayatina devam ediyor ise bu halde kendisine bakmayan

anne/babasindan ancak yardim nafakasi talep etme hakkina sahiptir>®.

3.2.2.2.Hikim Tarafindan Re’sen Karar Verilmesi

Bosanma davasina bakan hakimin, ¢cocugun istiin yararin gozeterek, taleplerle baglh
olmadan re’sen tedbir nafakasina karar verebilme hakkina sahip oldugunu belirtmis idik. Fakat

dava sirasinda c¢ocuk ile birlikte kalan es, cocuk i¢in tedbir nafakasi talebi olmadigini belirtmis

541 Yargitay 2. HD., Esas No: 2003/3265, Karar No: 2003/4379, Tarih: 27.03.2003, ... Cocuklarin kimin yaninda
oldugu aragstirilip, davall anne yamndaki ¢ocuk veya ¢ocuklar i¢in dava tarihinden
itibaren tedbir nafakas: takdiri  gerektiginin  diistiniilmemesi  dogru  bulunmamugtir...”,  (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 06.04.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2016/9200, Karar No: 2017/15125,
Tarih: 21.12.2017, “...Hal béyle olunca ortak ¢cocuk dava siiresince baba yaminda kaldigi halde, bu yon
gozetilmeden dava tarihinden itibaren ¢ocuk i¢in davacit anne yararina tedbir nafakasina hiikmolunmast dogru
goriilmemigtir...”, https://legalbank.net/, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 06.04.2021); Yargitay 2. HD., Esas No:
2012/8658, Karar No: 2013/8743, Tarih: 29.03.2013, “...cocuklarin yargilama sirasinda anne yaninda mi yoksa
baba yaninda mi kaldiklari, ihtiyaglarinin kimin tarafindan karsilandigr dosya kapsamuiyla belirsizdir. Bu nedenle,
mahkemece cocuklarmn kimin yaminda kaldigi ve ihtiya¢larmin kim tarafindan karsilandigr arastirilarak,
sonucuna gore tedbir nafakasi takdiri  gerekirken...”, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi:
06.04.2021).

%2 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/3461 Karar No: 2021/5016, Tarih: 16.06.2021, (Cevrimici),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

543 Genccan, Nafaka, s. 362.
544 Ozugur, s. 25; Meydan/Yapal, s. 137; Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 50.

%5 Yargitay 3. HD., Esas No: 2012/4452, Karar No: 2012/8976, Tarih: 04.04.2012, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 06.04.2021).
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ise bu durumda hakimin, ¢ocuk i¢in re’sen tedbir nafakasina hitkkmetmesi uygun degildir.

Oztan; cocugun nafaka hakkindan vazgegmesinin gegerli olmadigimi, hakimin gerekli

gormesi halinde nafakaya hiikmedebilecegini belirtmistir®*®

. Yargitay; dava sirasinda ¢ocuk
icin tedbir nafakasi istemeyen esin beyaninin, ileride istirak nafakasi yoniinden sonug
dogurmayacagin1 belirterek, yargilama esnasinda esin beyanmin aksine tedbir nafakasina

hiikmedilmesini bozma nedeni kabul etmistir>*’.

Kesin hiikiim olusturmama hali, ¢ocuk yararina hiikmedilen tedbir nafakasi i¢in de
gecerlidir. Dava baslangicinda, ¢cocuk yararina tedbir nafakasi istenmemesi ya da dava devam
ederken ¢ocuk lehine hitkmedilen tedbir nafakasindan feragat edilmesi halinde kesin hiikiim

olugsmamaktadir. Cocuk yararina her zaman, sartlarin varligi halinde tedbir nafakasi talep

edilebilmektedir®.
3.2.2.3.Miktarinin Belirlenmesi

Cocuk yararina hiikmedilen gecici nitelikteki tedbir nafakasinin miktarinin
belirlenmesinde, oncelikle taraflarin aralarinda belirledikleri ve nafaka yiikiimliisiiniin kabul
ettigi bir miktarin var olup olmadig1 incelenmelidir. Taraflarin anlagsmasindaki nafaka miktarini

yetersiz goren hakim, re’sen farkli miktardaki nafakaya hilkmedebilmektedir®*°.

Hakim tarafindan ¢ocuk lehine nafakaya hiitkmedilmeden 6nce eslerin sosyal-ekonomik
durumlarinin arastirilmast yapilmalidir. Cocugun ihtiyaglar1 ve giderleri hesaplandiktan sonra
bir miktar belirlenmelidir. Cocugun egitimi, kisisel bakimi, saglik giderleri, giyim, barinma,
beslenme, kiiltiirel aktiviteleri, ihtiyaclar1 bakimindan degerlendirilmelidir®®®. Her ne kadar
cocuk yasta kisilerin ¢alisamayacagi diisiiniilse de Yargitay, ¢ocuk yararina verilen tedbir
nafakasmin  miktarmin  hesaplanmasinda  gocugun  gelirlerini®® de géz oniinde

bulundurmaktadir®®2,

546 (Yztan, s. 760.

47 Yargitay 2. HD., Esas No: 2007/5027, Karar No: 2008/2436, Tarih: 28.02.2008, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 08.04.2021).

58 Yargitay 2. HD., Esas No: 2016/12503, Karar No: 2016/12457, Tarih: 28.6.2016, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 07.04.2021).

549 Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 49; Oztan, s. 759.
550 Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas, s. 160; AKyiiz, s. 200.

551 Giiniimiizde, sosyal medya aracilif1 ile cocuklarin da gelir elde ettigi goriilmektedir. Dizilerde ve reklamlarda
oynayan ¢ocuklarin gelirleri de kazang unsurlarina 6rnek olarak gosterilebilir.

%52 Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 48; Yargitay 2. HD., Esas No: 2002/2607, Karar
No: 2002/3516, Tarih: 14.03.2002, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021); Yargitay 2.
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Cocuk lehine hilkkmedilen nafakanin iist sinir1, nafaka yiikiimlisiiniin geliri ve evlilik

birligi icerisinde ¢ocuga saglanan hayat standartidir>>3

. Cocugun gelirinin veya malvarliginin
bulunmasi, lehine tedbir nafakasina hilkkmedilmesine engel degildir. Bu durum sadece nafaka
miktarina etki etmektedir®®. Ayrica tedbir nafakasi talep edilen esin, higbir geliri veya
malvarlig1 bulunmuyorsa ve kendi kusurundan bagimsiz olarak ¢alisabilecek durumda degilse,

555

es aleyhine tedbir nafakasina hiikkmedilmemesi gereklidir Tedbir nafakasma iliskin

taleplerde, karisikliga sebebiyet vermemek adina hiikiimde es ve ¢ocuk i¢in takdir edilen nafaka

miktarlar1 ayr1 ayr1 belirtilmelidir®®®.

Yargitay bir kararinda; davalinin tutuklu veya hiikiimlii olmasinin, aleyhine tedbir
nafakasina hitkkmedilmesine engel olusturmadigini belirtmistir. Kararda, cezaevinde olan davali
hakkinda, mali giicii oraninda annesi ile birlikte kalan ¢ocuk lehine uygun miktarda tedbir

nafakas1 ddemesi gerektigine hitkkmedilmistir>’.

3.2.2.4.Evlat Edinilen Cocugun Durumu

Cocuk ile anne/baba arasinda soybagi, hukuki islem olan evlat edinme yolu ile de
kurulabilmektedir®®8, Evlat edinme isleminin gerceklesmesi ile artik evlat edinilen cocuk
tizerindeki haklar ve yiikiimliiliikler, cocugu evlat edinen ebeveynlere gegmektedir. Cocugun
evlat edinilmesi ile birlikte, velayet hakki da artik gocugu evlat edinen anne/babadadir. Bununla

birlikte evlatlik verilen gocugun, biyolojik anne/babast ile kisisel iliski kurma hakk1 saklidir®®.

Cocugun evlat edinilmesi ile birlikte ¢ocugun bakim yiikimliliigi, evlat edinme
islemini gergeklestiren yeni ailesinin tizerindedir®®. Dolayisi ile evlat edinen anne/babanin,
evlat edindikleri ¢ocuga kars1 nafaka yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Bu halde evlat edinilen

cocuk, kendisini evlat edinenlere karsi nafaka isteme hakkina sahip olmaktadir®®. Burada

HD., Esas No: 2004/6496, Karar No: 2004/7374, Tarih: 07.06.2004, (Cevrimici), https://legalbank.net/, (Erisim
Tarihi: 06.06.2021).

553 ()ztan, s. 759.

%% Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 48.
5% Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 48.
556 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 131.

57 Yargitay 2. HD., Esas No: 2019/223, Karar No: 2019/849, Tarih: 11.2.2019, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 07.04.2021).

58 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 328; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 269; Tekinay, s. 465-466.
559 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 28.

60 Aydos, “Evidt Edinme”, s. 16.

561 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 29.
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dikkat edilmesi gereken husus ise ¢ocugu evlat edinen anne/babanin ekonomik durumunun
yeterli olmamas1 halinde, ¢cocugun biyolojik anne/babasindan nafaka isteyebilme hakkinin

devam etmesidir%2,

Bosanma veya ayrilik davalarinin ag¢ilmasi ile birlikte hakimin, evlat edinilen ¢ocuk icin
de re’sen 6nlemler alma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Hakim, bu halde de ¢ocugun menfaatini
onde tutarak gerekli gordiigii tiim 6nlemleri almak zorundadir. Cocuk icin hiikkmedilecek nafaka
miktar1 hesaplanirken; ¢ocugun egitimi, kisisel bakimi, saglik giderleri, giyim, barinma,
beslenme, kiiltiirel aktiviteleri, ¢ocugun gelirleri vb. hususlar dikkate alinarak nafaka miktar
belirlenmelidir. Evlat edinilen ¢ocugun kimin yaninda kaldigi, nafakaya hiikmedilmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Dikkat edildigi iizere tedbir nafakasina iliskin hususlarda,
cocugun evlatlik olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Evlatlik olmayan ¢ocuk i¢in gecerli

olan biitiin 6zellikler, evlat edinilen ¢ocuk icin de aynen gecerlidir.

Yargitay kararina bakildiginda, evlilik dis1 birliktelikten dogan ¢ocuk adina babadan
nafaka talep edilebilmesi i¢in soybaginin kurulmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Yargitay bir
kararinda; evlilik dig1 birliktelikten dogan gocugun, baba ile soybaginin kurulmasi sonucu,

babanin ergin olmayan ¢ocuk iizerinde bakim borcunun dogdugunu belirtmistir >,

Bagka bir Yargitay kararinda; ¢cocugun evlatlik verilmesi ile evlat edinilen ¢ocugun
terbiyesi, egitimi, bakimi gibi yiikiimliliiklerin, artik evlat edinenler tizerinde olduguna vurgu
yapilmistir. Sonrasinda ise kararda, yukarida izah edildigi lizere evlat edinenin oliimii ile
evlatlik iligkisinin son bulmasi nedeniyle, artik evlat edinilen ¢ocugun geg¢iminden biyolojik

anne/babasinin sorumlu oldugu belirtilmistir>®*.

3.2.2.5.Baslangi¢c Zamani

Cocuk lehine hilkkmedilen tedbir nafakasinda da kural olarak nafakaya, dava tarihinden
itibaren hiikmedilmektedir®®®. Fakat ¢ocuk, davanin devami sirasinda, ¢ocuk yararma tedbir
nafakasi talep eden esin yanina ge¢cmis ise bu halde tedbir nafakasinin baslangig tarihi, fiilen

bir arada yasamin basladigi tarih olmalidir. Yine ayni sekilde, dava devam ederken gerceklesen

562 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 29.

3 Yargitay 3. HD., Esas No: 2019/3941, Karar No: 2019/8662, Tarih: 4.11.2019, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 07.04.2021).

%4 Yargitay 2. HD., Esas No: 2001/6751, Karar No: 2001/8604, Tarih: 1.6.2001, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 07.04.2021).

%5 Yargitay 2. HD., Esas No: 2018/2424, Karar No: 2018/7076, Tarih: 31.5.2018, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021).
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bir dogumla fiilen yasam baglamis ise bu halde de tedbir nafakasinin baglangic tarihi dogum

tarihidir6®.

Yargitay bu konu hakkinda verdigi kararlarinda; cocugun, davanin taraflari arasinda yer
degistirmesinde, fiilen birlikte yasamaya baslama tarihi dikkate alinarak tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. Bagka bir kararinda ise yargilama esnasinda dogan ¢cocuk
icin dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina hilkkmedilmesini, bozma nedeni olarak kabul

etmistir>®’.

Baska bir Yargitay kararinda®®®; davaci kadini 2013 yilinin Eyliil ayinda davasini agtig1
ve miisterek ¢ocuklarin 2014 yilinin Aralik ayina kadar anne ile birlikte kaldiklari, sonrasinda
¢ocuklarin babaannelerinin yanina gegtikleri tespit edilmistir. Kararda, ¢ocuklarin anne yaninda
kaldiklar siire boyunca, ¢ocuklar yararina tedbir nafakasina hiitkmedilmemesi bozma nedeni

kabul edilmistir.
3.2.2.6.0denme Sekli

Cocuk lehine 6denen nafaka, kural olarak irat biciminde gerceklestirilir®®®. Hakim
tarafindan eslerin sosyal ekonomik durumlarina bakilarak, ¢ocugun {iistiin yarar1 dikkate

alinarak, nafakanin toptan olarak ya da ayin biciminde denmesine de karar verilebilir>’°.

Kanaatimizce, ¢ocuklar i¢in 6denecek tedbir nafakasinin toptan sekilde 6denmesi
hususunda bir yasak olmasa da yargilama siirecinin belirsizligi, gocuk hakkinda verilen tedbiren
velayet kararinin degiskenlik gOsterebilecegi ihtimallerine binaen, nafakanin toptan
O0denmesine karar verilmesi uygun degildir. Nafakanin, kural olarak Tiirk Liras1 seklinde

O0denmesine iliskin kurallar burada da aynen gecerlidir.
3.2.2.7.Miktarinin Degistirilmesi

Degisen hal ve sartlarin varligir halinde, ¢ocuk i¢in hilkkmedilen tedbir nafakasinin

56 Ozugur, s. 24; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 131; Keskin, s. 131; Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda
Bosanma Halinde Velayet, s. 49.

%7 Yargitay 2. HD., Esas No: 2007/1859, Karar No: 2007/14951, Tarih: 05.11.2007, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 08.04.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2019/1773, Karar No: 2019/9845,
Tarih: 9.10.2019, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 07.04.2021); Yargitay 2. HD., Esas
No: 2021/2385, Karar No: 2021/3567, Tarih: 28.04.2021, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erigsim Tarihi:
11.10.2021).

%8 Yargitay 2. HD., Esas No: 2021/729 Karar No: 2021/2103, Tarih: 10.03.2021, (Cevrimici),
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 27.10.2021).

%9 Kiseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast, S. 160.
50 Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 52.
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azaltilmas1 ya da artirilmasi her zaman mahkemeden talep edilebilmektedir®t. Cocugun
masraflarinin artmasi 6rnegin; 6zel okula giden ¢cocugun okul taksitlerinin artmasi, cocugun
pahaliilaglar ile tedavi gérmeye baslamasi vb. hallerde nafaka alacaklisi es, masraflarin arttigini

ispatlayarak nafakanin artirilmasini talep edebilir.

Nafaka yiikiimliisii de ¢ocugun bakimi i¢in yeterli miktarda yardimda bulundugunu
ispat eder ise nafaka miktarinin azaltilmasini talep edebilme hakkina sahiptir. Bu duruma 6rnek
olarak da okul taksitlerinin nafaka yiikiimliisii tarafindan 6dendigi, ¢ocugun giyim ve saglik
giderlerinin nafaka yilikiimliisii tarafindan karsilandigi haller 6rnek gosterilebilir. Dikkat
edilmesi gereken husus, herhalde hakimin ¢ocugun iistlin yararini gz ardi etmeden, taraflarin

sosyal ve ekonomik durumlarini arastirarak karar vermesi gerektigidir.
3.3.Ongoriildiigii Haller
3.3.1.Bosanma Davalarinda Tedbir Nafakasi

Eslerin bosanma ya da ayrilik davasi agmalari hallerinde, TMK’nun 169. maddesine
gore; hakimin, her iki tarafin da magdur olmamasi amaciyla gecici 6nlemler almakla yiikiimli
oldugunu daha once belirtmis idik. Bu asamada alinacak Onlemler, bosanma davasinin

kesinlesmesi ve ayrilik halinin ortadan kalkmasi ile son buldugu i¢in gegici niteliktedir.

Evlilik birliginin sonlandirilmasi i¢in agilan davanin kim tarafindan agildiginin, tedbir
nafakasina hilkmedilmesi acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir®’?, her iki taraf da hakimden
dava sirasinda kendi lehine veya yaninda birlikte yasadigi ¢ocuk lehine 6nlem almasini talep
edebilmektedir®”. Bosanma veya ayrilik davalarinda, tedbir nafakasia es ve gocuk igin ayri

ayr1 hilkkmedilmesi gerekmektedir>’*.

3.3.2.Evliligin Iptali Davalarinda Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakas1 hakkinda TMK’daki bosanma ile ilgili hiikiimler, ayn1 sekilde evliligin

575

iptali davalarina da uygulanmaktadir". Evliligin iptali davalarinda, evlilik hakim karar1 ile son

bulana kadar, evliligin biitiin hiikiimleri gegerliligini korumaktadir®’®. iptal davasi agilinca

51 Ozugur, s. 56.

52 Erdem, s. 155.

578 Ozugur, s. 23.

574 Kurt, s. 104.

575 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 99; Ozugur, s. 48; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamast, s. 16.
576 Gedikli, s. 16; Kopriilii/Kaneti, s. 97; Bozdag, s. 38; Konezoglu, s. 34.
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hakim, taraflarin magduriyetlerini gidermek amaciyla re’sen dnlem almakla yiikiimlidiir.

Yargitay bir kararinda, evliligin iptali davalarinda alinan O6nlemlerin sinirli sayida
olmadigina deginerek; davaya bakan hakimin, gerekli gordiigli biitiin 6nlemleri bir arada
almakta serbest olduguna hiikmetmistir’’. TMK’da, bosanma hiikiimlerinin hangilerinin

cocuklar i¢in uygulanacagi, hangilerinin esler igin uygulanacag: ayri ayr1 belirtilmistir®’®,

Butlan sebepleri TMK’da mutlak butlan ve nisbi butlan olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Butlan hallerinin izahi, TMK m.145 ila m.160 arasinda yer almaktadir. TMK’nun 160.
maddesine gore, iptal davalarinda yetki ve yargilama usulii hakkinda, bosanmaya iliskin
hiikiimler uygulanmalidir®’®. Bu sebepler ile ¢alismamizda gegici tedbir nafakasina iliskin izah

ettigimiz agiklamalar, evliligin iptali davalari igin de aynen gegerlidir.
3.3.3.Ayrilik Davalarinda Tedbir Nafakasi

Kanunda sayilan bosanma sebeplerinin varligi halinde esler, ayrilik davasi veya
bosanma davas1 agma hakkina sahiptirler®®. A¢ilmis olan ayrilik davasinda, esin sadece ayrilik
talebi var ise hakim taleple baglilik ilkesi uyarinca bosanmaya karar verememektedir®®?.
Bununla birlikte Yargitay kararinda vurgulandigi iizere ac¢ilan bosanma davasinda, bosanma
sebeplerinin varligimin  kanitlanmas: hélinde; davaya bakan hakimde ortak hayatin

stirdiiriilebilecegi kanaati hasil olursa, hakim bu halde sadece ayrilik karar1 verebilme yetkisine

sahiptir®®,

577 Yargitay 2. HD., Esas No: 2013/15682, Karar No: 2013/23477, Tarih: 10.10.2013, “...Bosanma, ayrilik ya
da eviiligin iptali davalarimin agilmasiyla talep olmasa da mahkemece kendiliginden eslere yonelik diger
gecici tedbirlerin yaninda onlarin gegimi ve barinmast gibi konularda tedbir nafakast da dahil her tiirlii 6nlemi
alir (TMK. md. 169)...”, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 02.08.2021).

578 Evliligin iptaline iliskin davalar hakkinda TMK’da yapilan diizenlemede; evlilik, butlan karari ile son bulsa da
evliligin devami sirasinda dogan ¢ocuklar evlilik birligi iginde dogmus kabul edilmistir. Butlan davalarinda, evlilik
birligi iginde dogan cocuklar ile ana ve baba arasindaki iligskilere boganmaya iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.
Ayni sekilde TMK’da, butlan karari ile son bulan evliliklerde esler arasindaki mal rejimi tasfiyesi, tazminat, soyad1
ve nafaka hakkindaki uyusmazliklara, bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Kanun
maddelerine (TMK m.157, m.158) bakildiginda, atif yolu ile bosanma hiikiimlerine gidildigi goriilmektedir.
Cocuklar ile anne/baba iliskilerinde uygulanmasi gereken hiikiimlere iligkin herhangi bir sinirlama yapilmamis
iken, esler arasindaki iligkilere uygulanilan hiikiimler sinirlt sayida gésterilmistir, bkz.: Can/Tuna/Tuna, Cocuk,
s. 117.

579 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 229; Erdem, s. 93; Kihg¢oglu, Aile Hukuku, s. 83; Ozugur, s. 28.

580 Yildirim, Aile, s. 88; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 275; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 128; Koéseoglu/Kocaaga,
Aile Hukuku ve Uygulamasi, . 139.

58! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 128-129; Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 275; Yildirim, Aile, s. 88; Meydan/Yapal,
s. 66; Erdem, s. 158; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 123; Zevkliler/Ertas/Havut¢u/Acabey/Giirpmar, Medeni
Hukuk, s. 314,

582 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 275; Yildirim, Aile, s. 88; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 129; Késeoglu/Kocaaga,
Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 140; Meydan/Yapal, s. 29; Erdem, s. 159; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 123;
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Doktrinde; TMK m.166/II1 ve m.166/IV’te belirtilen hallerin varliginda, hakimin
bosanma ya da ayrilik karar1 verebilmesinde takdir hakkinin olmadig1 ve ayni1 zamanda eslerin
bosanma ya da ayrilik hakkindaki se¢imlik haklarin1 kullanamayacaklar1 goriisii yer
almaktadir®®. Soyle ki; doktrinde TMK’nun 166. maddesinin iigiincii fikrasina gore anlasmali
bosanma ve 166. maddesinin dordiincii fikrasina gore bosanma davalarinin reddi sonucu ii¢ yil
geemesi ile ortak hayatin yeniden kurulamamasi hallerinde, hakimin takdir yetkisi kullanarak
ayrilik karar1 vermesinin dogru olmadig1 goriisii hakimdir. Belirttigimiz bu iki halde, hayatin
olagan akis1 uyarinca, evlilik birliginin yeniden saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, taraflardan

584

beklenemeyecegi i¢in davada esler hakkinda ayrilik karar1 verilmesi dogru degildir>*".

Esler arasinda ayrilik karari, en az bir y1l en fazla da ii¢ yila kadar verilebilmektedir®®°.

Hakimin verdigi ayrilik hiikkmiiniin kesinlesmesi ile birlikte, ayrilik i¢in verilen siire islemeye
baslamaktadir. Hakimin verdigi ayrilik karari ile birlikte, evlilik birligi sona ermedigi i¢in
eslerin birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliikleri bir arada yasama zorunlulugu hari¢ devam
etmektedir®®. Bu nedenle ayrilik siiresi boyunca, hakimin re’sen énlem alma yiikiimliiliiii sona

ermemektedir®®’.

Ayrilik veya bosanma davasinda, hakimin ayrilik kararina hiitkmetmesi halinde,

hiikmedilen ayrilik siliresince hakim tarafindan re’sen es ve ¢ocuk lehine tedbir nafakasi

588

hakkinda karar verilmelidir’*°. Hakim tarafindan karar verilen ayrilik stiresinin bitimi ile tedbir

nafakasi da son bulmaktadir®®®. Esler, ayrilik siiresi sonunda eger bir araya gelmek istemiyorlar

Tekinay, s. 233; Yargitay 2. HD., Esas No: 2016/8574, Karar No: 2017/15168, Tarih: 21.12.2017, “... Mahkemece;
"evlilik birliginin yeniden tesis edilebilecegi kanaati" gerekgesiyle
karsilikli agilan bosanma davalart hakkinda ayrilik karart verilmistir...”, (Cevrimigi), https://legalbank.net/,
(Erigim Tarihi: 02.08.2021).

583 Yildirim, Aile, s. 88; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 128-129.
584 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 127-128; Késeoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 141.

%85 Meydan/Yapal, s. 66; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 141; Yildirim, Aile, s. 88; Erdem,
s. 159; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 124; Hatemi/Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 128.

586 Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, . 31;
ZevKliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpmar, Medeni Hukuk, s. 314.

%7 Yargitay 2. HD., Esas No: 2020/4398, Karar No: 2020/4939, Tarih: 21.10.2020, ...Bosanma
veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince, gerekli olan, ozellikle eslerin barmmmasina
(TMK.m. 186/1), gecimine (TMK m. 185/3), mallarin yonetimine (TMK m. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215)
ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina (TMK m. 185/2) iliskin gecici onlemleri kendiliginden (ve'sen) almak
zorundadir...”, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 26.03.2021); Koéseoglu/Kocaaga, Aile
Hukuku ve Uygulamasi, s. 143.

588 (Ozugur, s. 25; Erdem, ayrihik kararinda hiikmedilen nafakaya iliskin TMK m.197/III gercevesinde

diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir, bkz.: Erdem, s. 162.

589 Ozugur, s. 26.
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ise ayr1 yasamaya devam etmek isteyen es, hakliligini ispatladig: siirece agacagi bagimsiz bir
dava ile her zaman tedbir nafakasi isteme hakkina sahiptir®®. Ayrilik siiresinin bitiminde,
eslerin bosanma davasi agmalar1 halinde, actiklar1 davada yeniden tedbir nafakasi talep etme

haklar1 bulunmaktadir®®?,

Evliligin iptali, bosanma ya da ayrilik davalarinda, davanin devami sirasinda
hiikmedilen tedbir nafakasinin, hakimin alacagi gecici dnlemlerden olduguna siiphe yoktur. Bu
sebeple ¢alismamizda, genel agiklamalara baslik olarak sadece bosanma veya ayrilik davasi
ibaresi konulsa da agiklamalarin yukarida saydigimiz ii¢ hali de (bosanma davalari, evliligin

iptali davalari, bosanma veya ayrilik davalari) kapsadigini hatirlatmak isteriz.
3.4.Hiikiim ve Sonuclar

3.4.1.Talep Edilmesi

3.4.1.1.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gegici tedbir nafakasinda gorevli ve yetkili mahkeme, mevcut olan bosanma veya
ayrilik davalarinin goriildiigii aile mahkemesidir’®2. Dava devam ederken hiikkmedilen tedbir
nafakasinin tahsiline iliskin takiplerde, itirazlara iligkin iptal davalarinda da gorevli mahkeme

aile mahkemesidir®%.

Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili aile mahkemesi, TMK’ nun 168. maddesine
gore eslerden birinin yerlesim yeri veya eslerin davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte
oturduklar1 yer aile mahkemesidir>®*. Tedbir nafakasi, bosanma davalarinda bosanma isteminin
fer’isi niteliginde oldugu i¢in yetkili mahkeme, bosanma veya ayrilik davalarinin gortildiigi yer

aile mahkemesidir®®.
3.4.1.2.Davada Taraflar

Gegici tedbir nafakasi isteminde taraflar, goriilmekte olan bosanma veya ayrilik

davasinin taraflaridir. Tedbir nafakasi talep edebilmek icin davaci ya da davali olmanin bir

590 Kilicoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler: Aile Hukuku, s. 323; Ozugur, s. 26.
1 Ozugur, s. 26.

52 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 123; inal, s. 443; Ozugur, s. 51.

59 Genccan, Nafaka, s. 595.

594 Keskin, s. 142; inal, s. 443.

5% Genccan, Nafaka, s. 584-585.
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onemi bulunmamaktadir®®®. Kadin/erkek, davaci/davali fark etmeksizin, kosullarin varligi
halinde, ihtiyaci olan taraf lehine hakim, re’sen taleple bagli olmaksizin tedbir nafakasina

hiikmetmekle yiikiimliidiir.

Bosanma veya ayrilik davalarinda ¢ocuk igin istenecek nafakada, ¢ocuk ile fiilen bir
arada yasayan es nafaka alacaklist konumundadir, birlikte yasadigi ¢cocuk lehine nafaka talep

edebilme hakkina sahiptir.
3.4.1.3.Talepten Feragat Edilmesi

Bosanma veya ayrilik davalarinda, hiikiim kesinlesene kadar her asamada nafaka
alacaklisi, tedbir nafakasi isteminden feragat edebilmektedir. Feragat, mahkemeye sunulacak
bir dilekge ile ya da dava sirasinda sozlii olarak beyan edilebilir. Bosanma veya ayrilik davasi
devam ederken, tedbir nafakasi istemedigini belirten es igin hakimin kendiliginden nafakaya

597 Davanin devami sirasinda sartlarin olusmas: halinde,

hiikmetmesi miimkiin degildir
oncesinde nafaka istemedigini belirten es sonrasinda tekrar tedbir nafakasi talep edebilme
hakkina sahiptir. Nafakaya hiikkmedilme tarihi olarak bu duruma iliskin uygulamada, dava
tarihinden itibaren degil talep tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerektigi
belirtilmistir®®. Bosanma veya ayrilik davasi agmadan once, eslerin aralarinda yaptiklari
nafakadan feragat sozlesmeleri gecerli degildir. Tedbir nafakasi hakki, bosanma davasi
acilmasindan 6nce dogmadigi i¢in bu halde, dogmamis bir haktan vazgeg¢ilmesi de miimkiin

olmamaktadir®®.

Yargitay kararlarina bakildiginda; kararlarda yargilama esnasinda taraflarin tedbir
nafakasi haklarindan feragat etmelerinin, kesin hiikiim teskil etmedigi belirtilmistir. Konuya
iliskin verilen Yargitay kararlarinda, tedbir nafakasindan feragatin kural olarak geriye dogru
etkili oldugu ve yeniden talep edilmesi halinde, talep tarihinden itibaren tedbir nafakasina

hiikmedilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir®®.

5% Kurt, s. 101.

57 Inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 126; Bozan, s. 32; Tekinay, s. 251; Genccan, Nafaka, s. 319; Yargitay
H.G.K., Esas No: 1997/2-23, Karar No: 1997/228, Tarih: 19.03.1997, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erigim
Tarihi: 05.04.2021).

5% Ozugur, s. 48; Keskin, s. 132.

59 Keskin, s. 126; Ozugur, s. 50; Oztan, s. 752; Yargitay 2. HD., Esas No: 2003/1076, Karar No: 2003/2320,
Tarih: 24.02.2003, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021).

60 Yargitay 2. HD., Esas No: 2010/14029, Karar No: 2011/13286, Tarih: 13.09.2011, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 05.04.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2011/9279, Karar No: 2012/6449,
Tarih: 19.03.2012, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 05.04.2021).
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Yargitay H.G.K. bir kararinda; erkegin 09.08.2011 tarihinde bosanma davas1 agtigini,
kadinin ise bosanma davasindan dort giin 6nce 05.08.2011 tarihinde bagimsiz tedbir nafakasi
davasi agtigin1 ve kadinin 04.10.2011 tarihinde goriilmekte olan bagimsiz tedbir nafakasi
davasinda nafakadan feragat ettigini tespit etmistir. Kararda, 09.08.2011 tarihinde agilan
bosanma davasinda tedbir nafakasina, feragat tarihi olan 04.10.2011 tarihinden itibaren

hitkmedilmesi gerektigine karar verilmistir®®,

3.4.1.4.Tavzih

Bosanma veya ayrilik davalarinda, nihai hiikiim verildikten sonra tavzih yolu ile
hitkmiin degistirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle nihai hiikiim 6ncesi tedbir nafakasina

hiikmedilmediyse, sonrasinda tavzih yolu ile es lehine tedbir nafakasina hitkkmedilemez®2.

Yargitay konuya iliskin verdigi bir kararinda; yargilamanin sona ermesinden ve kararin
verilmesinden sonra hiikmedilmemis tedbir nafakasina, sonradan tavzih yolu ile

hikkmedilemeyecegini belirtmistir®®,

3.4.1.5. Terekeye Dahil Olmasi ve Icranin Geri Birakilamamasi

Tedbir nafakasina hitkmedilmesi halinde, nafaka alacaklisinin ya da bor¢lusunun liimii
izerine taraflarin 6liim tarihine kadar olan islemis nafaka alacaklari, taraflarin terekelerinde

borg ya da alacak olarak yerini almaktadir®%*

. Yargitay bir kararinda, ara karar ile hiitkmedilen
tedbir nafakasinin Oliim tarihine kadar olan birikmis kisminin, terekeye dahil olduguna

hitkmetmistir®®.

Gegici tedbir nafakasinin tahsilinde, icra takibinin ertelenmesi miimkiin degildir.

[IK’nun 36. maddesinin dordiincii fikrasina gore, nafaka alacaklarinda icranin geri birakilmasi

606

igin siire verilemeyecegi acik bir sekilde belirtilmistir™®. Yargitay verdigi kararinda; nafaka

alacaklarinin zorunlu yasam ihtiyaclariin karsilanmasina yonelik oldugunu belirterek, icranin

801 Yargitay H.G.K.,, Esas No: 2017/2-3102, Karar No: 2018/46, Tarih: 17.1.2018, Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

602 Gengcan, Nafaka, s. 1338.

68 Yargitay 2. HD., Esas No: 2005/7334, Karar No: 2005/9638, Tarih: 21.6.2005, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

604 Gengcan, Nafaka, s. 242.

85 Yargitay 2. HD., Esas No: 2008/658, Karar No: 2008/1969, Tarih: 21.02.2008, (Cevrimigi),
https://www.sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

606 Mavzer, s. 95.
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geri birakilmasi hallerinde nafaka alacaginin istisna olduguna vurgu yapmigtir®®’,

3.4.1.6.Yargulama Giderleri ve Adli Tatil

Gegici Onlem niteligindeki tedbir nafakasinda, bagimsiz tedbir nafakasi davasindan

farkli olarak ayr1 bir har¢ 6denmesi s6z konusu degildir. Taraflar bu halde sadece bosanma veya

ayrilik davasmin agilabilmesi i¢in gereken harglar1 ddemekle yiikiimliidiirler®%,

Bosanma veya ayrilik davalarinda, es lehine takdir edilen tedbir nafakasi miktari

609

iizerinden vekalet iicretine hilkkmedilmemektedir®® ve Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde

yargilama yilma iliskin belirlenen maktu vekalet iicretine karar verilmesi gerekmektedir®°.

Adli tatilde goriilecek islerde, HMK’nun 103. maddesine gore bogsanma veya ayrilik

611

davalar1 yer almamaktadir®**. Adli tatil siiresince bosanma davasi agilmasina iliskin bir yasak

olmasa da agilan davaya iligkin stireler adli tatilde islememektedir.
3.4.1.7.Yabancilik Unsuru

Bosanma davalarinda yabancilik unsurunun olmasi halinde, MOHUK m.14
uygulanmalidir. Kanun maddesi uyarinca bosanma veya ayrilik davalarinda, sebepler ve
hiikiimler, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Eger esler ayr1 vatandaslikta bulunuyor ise
miisterek mutad mesken hukuku, miisterek mutad mesken hukuku bulunmuyorsa Tiirk hukuku

uygulanmaktadir®!?,

Kanun maddesi nafaka ile ilgili taleplerde yukarida belirttigimiz genel kuralin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir; fakat maddenin son fikrasinda “gecici tedbir taleplerine”
Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Bosanma veya ayrilik
davalarinda istenen tedbir nafakasi da gegici tedbir niteliginde oldugu i¢in tedbir nafakasi ile

ilgili yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda Tiirk hukuku uygulanmalidir®3,

807 Yargitay 2. HD., Esas No: 2017/10449, Karar No: 2017/15408, Tarih: 16.11.2017, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

608 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 119; Bulut, s. 76.
609 Gengcan, Nafaka, s. 1095; Ozugur, s. 58; Bozdag, s. 57; Bulut, s. 97.

610 Yargitay 2. HD., Esas No: 2020/6218, Karar No: 2021/1520, Tarih: 18.2.2021, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

611 Budak/Karaaslan, s. 102-103.
612 Aygiin, s. 28.

613 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 128; Aygiin, s. 28; Cinar, Kazim: “Yabancilik Unsuru Iceren Nafaka liskilerinde Irade
Serbestisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 179 (Temmuz 2019), (s. 1511-1536), s.
1519, (Cevrimigi), https://jurix.com.tr/article/5626, (Erisim Tarihi: 28.03.2021).
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3.4.1.8.Ara Kararin Yazilmasi

Gegici tedbir nafakasinin, yargilama esnasinda eslerin hayati ihtiyaclarinin karsilanmast
adina Oonemli olmasi sebebi ile tedbir nafakasina, nihai karar beklenmeden ara karar ile
hiikmedilmektedir®'4. Fakat bazi hallerde, tedbir nafakasinin son celsede talep edildigi ya da
unutuldugu durumlarda, hakim tarafindan ara kararda degil nihai kararda belirtildigine de

uygulamada rastlanmaktadir.

Tedbir nafakasina iliskin hiikiim, ara kararda ve nihai kararda yazilirken dikkat edilmesi
gereken unsurlar bulunmaktadir. Tedbir nafakasi hakkinda verilen kararda; nafakanin kime
verildigi, niteligi, baslangici, miktari, var ise sona erme zamani acik ve net olarak
belirtilmelidir. Bagimsiz tedbir nafakasindan farkli olarak, gegici dnlem olan tedbir nafakasinin
icrasiin ara karar ile yapilmasi sebebi ile gerekgeli kararda tedbir nafakasina deginilmemis

olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®?®,

3.4.1.9.Kanun Yollarina Basvurulmasi

Bosanma veya ayrilik davalarinda tedbir nafakasina ara karar ile hiikmedildigi i¢in tek
basina ara karara karsi olagan kanun yollarina basvurmak miimkiin degildir. Ancak
yargilamanin bitiminde verilen nihai kararla birlikte, taraflar tedbir nafakasi i¢in olagan kanun

yollarina basvurma hakkina sahiptirler®®.

Bagimsiz tedbir nafakasina iligkin anlatilan olagan kanun yollarina bagvuru hakkindaki
izahlar burada da gecerlidir. Taraflarin, nihai hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz yollarina
basvurma haklar1 bulunmaktadir. Ayrica kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi taraflarin,

olaganiistii kanun yollarina bagvuru hakki bosanma veya ayrilik davalarinda da mevcuttur.
3.4.1.10.Infaz Edilmesi

Gegici tedbir nafakasinin infazi, yargilama asamasinda verilen ara karar ile
miimkiindiir®'’. Nafaka hakkinda verilen karar, yargilama devam ederken ara karar ile verildigi
icin ilam niteliginde degildir. Bu sebeple tedbir nafakasi hakkinda verilen ara karar ile birlikte

nafaka alacaklisi, nafaka yiikiimliisiine kars1 ilamsiz icra takibi yapma hakkina sahiptir®'8,

614 Kocoglu, “Bosanmanin Esler A¢isindan Genel Sonuclart”, s. 401; Ozugur, s. 52.

615 Genc¢can, Nafaka, s. 879.

616 Girgin, s. 148.

617 Genc¢can, Nafaka, s. 200.

618 Girgin, s. 148; Yargitay 12. HD., Esas No: 2016/12349, Karar No: 2017/3363, Tarih: 07.03.2017, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).
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Hakim tarafindan verilen ara kararin bir 6rnegi alinarak, goriilmekte olan davanin ait
oldugu aile mahkemesi kaleminden ara karara ash gibidir serhi vurdurulmalidir. Bdylece ara
karar ile birlikte nafaka alacaklis1, nafaka yiikiimliisiine kars1 icra takibi yoluna basvurabilir®®,
Dava devam ederken hiitkmedilen tedbir nafakasinin tahsiline iliskin takiplerde, itirazlara iliskin
iptal davalar1 aile mahkemesinde goriilmektedir. Nafaka alacaklisi, baslattigi takibe yapilan
itirazin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren bir sene igerisinde aile mahkemelerinde

itirazin iptali davasi agma hakkina sahiptir.

Itirazin kaldirilmas: icin ise icra hukuk mahkemesine basvurulmalidir. Nafaka
alacaklisi, itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde icra mahkemelerine itirazin
kaldirilmast i¢in basvurma hakkina sahiptir. ilamsiz icra takibi sirasinda, dava esnasinda nafaka
alacaklisina Odenen tedbir nafakalar1 veya mikerrer Odemeler mahsuplagsmaya tabi

620

tutulabilir*<®. Uygulamada, yargilama esnasinda es lehine tedbir nafakasina hitkmedilmis ve bu

Onlemin infaz1 gerceklesmis ise artik 6denen bedellerin nafaka alacaklisindan geri talep

edilememesi gerektigi belirtilmistir®?L,

Ara karar ile hiikkmedilen ve takibe konulan nafaka alacaklarinin 6denmemesi halinde,
[IK’nun 344. maddesine gore, nafaka yiikiimliisii hakkinda tazyik hapsi karar1 verilebilir.
Yargitay, verdigi bir kararda konuya agiklik getirmistir. Kararda; 30.07.2003 tarihinde
yiiriirliige giren 4949 sayili icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®??
97. maddesine gore, ara karar ile verilen nafaka alacaklarina da 11K m.344’{in uygulanmasina
karar verildigi belirtilmistir. Daha sonra kararda, 31.05.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5358
say1li Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesi ile {IK’nun
344. maddesine son halinin verildigi ve ilgili maddede “Nafakaya dair kararlarin geregini
yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti lizerine, li¢ aya
kadar tazyik hapsine karar verilir...” ibaresinin yer aldig1 belirtilmistir®?3, Goriildiigii iizere
m.344’ln son halinde “nafakaya dair kararlarin...” ibaresi ile genel bir ifade kullanilarak,

ilamli ya da ilamsiz nafaka alacagina iliskin ayrim kaldirilmistir. Ara karar ile hiikmedilen

tedbir nafakasina iligkin edimlerin yerine getirilmemesi halinde de bagimsiz tedbir nafakasinda

619 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 106.

620 Gencgcan, Nafaka, s. 179.

621 Gencgcan, Nafaka, s. 190.

622 Resmi Gazete: Tarih: 30.07.2003, Say1: 25184.

62 Yargitay 16. HD., Esas No: 2009/1884, Karar No: 2009/2991, Tarih: 24.4.2009, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.06.2021).
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izah ettigimiz tazyik hapsine iliskin esaslar gegerlidir.
3.4.1.11.Zamanasimi

Gegici tedbir nafakasi; bosanma veya ayrilik davalarinda, yargilamanin bitmesi ve
verilen hitkmiin kesinlesmesine kadar her zaman istenebildigi i¢in herhangi bir zamanasimi s6z
konusu degildir®®. Nafaka alacaklar1 hakkinda, genel olarak zamanasimina iliskin birinci
boliimde yaptigimiz agiklamalar, gecici tedbir nafakasi alacaginin tahsil edilmesinde de

gecerlidir.

Kanaatimizce ara karar ile verilen tedbir nafakasinin, dava devam ederken takibe
konulmasi1 hélinde esler arasinda zamanasimi islemeyecegi icin alacagin tahsili bakimindan
stire sorunu meydana gelmemektedir. Davanin kesinlesmesinden sonra takibe konulan nafaka
alacaklar ise artik adi alacak niteligine biiriindiigii i¢in genel olarak on senelik zamanasimina

tabidirler.
3.4.2. Hiikmedilmesine Engel Haller

Nafaka yilikiimliisiiniin issiz olmasi, zorunlu hizmet olan askerligini yapmasi, akil
hastas1 olmasi, tutuklu ya da hiikiimlii bulunmasi, ¢aligmasina engel bir saglik probleminin
olmasi gibi haller yaninda, kisinin gelirinin ve paraya ¢evrilecek malvarliginin da bulunmamasi
hallerinde nafakaya hiikkmedilemez®®. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus, esin gelir
elde edecek durumu oldugu halde kotii niyetli bir sekilde, kendi kusuru ile gelir elde etmekten
kaginmasi halidir. Egin kotli niyetli davranarak gelir elde etmekten kacinmasi durumunda
hakim, nafaka yilikiimliisii esin gelir elde etmis olsa idi ne kadar kazanci olabilecegini farazi

sekilde hesaplayarak es aleyhine nafakaya hilkmetmelidir®°.

Bagimsiz tedbir nafakas1 boliimiinde bahsettigimiz esin evlilik disi birlikteligi halindeki
hususlar burada da gegerlidir. Nafaka talep eden esin evlilik dis1 birlikteligi var ise ve ekonomik

ihtiyaclart birlikte yasadigi kisi tarafindan karsilaniyor ise artik diger esin evlilik birligi

624 Gencgcan, Nafaka, s. 322.

625 fnan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 128; Yargitay 2. HD., Esas No: 1997/1617, Karar No: 1997/2607, Tarih:
10.03.1997, “...Davact akil hastasi olup geliri bulunmamaktadir. Herhangi bir mal variigi olmadig: da toplanan
delillerle belirlenmistir. Buna ragmen tedbir nafakasina hiikmolunmast da bozma nedenidir...”, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021).

%6 Yargitay 2. HD., Esas No: 2016/8491, Karar No: 2017/14586, Tarih: 14.12.2017, (Cevrimici),
https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 05.04.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2007/7258, Karar No: 2007/8392,
Tarih: 21.05.2007, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021); Bayram, s. 230.
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giderlerine katilma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir®?’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, nafaka talep eden esin bir baskasi ile fiili olarak
birlikte yasiyor olmasi, ihtiyag ve giderlerinin bu kisi tarafindan karsilaniyor olmasidir. Bu
sartlarin yoklugu halinde es, bir bagkasi ile beraber ise nafaka istegi sadece bu sebeple
reddedilmemelidir. Evlilik dis1 birlikteligi olan ve ihtiyaglar birlikte yasadig: kisi tarafindan
karsilanan ve kariv/kocasina ekonomik olarak ihtiyact kalmamis kimse adina, sirf evlilik
birliginin devam etmesi sebebi ile tedbir nafakas1 baglanmasi dogru degildir. Eger evlilik dis1
birliktelikte, nafaka talep eden esin ihtiyaglari, evlilik dis1 birliktelik kurdugu kisi tarafindan

karsilanmiyorsa es lehine nafakaya hiikmedilebilmektedir®?®,

Yargitay’in kararlarinda; nafaka alacaklisi esin, baskasi ile evliymis gibi birlikte
yasadig1 ve nafaka alacaklisinin infak ve iasesinin birlikte yasadigi kisi tarafindan karsilandigi
hallerde, esin tedbir nafakasi alma hakkinin bulunmadigina iligskin kararlar verildigi
goriilmektedir®?®. Dava tarihi itibari ile veya dava icerisinde herhangi bir zaman diliminde
hitkkmedilmis olan tedbir nafakasi, somut olayin sartlar1 degerlendirildiginde nafakaya engel

hallerin tespit edilmesi halinde hakim tarafindan her zaman kaldirilabilir.

Dava sirasinda nafaka talep eden es lehine, dnceden agtigi bagimsiz nafaka davasi
sonucu ya da AKDK m.5 uyarinca tedbir nafakasina hiikkmedilmis ise kural olarak agilan
bosanma veya ayrilik davalarinda artik es lehine tedbir nafakasina hiikkmedilemez. Bu durumun
istisnasi ise daha onceden hitkmedilen nafaka miktarinin, hakimin yapacagi ekonomik arastirma
sonucu yeterli olmadigi kanaatine varilmasi halidir. Hakim; onceden hiikmedilen nafaka
miktarinin, esin bakim ve giderleri igin yeterli gelmedigi gerekgesi ile goriilmekte olan dava
sirasinda tedbir nafakasina hiitkmedebilir. Acilan bosanma davasinda nafaka talep eden esin,

ayni1 zamanda daha 6nceden agtig1 bagimsiz tedbir nafakas1 davasiin bulundugu tespit edilirse,

627 inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 130.

628 Yargitay H.G.K., Esas No: 2017/2-1578, Karar No: 2018/791, Tarih: 18.04.2018, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erigim Tarihi: 26.03.2021).

629 Yargitay 2. HD., Esas No: 2004/6820, Karar No: 2004/7919, Tarih: 16.6.2004, “...Davact bir baska kisi ile
beraber yasamakta ve onun ge¢imi bu kisi tarafindan karsilanmaktadir. Bu agiklama karsisinda davact
yararina tedbir nafakasi verilmesi de yerinde degildir...”, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim
Tarihi: 26.03.2021); Yargitay 2. HD., Esas No: 2014/27865, Karar No: 2015/250, Tarih: 13.01.2015, ... Davali-
karsi davaci ( kadin )i, 2007 yilimin Ocak ayindan beri bir baska erkekle evliymis gibi fiilen birlikte yasadig,
infak ve iasesinin bu kisi tarafindan karsilandigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Bu
halde yararna tedbir nafakast ( TM.K. madde 169 ) tayin edilemez. Bu husus nazara almmadan, kadin
yararina tedbir nafakasina hiikmolunmasi dogru bulunmamis olup, hiikmiin BOZULMASI gerekmektedir...”,
(Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 05.04.2021); Geng¢can, Nafaka, s. 309-311.
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derdestlik itirazinda bulunulamaz®°.
3.4.3.Sona Erme Halleri
3.4.3.1.Es I¢in Hiikmedilen Nafakanin Sona Erme Halleri

Kural olarak bosanma veya ayrilik davalarinda, verilen hiikkmiin kesinlesmesi ile tedbir
nafakasi son bulmaktadir®®!. Eger tedbir nafakasina belli bir siire i¢in hitkmedilmis ise bu halde
siirenin bitmesi ile tedbir nafakasi sona ermektedir®®?. Davanm taraflarmin dava sirasinda
Olmesi, 6liim karinesi veya gaiplik halinin s6z konusu olmasi hallerinde de tedbir nafakasi son
bulmaktadir®®. Nafaka alacaklis1 esin baska bir kisi ile ekonomik ihtiyaclarinin da karsilandig1
bir birliktelik yasamasi halinde, es lehine verilen tedbir nafakasi hakim karari ile sona

ermektedir®34,

Bosanma veya ayrilik davalarinda, davaci tarafin agtigi davadan feragat etmesi ile
birlikte dava son bulmaktadir. Bosanma davasimin son bulmasi ile birlikte, tedbir nafakasi da
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Davaci tarafin, davadan feragat etmesi halinde dikkat
edilmesi gereken husus, tedbir nafakasinin bu halde feragat tarihi itibari ile son buldugudur®®®.
Bunun diginda tedbir nafakasi; bosanma veya ayrilik davasinin agilmamis sayilmasi halinde,

davanin agilmamus sayilmasi karari tarihi itibari ile sona ermektedir®®.

3.4.3.2.Cocuk I¢in Hiikmedilen Nafakanin Sona Erme Halleri

Bosanma veya ayrilik davalarinda ¢cocuk lehine verilen tedbir nafakasi, verilen hiikkmiin

kesinlesmesi ile son bulmaktadir®’

. Fakat bunun haricinde tedbir nafakasma, davanin
kesinlesmesine kadar degil de siire ile sinirlandirilarak hiikmedilmis ise bu halde siirenin

bitmesi ile tedbir nafakasi sona ermektedir. Ayrica taraflarin 6lmeleri halinde, hiikkmedilen

630 Bayram, s. 224-225; Gengcan, Nafaka, s. 321; Yargitay 2. HD., Esas No: 2002/6665, Karar No: 2002/7412,
Tarih: 03.06.2002, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erigim Tarihi: 05.04.2021).

631 Akintiirk/Ates, Medeni, s. 277; Gengcan, Nafaka, s. 320; Velidedeoglu, s. 248; Odabasi, s. 47; Ozugur, s.
49; Koseoglu/Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, s. 161; inal, s. 441; Meydan/Yapal, s. 137; Pekmez, s.
145; Hamzagebi, S. 29; inan, Hukuki Himaye Tedbirleri, s. 123; Keskin, s. 132; Sagiroglu, s. 101; Erdem, s.
157; Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 37; Yargitay 2. HD., Esas No: 2002/2130,
Karar No: 2002/3242, Tarih: 08.03.2002, (Cevrimigi), https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi: 05.04.2021).

632 Gencgcan, Nafaka, s. 328.

633 QOliim karinesi ve gaiplik ile ilgili izahatlar, bagimsiz tedbir nafakasi béliimiinde yapildig1 igin tekrara
diismemek adina bu boliimde agiklanmamastir.

634 Gencgcan, Nafaka, s. 328.

635 Gedikli, s. 58.

636 Genccan, Nafaka, s. 331.

637 Ruhi/Ruhi, Nafaka, s. 37; Kurt, s. 101.
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tedbir nafakas1 kendiliginden son bulmaktadir®®,

Bir diger son bulma hali de lehine tedbir nafakas1 hiikmedilen ¢ocugun ergin olmasidir.

Hiikmedilen tedbir nafakasi, dava sirasinda ¢ocugun ergin olmasi ile sona ermektedir®®,

640 cocugun ergin olmasi ile beraber anne ve babanin ¢ocuga karsi bakim

Yargitay bir kararinda
borcunun son bulmasi sebebi ile ¢ocuk lehine hitkmedilen tedbir nafakasinin kendiliginden sona
erdigini belirtmistir.

Lehine tedbir nafakasia hiikmedilen ¢ocuk, nafaka yiikiimliisii ile beraber yagamaya
baslamis ise bu halde de nafaka yiikiimliisii, cocuk lehine hiikkmedilen nafakanin kaldirilmasini
talep edebilir. Yargitay bir kararinda; ¢ocuklarin davali anne ile yasadiklarini, sonrasinda ise
¢ocuklarin babalart ile fiilen yagsamaya basladiklarini tespit etmistir. Kararda, ¢ocuklar igin anne
yararina hiikmedilen tedbir nafakasinin, ¢ocuklarin annelerinin yanindan ayrildiklari tarihten

itibaren kaldirilmas: gerektigine karar verilmistir®.

6% Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, s. 51.
63 Tekinay, s. 280-281.

640 Yargitay 3. HD., Esas No: 2015/19208, Karar No: 2017/663, Tarih: 26.1.2017, (Cevrimici),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 15.05.2021).

41 Yargitay 2. HD., Esas No: 2016/9830, Karar No: 2018/1115, Tarih: 25.1.2018, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 15.05.2021).
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SONUC

Tedbir nafakasina iligkin hiikiimlerin, kanunlarda diizenlenis sekillerine bakildiginda,
ayrintilara yer verilmeden ele alindigin1 goérmekteyiz. Kanunlarda, tedbir nafakasinin
Ozelliklerine iliskin bir¢ok diizenlemenin yer almamasi, doktrinde ve uygulamada goriis

farkliliklarina yol agmustir.

Evlilik birliginin korunmasina iligkin olarak hakim tarafindan alinan 6nlem olan parasal
katki hakkinda, TMK igerisinde tedbir nafakasi ibaresi bulunmamaktadir. Ogretide bazi
goriislerin, tedbir nafakasi tanimlamasini kullanmadig1 ve parasal katkiy1 bakim nafakasi olarak
nitelendirdigi buna karsilik uygulamada TMK m.196 ve m.197 uyarinca hiikmedilen parasal

katkinin, tedbir nafakasi olarak adlandirildig1 goriilmektedir.

Bosanma veya ayrilik davalarinda, eslerin gecimi ve barinmasina iliskin hakimin almasi
gereken Onlem olarak ifade edilen tedbir nafakasinin niteligi de doktrinde tartismalidir. TMK
m.169’da tedbir nafakasi ibaresinin gegmemesi nedeniyle, bosanma ya da ayrilik davalarinda,
eslerin birbirlerinin ve miisterek ¢ocuklarinin barinmalar1 ve gegimleri igin yaptiklar1 parasal
katkinin istirak nafakasi olarak nitelendirilmesi gerektigine iliskin gortisler bulunmaktadir.
Kanaatimce burada yapilacak diizenleme ile tedbir nafakasi kavramimin kullanilmasi

gerekmektedir.

Evliligin Genel Hiikiimleri alt bashiginda diizenlenen TMK m.196 ve m.197
incelendiginde, kusur durumuna iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
durum da doktrinde goriis ayriligina sebebiyet vermistir. Kusur durumuna iligskin goriis birligine
varilabilmesi i¢in ilgili maddelerde kusura iliskin diizenlemelerin yapilmasinin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Eslerin ge¢gmise doniik bir y1l i¢in nafaka talep edebileceklerine ilisgkin TMK m.196’nin
kiyasen TMK m.197’ye de uygulanacagina iliskin goriise katilmiyoruz. Zira TMK m.197
uyarinca tedbir nafakasina hak kazanabilmek i¢in ayr1 yasama ve ayr1 yasamada hakliligin ispati
aranmaktadir. Ayr1 yagama hali geriye doniik miimkiin olamayacag i¢in, tedbir nafakasina da

gecmis bir yil i¢in hak kazanilmast miimkiin degildir.

Gelir durumuna hakkinda esler arasinda var olan farkliliklara iligkin ilgili hiikiimlerde
bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle nafaka talep eden veya edilen esin gelir diizeyi

uygulama ile belirlenmistir. Bu konuda yarginin, somut olay adaletinin gozeterek hareket etme
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hassasiyeti onemlidir.

Kanaatimizce, eslerin hayatlarint devam ettirebilmeleri i¢in 6nem arz eden tedbir
nafakasi konusu hakkinda, kanun maddelerinde bu kadar fazla bosluk bulunmasi dogru degildir.
Benzer olaylar arasinda istikrarli kararlar alinabilmesi ve kisilerde adaletin gerceklestigi
duygusunun olusabilmesi igin ilgili maddelerde, yukarida belirtilen hususlarin ayrintili bir

sekilde diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Doktrinde yer alan baz1 eserlerde TMK m.170’de diizenlenen ayrilik kurumu ile TMK
m.197°de yer alan eslerin ayr1 yasama halinin birbirinin yerine gececek sekilde hatali olarak
ifade edildigi gortilmiistiir. Bu iki miiessesenin ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki; evlilik
birligi devam ederken eslerin ayr1 yasamasi halinde (TMK m.197), eslerin ayr1 yasayabilmesi
icin hakim kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Eslerin ayr1 yasama siireleri belirsizdir, ayri
yasamaya neden olaylarin sona ermesi ile esler, hakim kararina gerek olmadan bir araya
gelebilmektedir. Ayrica eslerin ayr1 yasamalari halinde, eslerin birbirlerine yapacaklari parasal
destegin belirlenebilmesi i¢in hakimden tedbir nafakasinin talep edilmesi gereklidir. Bogsanma
veya ayrilik davasi agilmasi halinde ise tedbir nafakasina ancak hakim Kkarar1 ile
hitkmedilebilmektedir. Bosanma veya ayrilik talebiyle agilan davada, hakim tarafindan verilen
ayrilik kararinda, ayrilik siiresi bellidir. Ayrica bosanma veya ayrilik davalarinda hakim, taleple

bagli olmaksizin re’sen tedbir nafakasina hiikkmetmekle yiikiimliidiir.

Her ne kadar boganma veya ayrilik davasi acildiginda, talep aranmaksizin hakimin
re’sen tedbir nafakasina hitkkmetmesi gerekmekte ise de uygulamada, hakimlerin talep olmadan
tedbir nafakasina hiikkmetmedigi ve taraflarin magduriyet yasadigi goriilmektedir. Bosanma
veya ayrilik davasi agildiginda, 6n inceleme durusmasina kadar hakimin gerekli aragtirmalari
yapmast ve en ge¢ O6n inceleme durusmasinda, tedbir nafakasina hitkkmetmesi gerektigine iliskin
diizenlemenin kanunda yapilmasmin, magduriyetlerin giderilmesi acisindan faydali

olabilecegini diisiinmekteyiz.
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