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ONSOz

Ekonomik kalkinma ve sosyal devlet olma ulkelerin temel makro ekonomik hedeflerinden
biridir. Ulkelerin sosyal devlet olma hedefi hiikiimetlerin daha fazla kamu harcamasi yapmaya
itmektedir. Kamunun yaptigi harcamalarin i¢inde yer alan saglik ve yatirim harcamalarinin
artmasi ekonomik buyimeye de katkida bulunmaktadir. Bu g¢alisma ile Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskiler arastirilmistir.
Arastirmanin ilk bolimiinde aragtirmanin arka plani, amaci, 6nemi, kapsami ve siirliliklari ile
arastirma sorularma dair bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde kamu harcamalarmm tanimi ve
siniflandirilmasi yapilmig; kamu harcamalarinin artmasinin nedenlerini agiklayan gorisler,
ekonomik biiyiime kavrami, ekonomik biiylime modelleri, ekonomik biiylime ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliski ve kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri
aciklanmustir. Uciincii bdliimde Tiirkiye’de kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerine
etkisini analiz etmek i¢in kullanilan veri toplama yontemi ve ekonometrik modeller
aciklanmistir. Bunun yaninda analiz yapilarak analiz bulgularina yer verilmistir. Son boliim
ise sonu¢ ve Onerilerden olusmaktadir. Bu ¢alismay1 sonuclandirmamda goriisleri ile katkida
bulunan degerli hocam Prof. Dr. Tuba BASKONUS DIREKCI’ye ¢ok tesekkiir eder,

caligmanin tiim ilgililere yararli olmasini dilerim.

Gaziantep, 2021 Gokhan DURSUN



OZET

Bu ¢aligsmada, Tiirkiye i¢in 1980-2020 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak nedensellik testleri,
etki-tepki analizi ve DOLS modelleri ile uzun donemde kamu, saglik ve yatirim harcamalari ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligki arastirilmigtir. Sonug¢ olarak; uzun doénemde kamu
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik yoktur. Etki-tepki analizinden,
ekonomik biiylimedeki soklarin uzun vadede saglik ve yatirim harcamalarini etkilemedigi
sonucuna varilmistir. DOLS modeli uygulanarak, kamu harcamalarmin ekonomik biiylime
tizerindeki uzun vadeli etkileri incelenmektedir. DOLS uzun dénemde hem saglik harcamalar1

ile yatirim harcamalar1 hem de ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligkiye ulagilmigtir.

Anahtar kelimeler: kamu harcamalari, saglik harcamalari, yatirim harcamalari, ekonomik

blylme.



ABSTRACT

In this study, the relationship between public, health and investment expenditures and economic
growth in the long run was investigated using data from 1980-2020 for Turkey with causality
tests, impulse-response analysis and DOLS models. As a result, there is no causality from public
expenditures to economic growth for long run. From impulse-response analysis, it is concluded
that shocks in economic growth have not long run effect on health and investment expenditures.
By applying DOLS model, the long-term effects of public expenditures on economic growth
are examined. DOLS was reached a positive correlation between both health expenditures and

investment expenditures and economic growth in the long run.

Keywords: public expenditures, health expenditures, investment expenditures, economic

growth
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Problemin Durumu

Ekonomik ve sosyal agidan toplumun yasam kalitesini arttirarak ekonomik kalkinmay1
gerceklestirmek, gelisme sUrecinde olan Ulkelerin temel makro hedeflerinden bir tanesidir.
Ulusal ekonominin vazgecilmez bir aktorii olan kamu sektorii uyguladigi politikalar sayesinde
ckonomik biiyiimeyi de saglamaktadir (Yiiksel ve Songur, 2011). Klasik iktisat¢ilara gore kamu
sektori ekonomik hayata mumkiin oldugunca az midehalede bulunmalidir. Devlet harcama
yaparak ekonomiye miidahale edebildiginden klasik diisiiniirlere gére kamu harcamalar1 en aza
indirgenmelidir. Keynesyen ekonomistler ise devletin ekonomiye miidahalesi olmadan tlkede
istikrarsizlik olacagi i¢in devletin mutlaka ekonomik hayatta yer almasi gerektigini
savunmaktadirlar. Ekonomik durgunluk nedeniyle 1970’lerden sonra talep yonlii ekonomik

diistince 6nemini yitirerek arz yonlu ekonomik diisiince agirlik kazanmistir (Yurgiden, 2018).

Devletin ekonomiye etki derecesi gelistirilen blylme teorileri ve farkli goriisler ile
incelenmeye devam etmektedir. Toplumlarin sosyal refahlarinin artmasi ve sosyal devlet olma
gerekliligi nedeniyle devletin bireylerin almak istedigi hizmetleri karsilamak i¢in faaliyet
hacmini daha fazla arttirmas1 beklenmektedir. Azalan verimler ilkesine gore ¢alisan Neo-klasik
Biiylime Teorisi duragan durumda niifus artis hiz1 ve teknolojik gelismeler ekonomik biylimeyi
belirleyen temel unsurlardir. Modelin duragan oldugu durumda tasarruf oranindaki artis,
ekonomik biiylime hizina etki etmemektedir. Uzun donemde ekonomik biiytimenin digsal
teknolojik gelismeler tarafindan belirlenmesi nedeniyle (lkelerin gelir seviyesi birbirine
yakisayacaktir. I¢sel biiyiime modellerinin Neo-klasik goriisten farki ise ekonomik
biiyiimenin, ekonomik sistemin kendi i¢ isleyisinde gergeklestigini kabul etmesidir (Ozel,

2012).

Kamu sektoriiniin ekonomik biiylimeye etkisinin oOlglimii kamu harcamalar1 ile
aciklanabilmektedir. 1929 krizi oncesi klasik yaklasima gore devlet sadece toplumsal ihtiyaglari
karsilamak i¢in kamu harcamasi yapmalidir. 1929 krizi sonrasinda ekonomi politikalarinda
Klasik yaklasimdan Keynesyen yaklasima ge¢ilmistir. Keynesyen goriise gore bir devlet kamu
harcamalarini toplumsal ihtiyaglar1 karsilamanin yani sira istihdami ve toplam talebi arttirmak
ve blylmeyi hizlandirmak i¢in bir ekonomi politikasi araci olarak kullanmalidir. (Aslikara,

2019). Kamu harcamalari ¢esitli sekillerde siniflandirilabilmektedir ve kamu harcama tiirlerinin



ekonomik buytme ile iliskisi farkliliklar gostermektedir. Teknolojik gelisme, nufus artisi ve
farkli butge sistemleri gibi faktorler kamu harcamalarinin degisim gostermesine neden
olmaktadir. Dolastyla ekonomik gelisme ve kamu harcamalari arasindaki iliski farkli
degiskenler ve farkli modeller ile incelenebilmektedir. Kamu harcamalart uzun dénem
ckonomik biiylimeyi etkiledigi icin 0lkelerin gelismislik farklar1 da agiklanabilmektedir
(Yurgiden, 2018).

Ekonomik biiyimenin belirleyicileri dogal kaynaklar, nifus artisi ve isgiicu, fiziksel
sermaye ve teknoloji seklinde siralanabilir. Fakat bu faktorlerin bir araya gelmesi kendi bagina
yeterli degildir. Ekonomik biiylime faktorleri sonucta yine insana ve insan sagligina baglhdir.
Sagligin ekonomik blylme Uzerine etkisini arastiran galismalarda; iyi saglhigin toplam g¢ikti
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve 6lcllebilir bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Bir nufusun ortalama yasam suresindeki bir yillik iyilesmenin Uretimde ylzde 4’lik bir artiga
katkida bulundugunu hesaplamiglardir. Diger yandan kamu sektoriiniin 6zel sektori
tamamlayici niteligi oldugundan kamu yatirim harcamalarinin artmasi dogrudan ve dolayli
olarak 6zel sektdr sermayesi Uzerinde verimlilik artisina ve sermaye birikimine katkida
bulunmaktadir. Kamunun yaptigi yatirim harcamalar1 6zel sektOr yatirim harcamalarinin

artmasini saglayarak ekonomik bilylimeye de katkida bulunmaktadir (Bloom vd., 2001).

Kamu harcamalarinin artis1 ile artan vergilerin yatirim istahin azalttig1, 6zel sektoriin
yatirnmlart i¢in kullandig1 fonlar1 azalttigi, etkin kaynak dagilimini engelledigi ve iiretim
diizeyini azalttig1 i¢in fazla kamu harcamasinin, verimlilik ve ekonomik buytmeyi azalttigi
diistinilmektedir. Vergilerin ekonomik sistem iizerinde yarattigi asirt yiilk maliyetler ortaya
¢ikarmaktadir (Barro, 1996). Daha fazla kamu harcamasmi ekonomik bilylimeyi arttirdigina
inanilmaktadir. Bu goriise gore devlet, 6zel ve sosyal fayda arasindaki ¢atismayi Onlemekte,

ekonomik buyimeyi saglamakta ve verimli yatirimlarda artig saglamaktadir (Ghali, 1998).
1.1.1. Problem Cumlesi

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun veya kisa vadeli bir iligki var

midir?
1.1.2. Alt Problemler

H1: Uzun donemde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda nedensel bir iligki

bulunmamaktadir.



H2: Uzun donemde saglik harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda nedensel bir iligki

bulunmamaktadir.

H3: Uzun donemde yatirim harcamalar1 ile ekonomik buylme arasinda nedensel bir

iliski bulunmamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Kamu harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerinde nasil bir etkisinin gérmek amaciyla
yapilan bu calismada Tirkiye’nin 1980-2020 yillar1 arasindaki saglik, yatirim, kamu
harcamalar1 ile ekonomik biliylime arasindaki iliski analiz edilmistir. Kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylimenin aralarinda nasil bir iliskinin oldugunu bulmak amaclanmistir. Kamu
harcamalar1 kalemlerinden de verilerine daha saglikli ulasim saglanabilen yatirim ve saglik

harcamalar1 ¢alismaya dahil edilmistir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Kamu harcamalar1 sadece kamu kesiminin genel yapisini yansitmayip ayni zamanda
milli ekonominin isleyisinin de O6nemli bir gostergesidir. Birgok turd bulunan kamu
harcamalarinin ekonomi {izerinde farkli etkileri mevcuttur. Ekonomik gelismenin
saglanabilmesi i¢in iktisat politikasi araci olarak kullanilabilmektedir. Gelismis ve az gelismis
ulkelerin ekonomileri agisindan kamu harcamalari biiyiikligiinden veya kullanin etkinligi
bakimindan farkli sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Kamu harcamalarinin her iilkede ayni oranda artis
gostermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin ekonomik biyiime Uzerinde
etkilerinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir. Kamu harcamalarinin iiretime yaptig1 katki goz
ontinde bulunduruldugunda ve biitce harcamalarinin i¢indeki pay1 diisiiniildiigiinde ekonomik
gelismeyi etkileyen mali politika aract olarak kullanildigi goriilmektedir (Kanca ve Bayrak,
2015). Ornegin saglik ve yatirrm harcamalarmin bir iilkenin gelismislik diizeyini belirlemesi

bakimindan kamu harcamalar1 i¢indeki paylar1 giderek artmaktadir (Uzay, 2002).

Ekonomik gelisme literatiiriindeki kimi goriislerde devletin ekonomik etkinligini
arttirdiginda ekonomik biiytimeyi tesvik edebildigi goriilmektedir. Ancak kimi goriislerde de
kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegi yoniindedir. Bu
goriisler kamunun diizenleyici faaliyetlerinin ekonomik sisteme yiik olacagini ve maliyetleri
arttiracagini savunmaktadir. Ulkelerin ekonomik bakimdan gelismislik farklar1 arastirmacilari

kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerine etkilerini arastirmaya itmektedir. Ekonomik



gelismislik diizeylerini yiikseltmede rekabet igerisine giren tlkeler i¢in kamu harcamalarinin

ekonomik biiytime lizerindeki etkilerini arastirmak giderek 6nem kazanmaktadir (Uzay, 2002).

1.4,  Arastirmanin Varsayimlari

Ekonomik biiylime sirasinda soklarin yasandigi varsayilmistir. Kamu harcamalarinin
ekonomik blyltme Uzerindeki etkisi tahmin edilirken FMOLS ve DOLS modellerinin OLS
modeline gore daha iyi sonuglar verecegi varsayilmigtir. GSYH ile kamu harcamalarinin

birlikte hareket ettigi (ayn1 trendi gosterdigi) diistiniilmistiir.
15. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirmada veriler kitap, makale, slreli yayin, dergi, lisansistu tez, internet veri
taban1 vb. ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Calismanin uygulamasinda kullanilan veriler
Diinya Bankas1 ve Diinya Gelismislik Indeksi ile smirlidir. Calismada Turkiye icin 1980-2020

yillar1 arasindaki saglik ve yatirim harcamalari ve GSYH nin yillik degerleri ele alinmustir.
1.6. Tammlar

Ekonomik BlUyume: Bir ekonomide iiretim hacminde dénemsel meydana gelen artis
olarak ifade edilebilir. En 6nemli Olgiilerinden biri de Gayrisafi Yurtici Hasilasidir (Turan,

2008).

Yatirnm Harcamalary: Yatirim harcamalari, beseri sermayenin gelisimini saglayan,
uretim kapasitesini ve liretim araglarini arttiran kaynaklarin etkin kullanimi saglayan, iiretim

faktorlerinin verimliligini arttiran harcamalardir (Erginay, 1998).

Kamu Harcamalari: Devletin sosyal sigorta ddemeleri, vergi muafiyetleri, savunma,
sosyal yardim, bayindirlik, adalet, egitim, saglik vb. kamusal alanlarda bina, tesisat, malzeme,
hizmetleri gerceklestirecek insan giicli ve hizmetler karsiliginda calisanlara 6denen ayliklar ve
ticretler vb. ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in sundugu mal ve hizmetlere yapilan 6demelere

kamu harcamalar1 denilmektedir (Tiirk, 1999).

Saghk Harcamalari: Halk ve calisan sagliginin korunmasi, bakimu, iyilestirilmesi ve

acil durum madahaleleri igin yapilan harcamalardir (Akar, 2014).

VAR Modeli: Vektor otoregresif biitiinlesmis modeli birden fazla modelde birden fazla

zaman serisinin tahmini i¢in kullanilir. Otoregresif modelinin bir uzantis1 olarak diisiiniilebilir



(Maitra, 2019). Var modeli serilerin istatistiksel 6zelliklerine dayali olarak kurulur. VAR
modelinde sistemdeki her bir i¢sel degisken, sistemdeki tim igsel degiskenlerin gecikmeli
degeri olarak kabul edilir (Zou, 2018). Zaman serilerinin birinci farklar1 olan duragan serilere
uygulanir. Bu yiizden seriler arasindaki iliski hakkinda bilgi kaybetme riski bulunmaktadir.
Serileri duragan hale getirmek icin serilerin farklarini almak bir ¢6ziim olabilir fakat seviyeler

arasindaki muhtemel 6nemli uzun vadeli iligkileri g6z ard1 etmek gerekebilir (Maitra, 2019).

Etki Tepki Analizi: Bir degiskende meydana gelecek rastgele bir sokun sistemdeki
diger degiskenler iizerindeki etkisini analiz etmekte kullanilmaktadir (Barisik ve Kesikoglu,
2006).

FMOLS ve DOLS Modelleri: FMOLS Es biitiinlesme regresyonlariin optimal
tahminlerini elde etmek i¢in kullanilmaktadir. FOLMS seri korelasyon etkilerini ve es
biitinlesme iliskisinin varligindan kaynaklanan tahmincilerdeki i¢selligi hesaba katmak igin en
kiicik kareler yontemini modifiye eder (Philips, 1995). Bir baska deyisle FMOLS yo6ntemi
kiglk orneklem boyutu igin guvenilir tahminler iiretir ve sonuglarin saglamligi i¢in bir kontrol
saglar. I(1) kombinasyonuna sahip tek bir es biitiinlesme iliskisini tahmin etmek icin tanitilmig
ve gelistirilmistir (Amani vd., 2014). Dinamik OLS ise es biitiinlesmenin varligindan veya
yoklugundan bagimsiz olarak gecikmelerin modele dahil edilebildigi parametrik bir
yaklasimdir. DOLS, tahminciler arasindaki olas1 es zamanlilik yanliligini diizeltir. Bu nedenle
diger tek denklemli es biitlinlesme tekniklerine, yani Engle ve Granger iki agsamali tahminciye
tercih edilir. DOLS tahminleri ayrica asimptotik olarak normal dagilmistir. Bu nedenle es
biitiinlesme vektoriiniin parametreleri tlizerinde dogrudan istatistiksel bir ¢ikarim yapmak
mumkdinddr. Buna ek olarak 1(0) ve 1(1) farkli seviyelerde duragan olan degiskenlerin birlikte
bulundugu bir modelin dogrudan tahminine izin verir. Tiim degiskenler I(1) oldugunda ve tek
bir es biitlinlesme vektorii oldugunda, DOLS, Johansen’in gelistirdigi tam bilgi maksimum

olabilirlik yaklasimina asimptotik olarak esdegerdir (Jackman ve Lorde, 2010).



IKiNCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kamu Harcamalarmin Tanimi

Toplumsal ve kamusal ihtiyaclar1 karsilayabilmek i¢in devletin yaptig1 harcamalara
kamu harcamalar1 denilmektedir (Tiirk, 1999). Kamu harcamalarinin bir bagka tanimi ise
kamunun yapmakla miikellef oldugu gorevleri gergeklestirebilmesi i¢in katlandigi tiim
ekonomik faaliyetlerin maliyetleri seklinde yapilabilir (Aksoy, 1998). Kamu harcamalari iilke
icin genel bitcede yer alan merkezi hukimet, kamu kurum ve kuruluslari ile mahalli idareler
tarafindan yapilan 6demeleri kapsamaktadir (Eker, 1996). Devletin mal ve hizmet {iretiminde

kullandig1 kaynaklar piyasadaki ekonomik talebi arttirmis olur (Melicher ve Norton, 2005).

Devletler tlke icerisinde adalet, giivenlik, saglik ve egitim hizmetlerini karsilamak igin
kamu harcamalar1 yapmak durumundadir. Ornegin, yapilan saglik harcamalari, beseri sermaye
iizerinden etkide bulundugundan {iretim siirecinde bireylerin daha etkin bir sekilde tliretime
katilmalarina imkan tanimaktadir. Egitim harcamalar1 da beseri sermayeye dogrudan etkide
bulundugundan dolay1 6zellikle nitelikli is giiciiniin elde edilmesinde 6nemli bir etkendir.
Egitim ve saglik hizmetlerini devletin yaninda 6zel sektor de yerine getirmektedir. Devlet ile
Ozel sektorlin yaptig1 harcamalarin arasindaki fark, devletin 6zel sektdr gibi herhangi bir kar
amaci1 glitmemesidir. Devletin yaptig1 savunma harcamalar1 diger sektorlerde yarattigi yatirim
artiglari ile iilke kalkinmasina katkida bulunmaktadir. Yol, baraj, enerji, fabrika gibi tesislere
icin yapilan altyapiya yonelik yatirim harcamalar1 ile {iretimde etkinlik daha kolay

saglanmaktadir (Kiinii, 2013).

Wagner 1890 yilinda kamu sektoriiniin biiylimesine iligkin ortaya attig1 hipotezinde
kamu sektdriiniin ulasim ve iletigim hizmetleri, enerji, altyap1 yatirimlari, egitim ve saglik gibi
hizmetleri saglamada karsilagtirmali bir iistiinliige sahip olmak istedigi goriilmektedir. Wagner,
biiyiiyen bir ekonomide hiikiimet harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasilanin bir yiizdesi olarak
stirekli olarak artacagini iddia etmektedir. 1961'de, ise Peacock ve Wiseman, Wagner'in devlete
olan guvenini reddederek hiikiimetlerin daha fazla para harcamaktan hoslandigi, vatandaslarin
daha fazla 6demeyi sevmedigi gibi siyasi dnermeleri ileri sirmiistiir. Gelismis tilkeler, 6zellikle
Izlanda, isveg, Norveg, Danimarka gibi Iskandinav iilkeleri ve Finlandiya, biitcesinin dnemli
bir boliimiinii sosyal refaha ayirirken gelisen iilkelerde sosyal refah i¢in kaynak tesisi yeterince

yapilmamaktadir (Khan ve Bashar, 2015).



2.2. Kamu Harcamalarmin Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi, bitce uygulamalarinda ve denetlemelerinde
yarar saglamaktadir. Kamu harcamalarinin smiflandirilmasi, devlet masraflarinin dogurdugu
sonuglari, etkilerini ve toplumun refahini etkileme derecesini incelemeye izin vermektedir

(Orhaner, 2007).

2.2.1. Transfer Harcamalanr

Pigou 1947 yilinda kamu giivenliginin yeniden saglanmasi icin yapilan kamu
harcamalarini transfer harcamasi olarak adlandirmistir. Transfer harcamalar1 kamunun mal ve
hizmet liretimi yapmadan satin alma giiciinii karsiliksiz olarak kisilere, tiniversitelere, il 0zel
idarelerine, yerel yonetimlere veya firmalara transfer etmesidir. Bu yolla transfer harcamasi
yapilanlarin satin alma giicleri artmaktadir(Diler, 2011). Transfer harcamalarini, devlet
bor¢larinin faizi, tarimsal destekleme, fon 6demeleri, uluslararasi kurumlara katilim payi,
firmalara yapilan stibvansiyonlar, vergi iadeleri, kamulastirma, sosyal sigorta yatirimlar1 gibi
harcamalar olusturmaktadir (Ozen, 2003). Biitce aciklarmin finansmaninda dis borglanma
yapilamadig1 zaman kamuya ait mal ve hizmetlerin vergilerle finanse edilmesi yerine i¢
bor¢lanmaya gidilerek gelir dagilimi dengelenmesi amaglanmaktadir (Alesina ve Tabellini,
1990). Fakat Tiirkiye’de 2001 yilina kadar 6zel sektor kamuya bor¢ veren hale geldigi icin
yatirim yapmaktan uzak hale gelmistir. Dolayisiyla transfer harcamalar1 Tiirkiye’de biitce

aciginin daha fazla artarak gelir dagilimimin bozulmasina neden olmustur (Ozbilen, 2012).

Transfer harcamalarinin karakteristik 6zelligi devletin bu harcamalar1 sosyal devlet
olmanin bir zorunlulugu olarak goriip karsiliksiz yapmasidir. Transfer harcamalarmin GSYH
Uzerinde dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Devlet transfer harcamalari ile piyasadan mal ve
hizmet satin almamakta, sadece bireyler ve gruplar arasinda karsiliksiz gelir aktarimi
saglamaktadir. Transfer harcamalarmin kullanimi 20. yilizyilin ortalarindan itibaren
yayginlagmaya baglamistir. Gelismis iilkeler egitim, yaslilik yardimi gibi sosyal transferler ile
toplumsal hayat standartlarini arttirmak i¢in transfer harcamalarmin kamu harcamalari igindeki
paym arttirmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ise igsizlik ve aile yardimlarina daha temkinli
yaklagmakta ve siibvansiyonlara oncelik vermektedir. Ciinkii transfer harcamalarinin biitce
dengesini olumsuz etkilemesinden endise etmektedir. Transfer harcamalar: devletin {iretim
faktori kullanilmadan sadece milli geliri el degistirilmesini saglayarak vergi olarak saglanan
kaynaklarm kisilere ve sosyal gruplara dagitilmasini saglamaktadir. Transfer harcamalarinin

uretime etkisi gelir dagilimini degistirerek transfer harcamalarindan yararlananlari tiikketime



yoneltmesiyle satin alma giicii yaratarak ekonomik biliylimeyi saglamasidir. Transfer
harcamalar1 reel kaynaklar tiikketmedigi i¢in GSYH’ya dogrudan etki etmez. Verimlilik esas
alindiginda ise transfer harcamalar1 iktisadi amacli oldugunda verimli sosyal amaclh
oldugunda ise verimsiz kabul edilir. Gelir transferleri ve sermaye transferleri seklinde de
olabilmektedir. Ayrica devletin arazi ve bina alimlar1 da harcamalarin yapildiklar1 y1l milli
gelire dogrudan bir etki yapmamasi bakimindan ve servetin el degistirmesi olarak kabul

edildigi i¢in transfer harcamalar1 sinifina dahil edilebilir (Merig, 2003).

2.2.2. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, kamu tiketimi i¢in {retim gerceklestirilirken ortaya ¢ikan
harcamalardir. Memur maaglari, ticretler, kira, 1sitma, aydinlatma harcamalar1 gibi mal, hizmet
veya isglictine verilen ticretleri kapsayan harcamalardir (Akdogan, 2003). Kamu tiketimi ile
ilgili olarak yapilan giderleri kapsamaktadir. Ekonomik gelisme ile ilgili cari harcamalar milli
egitim, sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu, insan {lizerine yapilan
yatirimlardan olusur (Caymaz, 2016). Ozellikle tarim hizmetlerinin gelistirilmesinden dogan
ve ekonomik gelisme saglayan cari harcamalar da kamu harcamalarinin arasinda sayilmaktadir

(Y1lmaz ve Kaya, 2005).

Cari harcamalar, kamu tlketimini ifade eden harcamalardir. Harcamanin yapildigi
donemde tiiketilen ve devlet tarafindan yapilmasi mecburi olan elektrik, havagazi, su, benzin,
posta vb. hizmetlere yapilan 6demeleri ve personel giderlerini kapsamaktadir (Egilmez ve
Kumcu, 2006). Personel giderleri, cari harcamalar icerisinde en fazla paya sahiptir. Demirbas
esya alimlari da cari harcamalar igerisinde sayilir. Kamu kurumlarindaki istihdam artis1 ve maas
artiglar1 cari harcamalari arttiran unsurlardir. Cari harcamalarin gelir elastikiyeti yiksek oldugu

icin kisi basina diisen GSYH arttik¢a cari harcamalar da artar (Ozbilen, 2012).

2.2.3. Altyapr Harcamalari

Altyap1 harcamalari, uzun 6miirlii, sermaye yogun sistemler ve tesisler insa etmek i¢in
devletin yaptig1 harcamalar olarak tanimlanir. Geleneksel olarak karayollari, su aritma, elektrik
tretimi ve dagitimi, telekomiinikasyon vb. gerekli sistem ve tesisleri kurma kamu sektori
tarafindan saglanmaktadir. Kamu sektorii teknoloji ve bilginin kullanima sunulabilmesi i¢in
gerceklestirilen aragtirma ve gelistirme harcamalar1 da altyap1 harcamalar1 igerisinde sayilabilir.
Altyap1 sabit liretim maliyetlerini diislirmeye de yardimci olabilmektedir. Altyap1 girdilerle

daha fazla mal ve hizmet iiretilmesini ve uzun vadeli ekonomik biiyiime saglamaktadir. Devlet



bazen dogrudan altyap1 harcamasi gerceklestirirken bazen de hibe vererek katkida bulunur.
Hiikiimetler tarafindan yapilan altyapi harcamalari talebi canlandirarak kisa vadede daha
yliksek ekonomik ¢iktiya yol agar ve verimliligi arttirarak uzun vadede yatirim harcamalarindan
daha buylk kazanclar elde edilmesi beklenir. Bunun yaninda altyap1 yatirimlariin durgunluk
zamanlarinda olsa bile tilkedeki issizlik orani tizerinde de azaltici etkisi bulunmaktadir (Stupak,

2018).

Smith’e gore altyapinin saglanmasina hiikiimet miidahalesi olmaz ise, ekonomi negatif
biiyiime yasayacaktir. Bu nedenle, hiikkiimetin altyap1 harcamalari, sirayla yurt igi yatirimlari ve
dogrudan yabanc1 yatirimlar1 yonlendirecek olan ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek i¢in hayati
araclardir. Kamu altyap1 harcamalar1 ekonomik ve sosyal yapidaki dontisiimlerle ekonomik
gelismeyi etkileyen olan temel biiyiikliiklerden biridir. Alt yap1 harcamalar1 yarattig
digsalliklarla sanayilesme asamasinda 6zel sektoriin gelismesinde kaldirag etkisi yaparken diger
yandan gelir dagiliminda reel anlamda iyilesme yapilmasini saglamaktadir (Demir ve Sever,

2008).

Ulasim, haberlesme, enerji, sulama vb. altyap1 yatirim harcamalar1 devletin yapmasi
zorunlu olan harcamalardandir. Altyapr yatirimlart {retimin yapilmasini saglayan
girdilerdendir. Bu nedenle altyap1 harcamalari tiretim verimliliginin artirmasini saglar. Altyap1
harcamalar1 ulagim maliyetlerini azaltir. Tarim i¢in pazarlarin gelisimini saglar. Yeni ticaret
yollar1 agilmasini saglar. Teknolojik ilerleme ile liretim ve enerji maliyetlerini azaltir. Egitim,
saglik, savunma gibi hizmetlerin {lke smrlar1 igindeki tiim bdlgelerdeki insanlara
erisilebilirligini saglar. Insanlar i¢in bu hizmetlere erisimde fiyat farkliliklarin1 ortadan kaldirir

(Diler, 2011).

Gelismekte olan bir piyasa ekonomisinde hiikiimetin altyapi harcamalari, ekonomik
blyimeyi hizlandiracak yatirimlari tesvik etmek icin kritik Oneme sahiptir. Altyap1
gelistirmeden kaynaklanan kazanimlarin, daha fazla erisilebilirlik ve ulagim maliyetinde bir
azalma ile yakindan baglantili oldugunu iddia edilmektedir. Ayrica, kamu mallarinin
mevcudiyetinin yabanci bir sirketin is yapma maliyetini azalttigini ve dolayisiyla getirilerini
veya karmi onemli 6lglide artirdigimi savunulmaktadir. Zayif altyap1 veya mevcut olmayan
kamu girdileri firmalar i¢in maliyetleri artirir. Boylece, kamu girdisinde diglanma ve tikaniklik
olmadig1 oOlgiide hem ¢ok uluslu hem de yurt i¢i firmalar igin is yapma maliyetleri

distrilecektir (Seetanah vd., 2009).



2.2.4. Egitim Harcamalari

Zorunlu egitim hizmetleri vermek sosyal devlet olmanin énemli gdstergelerindendir.
Surdiiriilebilirligi zorunlu olan egitim harcamalar1 yaparak herkese esit seviyede ve Olglde
egitim imkanlarina ulagmasini saglayan devlet, iilkenin beseri sermayesinin gelisimine katkida
bulunur. Artan niifus ve teknolojik ilerleme ile egitim harcamalar1 ekonomilerin kamu
harcamalari iginde her zaman en fazla pay1 alan harcama tiiriidir (Ortag, 2003). Yoksul tlkeler,
daha zengin iilkeler kadar egitim icin para 6deyemezler. Bu nedenle hem nicelik hem de nitelik
acisindan Oncelikler belirlemek zorundadirlar. Ekonomik kalkinmanm gereklilikleri,
onceliklerin belirlenmesine yardimci olur. Egitim, daha fazla mal ve hizmet {iretilmesini
saglamak icin icat edilmedi. Egitimin amaci, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyay1 daha iyi
anlamalarin1 saglamak, bdylece ruhsal, entelektiiel veya maddi potansiyel kapasitelerini daha
tam olarak ifade edebilmelerini saglamaktir. Ekonomik kalkinmanin ihtiyaglari, egitime
harcanmasi gereken asgari miktarin belirlenmesine yardimci olur. Bu minimumun {izerinde ne
kadar harcama yapilacagi, toplumun ne kadar zengin olduguna ve rekabet eden taleplere

baglidir (Lewis, 1954).

Beseri sermayenin ekonomik biiylimedeki 6neminden dolay1 tasarruflar arttirilarak
bunun bir kismi egitime yatirilmasi durumunda bir toplumun ekonomik biiyliime oranini
artirabilecegi diistinilmektedir. Schultz (1988)° a gore egitimli ¢alisanlarin becerileri,
etraflarindakilerin tiretkenligi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Lucas (1988) ise egitimden
kaynaklanan digsalliklara izin vermenin, iilkeler arasindaki kisi basma gelir farkliliklarmi
acikladigini ileri siirmektedir. Insan sermayesi, arastirma ve gelistirmenin genisletilmesi,
yeniligin ve yeni iirlinlerin tesvik edilmesi lizerindeki etkisiyle ekonomik biiyiimeyi de tesvik
edebilir. Bu goriise gore, insan sermayesi teknolojik ilerlemenin bir motoru olabilir ve boylece
iiretim siirecindeki diger girdilerin de iiretkenligini tetikler (Jones, 1998). Kaynaklarin tahsisine
bagh olarak, gelirdeki bir artis, beseri sermayede bir artisa yol acabilir. Ornegin, bir aile
diizeyindeki gelir artisi, ek gelirin kumar veya sigaraya harcanmak yerine ¢ocuklar1 egitmek
icin kullanilmas1 durumunda insan sermayesini artirabilir. Benzer sekilde, hiikiimet diizeyinde,
gelirdeki artig, egitimi iyilestirmek veya bir silah cephaneligi olusturmak ic¢in kullanilabilir.
Ayrica, daha yiiksek gelir, yasam beklentisi tizerindeki etkisiyle insani gelismeye katkida

bulunabilir (Ranis ve Frances, 2000).
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2.2.5. Saghk Harcamalari

Tiim gelismis lilkelerde kamu harcamalarinin ana bilesenini dnce emeklilik sistemi,
ardindan saglik sistemi olusturmaktadir. Tiim iilke vatandaglar1 ayni oranda saglik hizmetinden
faydalanma hakkina sahiptir (Karanfil ve Polat, 2008). Saglik harcamalart isgiicliniin
siirekliligini saglamak igin yapilir. Artan niifusla dogru orantili olarak giin gegtikge saglik
harcamalart igin ayrilan kaynaklar giderek artmaktadir (Mazgit, 2002). Ulkelerin butcelerinden
saglik alanma ayirdiklar1 paylar degisken olmakla birlikte 6zellikle gelismekte olan tlkelerde
yetersiz kalmaktadir. Nufusta ki artis verilecek hizmetler i¢in kaynak yaratma ve saglik
hizmetlerine erisilebilirlik saglama konusunda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Son zamanlarda
saglik sektorine ayrilan kaynaklarin smirli olusu ulkelerin bu alana daha fazla kaynak
ayirmalarini zorlastirmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda var olan kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanim1 yaninda, alternatif kaynak arayisini1 gerekli kilmaktadir (Mutlu ve Isik, 2012). Saglik
harcamalarindaki degisim iilkelerin gelismislik seviyelerine bagh olarak 6zellikle finansman
yontemleri ile yakindan iligkilidir. A.B.D., Kore, Meksika hari¢ kamu kaynaklarinin saglik
hizmetlerinde en 6nemli finansman araci oldugu diger iilkelerde, harcamalar i¢erisindeki pay1
degismekle birlikte, 6zel finansman kaynaklarinin da olmasi karma bir finansman yapisinin

oldugunu gostermektedir (Caligkan, 2009).

Saglik, esitlik adina hakli olarak kamu tarafindan kontrol edilmekle birlikte verimlilik
acisindan Ozel sektore birakilmasi daha dogru olabilir (Mintzberg, 2012). Refah s6z konusu
oldugunda emeklilik yasinin yiikseltilmesi ve halk sagligi kapsaminin azaltilmasi bakimindan
devlet iki ana politika uygulamaktadir (Shen vd., 2007). Standart ekonomi teorisine gore, 6zel
hastanelerin verimlilik agisindan kamu hastanelerinden daha iyi performans gosterecegi
ongoriilmektedir. Miilkiyet haklar1 modeli, 6zel miilk sahiplerinin, degisiklikleri uygulamak
icin daha az kontrole sahip olan hiikiimet muadillerine gore hizmet sunumunda daha diistik
maliyetler de elde ettigi goriilmektedir (Borgonovi, 2017). Verimlilik O6lgltlu dikkate
alindiginda birgok iilkede hastaneler i¢in ileriye doniik 6deme sistemi tarafindan olusturulan
tesvikler, sahiplik tiliriine bakilmaksizin tiim hastaneler i¢in verimlilik iizerinde 6nemli etkiye
sahiptir. Is odakli saglik sistemleri daha pahaliya mal olabilir ve saglik hizmeti sunumuna
erisimde esitlik konusunda daha biiylik sorunlara neden olabilir (Mintzberg, 2012). Saglik
harcamalarindan kaynaklanan maliyetlerin kamu finansmani altinda, daha kolay karsilanabilir.
Buna ek olarak, 6zel saglik sigortasi ile pazarlama, sigorta sozlesmeleri yazma ve tazminat
taleplerini isleme koyma maliyetleri 6nemlidir. Sonug¢ olarak saglik harcamalarini devletin

yapmasinin daha dogru olacagi dngoriilmektedir (Borgonovi, 2017).
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2.2.6. Savunma Harcamalar

Savunma harcamalari, devletlerin giiven icinde sirdiiriilebilirligini saglayan
harcamalardir. Savasta ve barista iilke biitlinliigiinii korumak i¢in ayrilan kaynaklar da
artmaktadir. Savunma sanayisine yOnelik yapilan arastirma gelistirme yatirimlart ile diger
sektorler icin pozitif digsalliklar yaratilabilmektedir (Bakis vd., 2008). Ozellikle teror ve
iilkenin jeopolitik konumu savunma harcamalarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.
Savunma harcamalari sadece silahlara ve mithimmatlara harcanan para degildir araclar, binalar,
ekipmanlar, personel giderleri ve gelistirilen teknolojinin yaninda askeri personelin, sagligi,
egitimi ve tlcretleri de savunma harcamalar1 i¢inde degerlendirilmektedir (Sezgin, 2003).
Savunma harcamalarmin 6nemli bir kismini askeri amaglar i¢in yapilan harcamalar olusturur
(NATO, 2018). Askeri harcamalar da ekonomik biyimeyi farkli yollardan etkilemektedir.
Savunma harcamalari, Keynesyen ¢arpan etkisiyle ve toplam talep etkileri nedeniyle ekonomi
uzerinde olumlu etkiye sahip olabilir. Diger ekonomik faaliyetlere ayrilabilecek kaynaklari
savunma harcamalarma ayrilmasi ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiler. Diger yandan savunma
sanayii kamu altyapir hizmetleri saglamakta ve beseri sermayenin gelistirilmesinde katk1
sunmaktadir. Buna ek olarak ortaya cikardigi Ar-Ge g¢aligmalar1 ve yeniliklerin 6zel sektor
iretimi alanma yayilimini saglayarak pozitif digsalliklar yaratmaktadir. Talep yoniinden
savunma harcamalar issizligi azaltip toplam talebi artirarak ekonomik biiylimeyi artirabilir

(GOkbunar ve Yanikkaya, 2004).

Gelismekte olan iilkeler, askeri harcamalara biiyiikk miktarlarda kit kaynaklar
harcamaktadirlar. Benoit, daha az gelismis iilkelerde yiiksek bir savunma yiikiiniin biiyiime
hizinin artmasina neden oldugunu savunur. Gelismekte olan iilkelerdeki askeri personel
cogunlukla siradan insanlardan olusur. Dolayisiyla ordunun bir iiyesinin sivil mesleginde
oldugundan daha fazlasini tilketmesine neden olabilir. Bir biitiin olarak ekonomi i¢in, askeri
harcamalarin yiiksek vergilendirme yoluyla finanse edilmesi uzun vadede politik olarak
miimkiin degildir ve bunun i¢ tasarruflar tizerindeki etkisi gegici olabilir. Savunma harcamalari
en az geligmis lilkelerdeki yurtici tasarruf-gelir oranini dolayli olarak etkilemektedir (Gorkem
ve Isik, 2008).

Gelismekte olan tilkeler i¢in, hiikiimetler tarafindan savunma harcamalarindaki bir artis,
genellikle egitim, saglik, ulasim ve diger altyapi birimlerine yapilan devlet harcamalari
bicimindeki sosyal butcede bir azalmaya yol agar. Bu, 6zel sektoriin hane bdtgesinin bu

kalemlerine yaptig1 harcamalarda buna karsilik gelen bir artisa neden olur. Nispeten esnek
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olmayan gelir goz 6niine alindiginda, toplam tiikketim harcamalar1 artar. Bu, GSYH nin bir oran1
olarak tasarruflarda bir diisiis ve sonug¢ olarak, ulusal tasarruf oraninda bir azalma anlamina
gelir. Saglik, egitim ve benzerlerinin kamu tarafindan daha diisiik diizeyde saglanmasinin,
insanlar gelecekte kendilerini gegindirmek icin daha fazla tasarruf etmeye tesvik edebilecegi
iddia edilebilir. Bu, yasam standartlarinda ciddi kayiplar yasamadan tiiketimi azaltabilen makul
bir gelir diizeyine sahip insanlar i¢in 6nemlidir. Insanlarin ¢ogunlugunun zaten gegim
seviyesinin yakininda yasadig: iilkelerde, tiiketimin diisiiriilmesi genellikle miimkiin degildir.
Gelecege kiyasla, simdiki zamana yoOnelik zaman tercihleri son derece yuksek olabilir;
dolayisiyla kamu mallarinda bir azalma, onlar1 cari harcamalar1 finanse etmek icin yetersiz
tasarruflarini azaltmaya zorlayacaktir. Dolayisiyla askeri yiik arttik¢a ulusal tasarruf orani da
diisecektir. Giivenliksizlik, bir ekonomideki yatirimlar1 caydirabilecek en 6nemli faktérlerden
biridir. Araliksiz saldirilar ve krizlerle harap olan iilkeler, daha bariscil iilkelere gore can ve
yatirim kaybima yol agacagindan hem yerli hem de yabanci yatirimcilar1 is yapmaktan

caydiracaklardir. Bu yiizden devletin savunma harcamasi yapmasi zorunludur (Deger ve Smith,
1983).

2.2.7. Yatirim Harcamalari

Yatirim, iilke ekonomilerinde mal ve hizmet iiretiminde kullanilan tesislerin yapimu,
korunmasi ve gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2007). Yatirim harcamalarinin,
etkisi kalict ve uzun donemlidir. Yatirnm harcamalar1 gayri safi milli hasilaya yaptiklari
dogrudan etki nedeniyle kamu harcamalarindan sayilmaktadir. Devlet ekonomik biyime ve
kalkinmanin baslangig, safthasinda 6zel sektoriin sermaye birikimi yetersizligi nedeniyle alt yap1
yatirimlar1 yapar. Ekonomik refah arttik¢a sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak devlet
karlilik amac1 tasimadan toplum faydasina olan gerekli yatirimlar1 yapmaya devam eder ve
ckonomik kaynaklarin israf edilmesini 6nler. Kamu yatirim harcamalariin 6zellikle gelismekte
olan dlkelerin ekonomik kalkinma ve buytme sireclerinin ilk evrelerinde 6nemli bir rol
ustlendikleri kabul edilmektedir. Kamu sektorii 6zel sektorii tamamlayici nitelikte olmaktan
ziyade dogrudan 0zel sektoru ikame edici mal ve hizmet Uretiyorsa birbirleriyle rekabet etmeye
baslarlar (Khan ve Kumar, 1997). Bu nedenle, kamu yatirim harcamalar1 sermaye birikimini
azaltacagi i¢in Ozel sektOr yatirim harcamalart Uzerinde bir dislama etkisi yaratir. Bu dislama
etkisi finansal olarak; kamu sektériiniin yatirim harcamalarindaki artis1 yiksek vergilerle veya
ig,piyasadan borglanarak finanse etme yoluna gitmesi ile veya fiziksel olarak; kamu sektorinin,
ilgili sektorde daha etkin olabilecek 6zel sektdru piyasa disina itmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durumda, kamunun ig,piyasadan borglanarak yatirim harcamalarini finanse etmesi ekonomideki
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faiz oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Kamu sektorinin sagliga yaptigi yatirim
harcamalari, dogrudan Uretim kapasitesi ve ekonomik buyiime (zerinde bir etkiden ziyade
calisanlarin refah dizeylerini artirict bir etki olusturabilmektedir. Buna karsin, alt yapi
hizmetlerine yapilan yatirim harcamalari fiziki sermaye birikimine ve 6zel sektOr verimliligine
katkida bulunarak ekonomik buyiime tizerinde dogrudan etkili olabilmektedir (Milbourne vd.,
2003).

2.3. Kamu Harcamalarimin Artisin1 Aciklamaya Yonelik Goriisler

Kamu harcamalarinin genel olarak az gelismis iilkelerde veya krizlerin oldugu zamanlar
normal zamanlara gore daha fazla goriilmektedir. Kamu harcamalarindaki artis tilkelere gore
ve iilkelerin sahip olduklari kosullara gore farklilik gosterebilmektedir. Kamu harcamalarindaki
artis, kamu sektoriintin 6zel sektére gore daha fazla genislemesi anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle, toplum ihtiyaglarimin agirlikli olarak devlet tarafindan yerine getirilmesi
demektir. Giiniimiizde sanayilesmis {llkelerde kamu etkinligini saglamak ve kamu
harcamalarinin kontrollii bir sekilde artisini saglamak 6nemli bir ihtiyagtir. Ciinkii devlet kamu

harcamalar1 yoluyla ekonomide etkili olmaktadir (Ozbilen, 2012).

2.3.1. A. Wagner’ e Ait Goriisler

Adolf Wagner 1883 yilinda Wagner Hipotezini ortaya atarak kamu harcamalarinin
artisgindaki nedenlere iliskin teorilerin temelini olusturmustur. Wagner kamu harcamalarinin
artig nedenlerini sadece talep yonli degiskenler ile agiklamaktadir. Sanayilesme sonrasi 6zel
sektoriin piyasadaki payinin artmas1 uzmanlagmay1 da beraberinde getirdigi i¢in karmasiklasan
is boliimii devletin yonetim ve denetim fonksiyonlarini arttirir. Devletin islevleri gerek denetim
gerekse refah seviyesi yiikselen insanlarin ihtiyaglarini kargilamak ve gelir dagilimi yapma gibi
gorevleri nedeniyle kamu harcamalar1 da artar. Fakat kamu harcama hizi kisi basina diisen
GSYH’dan daha fazla artar. Teknolojik ilerlemeler nedeniyle ¢ok biiyiik Olgekli altyapi
yatirimlart i¢in gerekli olan kaynak da ancak devlet destegi ile karsilanabilir. Bu da devletin
islevlerini arttirdig1 i¢in kamu harcamalarinin hizi da kisi basina diisen GSYH’dan daha fazla

artmis olur (Sar1, 2003).

Wagner’in hipotezine gore hane halklarinin gelir seviyelerindeki artis egitim, saglik ve
altyap: iyilestirmelerine olan talebi arttirmaktadir. Kisilerin sosyal refahlarinin artigi kamu
harcamalarinda da artisa neden olmaktadir. Transfer harcamalar1 da kamu harcamalarini arttiran

bir faktordiir (Diler, 2011). Kamu harcamalarindaki artis ekonomik biiylimenin ve refah
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artiginin bir sonucudur. Ekonomik bilylime i¢in zorunlu olan sinai tiretimdeki beseri, teknolojik
ve altyap1 yatirimlari ve sermaye gereksinimi kamu harcamalarini arttiran unsurlardir.
Sanayilesmenin tetikledigi teknolojik gelisme ile devlet haberlesme ve ulastirma, gibi biiyiik
Olgekli yatirnmlar1 da gergeklestirmek zorundadir (Bennett ve Johnson, 1980). Dolayisiyla
sanayilesmeyle birlikte kamu harcamalar1 da artis gostermektedir. Kisacas1 ekonomik biiyiime
devam ettigi siirece kamu harcamalar1 da artis gostermektedir. Kentlesme ve niifus artis1 da
saglik, egitim, adalet, giivenlik alanlarinda zorunlu olarak kamu harcamalarin1 dogrudan
arttiran faktorlerdir. Wagner’e gore kamu sektoriiniin hacmi arttik¢a kamu harcamalar1 da artig

egilimi gostermektedir (Demir, 2001).

Fakir iilkelerde insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda devletin yadsiamaz bir
rolii bulunmaktadir. Devlet 6l¢ek ekonomilerinin gegerli oldugu posta, telekominikasyon,
elektrik iiretimi ve dagitimi ile demiryollar1 gibi dogal tekellerin finansmani ve yonetilmesinde
tiikketiciyi koruyan onlemler alarak 6zel sektor icin diglanma etkisi yaratmaktadir. Ayrica 6zel
sektdr bu endustrileri finanse edebilecek yiiksek miktardaki kaynaga her zaman sahip degildir
(Peacock ve Wiseman, 1961).

Bireylerin gelir seviyeleri yikseldikce kamu faaliyetlerine yonelik yeni talepler
olusmaktadir. Ozel mallara goére kamu mallarmin talebinde daha fazla artis meydana
gelmektedir (Bennett ve Johnson 1980). Ozellikle egitim ve kiiltiir faaliyetlerine ydnelik temel
ithtiyaglarin kamu tarafindan daha iyi karsilanabilecegi goriisii hakimdir. Wagner Hipotezi
zorunlu yatirimlar nedeniyle 6zel sektdrden daha fazla ekonomik faaliyet gosterdigini
savunmaktadir. Bu yiizden Wagner hipotezi kamu mallarini liikks mal olarak kabul etmektedir
(Diler, 2011). Dolayisiyla bundan hareketle kamu harcamalarinin dogrudan milli geliri arttiric

bir 6zelligi olmadigi igin politika araci olarak kullanilamamaktadir (Ansari vd., 1997).

Wagner hipotezine getirilen elestirilerin baginda sanayilesme siirecinin baslangicini ele
almas1 gelmektedir. Incelenen iilkeler sadece o donemdeki sanayilesme asamasinda olan
iilkelerden olusmaktadir fakat Wagner goriislerinin biitiin iilkelerde gecerli oldugunu
varsaymaktadir. Bunun yaninda sanayilesme sonrasi iilkelerde goriilen kamu harcamalarindaki
artiglarin neden gerekli olduguna dair bir agiklama getirememektedir. Wagner hipotezine
getirilen bir diger elestiri de hipotezin iilkelerin o donemde i¢inde bulundugu ulusal sartlarla
sinirlt olmasidir. Diinya ekonomisinin iilke ekonomisi tizerindeki etkileri gbz ardi edilmistir
(Onder, 1974). Wagner hipotezi iki iilkedeki kisi basina diisen GSYH artisin1 karsilastirarak

hangi Ulkedeki gelir daha fazla artiyorsa o iilkedeki kamu harcamalarmin da ayni oranda
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digerinkinden daha fazla olacagimi savunmaktadir (Bennett ve Johnson, 1980). Wagner kamu
sektoriindeki genislemenin daha az olmas1 gerektigini savunmasina ragmen bu sinirin ne kadar
olacagi konusundan bahsetmemistir (Gemmell, 1993). Wagner kamu isletmelerinin yaptigi
harcamalari kamu harcamalarinin diginda degerlendirmemistir (Diler, 2011). Wagner
hipotezinin elestiri almasinin diger bir nedeni de ekonomik kaynaklarin 6zel sektérden ziyade
kamu sektoriine daha fazla ayrilmasi gerektigidir. Fakat kamu sektoriinde {iretilen mal ve

hizmetlerin verimliligi 6zel sektore nazaran ¢ok daha diisiiktiir (Peterson, 1994).

2.3.2. Peacock ve Wiseman’a Ait Goriisler

Kamu harcamalarinin artisina yonelik Peacock ve Wiseman hipotez ortaya atmistir.
Sicrama Hipotezi olarak da bilinen bu hipoteze gore (Isik ve Alagdz, 2005) savaslar, dogal
afetler, ekonomik krizler gibi kriz doneminde kamu harcamalarinda (6r. savunma harcamalar1)
artiglar gortliir ve tlilkedeki vergilendirme orani artar. Kriz sona erdiginde kamu harcamalar1
normale doner fakat daha yiiksek bir diizeyde kalir. Kriz donemi sonrasi yiiksek vergileme
devam eder ve artan vergiler, artan kamu harcamalar1 6zel sektoriin daralmasina neden olur
(Payne, 1998). Kuresellesme ile ekonomik biiylime asamasindan uzaklasan kamu sektoriiniin
tamamen islevsizlestirilmesi diislincesi ortaya c¢ikmistir. Peacock ve Wiseman kamu
harcamalarindaki artigin kesikli sigramalar seklinde gergeklestigini one stirmektedir. Peacock
ve Wiseman (1961), toplumun isteklerini karsilamaya duyarli olan devletin yaptigi kamu
harcamalari i¢in elindeki kaynaklari rasyonel bir sekilde kullandigini varsaymaktadir. Toplum

ise karsilastiklar1 yiiksek vergi oranlarini karsilamada zorlanmaktadirlar (Diler, 2011).

Sicrama teorisi de kamu harcamalarinda zaman i¢inde goriilen trend degisikliklerini
aciklamaya calismaktadir. Ekonominin gelismesine bagli olarak saglanan vergi gelirlerindeki
yiikselmeye paralel olarak, yapilan harcamalar diizeyinde de yiikselmeler goriiliir. Ingiltere’de
kamu harcamalarinin 1890’dan 1950’e kadar incelenmesine dayanarak Peacock ve Wiseman,
savaglar gibi biiylik ulusal bunalimlarin harcamalarda yukar1 yonlii bir sigramaya yol actigini
saptamiglardir. Kamu harcamalarmin 6l¢iisii ise se¢imlerdir. Vergi yiikimlilerinin kamu mal
ve hizmetlerine olan talepleri, 6zellikle gelirin arttigi bir donemde kamu harcamalarinin
arttirilmas1 yoniinde etkili olur. Ancak kamu harcamalarmin arttirilmasi karari1 politik bir
karardir ve bu harcamalarin gerektirdigi kaynaklarin bulunmasini saglamak devlete aittir. Vergi
ylikiimliliklerinin vergi oranlar1 hakkinda besledikleri yargi ise kamu harcamalarinin
kisilmasi, hi¢ degilse arttirilmas1 yoniindedir. Halkin vergi konusundaki yargisi kamu

harcamalarinin ayni sekilde arttirilmasina sinir teskil eder. Halkin yargisina gore olgiilii yiik
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yiikleyen bir vergi sistemi basarili bir sekilde uygulanir ve boylece elde edilen gelirler kamu

harcamalarinin finansmaninda kullanilir (Rowley ve Tollison, 1994).

Savas, tabii afetler ve mevcut diizeyini bozacak sosyal olaylar halkin daha yiiksek vergi
yiikiine katlanmay1 kabul etmelerini saglayabilir. Devlet kamu harcamalarini arttirabilir. Elde
edilen bu vergiler kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilir. Halkin dayanilmaz sanilan
vergi oranlarina tepki duymalarinin sebebi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasinda savas doneminin
yeniden s6z konusu ettigi yeni ihtiyaclarmin dogmus olmasidir. Sonug¢ olarak, halk bazi
olaylarin etkisi ile daha agir vergi yiikii kaldirabilir duruma geldiginde devlet, 6zel sektoriin
sorumlulugu altinda kalan veya teknik gelismelerle yeni ortaya ¢ikan bazi alanlara el
atabilmekte, onceleri ele almadig1 projeleri uygulamaya baglamaktadir. Askeri harcamalar
azaldigindan artan vergi gelirleri sivil hizmetlerin finansmaninda kullanilmakta, boylece biitge
yeni ve yiiksek seviyesini bir bagka sosyal huzursuzluk baglayincaya kadar siirdiirebilmektedir

(Rowley ve Tollison, 1994).

2.3.3. Sosyal Refahin Artirilmasi Yaklasimi

Devletin gorevleri arasinda kamu gelirlerinin dagitimi da bulunmaktadir. Meltzer ve
Scott (1983) kamu tercihi teorisi ile kamunun mal ve hizmet Gretim hacmi ile milli gelirin
dagiliminin birbirine paralel hareket ettigini tespit etmislerdir. Kamu harcamalarindaki artigin
nedenleri arasinda gelir dagilimindaki esitsizlik yer almaktadir (Diler, 2011). Meltzer ve Scott
(1983) modelinde reel bitcenin dengede oldugu ve hukimet biyikhigiinin refahlarin
maksimize etmeye calisan bireylerin tercihi tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Bu
modelde orta gelirli bir bireyin oyunun ¢ogunluk kuralinin gegerli olmasindan dolayi belirleyici
olacagi yoniindedir. Dolayisiyla orta gelirli bireylerin gelirleri arttiginda kamu gelirleri de

artmaktadir ve dolayli olarak kamu harcamalar1 da artmaktadir (Ozcan, 2009).

Sosyal refah yaklagimlarindan biri olan faydaci ahlak yaklasimi refah ekonomisinde
toplumsal Orgiitlenmenin bir Ol¢iim araci olarak goriilmektedir. Yaklagimin Onciisii olan
Bentham’a gore toplumsal s6zlesme bir iitopyadir. Bentham’a gore devlet miidahalesi, fertlere
fayda saglamak yerine zarar getirir. Insan daima hazza ulasmak ister. Haz bireye fayda saglar.
Sosyal refah toplumdaki bireylerin teker teker faydalarinin toplanmasiyla elde edilmektedir.
Bentham’a gore sosyal refahi saglamada etkinlik toplam fayda artisidir. Geliri fazla olan
bireylerden geliri az olan bireylere yapilan transferler sosyal refahi arttirilabilir. Ordinal
faydacilar faydanin 6l¢iilemeyecegine inanmakta ve Bentham’1 elestirmistir. Ordinal faydacilar

fayday1 a¢iklarken farksizlik egrilerini kullanmaktadir. Rawls’a gore ise sosyal refah, bireylerin
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fayda seviyesini karsilagtirmislardir. Sosyal refah, toplumdaki en diisiik refah diizeyine sahip
olan bireyin refahinin yiikseltilmesidir. Rawls’a gore sosyal refah i¢in zengin kisilerden yoksul

kisilere gelir transferi yapilmalidir (Ozcan ve Ari, 2014).
2.4. Ekonomik Buyime Kavrami ve Blylme Teorileri

Ekonomik biiylime, bir iilkenin daha fazla istthdam, daha yiiksek gelir, gelismis mal ve
hizmetler ve en son iiretim teknolojileri saglayarak yoksullugunu azaltmasi i¢in dnemli kabul
edilmektedir. Ekonomik Biyume Teorileri genellikle devlet midahalesinin rolini

tartismaktadir.

2.4.1. Ekonomik BUyime Kavrami ve Tanimi

Ekonomik biiyiime, herhangi bir {ilkede insan ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanilacak
ara¢ ve Urlinlerin artmasi olarak tanimlanmaktadir(Tomanbay ve Giumiis, 2004). Ekonomik
blyume bir iilkedeki yasam standartlarini yiikselterek iilke vatandaglarinin refah seviyesinin
yiikselmesini saglamaktadir (Cetinkaya vd., 2017). Ekonomik gelisme kurumlar, sosyal
sermaye, 0z sermaye, emek, sermaye hareketliligi, gelir ve zenginlik ile iligkilidir (Fagerberg

vd., 2013).

Ulkelerin gelismislik diizeyleri zaman i¢inde degisim gdstermistir. On yedinci yiizy1la
kadar, diinyanin o zamanlar bilinen iilkeleri asag1 yukar1 benzer tiirde emek-yogun teknikler ve
mallar kullanarak asag1 yukar1 ayn1 gelisme diizeyindeydiler. Bu siralarda Ingiltere ve diger
Avrupa tilkeleri, iiretim tarzlarinda Sanayi Devrimi ile birlikte devrim niteliginde bir degisim
yasadilar ve hizli bir ekonomik biiyiime gosterdiler. Bu gelismeyi sOmiirgelerinden elde
ettikleri genis dogal kaynaklar, ucuz isgiicli, yeni pazarlar, buluslar ve bilimsel kesifler gibi
birbiriyle iligkili bir¢ok siyasi, sosyal, teknik ve ekonomik faktdr ile saglayabildiler. On
sekizinci ylizyila kadar oldukca gelismis olan Asya, Afrika ve Giliney Amerika tilkelerinin cogu
simdi az gelismis iilke siifinda yer almaktadir (Rodney, 1973). Ornegin Hindistan, MS on
sekizinci ylizyila kadar diinya servetinin dortte biri ila tigte birine sahipken 1940'larda diinyanin
en fakir tlkelerinden biri haline geldi (Maddison, 2006). 1940'larda ve 1950'lerde, bu tlkelerin
cogu modern iiretim yOntemlerinden yoksun kaldilar, dogal kaynaklari, pazarlari, tiretim
tarzlar1 ve emekleri harcandi. Geleneksel teknikleri ve bilgileri eskidi unutuldu. Bu nedenle
yliksek diizeyde issizlik, yerel sanayi ve el sanatlarinda diisiis, diislik biiytime ve diisiik yasam
standartlar1 ile sonuglanarak koloniler yoksullasti. Bu yiizden ekonomik gelismislik tilkelerin

kendi kosullarini yaratabilme giiciidiir ve yasanilan donemin sartlarina gore degiskenlik
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gostermektedir (Acemoglu ve Robinson, 2012). Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerini
olgmek icin iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik kosullar1 farkli olmasi1 nedeniyle ekonomik
olmayan faktorleri goz 6niinde bulundurmak ve heterojen yapilari nedeniyle siniflandirmalari
yapilirken hepsinin  gereksinimlerine cevap verecek farkli teorilerin  kullanilmasi
gerekmektedir. Gelismislik diizeyi diisen ve teknoloji, sermaye girdileri, isglicliniin egitimi ve
finansal kaynak gereksinimleri i¢in eskiye bagimli hale gelenlerin, diinya finans kuruluslarina

ve borg verenlere olan borglar1 artmaktadir (Panth, 2020).

Devlet miidahalesi, harap olmus bir¢ok ekonominin savas sonrasi restorasyonuna
yardimc1 oldugu i¢in 1940'larda ve 50'lerde ekonomik gelisme teorileri Keynesyen ekonomiden
etkilenmislerdir (Leys 1996). 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren modern ekonomik gelisme
teorilerinin temelini Neo-Klasik Iktisatcilar atmustir (El-Radhi, 2018). 1973'ten bu yana,
ekonomik balonlara yol agan donemler disinda ekonomik gelisme, ekonominin daha yliksek bir
bliyiime egrisine sahip olabilmesi i¢in kalite iyilestirmeleri, risk azaltma, yenilik¢ilik ve
girisimcilige odaklanir. Ekonomik gelisme altyapinin siirekli gelistirilmesinin yani sira yeni
fikirlerin liretilmesi, yayilmasi ve 6ziimsenmesine yonelik uzun vadeli yatirimlara da dayanir.
Bu ylizden biiytik olgekli yatirnmlar gerektirir. Gilinlimiizde ekonomik gelisme igin altyap1
projeleri dijital alana odaklanmigtir. Artik ekonomik gelisme okuryazarlik standardi, isgiliciine
katilim, 6miir boyu egitim ve dgretim gerektirmektedir. Ekonomik gelisme, kamu sektorii ve
ozel girisim arasindaki is birligine dayanir ancak hiikiimet ve kamu yatirimlari tarafindan

belirlenen kosullarla tanimlanir (Panth, 2020).

2.4.2. Ekonomik Buyumenin Belirleyicileri

Ekonomik biiylime oranini 6lgmek i¢in fiyat artiglari hari¢ GSYH'de bir yildan digerine
gercek bir artig olup olmadigina bakilir. Kalkinmanin garanti altina alinmasi i¢in saglanmasi
gereken en 6nemli kosul, yeterli yatirimlarin varligidir. Bu kesinlikle isgiiciinde ve sermayede
tasarruf saglayacaktir. Nihai gosterge niifus ve is giliclindeki artigtir. Niifus artiginin is giiciinde
de benzer bir artisa yol agmasi ile ekonomik biiylimenin 6nemli bir motivasyonu sayilir.
Dolayisiyla isgiicii, sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji ekonomik buytimeyi etkileyen dort

ana faktor olarak siralanabilir (Tomanbay ve Giimiis, 2004).
2.4.2.1. Isgucu
Isgiicii fiziki ve fikri giice dayal1 emegin toplamdir. Emek faktorii Ulkedeki calisan aktif

niifus ile dogru orantilidir. Ogrenim, hastalik, vb. nedenlerle isgiiciine katilamayanlar hari¢
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tutuldugunda 15-64 yasinda calisan her kisi istihdam igerisinde sayilmaktadir. Isgiicii beseri
sermaye olarak diisiiniildiigiinde ekonomik biiylime nifus yapisindan ve artig hizindan
etkilendigi gorulir. Kisi basina diisen GSMH artig1 isgiici miktarindaki artistan pozitif yonde
etkilenmektedir (Pekin, 1995). Beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi artirir. Beceriye yonelik
artan getiriler yatirimi biiylimeyi tesvik etmelidir. Beseri sermayenin yayilma etkisi 6nemli
oldugunda &zel ve sosyal getirileri farklilik gdsterebilir. insan sermayesine yapilan yatirim,
getiriler diiserken bile artabilir. Nelson ve Phelps (1966)’a gére biiylime, insan sermayesi Stoku
tarafindan yonlendirilir ¢iinkii vasifli ig¢ilerin yeni teknolojileri icat etme olasiligi daha
yiiksektir ve teknolojik sinirda olmayan iilkeler i¢in mevcut teknolojileri daha fazla benimseme
yetenegine sahiptir. Daha yliksek egitim diizeyine sahip daha vasifli isciler arasinda teknoloji
gelistirmeyi daha ¢abuk benimseyebilmektedirler. Dolayisiyla Benhabib ve Spiegel (1994)

egitimin teknolojik liderleri yakalamada bir rolii oldugunu gosterebilecegini bulmuslardir.

Lucas't (1988) takip eden neo-klasik modeller, insan sermayesini standart bir
teknolojiye liretilen bir girdi olarak ele alir, boylece insan sermayesinin biiylimesi ve ¢iktinin
bliyiimesi neredeyse es anlamlidir. Beseri sermaye yatiriminin uzun vadeli biiylime {izerindeki
etkileri konusunda Aghion ve Howitt (1998) modeli Uretimde yeni insan sermayesi
uygulandik¢a mevcut yatirnmin ¢iktida bir kerelik artisa yol actigini iddia etmektedirler. Buna
karsilik, Nelson ve Phelps'in (1966) modeli, mevcut yatirimin — beseri sermaye seviyesini
yikselterek — teknik degisim ve dolayisiyla biiyiime tizerinde kalic1 bir etkiye sahip oldugunu
iddia eder. Fakat insan sermayesi birikimi i baginda egitim, 6rgiin egitim diginda bilgi edinme

ve yaparak 0grenme gibi diger ¢esitleri gibi dlgiilemez.
2.4.2.2. Sermaye

Sermaye ekonomik biiyiime acisindan onemli faktorlerden bir tanesidir. Sermaye
ulkelerin tretimi gerceklestirirken ellerinde bulundurduklari fabrika, makine ve net yatirimlarin
toplamidir (Sloman, 2004). Sermayenin beseri ve fiziki olmak iizere iki tipi bulunmaktadir.
Fiziki sermaye, Uretim verimliligini arttiran, tesisler, makineler, ara¢ ve gerecler, yol ve baraj
vb. Uretimde kullamlan araglaridir (Kocaoglu, 2019). isgiictinin bilgisi ve becerisi aldig1
mesleki ve 6grenim hayatinca gordiigii egitimlerden olusur. Sermaye yatirimlari isgiicu ve

uretim verimliligini arttirdig1 i¢in ekonomik blytimeye katki saglar (Kibrit¢ioglu, 1998).

Geligmis tilkelerde ekonomik biiyiime igin fiziksel sermaye birikimi ¢ikt1 bliylimesinin

birka¢ onemli kaynagindan biridir. Sermayeyi 6ne ¢ikaran biiyiime modelleri, diger cikti
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belirleyicilerinin etkilerini sabit kabul ederken bu tir modeller bitin bir ekonomik sistemi
tanimlamay1 degil, bir iligkiyi aydinlatmay1 amaglamaktadir. Sermayenin her sey oldugunu
inkdr etmek, onun higbir sey olmadigini ima etmek degildir. Bazen donemler ve yerler
arasindaki bliylime oranlarindaki farkliliklara 6nemli 6l¢iide katkida bulunmustur. Daha fazla
sermaye olusumu biiylime hizini artiracaktir. Sermayenin biiyiimeye katkisi, en 1yi, bliylime
kaynaklarmin eksiksiz bir analizi baglaminda degerlendirilir. Artan istihdamla birlikte, isci
basina sermaye girdisi, toplam sermaye girdisinden daha yavas artar. Sonug olarak, sermaye,
is¢i bagina ¢iktinin biiylimesine toplam ¢iktidan daha az yiizde puani katkida bulunur (Denison,
1980).

2.4.2.3. Dogal Kaynaklar

Bir iilkenin dogal kaynaklar1 Glkenin tiim topraklar1 ile yeraltt ve yeristu tim
zenginlikleridir. Dogal kaynaklar iilkelerin ekonomik biiylimesinde 6nemli olmasma ragmen
dogrudan etkili bir faktor degildir. (Tomanbay ve Giimiis, 2004). Uretim faktérlerinden biri
olan dogal kaynaklar kit kaynaklar arasindadir (Dinler, 1998). Gelismekte olan iilkeler arasinda
dogal kaynaklar tarim1 ve diger dogal kaynaklara dayali ekonomik faaliyetleri daha 6nemli
kilmaktadir. Ancak dogal kaynaklar agisindan gercekten zengin olan ancak ekonomik
blyumeyi surdiremeyen iilkelerin de agik 6rnekleri var. Sierra Leone de elmas ticareti lizerinde
kontrol i¢in savasanlar yiiziinden i¢ savaglar ¢ikmis ve iilke bu yilizden yoksulluk iginde
kalmistir. Bu iilkede zengin elmas arzi, hem degerli ulusal kaynaklar1 en yikici tiirden rant
arayisina yonlendiren hem de ekonomik yasam i¢in ¢ok Onemli olan altyapiyr ve sosyal
kurumlar1 yok eden bir i¢ ¢ekisme kaynagi haline gelmistir. Goriilmektedir ki dogal kaynaklarin
bollugu rant arayis1 ve egitimin ihmali yoluyla ulusal ekonominin gelisimini engelleyen gucleri
serbest birakarak dolayli olarak ekonomik biiylimeye zarar vermistir. Diger yandan dogal
kaynak bollugu belirli kosullar altinda tasarruf ve yatirim tesviklerini koreltebilir ve boylece
ekonomik biiylimeyi azaltabilir. Kurumlar dogal kaynaklar da dahil olmak iizere kaynaklarin
verimli kullanimma katkida bulunmazlarsa dogal kaynak bollugu belirli kosullar altinda
ozellikle finansal kurumlarin gelisimini geciktirebilir ve dolayisiyla tasarruf, yatirimi

engelleyebilir. Ekonomik biyume de bu yollarla saglanmaktadir (Gylfason ve Zoega, 2001).
2.4.2.4. Teknolojik Gelisme

Uretim verimliliginin artmas1 igin teknolojik yenilikler yapilmaktadir. Teknolojik
gelisme denildiginde iirlin ve hizmetlerin yonetiminde yeni yollarin gelistirilmesi ve mevcut

teknolojilerin iyilestirilmesi anlagilmaktadir (Uziimcii, 2002). Teknolojik gelisme ile girdi
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miktar1 daha yiksek seviyelere cikartilabilir. Elektronik cihazlar, robotlar ve bilgisayar
sistemleri kullanilarak isglciinden tasarruf saglanir. Ozellikle hiikiimetin uygulamus, oldugu
iktisadi biylmeye, egitime ve teknolojiye yonelik politikalar ekonomik buyimeyi
etkilemektedir (Begg ve Stanley, 2001). Dogal kaynaklarin tiikendigi diinyada iilkelerin kisi
basina diisen gelirinin artabilmesi i¢in tiretim girdileri teknolojik gelismeler gibi yeni yontemler
ile elde edilebilir (Parasiz, 1998). Resmi politikalar ve kurumsal 6ziimseme ¢ergevesi tarafindan
sekillenen teknolojik ilerleme, ekonomik biiylimenin gerceklestigi benzer kosullara ragmen
farkli etkiler yaratmaktadir. Makroekonomik politikalar, hizli ekonomik biiylimenin
surdaralebilmesi icin modern teknoloji elde etmesi gerekir (Pack 1992). Teknolojik ilerlemenin
gerceklesme hizi dis ticaret ve yatirnmin yansittigi ekonominin acikligi, insan sermayesi
gelisimi, altyap1 ve is kurumlari, rekabetci bir ortam ve ulusal arastirma ve gelistirmenin (Ar-

Ge) kurumsallagmasi gibi bir dizi faktorle belirlenebilir (Hill, 2004).

Giiniimiizde ekonomik biiylime ve gelismeyi saglamak i¢in benimsenen bilimsel ve
ekonomik politikalarin motive edici giiciinii bilimsel ve teknolojik degisimler olusturmaktadir.
Teknolojik gelisme ekonomik biiyiimeyi getirir. Ancak bir yandan gelir diizeyini ve zenginligi
artirarak toplumsal zenginligi artirirken, diger yandan da birtakim toplumsal sorunlara yol
acmaktadir. Teknolojik gelisme, bir yandan belirli isleri ve ¢caligsma alanlarini ortadan kaldirarak
isttihdami olumsuz etkilerken, diger yandan yeni is olanaklar1 yaratmakta ve isleri yapmanin

bagka yontemlerini de ortaya ¢ikarmaktadir (Frankema ve Lindblad, 2005).

2.4.3. Ekonomik Buyume Modelleri

Klasik iktisat¢ilardan Thomas Malthus ve David Ricardo, ekonomik biiylimenin
sirdiriilebilirligine Adam Smith kadar iyimser bakamamuslardir. 1870-1929 ddneminde
ekonomistler agirlikli olarak kaynaklarm verimli dagitimiyla ilgili olarak mikro ekonomiye
odaklanmislardir (Snowdon ve Vane, 2005). 1929 Ekonomik kriziyle birlikte makro ekonomi
daha ¢ok agirlik kazanmaya baslamistir. Harrod-Domar modeli piyasa mekanizmasinin uzun
vadede istikrarsiz bir biiyiime orani gosterebilecegini de kanitlamistir. BOylece Harrod ve
Domar Modeli Keynes’in Kapitalist sistemin dogas1 geregi istikrarsiz oldugu iddiasini sadece
kisa vade i¢in degil uzun vade i¢in de gegerli oldugunu dogrulamistir. Neo-klasik ekonomik
bliyime modellerini ortaya atan Solow (1956) Harrod-Domar modelinde, dretimin sabit
sermaye ve emek arasindaki sabit oran iligkisi varsayimini gevsetmistir. Harrod-Domar
modelindeki iiretimde sermayenin yerine emegi ikame etme olanagi yoktur. Neo-klasik buytime

modelinin temel sorunlarindan biri, teknolojik degisimlerin neo-klasik modellerle
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aciklanamamasidir. Modelde bir ekonomi biiyiime gosteriyorsa bu biiylimenin kaynaginin ne
oldugu bilinmemektedir. Neo-klasik modelin bazi kisitlamalarini ortadan kaldirmak i¢in neo-
klasik biiylime modelinin bazi varsayimlart Cass (1965) ve Koopmans (1965) tarafindan
esnetilmistir. Neo-klasik blylime modeli teorik ve pratik eksikliklere sahip olsa da, icsel

biiyiime modellerinin gelisimine katki sunan teorik bir altyapi olusturur (Yurgiden, 2018).

Romer'in (1986) biiylime modelinin temel varsayimlarindan biri, dlgege gore artan
getiridir. Daha zengin iilkeler daha biiylik digsalliklar yaratan yatirimlar yaparsa, gelir
esitsizlikleri giderilmez aksine daha da biiyiiyebilir. I¢sel biiyiime modellerinde, bilgi ve bilgi
yaratma siire¢leri tiretimin 6nemli pargalaridir ve azalan getiriyi kabul etmez. Firmalar ve is¢iler
iiretim konusunda deneyimli olduklar1 i¢in daha verimli {iretebilirler. Arrow (1962) Solow
modelinin teknolojik degisimi icsellestirmedeki basarisizligmi, teknolojik degisimle iliskili
bilginin {iretim deneyiminin bir sonucu olarak siirekli olarak biyiidiigiini goézden
kacirmasindan kaynaklandigini vurgular. Arrow, teknik artirma faktoriiniin, yaparak 6grenme
siirecinde ekonomi ¢apinda toplam sermaye ile iliskili oldugunu varsayar. Igsel biiyiime
modelleri insan sermayesi, arastirma ve gelistirme, egitim, hiikiimet politikalari, fiziksel yap,
yayilma etkileri, digsalliklar ve igsel teknolojik degisimi etkileyen degiskenleri de ele
almaktadir (Ozel, 2012).

2.4.3.1. Klasik Buyume Modeli

Fizyokrat yaklasimdan hareketle teknoloji ve sanayilesmeyi ele almaktadir. Klasik
ekonomi biyime modellerini, Smith Modeli, Malthus Modeli ve Ricardo Modeli
olusturmaktadir (Unsal, 2007).

2.4.3.1.1. Smith Modeli

Goriinmez el mekanizmasini ortaya atan Smith ekonomik bilylimenin konjonktirel bir
yap1 izledigini savunmaktadir (Berber, 2006). Smith, isletmelerin tasarruf ve yatirimlarla
genisleyen piyasalarda sermaye birikimi, is b0lUmU ve uzmanlagsma meydana getirerek emek
icin artan verimler kanunun gegerli olacagini savunmaktadir (Hig, 1994). Smith modelinde
ekonomik biiylimede teknolojik gelisme ve sanayilesmede etkili oldugu varsayilmaktadir
(Kibritcioglu ve Dibaoglu, 2001). Smith ayrica piyasanin goriinmez elinin igleyebilecegi
istikrarl1 yasal ¢ergevenin ve agik ticaret sisteminin dnemine de deginmistir. Smith'in ele aldig1
ekonomik buytimenin belirleyicileri klasik biyume modeli Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip

olmustur. Ote yandan, Smith'in goriisleri Ricardo, Malthus, Marx vb. gibi diger birgok diisiiniir
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tarafindan elestirilmistir. Smith'ten sonra Ricardo da 1817 yilinda sabit toprak arzi nedeniyle
topragin azalan getirilere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, Ricardo makinelerdeki
teknolojik gelismelerle ve uzmanlagmayla makinelerin emegin yerini alacagini dolayisiyla bu
durumun tcretler iizerinde asagi yonlii bir baski yaratarak emek gelirini diigtirdiglini

belirtmistir. Bu emek fazlasini elimine etmek i¢in sermaye birikim orani artirilmalidir (Haney,

2009).
2.4.3.1.2. Malthus Modeli

Malthus modeli, ekonomi biiyiimenin gergeklesebilmesi i¢in nifus artisinin kontrol
altina alinmas1 gerektigini savunmaktadir (Tezel, 2000). Gelismis, ekonomilerde nifus artisinin,
kisi basma gelirdeki etkisi daha az olmaktadir. Gelismis, ekonomilerde, nufus yogunlugu
sehirlerde daha fazla olacaktir ve beseri sermaye daha fazla uzmanlasacak ve beseri sermaye
yatirimi ve yeni bilgi birikimi artacaktir. Uzmanlagma ve bilgi birikimi artan verimler yasasia
gore nufus artis1 oldugu zaman kisi basina gelir artacaktir (Becker vd., 1999). Malthus, nifusun
artis hizinin gida tiretimindeki artig hizindan yiiksek oldugu i¢in tarimsal iiretimin niifus artigini
karsilayamayacagimi belirtmektedir (Keller, 2010). Insan dogaya hiikkmetme arzusu ile ¢ok
sayida cocuk sahibi olmak istemesini varsaymaktadir. Malthus, kit kaynaklarin niifus kontrol
edilmezse, stirdiiriilebilirliginin saglanamayacagini vurgulamaktadir. Marx’a gore asir1 niifus
kapitalizmin bir 6zelligidir. Clinkii sermaye niifustan daha az yiikselme egilimindedir. Marx
smiflar arasinda ekonomik farkliliklarin oldugunu vurgulamaktadir. Marx’a gore niifustaki

farkliliklar bu kosullarin degismesinden kaynaklanmaktadir (Brezis ve Warren, 2003).

Malthus, 1798 yilinda niifusun kontrol edilmediginde geometrik bir oranda arttigini,
ancak ge¢imin sadece aritmetik bir oranda arttigini iddia etmektedir. Malthus, herhangi bir
teknik gelismeye ragmen, niifus artisinin kaginilmaz olarak iiretim artisindan daha baskin
olacagimi 6ngdrmektedir. Malthus da Ricardo gibi ekonomik biiylimenin siirdiirtilebilirliginin
saglanmasi konusunda karamsardir. Eninde sonunda piyasanin temizleneceginde hem fikir olan

tiim Klasik iktisat¢ilarin ayrildiklari nokta yasanilan donemin 6zelligidir (Sabbag, 2020).

2.4.3.1.3. Ricardo Modeli

Ricardo buyime modelinde gelir paylasimi incelenmektedir. Ricardo’nun boliigiim
modelinde, Uretim maliyetleri arttikca ekonomik biiyiime azalmaktadir (Tezel, 2000).
Ricardo’nun boliisim modelinde girisimci, sermayedar ve isgiicii olmak (zere (¢ faktor

etkilidir (Ozsagir, 2008). Klasik biiyiime modeline gore niifus artisi, ticret haddinin diismesine

24



neden olmaktadir. Dolayisiyla nufus artisi gelirin bir fonksiyonudur ve aralarindaki iligki
dogrusaldir. Ricardo’ya gore niifusun artmasi toplam talebi artirarak ekonomik biiyiime
siirecini desteklemektedir. Niifusun azalma egilimine girdigi kaynaklarin kitlastigi, isgiicii
talebinde azalmalar meydana geldigi ve is¢i iicretlerinin azaldigi zamanlar ekonomideki

biiytime siirekli olmayacaktir (Topuz ve Coskun, 2018).

Ricardo'ya gore karlar pozitif oldugu siirece, sermaye genisleyecektir. Ricardo, marjinal
arazi lizerindeki verimin geleneksel iicrete tam olarak esit oldugu noktada sermaye birikimi ve
biliylime duracaktir. Bu noktada kar orani ve toplam kar sifir olmaktadir. Bir bagka deyisle,
sermaye birikimi durur ve rant artar. Bu yilizden toprak varlig1 olanlarla olmayanlar arasindaki
refah seviyesi esitsizligi giderek derinlesir (Foley ve Michl, 1999). Ricardo makinelerdeki ve
uluslararas1 ticaretteki teknolojik gelismelerin bu olumsuz yonleri ortadan kaldirdigini
belirtmektedir. Ancak makinelerdeki gelismeler issizligi artirmakta ve mal talebini olumsuz
yonde etkilemekte ve bu sorunlart ¢ézecek agik bir mekanizmada bulunmamaktadir (Pack,

1994).

2.4.3.2. Karl Marks’ in Buyime Modeli

Karl Marx’in diistinceleri XX. yuzyilda toplumlarin yasantisina ve diigiincelerine etki
etmigtir (Turanli, 2000). Marks’in Modeli Smith ve Ricardo’nun paralelindedir (Berber, 2006).
Bu modele gore kapitalist bir sistemde sinifsal esitsizlik ve sistemdeki grup ¢ekismeleri
nedeniyle ekonomik biiylime sinirli kalmaktadir (Acar, 1994). Marks’in savundugu sosyalist
sistemde herkes kabiliyetine gore (retime katilmali, ihtiyaclarma gbre de tlketimde
bulunmalidirlar. Karl Marks’in ekonomik biiylime modelinde dretim araglarmin kamuya
devredilmesi ve kamuya mal edilmesi gerekmektedir. Ulke vatandaslarinin refahi devlet
otoritesi tarafindan ve objektif Olciilere gore tespit edilmelidir (Hig, 1988). Marx’in buylime
modelinde ekonomik biyime kanunlar1 icerisinde en 6énemli deger emektir. Marx bir malin

degerini o malin Uretimi igin gerekli olan isgiicii ile belirlemektedir (Alkin, 1992).

Marx’1n biiyiime modelinde sermaye sabit ve degisken olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Sabit sermaye degeri yaratan makineler, araclar, gerecler, binalar ve mallardan olusmaktadir.
Degisken sermaye ise asil ekonomik degeri yaratan isglcunin Ucretlerini édemek icin
kullanilan sermayeyi icermektedir. isciye ddenmeyen iicretler ise art1 degeri ifade etmektedir
(Acar, 1994). Modelde toplam kar, toplam art1 degere esittir ve art1 deger oraninin sabit oldugu
varsayillmaktadir. Zamanla teknolojik yenilikler ile sermaye artarken kar oraninin diismesi

beklenir. Kar orani sifirlandiginda yeni yatirimlarda sona erecegi icin efektif talep azalmasi ile
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ekonomik resesyon meydana gelir (Giirak, 2006). Marx’in blylme modelinde ekonomik
biiyimeyi teknolojik yenilikler ve yapilan yeni yatirnmlar saglamaktadir. Dolayisiyla bir

ulkedeki ekonomik biyime konjonktirel bir yapiya sahiptir (Hig, 1988).

Karl Marx da kapitalizmi elestirirken azalan kar oran1 konusunda olduk¢a karamsardir.
Marx ekonomik sistemi ve ayni zamanda klasik iktisatcilar1 da elestirmektedir. Marx, uzun
vadede azalan bir kér oran1 olduguna inanmaktadir. Kar oraninin diismeye yonelik uzun vadeli
egilimi, rekabetin artmasiyla veya topragin marjinal iiretkenliginin azalmasiyla degil, daha ¢cok
sermayenin organik bilesiminin artmasiyla meydana gelmektedir (Haney, 2009). Marx,
analizini sosyal ve politik faktorlerle genisletmistir. Marx'a gore siniflar arasinda gelir
dagilimindan kaynaklanan bir toplumsal catisma vardir. Marx, iiretim siirecinde fazlaligin
yalnizca isciler tarafindan yaratildigini ve kapitalistlerin emek ikame edici teknolojik
ilerlemeler yaratarak iscileri somiirdiigiinii iddia etmektedir. Ote yandan Marx, kapitalistler
daha fazla yatinm yaptiklar1 ve emegi ikame eden teknolojiyi kullandiklar1 siirece hem kar
oranmin hem de iicretlerin diisecegini ve bunun da kapitalizmin ¢okiisiine yol actigimi

belirtmistir (Dutt, 2011).

Marx, krizlerin uzun siireli etkileri olmadigini1 6ne stirmektedir. Marx’a gére mallara
yonelik yetersiz talep satis yoluyla gerceklestirilebilecegin 6tesinde liretime yol acabilecegini
iddia etmektedir. Fakat bu sorunun ¢éziimiine yonelik bir tedbir sunmamaktadir. Marx sermaye
birikimini ve teknolojik degisimi vurgulayan daha onceki klasik gelenekgilerin izinden gitmeye
devam etmistir. Marksist biiylime modelleri, biiylimeyi toplam arzin biiylimesiyle belirlemeye
devam etmisglerdir. Toplam talebin belirledigi biiylime teorilerine gore, 6rnegin firmalar1 daha
fazla yatirim yapmaya tesvik eden talep tarafindaki degisen kosullar, ekonominin uzun vadeli
bliyiime oranim1 etkileyebilir. Marksist ve Neo-klasik yaklagimlar ise toplam arzi
vurgulamaktadirlar fakat bu iki goriis biiyiime iizerindeki arz yonlii kisitlamay1 sermayenin mi
yoksa emegin mi iirettifi konusunda anlasamazlar. Igsel emek arz1 veya issizlik ile, birincisi
sermaye kisitlamasin1 vurgularken, ikincisi, digsal olarak biiyliyen tam istthdamli emegi

varsayarak, teknolojik degisim yoluyla etkin emek arzinin biiyiimesini vurgular (Dutt, 2011).

Marx’a gore, rekabetci baskilarin firmalar1 miimkiin oldugunca ¢ok iiretmeye ve yatirim
yapmaya tesvik etmektedir. Firmalarin rekabet¢i kalabilmeleri i¢in birikim yapmalart gerekir.
Ucretteki diisiisiin bir mekanizmas1 vardir. Kriz derinlestikge ve issizlik arttik¢a, karlilig1 ve
dolayistyla yatirimi yeniden saglamak igin ticret diiser. Fiyatlarm da {icretler gibi bir diisiis

mekanizmas1 vardir. Kisa vadede, mal piyasasindaki asir1 talep ve arza tepki olarak ¢ikti ve
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kapasite kullanim1 degismekte ve kisa vadede mal piyasasi dengede oldugunu varsayilmaktadir.
Ancak Marx, rekabeti atomistik firmalar arasinda tam rekabet olarak diislinmemistir. Aslinda,
Marx'in aklinda tam olarak ne tiir bir firma davranis1 veya rekabet oldugu da tam olarak acik
degildir. Literatiire bakildiginda Marksist rekabet kavraminin, genellikle sermayenin
hareketliligi nedeniyle sektorler arasindaki kar oranlarinin esitlenmesine atifta bulundugu
gorlilmektedir. Ancak bu, firmalarin ¢iktilarin1 ve fiyatlarini nasil belirledikleri hakkinda
spesifik bir sey soylenmedigi goriilmektedir. Firmalar bir durgunluk sirasinda tliretimlerini ve
kapasite kullanimlarin1 azaltacaklar ve durgunlugu sona erdirmek icin iiretimlerini
genisleteceklerdir. Ucretteki diisiisle ilgili olarak, Marx, kriz donemlerinde issizlik arttikca, reel
ticretin diistiiglinii ve bunun, firmalarm giivenini ve yatirim seviyelerini geri kazanarak kar
oranini artirdigini 6ne stirmektedir. Reel iicretteki bir diisiis, gercekte kar oranini ve yatirimi
artiracaktir. Marx’in biiylime teorisine getirilen elestiriler benimsedigi emek deger teorisini
kullanimina odaklanmaktadir. Marx’a gelen elestirilerden biri atil makinelerin emek girdisi
olmadan bir mali iiretemedigi gibi, emek de aletler ve diger sermaye tiirleri olmadan fazla
iretemeyeceginedir. Marx'in teorisine yoOnelik diger bir elestiri de kir oranindaki diisiis
varsayiminadir. Samuelson'a gore, sanayilesmis lilkelerde reel kar oranlar1 aslinda uzun vadede
istikrarli olmaktadir. Fiyatlardaki diistisle ilgili olarak Marx, yetersiz talep olmasi durumunda
fiyatlarin tretim fiyatlarinin veya normal fiyatlarin altinda kalacagini, bdylece firmalarin

normalden daha diisiik kar elde edeceklerini iddia eder (Dutt, 2011).

2.4.3.3. Harrod-Domar Buylume Modeli

Harrod-Domar biiylime modeli, Keynesyen yaklagimini kisa donemden uzun donem
analizine c¢evirmistir. Keynesyen yaklasimda, tasarruf ve tuketim gelir seviyesine bagldir.
Boylece yatirimlar bir garpan katsayisi ile gelir seviyesini belirlemektedir. Yatirimlarin gelir
seviyesine etkisini statik bir model olarak ele alan Keynesyen Yaklasimin aksine Harrod Domar
bu etkiyi dinamik model olarak ele almaktadir (Unsal, 2007). Yatirimin yaratacag: kapasite
artis1 gelecekte kisa donemli talep ve arz dengesini bozuyorsa, Harrod ve Domar’a gére artik
tekrar piyasa dengesine ulasilamaz. Ciinkii arz talepten az oldugunda girisimcilerin yapacagi
yatirim harcamalar1 kisa donemde arz ile talep arasindaki farki arttirmaktadir. Tersi durumda
ise satilmayan mal stoklar1 girisimcilerin yatirim harcamalarini kisitlar. Bu durumda piyasa
dengesi yine saglanamayacaktir (Berber, 2006). Harrod Damor da Keynes’in makro statik
modelle ekonomideki eksik istihdam dengesinden tam istihdam dengesine dinamik modellerle
ulagmaya ¢alismistir (Acar, 2002). Harrod gelistirdigi biiyiime modelinde tasarruf planlarinin

gerceklesecegini, tasarrufun gelirin sabit bir orani oldugunu, tasarruflardan bagimsiz bir yatirrm
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fonksiyonunun sermaye/hasila orani olarak goriilmiis ve yatirim kararlarmin gelirdeki artisa

bagli oldugu varsayilmistir (Unsal, 2007).

Keynes’e gore bugiinku yatirimlar sadece buginku gelir seviyesini belirlemekle
kalmayip gelecekteki Uretim kapasitesi artisini da belirlemektedir. Yatirimcilar Uretim
kapasitesi talepten fazla oldugunda yatirim harcamalarini azalttiklar1 goriilmektedir. Bunun
sonucunda tiiketim harcamalar1 ve gelir seviyesi de diismektedir. Dolayisiyla uzun donemde
arz-talep dengesi her zaman ayni1 dengede kalamayacagi a¢iktir. Ekonominin bilyiime hizindan
sapmasi halinde gelir seviyesinde de sistemli dalgalanmalar meydana gelir (Hig, 1994). Harrod-
Domar modelindeki varsayimlar goz oOniinde alindiginda Harrod-Domar modelinde, tam
istthdam varsayimi altinda fiili buytime hizinin ekonominin denge durumundaki biiyiime hizina
ve iggiicu blyime hizina esit olmasi gerekmektedir. Yine de ortaya istikrarsiz bir blyime
ortaya ¢cikmaktadir. Denge durumunda ortaya ¢ikacak bir sapma tekrar eski durumuna geri
donemez. Ekonomi resesyon dongiisiinde iken gelismis iilke ekonomilerinin biliylimeye devam

etmesi gibi durumlarda Harrold Domar modeli gegerliligini yitirmektedir. (Tezel, 2003).

2.4.3.4. Neo-Klasik (Solow) Buyime Modeli

Neo-klasik modellerin kullanimi 1970’11 yillardan itibaren yayginlagsmaya baglasa da
Neo-klasik teoriden ilk séz eden iktisat¢i-sosyolog Thorstein Veblen olmustur. Onceleri, bu
teoriyi adlandirmak i¢in marjinalizm tercih ediliyordu. Neo-Klasik blyume modelinin ¢ikis,
noktasi tam istihdama ulasmada gerekli olan dinamik sartlardir. Solow’un dinamik biiyiime
modeli makro-statik analiz i¢eren Keynes’in klasik ekonomik buylme teorisine elestiri
getirmektedir. Solow biyume modelinde ekonomik biyume emek ve toprak yerine sermaye ve
teknolojik gelisme gibi digsal faktorler tarafindan belirlenmektedir (Sentiirk, 2005). Solow,
sermaye ile emek arasina ikame getirdi. Bu kilit 6zellik ve emek artirici teknolojik degisim ile
onun modeli, Harrod-Domar modelinin keskin dengesizligi olmadan temel biiyiimeyi
saglamaktadir (Prescott, 1988).

Neo-klasik modelin varsayimlarini;

* [gci-saat basina gercek ¢ikt1, asag1 yukari sabit bir oranda biiyiir,

* Maddi sermaye stoku ayni oranda biiyiir, dolayisiyla sermaye/¢ikti oran1 sabittir,

* Sermayenin gelir pay1 sabittir. Bu olgu, degismeyen bir sermaye pay1 ile birlikte,

sermaye i¢in sabit bir kira fiyati anlamina gelir,
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* Is¢i basina ¢ikt1 ve reel iicret, ayn1 oranda biiyiir;
seklinde siralayabilriz. (Prescott, 1988).

Solow, ABD ekonomisindeki biiyiimeyi agiklayabilmek icin neo-klasik biylme
modelini kullanmistir. ABD ekonomisindeki is¢i basina ¢iktidaki biiylimenin beste dordinin
teknoloji katsayisindaki degisikliklerden ve beste birinin ise is¢i basina maddi sermayedeki
artiglardan kaynaklandigini gostermistir. Neo-klasik biyime modeli, kamu maliyesinin en
onemli yapilarindan biri olan duragan durum analizi yapmistir. Daha yakin zamanlarda,
neoklasik biiyiime modeli, vergi politikalarinin duragan durum davranisi tizerindeki sonuglarini
tahmin etmek i¢in degil, ayn1 zamanda bir vergi politikas1 degisikliginin ekonomi tizerindeki

etkisini tahmin etmek i¢in de kullanilmistir (Prescott, 1988).

Neo-klasik teori ekonomik ve toplumsal olaylar1 toplumu olusturan bireylerin
tercihlerinden hareketle agiklamay1 6nermektedir. Azami refah seviyesi, zaman, gelir, hafiza
kapasitesi ve hesap yapma kabiliyeti gibi kisitlar altinda gergeklestirilir. Neo-klasik modelde
toplumu olusturan bireylerin organizasyon bi¢imi anlatilmamaktadir. Bireysel tercihlerin
belirlenebilmesi ve kullanilabilmesi i¢in toplumsal organizasyon kurallarin1 ve big¢imlerini
tanimlamak gerekmektedir. Belirli bir andaki toplumsal organizasyon bigimi bireylerin

gegmisteki tercihlerinin sonucu oldugu varsayilmaktadir (Benicourt ve Guerrien, 2017).

2.4.3.5. I¢sel Biiyiime Modeli

Romer (1986) ve Lucas'in (1988) oOnciiliik ettigi igsel bliylime modeli, uzun vadeli
bilytimenin belirleyicilerine ilginin yeniden canlanmasima yol agmistir. i¢sel biiyiime modelleri
iilkeleri karsilagtirarak uluslararasi iiretim iglevleri hakkinda son derece gii¢lii varsayimlarda
bulunmustur. Neo-klasik biiylime modellerinde kullanilan standart tiretim fonksiyonu, teknoloji
digsal bir faktor olarak kabul edilmektedir (Solow, 1956). Modelde sermayeye 6zel marjinal
irlinliniin 6dendigini ve higbir dis ekonomi saglamadigini varsayar. Sermaye ve emek icin
azalan getiriler varsayimi yapilmistir. Boyle bir modelde, yatirirma yansiyan tasarruf artiglari
bir siireligine ek biiyiimeyi tetikleyecektir. I¢sel biiyiime modeli kisi basina gelirin biiyiime
hizim1 model iginde agiklamaya calisir (Rebelo, 1991). Neo-klasik Modellere gore Igsel
Biiytime Modellerinde sermaye azalan getirili degildir. Bu azalan getirilere yonelik herhangi
bir egilimi dengeleyen bazi digsalliklarla elde edilir. Modelde yatirim 6zel kazanci agan bir
iiretkenlik artisina yol agar. Bu model, Solow modelindeki yatirimin iilkeler tarafindan giiclii

dig ekonomiler yaratilirsa, yatirrm oranindaki bir artig siirdiiriilebilir bir biliylime yaratacagi
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soylenebilir. Bu model Solow modelinin azalan getirilere ve biylme Gzerindeki
stirdiiriilebilirlik etkisini arttirmaktadir. Model artan ¢esitlilikte veya kalitede makine veya ara
girdilerin azalan getiri egilimini dengeledigini varsaymaktir. Bu ¢esitliligi elde etmek igin
arastirma ve gelistirme gereklidir ve firmalar bu faaliyete vasifli isgiicii ayirmaktadir
(Grossman ve Helpman, 1991). Igsel biiyiime modelinde sermayenin ¢iktiya orani sabittir.
Makine yatirimi ¢ikt1 biliylimesi iizerinde orantisiz bir etkiye sahiptir. Ciinkii kendi Ar-Ge
calismalarini yiirtiten tilkeler i¢in elde edilen bilgilerin gogu ekipmanda saklidir. D6viz kuru ve
makroekonomik yonetim sonucunda ihracat kazanglarini artiramazlarsa, yurtdigindan ekipman
icin 6deme yapamamaktadir. Dolayisiyla diisiik biiylime oranina sahip iilkelerin makine
yatirimlarinda da diisilk paya sahip olma egilimindedir. Yavas biliylime orani makine
yatiriminin olmamasidir. Ekipman yatiriminin kendisi bagimsiz bir degisken olmaktan ziyade
politika ortamina baghidir. I¢sel biiyiime modelleri Ar-Ge'nin ve yayilimmin biiyiime oranlar1
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir. I¢sel biiyiime teorisi, neo-klasik
teorinin teknolojik degisimin digsal oldugu varsayimini takip etmek yerine, teknolojik degisime
yol agan giicleri agiklamaya calismaktadir. I¢sel biiyiime modellerinde sermaye ve isgiicii
piyasalar1 arasindaki baglantilar, firmalarin Ar-Ge'den rant elde etmelerini saglayan {iretilen
girdiler igin kusurlu piyasalar, hane halki donemleri arasi optimizasyon ve ekonominin artik

i¢sel bitylime orani goriilebilir (Pack, 1994).

2.5. Ekonomik Biiyiime ile Kamu Harcamalar1 Arasindaki Iliski

Ekonomik biylme ve kamu harcamalar1 arasindaki iliski, tilkelerin gelismislik
diizeylerine ve kamu harcamalarinin gelir yaratict olup olmamasmna gore belirlenebilir
(Devarajan vd., 1996). Ornegin, gelir getirisi olmayan kamu harcamalar1, gelismis, Glkeler icin
kisa ve orta vadede ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz bir etki yaratirken, gelismekte olan ve
az gelismis, Ulkelerde kisa vadede olumlu, orta vadedeyse olumsuz etki yaratmaktadir (Lin,
1994). Ulkelerin gelismislik dizeyleri g6z 6niine alindiginda az gelismis, bir ekonomide kamu
harcamalarinin artirilmasi, ekonominin denge Uretim dizeyinin yikselmesini saglamaktadir.
Bunun aksine gelismis, bir ekonomide kamu harcamalariin artirilmasi, denge tretim diizeyinin
azalmasina neden olmaktadir (Yavas, 1998). Kamu harcamalarinin finansman sekli dikkate
alindiginda kamu harcamalarmin finansmani; vergiler, halktan bor¢lanma ya da merkez
bankasindan alinan borglarla saglandiginda, ekonomik blyumeye negatif etkisi olacaktir (Diler,
2011)
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Keynesyen yaklasima gore kamu harcamalar1 gelir yaratic bir 6zellige sahiptir. Eksik
istihdam olan bir ekonomide kaynaklarin maksimum diizeyde kullanilabilmesi i¢in devlet yeni
is yerleri acarak yeni talepler yaratacaktir. Bu durum kamu harcamalarini arttiracak, artan kamu
harcamalar1 talep yaratarak gelirlerin artmasina neden olacaktir (Edizdogan vd., 2012).
Keynesyen modellerde, kamu harcamalar1 kisa ddonem dalgalanmalar1 diizenleyerek ekonomik
blylmeyi kontrol eden bir politika aract olarak kullanilmaktadir. Kamu harcamalari, 6zel ve
sosyal ¢ikarlar arasindaki uyumsuzlugun giderilmesini, somiirgeciligin engellenmesini ve

sosyal yatirimlarin artirilmasini saglamaktadir (Ansari vd., 1997).

Wagner 6zellikle sanayilesmeden sonra kamu harcamalar1 devletin idari ve koruyucu
islevlerinin artmasini saglamaktadir. Ote yandan, egitim, kaynak dagilimi, saglik, savunma ve
altyap1 yatirimlar1 konusunda devletin islevlerinin artmasini saglamaktadir. Teknolojik
gelismelerle de sanayi sektOriinde artan sermaye ihtiyact kamunun ekonomiye dogrudan
yatirimlar yapmasmi da saglamaktadir. Toplumlarin refah seviyelerinde meydana gelen
degismeler onlarin refah yapilarma da yansimakta ve bu biiylime toplumlarin daha fazla ve
kaliteli hizmet alma isteklerini arttirmaktadir. Dolayisiyla devletin daha fazla kamu harcamasi
yapmasi zorunlu hale gelmektedir. Peacock ve Wiseman’da bu harcamalarin nasil arttigini
arastirarak Wagner’in tezini desteklemislerdir (Cullis ve Jones, 1992). Peacock-Wiseman,
savag veya diger kriz durumlarinda, kamu harcamalarinin sigrama yaptigini, olaganiistu donem
bittikten sonra ise, bu harcamalarin azalmadan ayn1 dizeyde devam ettigini gostermektedir
(Musgrave ve Musgrave, 1976). Keynesyen yaklasim ise Wagner Tez’inin aksini
sOoylemektedir. Kamu harcamalarindaki artisin 6zel tuketim ve yatirimlarin yetersiz oldugu kriz
donemlerinde, ekonomik durgunluktan ¢ikmak i¢in toplam talebin ve milli gelirin
arttirilmasinda, issizligi ve eksik istihdami azaltmada talep yonlu politikalarin uygulanmasini
ve dolayisiyla kamu harcamalarmin artirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu politikalar hem

sosyal-devlet anlayis1 hem de ekonomik kalkinma i¢in 6nem tasimaktadir (Karhan, 2018).

Refah seviyesinin ve yasam sartlarinin iyilestirilmesi i¢in insan glcl, sermaye,
teknoloji, hammadde gibi mevcut kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanilarak verimliligin
artirllmasi gerekmektedir. En kaliteli (retimin en az maliyetle gerceklestirilme istegi, teknolojik
yeniliklerin yansira bireylerin bilgi ve becerilerinin de artirilmasini gerektirmektedir. Uretimde
emegin kalitesini artirmak ve verimlilik artis1 i¢in egitim sarttir (Cetinbas ve Basel, 1999).
Egitimin tam kamusal mal olmayisindan dolayi, bazi Ulkelerde egitim igin gerekli olan

finansman tamamen kamu sektoriine birakilmamistir. Egitim hemen hemen tum ulkelerde
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GSYH’nin %6-%10’u arasinda 6nemli bir kaynag: tuketmektedir. Egitim toplumun refah
diizeyi ve yasam kalitesinin artirilmasinda kritik bir &neme sahiptir. Rekabet gticu, verimlilik
artis1, katihmcilik, adil gelir dagilimi ve sosyal uyum gibi birgok politika alaninin merkezinde
egitim yer almaktadir (Dogrul, 2009). Fiziksel sermaye, dogal kaynaklar veya mali durum ne
kadar yiiksek olursa olsun nitelikli beseri sermaye olmadig: siirece gerek isletmeler agisindan
gerekse Ulke ekonomisini uzun vadede kalici bir basariya ulagsmasi diigiinilemez (Caliskan ve
Mizirak, 2007). Iktisadi biyimenin az bir kismi emek ve sermaye tarafindan
gerceklestirilmekte geri kalan kismi ise beseri sermaye tarafindan saglanmaktadir (Romer,
1990). Neo-klasik iktisatgilardan Marshall insanlarin sermaye olarak kabul edilmesinin inkar
edilemeyecegini ancak analizlerde insanlarin sermaye olarak kabul edilmesini yanlis
bulmustur. 1950°1li yillardan sonra Neo-klasik blyime modelleri degisime ugramaya
baglamistir. Neo-klasik blytme modelleri uzun dénemde biyimenin kaynaklarini agiklamakta
yetersiz kaldigi icin 1980°1i yillarda i¢sel Blylime Teorisi ortaya ¢ikmistir. Neo-klasik biytime
teorisinde digsal olarak kabul edilen teknoloji igsellestirilmis ve buylimenin tamamen ig

dinamiklerden kaynaklandigini savunmuslardir (Bilmez vd., 1997).

Bir dlkenin ekonomik blyumesinin saglanabilmesi ve slrdirilebilir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi icin saglhikli bir topluma ihtiyag, duyulmaktadir. Toplumun saglikli bir
yasam sUrebilmesi ve insan sermayesinin gelisebilmesi i¢in de saglik alaninda gerekli
ihtiyaglarin kargilanmasi gerekmektedir. Toplumlarin ekonomik gelismislik duizeyleri ve saglik
dizeyleri arasinda yakin bir iligki vardir. Ekonomik gelisme diizeylerini belli bir seviyeye
getirmis, toplumlarda buylme daha hizli olmakla birlikte, saghkli bir toplum verimliligi
artirarak ekonomik bllylimeyi hizlandirmaktadir. Ancak kisinin egitim alabilmesi veya Uretime
etkin olarak katilabilmesi igin saglikli olmasi gerekmektedir (Karagil, 2002). Saglik
harcamalarinin ne miktarda ve nasil yapilacagi az gelismis, tlkeler icin ¢ok 6nemlidir. Clinku
kit kaynaklari olan az gelismis, Ulkeler etkin kaynak dagilimi yapmak zorundadirlar. Gelismis,
ulkeler ile gelismekte olan Ulkeler arasinda yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Gelismis, Ulkeler
koruyucu saglik hizmetlerini gergeklestirirken, az gelismis, Ulkeler tedavi edici saglik
hizmetlerine 6nem vermektedirler. Hizmetin kamu tarafindan verilmesi durumunda rekabet
ortami ve kar gutme duygusu olmayacagindan dolay1 hasta ve kamu personeli arasinda sadece
tibbi iliski ortaya ¢ikmaktadir. BoOlgelerin uygun bir sekilde denetlenmesi ve ihtiyaglarin
dikkate alinarak hizmet edilmesi tasarruflarin artmasma sebep olacak ve kamu saglik

harcamalarinin azalmasina neden olacaktir. Fiziki olarak ve zihinsel olarak zayif diisen kisiler
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islerine kayitsiz kalmakta ve uyum saglayamamaktadirlar. Bu gibi durumlar emegin

verimliliginin dlismesine sebep olarak ekonomik bliylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Savunma hizmetleri ise tam kamusal mal kapsaminda degerlendirilebilir. Devletlerde
belirli kisilerin bu hizmetten mahrum edilmesi s6z konusu olamaz. Keynesyen yaklasima gore,
efektif talebin az oldugu bir durumda savunma harcamalar1 ic¢in yapilacak olan talep Uretim
faaliyetlerinin artmasina sebep olacak ve kapasite kullanimimi olumlu etkileyerek ekonomik
blyumeye sebep olacaktir. Kapasite kullaniminda bir artisin gergeklesebilmesi icin de, 6zellikle
savunma harcamalarinin pozitif digsallik dedigimiz alt yap1, teknolojik gelisme gibi etkileri
ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu sekilde dretim dizeyinin artmasi gergeklestirilebilir
(Karhan, 2018).

Belirli bir sure icerisinde sermaye birikimine katkida bulunmak amaciyla yapilan
harcamalar yatirim harcamalaridir. Yatirrm harcamalar1 blyUmenin bir kaynagi olarak
gosterilmektedir. Yatirim harcamalar1 tiretim tizerinde kapasite arttiric1 bir etki yaratmaktadir.
Bir ulkenin dretimi milli gelirinden yatirima ayrilacak paya baghdir. Yatirimlarin yetersiz
kaldig: bir tlkede tasarruflar daha fazla ise ekonomik kriz ve issizlik bas gosterebilir. Yatirim
harcamalar1 bir lkenin ekonomisinde hem talep hem de arz yonli etkilerde bulunabilir.
Yatirimlarin artmasi ile talep artis1 olacagindan enflasyonist sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
yatirimlar ile tlkenin arz kapasitesi artacagindan dolay1 enflasyonist baskilar1 da dizginleyebilir
(Karhan, 2018). Berber (2003) Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektdr yatirnmlarinin bliylime tzerinde
uzun dénemde yatirimlardan GSYH’ya ve ayn1 zamanda GSYH’dan yatirimlara dogru bir iligki

bulunmaktadir.

2.6. Kamu Harcamalarimin Ekonomik Buyiime Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomik {izerinde olumlu etkilerinin yaninda olumsuz

etkileri de mevcuttur.

2.6.1. Kamu Harcamalarimin Ekonomik Bllyiime Uzerindeki Olumlu Etkileri

Kamu harcamalarinin artmasi, pozitif digsal etkiler yaratabilir. Kamu kesimi verimli
yatirimlar yaparak ve tesvik politikalari ile ekonomik biiylime hizlandirilabilir (Yiilek, 1997).
Kamu kesimi altyap1 hizmeti vererek etkin sermaye arzinin artmasini saglar dolayisiyla
ekonomik blylmenin olumlu yoénde etkilenmesi saglanabilir (IMF, 2001). Gelismekte olan

ulkelerde kamu ve 6zel sermaye birikimi dogru sekilde tamamlayici olduklarinda, yapilan kamu
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harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi arttirir. Neo-klasik iktisadi goriise gore islem maliyetlerini
diistirmek icin standartlagmis kitle Gretiminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Beseri sermaye
birikimini olusturmak, isgiicu verimliligini ve buna bagl olarak ekonomik biylmeyi
gerceklestirir. Kamu tarafindan saglanan teknolojik talep, yalnizca savasg ve altyapi hizmetleri
icin degil, gelecekte diisiik maliyetli kitlesel (retim yapabilecek teknolojiye de gecebilmek
agisindan 6nemlidir (Diler, 2011).

2.6.2. Kamu Harcamalarimin Ekonomik Bilyiime Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kamu harcamalarinin bazi alanlarda 0zel sektorli ikame edici nitelikte olmasi hem
dislama etkisi yaratmakta hem de ekonomik blyumeye negatif etkide bulunmaktadir
(Monadjemi ve Huh, 1998). Kamu kesimi, bor¢lanma sekilleri ve vergilerle 6zel yatirimcilari
dislamakta ve gelecekte yiiksek vergilerin olusmasina sebep olmaktadir. Kaynaklarin 6zel
sektorden kamuya dogru hareket etmesinden dolayi, borglanma ve vergilemenin olumsuz
etkileri ekonomik buyumeye olumsuz sekilde yansimaktadir. Kamu kesiminin buyukligi
arttik¢a, diizenleyici faaliyetler ve gelirin yeniden dagitimi daha yavas islemektedir. S6z konusu
faaliyetler, kisilerin Uretim yapmaktan ziyade kamu destegiyle bireysel yonde gelir saglamaya
uyum saglamalarina neden olmaktadir (Gwartney vd., 1998). Bu durum ekonomik bilylimenin
gerilemesine ve gelir seviyesinin ekonominin olagan dizeyinin altina inmesine sebep
olmaktadir. Kamu harcamalarinin alani, egitim ve altyap1 gibi alanlara dogru genisletildiginde,
Ozel sektor bu yatirimlart verimli bir sekilde gerceklestirirse ekonomik blytume pozitif yonde
olacaktir. Ancak kamu kesimi genislemeyi surdlrdiigii takdirde yapilan harcamalar daha
verimsiz alanlara dogru kayacaktir ve boylece ekonomik biyime gerileyecektir. Piyasa
kosullartyla karsilastirildiginda kamu kesimi, olusan negatif durumlar1 bertaraf etmek, degisen
kosullara, yeni bilgiye ve teknolojilere adapte olmak konusunda daha ¢ok sikint1 yasamaktadir
(Uzay, 2002). Kamuda faktor verimliligi, 6zel sektére nazaran daha diisiik diizeydedir. Kamu
kesiminin kullandig1 maliye ve para politikalari, ekonomide verimliligin diismesine neden

olmaktadir (Ulutiirk, 2001).

2.7. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskilere dair literatiirde pek ¢ok
caligmaya rastlanmaktadir. Bu konuda yapilan g¢alismalar teorik ve ampirik olarak ikiye

ayrilmistir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalarda ayri bir alt baglik altinda toplanmustir.
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2.7.1. Teorik Calismalar

Kamu sektorii 6zel sektoriin tiretemedigi mal ve hizmetlerin Uretimi i¢in gerekli olan
girdileri temin etmekle gorevlidir. Kamu sektorii gergeklestirdigi faaliyetlerle Gretim igin
kaynak dagilimmi saglamakta Ozel sektoriin giiciiniin yetmedigi noktada yatirimlarda
bulunmaktadir (Melicher ve Norton, 1997). Bu kaynaklarin etkin olarak kullanilmamasi ise
maliyetleri arttirmakta ve ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Kamu
harcamalari, GSYH’ya yaptiklar1 etkiye gore siniflandirilabilmektedir. Kamu harcamalarinin
ekonomik buyume Gzerine etkisi, incelendigi donemin kosullarina ve karsilagtirildigs tilkelerin
gelismislik seviyeleri dikkate alindiginda anlamli sonuglar vermektedir. Sanayilesme ile
birlikte toplumlarin refah diizeyleri arttikga devlet butcesinden yapilan harcamalarda artis
gostermeye baglamistir (Bulutoglu ve Kurtulus, 1988). Kamu harcamalari 6zel sektore dislama
etkisi yapabilecegi gibi ekonomik agidan pozitif dissalliklar da saglayabilir. Kamu
harcamalarinin diglama etkisi, kamu ve 6zel sektoriin marjinal verimliligine baghdir (Tanzi ve
Zee, 1997).

Tablo 1. Literatiir Calismalar1

Bleaney vd. Kamu 22 OECD lkeleri 1970- GLS ve OLS
(2001) harcamalari, 1995 yontemleri

ekonomik buytime
Strauss Kamu harcamalar 21 gelismis, ve 43 1970- Mekansal panel veri analizi
(1998) ekonomik bilyiime az gelismis Ulke 1993
Devarajan  Cari harcamalart 43 1970- panel veri analizi
vd. (1996)  ekonomik biyiime gelismekte 1990

olan Ulke

Heitger Kamu harcamalari 21 OECD iilkesi 1960- Panel veri analizi
(2001) ekonomik biiytime 2000
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Nazmi ve
Ramirez
(2003)

Belloc ve
Vertova
(2004)

Gutierrez
(2005)

Zou (2006)

Berthélemy-
Démurger
(2000)

Akinlo
(2004)

Sinha
(1998)

Y atirim harcamalari
ekonomik biyiime

Yatirim
harcamalari
ekonomik buyiime

Yatirim
harcamalari
ekonomik biylime

Yatinim
harcamalari ile
ekonomik buyiime

DYY harcamalari
ekonomik biylime

DYY harcamalari
ekonomik buyiime

Kamu harcamalari
ekonomik bilylime

9 Latin
Amerika
Ulkesi

Y ksek borca
sahip 7 fakir
ulke

Latin tlkeleri

Amerika ve
Japonya

Cin’in 24

Eyaleti

Nijerya

Malezya

36

1983-
1993

1970-
1999

1970-
2001

1957—
1997

1985-
1996

1970-
2001

1950-
1992

Goriintste iliskisiz
regresyon analizi

Engle-Granger ko-
entegrasyon,
Johansen- Juselius
testleri ve VECM ve
etki-tepki duyarlilik
analizi

Chow yapisal
kirilma testi, FEM
ve EKK yontemleri

Johansen ko-
entegrasyon ve
Granger nedensellik
analizleri

Es anli denklem
modeli

Johansen ve Juselius
(1990) ko-
entegrasyon teknigi
ve VECM analizi

Johansen ko-
entegrasyon ve
Granger nedensellik
testleri



Payne ve
Ewing
(1996)

Ghali (1998)

Asseery vd.
(1999)

Biswal vd.
(1999)

Al-Faris
(2002)

Gnangoin
vd. (2021)

Mazorodze
(2018)

Kamu harcamalari
ve ekonomik
blyiime

Kamu harcamalari
ve ekonomik
biyiume

Kamu harcamalari
ve ekonomik
blyiime

Ekonomik gelisme
ve kamu
harcamalari

Kamu harcamalari
ve ekonomik
blyiime

Kamu harcamalari,
saglik harcamalari,
enflasyon orani ve
yesil ekonomik
blyiime

Kamu harcamalari,
yatirim
harcamalari,
ekonomik buyiime

Gelismislik
diizeyi farkli
olan 22 ulke

10 OECD
Ulkeleri

Irak

Kanada

Korfez
Ulkeleri

Cin

Zimbabve

37

1950-
1977

1970-
1994

1950-
1980

1950-
1995

1990-
1997

1993-
2018

1979-
2017

Hata diizeltme
modeli Granger
nedensellik yontemi

Cok degiskenli ko-
entegrasyon
teknikleri ve
dinamik etkilesim
modelleri VAR-
VEC

Granger ve Johansen
ko- entegrasyon ile
Granger nedensellik
testleri

Engle-Granger iKi
adimli ko-
entegreasyon ve hata
diizeltme modeli

VAR yoéntemi

DOLS ve FMOLS

DOLS ve FMOLS



Krzyzaniak
(1974)

Yildirrm
(1994)

Yamak ve
Zengin
(1997)

Yamak ve
Kiglkkale
(1997)

Ucan ve
Yesilyurt
(2016)

Kayali
(2017)

Altung
(2001)

Kamu harcamalari,
GSYH

Kamu harcamalari,
GSYH

Kamu harcamalari,
eknomik biyume

Kamu harcamalari
ve ekonomik
biyiime

Kamu harcamalari
ile ekonomik
blyiime

Kamu harcamalari,

Yatirim ve cari
harcamalari,
ekonomik buyiime

Turkiye

Tarkiye

Turkiye

Tirkiye

Turkiye

Turkiye

Turkiye

38

1950-
1969

1962-
1993

1950-
19994

1950-
1994

2000-
2015

1990-
2001

1960-
2009

Gelir esnekligi
modeli

Granger ve Sims
yontemi

En kiicik kareler
Yontemi, Kalman
Filter Yontemi

Engle-Granger ve
Johansen-Juselius
ko- entegrasyon

Johansen Es-
Biitiinlesme, Hata
Duizeltme Modeli ve
Granger Nedensellik
testleri

Lee-Strazicich
Yapisal Kirtllmali
LM

Granger Nedensellik
testi ve ARDL
modeli



Telek
(2013)

Erdogan vd.

(2018)

Kizilkaya
vd. (2015)

Pata ve
Tatdncu
(2017)

Aydin
(2019)

YAZAR

Bleaney vd.

(2001)

Ekonomik buyime
ile kamu harcamasi

Sermaye stoku,
enerji tiiketimi,
beseri sermaye

Vergiler, devlet
harcamalari, gelir,
altyapi, insani
gelisme

Ekonomik biiytime
ve kamu
harcamalari

Sosyal Harcamalar
ve Ekonomik
Blyime

DEGISKENLER

Kamu harcamalari,
ekonomik bilylime

Turkiye

Tarkiye

14 OECD

Tirkiye

G7

ULKE

22 OECD
Ulkeleri

1998-
2012

1965-
2015

1998-
2007

1960-
2015

1980-
2018

YILLAR

1970-
1995

39

Granger Nedensellik
Testi ve Johansen Es
Biitiinlesme Testi

FMOLS

Panel FMOLS, panel
DOLS, panel vektor
hata diizeltme
tabanli nedensellik
yontemleri

FMOLS ve DOLS

Hata Diizeltme
Modeli

DOLS ve FMOLS

YONTEM

GLS ve OLS
yontemleri



Strauss
(1998)

Devarajan
vd. (1996)

Heitger
(2001)

Nazmi ve
Ramirez
(2003)

Belloc ve
Vertova
(2004)

Gutierrez
(2005)

Zou (2006)

Kamu harcamalari
ekonomik buyiime

Cari harcamalari
ekonomik bilylime

Kamu harcamalari
ekonomik biylime

Yatinim
harcamalari
ekonomik buyiime

Yatirim
harcamalari
ekonomik bilylime

Yatirim
harcamalari
ekonomik biyiime

Yatirim
harcamalari ile
ekonomik buyiime

21 geligmis, ve
43 az gelismis
ulke

43 gelismekte
olan ulke

21 OECD
Ulkesi

9 Latin
Amerika
Ulkesi

Yiksek borca
sahip 7 fakir
tlke

Latin tlkeleri

Amerika ve
Japonya

40

1970-
1993

1970-
1990

1960-
2000

1983-
1993

1970-
1999

1970-
2001

1957—
1997

Mekansal panel veri
analizi

Panel veri analizi

Panel veri analizi

Goriintiste iliskisiz
regresyon analizi

Engle-Granger ko-
entegrasyon,
Johansen- Juselius
testleri ve VECM ve
etki-tepki duyarlilik
analizi

Chow yapisal
kirilma testi, FEM
ve EKK yontemleri

Johansen ko-
entegrasyon ve
Granger nedensellik
analizleri



Berthélemy-
Démurger
(2000)

Akinlo
(2004)

Sinha
(1998)

Payne ve
Ewing
(1996)

Ghali (1998)

Asseery vd.
(1999)

Biswal vd.
(1999)

DYY harcamalari
ekonomik buytme

DYY harcamalari
ekonomik bilylime

Kamu harcamalari
ekonomik buytme

Kamu harcamalari
ve ekonomik
biyiime

Kamu harcamalari
ve ekonomik
blyiime

Kamu harcamalari
ve ekonomik
biyiime

Ekonomik gelisme
ve kamu
harcamalari

Cin’in 24
Eyaleti

Nijerya

Malezya

Gelismislik
diizeyi farkli
olan 22 ulke

10 OECD

Ulkeleri

Irak

Kanada

41

1985-
1996

1970-
2001

1950-
1992

1950-
1977

1970-
1994

1950-
1980

1950-
1995

Es anl1 denklem
modeli

Johansen ve Juselius
(1990) ko-
entegrasyon teknigi
ve VECM analizi

Johansen ko-
entegrasyon ve
Granger nedensellik
testleri

Hata diizeltme
modeli Granger
nedensellik yontemi

Cok degiskenli ko-
entegrasyon
teknikleri ve
dinamik etkilesim
modelleri VAR-
VEC

Granger ve Johansen
ko- entegrasyon ile
Granger nedensellik
testleri

Engle-Granger iki
adimli ko-
entegreasyon ve hata
diizeltme modeli



Al-Faris
(2002)

Gnangoin
vd. (2021)

Mazorodze
(2018)

Krzyzaniak
(1974)

Yildirrm
(1994)

Yamak ve
Zengin
(1997)

Yamak ve
Kiglkkale
(1997)

Kamu harcamalari
ve ekonomik
blyiime

Kamu harcamalari,
saglik harcamalari,
enflasyon orani ve
yesil ekonomik
blyiime

Kamu harcamalari,
yatirim
harcamalari,
ekonomik biylime

Kamu harcamalari,
GSYH

Kamu harcamalari,
GSYH

Kamu harcamalari,
eknomik biyume

Kamu harcamalari
ve ekonomik
biyiime

Korfez
Ulkeleri

Cin

Zimbabve

Tirkiye

Turkiye

Turkiye

Turkiye

42

1990-
1997

1993-
2018

1979-
2017

1950-
1969

1962-
1993

1950-
19994

1950-
1994

VAR yontemi

DOLS ve FMOLS

DOLS ve FMOLS

Gelir esnekligi
modeli

Granger ve Sims
yontemi

En kucik kareler
Yontemi, Kalman
Filter Yontemi

Engle-Granger ve
Johansen-Juselius
ko- entegrasyon



Ucan ve
Yesilyurt
(2016)

Kayal
(2017)

Altung
(2001)

Telek
(2013)

Erdogan vd.

(2018)

Kizilkaya
vd. (2015)

Pata ve
Tutlncu
(2017)

Kamu harcamalari
ile ekonomik
blyiime

Kamu harcamalari,

Yatirim ve cari
harcamalari,
ekonomik biylime

Ekonomik biiytime
ile kamu harcamasi

Sermaye stoku,
enerji tiiketimi,
beseri sermaye

Vergiler, devlet
harcamalari, gelir,
altyapi, insani
gelisme

Ekonomik biyime
ve kamu
harcamalari

Turkiye

Tarkiye

Turkiye

Tirkiye

Turkiye

14 OECD

Turkiye

43

2000-
2015

1990-
2001

1960-
2009

1998-
2012

1965-
2015

1998-
2007

1960-
2015

Johansen Es-
Biitiinlesme, Hata
Duizeltme Modeli ve
Granger Nedensellik
testleri

Lee-Strazicich
Yapisal Kirtlmali
LM

Granger Nedensellik
testi ve ARDL
modeli

Granger Nedensellik
Testi ve Johansen Es
Biitiinlesme Testi

FMOLS

Panel FMOLS, panel
DOLS, panel vektor
hata diizeltme
tabanli nedensellik
yontemleri

FMOLS ve DOLS

Hata Dizeltme
Modeli



Aydmn Sosyal Harcamalar G7 1980- DOLS ve FMOLS
(2019) ve Ekonomik 2018
Blyume

Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki kamu harcamalarinin biylime Uzerinde pozitif
veya biiylimeyi geciktirici veya negatif etkileri bulunmaktadir. Baz1 ¢aligsmalarda ise kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda hi¢bir anlamli iliski bulunamamistir (Rosen ve
Weinberg, 1998). Kamu harcamalarinin ekonomik bliylime tzerindeki etkisini klasikler ve neo-
klasikler ele almistir. Neo-klasiklere gore kamu harcamalari piyasa dengesini bozarak
ekonomideki kaynaklarin dagilimmi ve etkin kullanimini engellemektedir. Ayrica bu
harcamalar 6zel sektor icin dislama etkisi yaratmaktadir. Kamu harcamalar ile ekonomik
blylme arasindaki iliskiyi Wagner, sanayilesmeden sonraki donem igin incelemistir. Artan
gelir toplumun refah seviyesini ylkseltmekte ve ortaya ¢ikan sosyal gelisme arzusu sonucu
kamu harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Keynesyen yaklasim ise kamu harcamalarinin
kriz donemlerinde carpan mekanizmasi ile toplam talebi artirma ile blyume Uzerinde artis,
saglanabilecegini ileri siirmektedirler. Igsel bliylime teorileri ise sermaye, Ar-Ge, egitim vb.
gelir getirici kamu harcamalarinin uzun dénemde 6zel sektor i¢in altyapi yatirrmlarinda
bulunulmasi ile ekonomik blylmenin arttirilabilecegini ileri siirmiislerdir (Brasoveanu, 2012).
Bu pozitif etki iilkelerin gelismislik diizeylerine, kamunun islem hacmine ve kaynak

kullaniminin etkinligine baglidir (Dethier, 1999).

2.7.2. Ampirik Cahsmalar

Literatlirde ekonomik biiytime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi arastiran Wagner
ve Keynes hipotezlerinin gegerliligini test etmek i¢in yapilan ¢alismalarda es butlinlesme ve
nedensellik analizleri basta olmak iizere farkli ekonometrik modellerin kullanildig:
gorlilmektedir. Abizadeh ve Gray (1985) iilkeleri gelismislik acisindan {i¢ kategoriye ayirip
Wagner hipotezini ancak gelismekte olan iilkeler i¢in gecerli bulmustur. Gelismis iilkeler icin
Wagner hipotezi tam ters sonug¢ vermis gelismemis iilkeler i¢in ise Hipotez gegerli degildir.
1963-1979 yillar1 arasinda 53 iilkenin kategorizasyonu igin Fiziksel Yasam Kalitesi Indeksi

kullanilmistir.
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Ram (1987), veri tiirii bakimindan 1950-1980 yillarini kapsayan 115 Ulkenin yarisinda
zaman serileri ile yapilan caligmalarda Wagner hipotezinin dogrulandigini yatay kesit
verilerinde ise Wagner hipotezinin sadece ¢ok az sayida gelismis lilke i¢in gecerli oldugunu
gostermistir. Nagarajan ve Spears, (1990) ve Murthy, (1993), Iniguez-Montiel (2010)
Meksika’da ve Ansari (1993), Kanada’da Courakis vd. (1993), Yunanistan/ Portekiz’de;
Abizadeh ve Yousefi (1996), Giiney Kore’de yaptigi calismada Ekonomik biyiimeden kamu
harcamalarina dogru tek yénlu bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Wahab, (2004), 30 OECD
tilkesi icin yaptig1 calismada Loizidies ve Vamvoukas (2005) Yunanistan, ingiltere ve Irlanda
icin yaptig1 calismada ve gelismis, Ulkelerde ekonomik biyimeden kamu harcamalarina,
gelismekte olan Ulkelerde ise kamu harcamalarindan ekonomik biylmeye dogru bir

nedensellik iligkisi bulmuslardir.

Apergis (2000), 1948-1980 ve 1981-1996 yillarinda Yapisal Kirtlmali Es bittinlesme
ve Granger Nedensellik analizleri ile Wagner Hipotezini destekleyici sonuca ulagmistir.
Shantayanan vd. (1996), 1970-1990 yillar1 arasinda 43 Ulke igin panel veri modelini kullanarak
kamu harcamalarindaki artisin ekonomik blytmeyi pozitif yonde etkiledigini gostermistir.
Bleaney vd. (2001) 1970-1995 yillar1 arasinda 22 OECD (lkeleri igin GLS ve OLS
yontemlerini uygulayarak kamu harcamalarmin ekonomik biyimeyi hizlandirdigimi
gostermislerdir. Strauss (1998) 1970-1993 yillar1 arasinda 21 gelismis ve 43 az gelismis, Ulke
icin mekansal panel veri analizi ile kamu harcamalarinin ekonomik bilyilime icin yeteri kadar

etkili olmadigin1 gostermistir.

Levine ve Renelt (1992) ise 1970-1988 yillar1 arasinda gelismekte olan 100 ulke igin
yatay kesit verisi ve 1870-1988 yillar1 arasinda 28 iilke i¢in panel veri analizi yaparak ekonomik
blylme ile kamu yatirimi arasinda bir iligki bulamamistir. Devarajan vd. (1996), 1970-1990
yillar1 arasinda 43 gelismekte olan Ulke i¢in panel veri analizi ile cari harcamalarmin ekonomik

blylme Uzerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir.

Heitger (2001) ise 1960-2000 yillar1 arasinda 21 OECD (ilkesi i¢in panel veri analizi ile
kamu harcamalarinin ekonomik blyume (izerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Ancak
kamu sektoriiniin 6zel sektoriin yerini alma ¢abasi i¢ine girdiginde bu etkinin negatife dondiigii
gozlenmistir. Bose vd. (2007) ise 30 ulke igin yaptig1 panel veri analizinde cari harcamalar ile

ekonomik biiylime arasinda anlaml bir iligki bulamamustir.
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Ashipala ve Haimbodi (2003) Namibya ve Giiney Afrika Ulkelerinde kamu ve 6zel
sektOr yatirim harcamalari arasinda tamamlayicilik iliskisi tespit etmistir. Beklendigi gibi kamu
yatirim harcamalarmin ekonomik bliylime tzerinde pozitif bir etkisi bulunmasina ragmen bu
etki istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmigtir. Milbourne vd. (2003), 1960-1985 yillar1 arasinda
gelismekte olan 74 (lke i¢in ulasim iletisim ve egitim alanlarindaki yatirim harcamalarinin
ekonomik biyume (zerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Fakat bu iliski ara¢ degisken yontemi ile test edildiginde standart hatalarin ¢ok
blyuk olmasi1 nedeniyle degiskenler arasindaki bu istatistiki anlamliligin yitirildigi

gorilmiistiir.

Nazmi ve Ramirez (2003) 1983-1993 yillar1 arasinda 9 Latin Amerika Ulkesi igin
goruniiste iliskisiz regresyon (SUR) analizi ile yatirim harcamalarinin ekonomik biyime
uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu gostermislerdir. Belloc ve
Vertova (2004), 1970-1999 yillar1 arasinda yiiksek borca sahip 7 fakir tlke icin Engle-Granger
ko-entegrasyon, Johansen-Juselius testleri ve VECM ve etki-tepki duyarlilik analizi yaparak
yatirim harcamalarinin ekonomik blylme Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Kamu ve 0&zel sektdor ayriminda kamu yatirim

harcamalarinin 6zel sektor yatirim harcamalarini tamamlayici nitelikte oldugu varsayilmastir.

Gutierrez (2005) 1970-2001 yillart arasinda Latin iilkeleri i¢in Chow yapisal kirilma
testi, FEM ve EKK yontemleri ile yaptig1 analizlerde yatirim harcamalar ile ekonomik buytime
arasinda 6zel sektor agisindan pozitif yonlii bir iliski varken kamu sektorii agisindan bu iliskinin
anlamsiz oldugunu bulmustur. Zou (2006) 1957—1997 yillar1 arasinda Amerika ve Japonya igin
Johansen ko-entegrasyon ve Granger nedensellik analizleri uygulayarak yatirim harcamalart ile
ekonomik bilylime arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu fakat uzun dénemde kamu
yatirim harcamalarinin asir1 genislemesiyle verimliliginin azalacagi ve 6zel sektor igin diglama
etkisi yaratacagini ongérmiistiir. Berthélemy-Démurger (2000) 1985-1996 yillar1 arasinda
Cinin 24 eyaletinde zaman serisi ve yatay kesit verileriyle es anli denklem modeli kullnarak
DYY harcamalarinin ekonomik biylime (zerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip oldugunu gostermislerdir.

Akinlo (2004) 1970-2001 yillar1 arasinda Nijerya i¢in Johansen ve Juselius (1990) ko-
entegrasyon teknigi ve VECM analizini kullanarak DYY harcamalarmin ekonomik
blylmedeki etkisinin pozitif, fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu goéstermistir. Sinha

(1998), 1950-1992 yillar1 arasinda Malezya i¢in kamu harcamalar1 ile ekonomik blylme
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arasindaki iligkiyi Johansen ko-entegrasyon ve Granger nedensellik testleri ile analiz etmis ve

iki degisken arasinda bir iliski bulamamastir.

Burney ve Al-Mussallam (1999) 1969-1994 yillar1 arasinda Wagner Hipotezini Kuveyt
icin En Kuguk Kareler yontemini kullanarak analiz etmis ve iki degisken arasinda bir iligki
bulamamistir. Huang (2006) 1966-2002 yillar1 arasinda Wagner Hipotezini Tayvan igin
Granger Non-Causality Yontemini kullanarak analiz etmis yine iki degisken arasinda bir iligki
bulamamistir. Payne ve Ewing (1996) 1950-1977 yillar1 arasinda gelismislik diizeyi farkli olan
22 Ulke icin hata duzeltme modelini kullanarak Granger nedensellik yontemi ile Wagner

hipotezinin desteklendigini gostermislerdir.

Chletsos ve Kollias (1997) 1958-1993 yillar1 arasinda Yunanistan i¢in hata diizeltme
modeli ile Engle-Granger ko-entegrasyon testi kullanilarak sadece savunma harcamalari i¢in
Wagner hipotezinin gegerli oldugunu gostermistir. Ghali (1998) 1970-1994 yillar1 arasinda 10
OECD lkesi icin ¢ok degiskenli ko-entegrasyon teknikleri ve dinamik etkilesim modelleri
VAR-VEC kullanilarak kamu harcamalar1 ve ekonomik blylme arasindaki iligkinin Keynes

hipotezi tarafindan desteklendigi goriilmiistiir.

Asseery vd. (1999) 1950-1980 yillar1 arasinda Irak igin Granger ve Johansen ko-
entegrasyon ile Granger nedensellik testlerini kullanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik
blyume iliskisinin Keynes hipotezini kanitlar nitelikte oldugunu gostermistir. Biswal vd.
(1999) 1950-1995 yillar1 arasinda Kanada i¢in Engle-Granger iki adimli ko-entegreasyon ve
hata duzeltme modelini kullanarak ekonomik gelisme ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin
Wagner ve Keynes hipotezlerini destekledigini gostermislerdir. Al-Faris (2002) 1970-1997
yillar1 arasinda Korfez bolgesi tlkeleri igin VAR yontemiyle analiz ederek Wagner hipotezinin

desteklendigini gostermistir.

Gnangoin vd. (2021) kamu harcamalari ile yesil ekonomik biiyiime arasindaki dogrusal
ve dogrusal olmayan iliskiyi 1993Q1-2018Q4 i¢in Cin 6rnegi ile DOLS ve FMOLS modellerini
kullanarak analiz etmislerdir. Sonu¢ olarak kamu harcamalarinin, saglik i¢in yapilan kamu
harcamalarinin, enflasyon oraninin ve ticari agikligin yesil ekonomik biiyiime {izerinde olumlu
bir etkiye sahipken, konut i¢in yapilan kamu harcamalar1 yesil ekonomik biiyiime iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kamu harcamalari ile ekonomik iligkilere

yapilan kamu harcamalar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Saglik icin yapilan
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kamu harcamalar1 ile yesil ekonomik biiylime arasinda ise 2015Ql'in kirilma noktasi

secildiginde yesil biiylime tizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir.

Jaen-Garcia (2011) ekonomik gelisimini bir panel es biitlinlesme analizini FMOLS ve
DOLS modellerini kullanarak yapmustir. ispanya'nin on yedi bolgesinde yapilan ¢alismada
kamu harcamalar1 ile kisi basi gelir arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir.
Uluslararas1 Para Fonu'nun (IMF) 2017 Madde IV Istisare raporu Zimbabvenin ekonomik
giincellemesinde, hiikiimetin kontrolsiiz harcamalarinin uzun vadeli ekonomik biiyiimenin
oniinde bir engel olabilecegini 6ne slirmiistiir. Mazorodze (2018) bu iddiay1 test edebilmek i¢in,
1979-2017 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin ve yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime
uzerindeki etkisini DOLS ve FMOLS modelleri ile test etmistir. Uzun vadede her iki harcama
bileseni ve ekonomik bllylime arasinda pozitif nedensel bir iliski oldugu gorilmiistiir. Yatirim
harcamalarinin Zimbabve'de ekonomik blylme {izerinde daha fazla etkisi bulundugu sonucuna

varilmastir.

2.7.3. Turkiye Icin Yapilan Ampirik Cahsmalar

Krzyzaniak (1974), 1950-1969 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in kamu harcamalari ile GSYH
arasindaki iliskiyi gelir esnekligi modeli uygulayarak hesaplamis kamu harcamalarinin gelir
esnekliginin istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu gostermistir. Onder (1974), 1923-1967 yillar
arasinda TUrkiye icin indekslerle analiz ederek, kamu harcamalar: ile ekonomik biyime
arasindaki iligkinin varligin1 gostermistir. Yildirim (1994), 1962-1993 yillar1 arasinda Tirkiye
icin Granger ve Sims yontemi ile analiz etmis ve kamu harcamalari ve GSYH arasinda ¢ift
yonli bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir. Ulusoy ve Zengin (1998) ve Yamak ve
Zengin (1997), 1950-1994 yillar1 arasinda Turkiye icin En Kiglk Kareler yontemini ve Kalman
Filter yontemini kullanarak kamu harcamalari ve ekonomik biylme arasindaki iligkinin

varhigini gosterebilmistir.

Yamak ve Kiigiikkale (1997) 1950-1994 yillar1 arasinda Tirkiye i¢in Engle-Granger ve
Johansen-Juselius ko-entegrasyon ve Granger nedensellik testlerini uygulamis ve kamu
harcamalari ile ekonomik blyiime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu bulgusuna ulagmastir.
Terzi (1998), 1938-1995 yillar1 arasinda Tirkiye icin ko-entegrasyon analizi yaparak Wagner
hipotezinin desteklendigini gostermistir. Glinaydin (2000), 1950-1998 yillar1 arasinda Engle-
Granger ko-entegrasyon ve Granger nedensellik testlerini kullanarak Wagner hipotezinin

gecerli oldugunu gostermistir.
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Tasseven (2000), 1960-1998 yillar1 arasinda ve Simsek (2004), 1965-2002 yillart
arasinda Engle-Granger ko-entegrasyon analizi ile Tlrkiye i¢cin Wagner Hipotezini destekleyen
bulgulara rastlamigtir. Buna karsin Demirbas (1999), 1950-1990 yillar1 arasinda ve Bagdigen
ve Cetintas (2003), ise 1965-2000 yillar1 arasinda ve Halicioglu (2003) de 1960-2000 yillari
arasinda TUrkiye icin Engle-Granger ve Johansen ve Johansen-Juselius ko-entegrasyon ile
Granger nedensellik testlerini kullanarak Wagner hipotezinin desteklenmedigini gostermistir.
Sar1 (2003) Engle-Granger ko-entegrasyon ve Granger nedensellik analizlerini kullanarak

ekonomik buyimenin kamu harcamalarina neden oldugunu gostermistir.

Isik ve Alag6z (2005), 1985-2003 yillar1 arasinda bes farkli model kurarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik blyume arasinda Wagner hipotezini destekleyen ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugunu gostermislerdir. Yilmaz ve Kaya (2005) ise, 1975-2003 yillar1
arasinda kamu harcamalarindan olan cari harcamalarla ekonomik blylme arasinda iligki
olmadigini, yatirim harcamalari ile ekonomik bilylime arasindaki iliskinin pozitif oldugunu ve
transfer harcamalar1 ile ekonomik bilylme arasindaki iligkinin ise negatif oldugunu

gostermislerdir.

Ulutiirk (2001), 1963-1994 yillar1 arasinda Turkiye i¢in kamu harcamalarinin ekonomik
biiytimeyi arttirdigini tespit etmistir. Uzay (2002), 1971-1999 yillar1 arasinda Trkiye i¢in kamu
blyukliginin buyumeyi olumsuz yonde etkiledigini fakat kamu harcamalarindaki artigin
blylmeyi olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Kar ve Taban (2003), 1971-2000 yillar1
arasinda Tiirkiye i¢in Es biitiinlesme analizi ile egitim ve sosyal guvenlik harcamalarimin
ekonomik blytmeye etkisinin pozitif, saglik harcamalarinin buyimeye etkisinin negatif ve

altyap1 harcamalarinin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu goéstermislerdir.

Arisoy (2005), 1950-2003 yillart arasinda Tiirkiye i¢in cari, yatirim, transfer ve transfer
dis1 harcamalardan ekonomik bilylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit ederek,
bu degiskenler arasindaki iliskinin Wagner ve Keynes hipotezlerini destekledigini ortaya
koymuslardir. Altun6z (2014), 1975-2012 yillar1 arasinda Tirkiye i¢in Engle-Granger Es
bltlinlesme Testi ve Toda-Yamamoto Testlerini kullanarak Wagner hipotezinin gegerli
oldugunu gostermistir. Ulucak (2014), 1950-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in Hacker-Hatemi
J-Bootstrap Nedensellik Testi ile Keynes ve Wagner Hipotezlerinin gegerli olmadigini

gOstermistir.
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Ugan ve Yesilyurt (2016), 2000-2015 yillar1 arasinda Johansen Eg-Butlinlesme, Hata
Diizeltme Modeli ve Granger Nedensellik testleri ile analiz ettiginde kamu harcamalarinin
blyukligi ile ekonomik blylime arasinda ¢ift yonlu bir iliski oldugunu belirlemistir. Hata
Diizeltme Modeli de kisa dénemdeki dalgalanmalarin yaklasik alti yi1l gibi bir slirede uzun
donem ortalamasina yakinsayacagmi gostermistir. Kayal (2017), 1990-2001 ve 2002-2014
yillar1 arasinda Lee-Strazicich Yapisal Kirtlmali LM Birim Kok Testi ve Johansen Es-
bitunlesme Yaklagimini uygulayarak kamu harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi azalttigini
gOstermislerdir. Selen ve Eryigit (2009), 1923-2006 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin
blylkligi ve ekonomik blylme arasindaki iliskiyi Johansen testi ile analiz ederek Wagner
Hipotezinii destekleyen bir sonuca varmistir. Analiz sonucunda milli gelirden kamu

harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi de tespit edilmistir.

Altung (2001), 1960-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in yatirim ve cari harcamalarin
ekonomik blylimeye etkisi Granger Nedensellik testi ve ARDL modeli ile analiz ederek
Wagner hipotezinin desteklendigini gostermistir. Ayrica ekonomik blylmeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisi de bulunmustur. Telek (2013), 1998-2012
yillar1 arasinda Granger Nedensellik Testi ve Johansen Es buttinlesme Testi ile ekonomik

blylme ile kamu harcamasi arasinda bir nedensellik iliskisi bulamamuistir.

Erdogan vd. (2018), 1965-2015 yillar1 arasinda Genisletilmis Neo-Klasik Blylme
Modeline dayanarak ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini es-butlinlesme modellerinden olan
FMOLS modeli ile aragtirmistir. Sonugta Tiirkiye’de uzun donem ekonomik biiyiimenin temel
belirleyicilerinin sermaye stokundaki ve enerji tiiketimindeki artiglarin oldugu ortaya
konmustur. Ayrica sonuglar, literatiiriin aksine, beseri sermayenin ekonomik buyimeye

katkisinin olmadigin1 veya varsa zayif bir etkisinin oldugunu desteklemektedir.

Yorucu ve Kirikkaleli (2017), Balkan iilkeleri i¢in kamu egitim harcamalarinin olas1
belirleyicilerini aragtirmistir. Bu ¢aligma boyunca panel es biltlinlesme, FMOLS, DOLS, panel
nedensellik testleri yapilmistir. Sonug olarak kisi basina GSYH, ekonomik istikrar, okul
kayitlar1 ve teknolojik gelismenin uzun vadede kamu egitim harcamalar lizerinde dinamik ve

anlamli iligkilere sahip temel belirleyiciler olduklari ortaya konmustur.

Kizilkaya vd. (2015), vergiler, devlet harcamalari, gelir ve altyapinin insani gelisme
Uzerindeki etkisini 1998-2007 déneminde ampirik olarak 14 OECD {lkesi icin test etmistir.
Calismada panel birim kok, panel es biitiinlesme, panel FMOLS, panel DOLS ve panel vektor
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hata diizeltme tabanli nedensellik yontemleri kullanilmistir. Panel FMOLS sonuglarina gore,
vergiler insani gelisme {lizerinde olumsuz bir etkiye sahipken, devlet harcamalari ve gelirleri

uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Pata ve Tltuncu (2017), 1960-2015 doénemi Turkiye icin ekonomik blylime ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiler yapisal kirilma es bitinlesme testi ile incelenmistir. FMOLS,
DOLS ve hata diizeltme modeli sonuglarina gore, kisa ve uzun dénemde hem mikro hem de
makroekonomik diizeyde devlet harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi vardir. Bu ¢alismanin sonuglari, Keynesyen hipotezi giiclii bir sekilde
desteklemektedir. Bu nedenle kamu harcamalar1 Tiirkiye ekonomisinde onemli bir yere

sahiptir.

Aydin (2019), 1980-2018 yillar1 arasinda G7 {ilkelerinde sosyal harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla heterojen DOLS testi
uygulamistir. Homojen ve heterojen DOLS testinin sonuglarina gore bagimsiz degisken bagimli
degiskeni pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonu¢ Keynesyen yaklagimi dogrular nitelikte bir
sonuctur ve devletin sosyal harcamalar yoluyla ekonomiye miidahale etmesinin ekonomik

biiylime i¢in olumlu sonuglar doguracagini géstermektedir.
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3.1. Veri seti

UCUNCU BOLUM
METODOLOJI

Kamu harcamalariin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini gérmek amaciyla yapilan

bu ¢aligmada Tiirkiye’nin 1980-2020 yillar1 arasindaki Ekonomik Biiytime ve Kamu Harcama

kalemleri ile Ekonomik biiyiime ile Saglik ve yatirim harcamalar1 analiz edilmistir. Veriler

World Bank ve World Development Indicators (et: 30/06/2021) web sitesinden elde edilmistir.

Analizde kullanilan veriler ve tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 2’de gosterilmektedir:

Tablo 2. Tanimlayicr Istatistik

Mean Median Max Min Std. Dev Prob. | Obs.
LGSYH 174.35 131.95 1690.00 | -1837.70 797.67 0.8830 41
LKH 2.55E+09 | 2.20E+09 | 1.93E+10 1.23E+10 6.88E+09 | 0.9451 41
LSH 2.521475 | 2.601213 | 3.102742 | 1.843233 | 0.419121 | 0.160361 | 40
LYH 5.213105 | 5.134109 | 5.834060 | 4.440547 | 0.374594 | 0.590252 | 40
|
. . Gozlem
Degisken Ad1 Degisken Sayisi
LGSYH Ekonomik Biyime 41
LKH Kamu Harcamalari 41
LSH Saglik Harcamalar1 40
LYH Yatirim Harcamalari 40

Degiskenlerin ekonomik buyiime ve kamu harcamalarinin 1980-2020 yillar1 arasindaki

grafiksel hareketi Grafik 1’de goriilmektedir. Her grafiktede goriildiigii tizere degiskenlerin

hareketi birbirine benzemektedir. Ozellikle 2001 ve 2008 yillarindaki ani diisiisler ekonomik

krizlerden kaynaklanmistir seklinde yorum yapailabilir.
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Grafik 1. Ekonomik Biiyiime ve Kamu Harcamalarinin Grafikleri
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Ekonomik blyume, kamu harcamalari, saglik ve yatirim harcamalarinin 1980-2020

yillar1 arasindaki buyiime oranlar1 agsagidaki Grafik 2, Grafik 3, Grafik 4 ve Grafik 5 verilmistir.

Grafik 2. GSYH Biiyiime Orani

GSYH BUYUME ORAN!I
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Grafik 2°de 1985’ten itibaren GSYH biiyiime oran1 bir artis trendine girse de bu trend
1994 ekonomik krizi ile son bulmustur. 1994 yilina kadar GSYH’nin biiyiidiigii goriilmektedir.
1994 yilindaki ekonomik sokun olumsuz etkileri dort yil kadar slirmiis sonra GSHY 2001
ekonomik krizine kadar yeniden artmistir. 2001 ekonomik krizinden sonra 2002-2008 yillar1
arasinda bir sonraki ekonomik krize kadar GSYH biiyiime oran1 yeniden artig gdstermistir. 2008

yilinda meydana gelen ekonomik kriz GSYH {izerinde yeni bir sok etkisi yaratmistir. Bu
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ekonomik soklarin ardindan GSYH biiyiime hizinin giderek diistiigii ve 2013 yilindan itibaren

de azalig gostermeye basladigi goriilmektedir.

Grafik 3. Kamu Harcamalari Biiyiime Orani

KAMU HARCAMALARI BUYUME ORAN!I
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Grafik 3’te kamu harcamalarinin y1llik biiyiime oran1 goriillmektedir. Kamu harcamalari
1994 ekonomik krizine kadar artis gostermistir. 1994 ekonomik krizinin ardindan 2001
yilindaki krize kadar kamu harcamalarmin biiyiime orani yeniden artis gostermistir. Krizden
sonraki donemlerde ise kamu harcamalarinin biiylime oraninda Onemli degisim

gorilmemektedir.

Grafik 4. Saglik Harcamalarimin Biiyiime Orani

SAGLIK HARCAMALARI BUYUME ORANI
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Grafik 4’te saglik harcamalarinin 1980-2020 yillar1 arasindaki biiylime oranlar
incelendiginde GSYH ve kamu harcamalarinin aksine 1994 krizine kadar azaldigi, 1985 yilinda
ise biiylime oraninda hizli bir artis yasandigi goriilmektedir. Bu tarihten itibaren saglik
harcamalarindaki biiylime orani diisiikte olsa devam etmistir. 1994 ekonomik krizinde azalma
gosteren saglik harcamalarinin biiyiime orani bu ekonomik sokun ardindan artis hiz1 azalsa da

artig gostermeye devam etmistir.

Grafik 5. Yatirim Harcamalarinin Biiyime Orani
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Grafik 5’te yatirim harcamalarindaki biiylime oran1 1980 yilindan itibaren 1998 yilina
kadar biiyiime orani1 sabit bir seyir gosterirken 1998 yilinda keskin bir diislis meydana gelmistir.
Biiytime oranindaki diger ekonomik soklar ise 2001 ve 2009 yilinda meydana gelmistir. Bu
ekonomik kriz soklar1 esnasinda yatirnm harcamalar1 diiserken 2020 yilinda yatirim

harcamalarinin biiylime oranlarinda 6nemli bir degisikligin meydana gelmedigi goriilmektedir.

Tez kapsaminda mevcut degiskenlerle olusturulan denklem asagidaki gibidir:

GSYH = By + f1Kamu Harcamas: + ,Saglik Harcamast

+ B3Yatirim Harcamast

1)
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3.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada kamu harcamalari, saglik harcamalar1 ve yatirim harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki uzun ve kisa vadeli iliskiyi tespit etmek amaciyla verilere VAR (Vector
Auotoregression) analizi DOLS analizleri ve Granger Nedensellik uygulanmistir. Yontem
uygulamasina gegmeden 6nce verilerin duraganligini kontrol etmek amactyla ADF birim kok

testi uygulanmistir. Analiz i¢in Eviews 10 ve StatalO programlarindan yararlanilmistir.

3.2.1. ADF (Augmented Dickey Fuller) Birim Kok Testi

Gerek zaman serilerinde gerekse panel serilerde degiskenlerin duragan olup olmadigini
tespit etmek yapilacak analiz i¢in en 6nemli adimlardan biridir. Zaman serilerinde duraganligin
belirlenmesi igin yapilan bir¢ok birim kok testi bulunmaktadir. Bu testlerden en ¢ok tercih
edilen testlerden biri ADF (Augmented Dickey Fuller) birim kok testidir (Enders, 1995). Bir
serinin duragan olmasi, ortalama, varyans ve kovaryansinin zaman igerisinde degismediginin
gostergesidir. Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilen bu testte bir degiskenin rassal
yuriiyiis izleyip izlemedigi tespit edilmektedir. ADF birim kok testi hipotezi asagidaki gibi

olusturulmaktadir:
HO: Seri birim kok icermektedir (duragan degildir)
H1:Seri birim kok icermemektedir (duragandir)

ADF birim kok testi fonksiyonlari ise 2 ve 3 nolu fonksiyonda gorildigi gibi

olusturulmaktadir:
AY; = By + Bar + Y1) + a; + 4 Sabit terim ve egimde (2)
AY, = By + 0¥y + @ +u; Sabit terimde (3)

Tablo 3’te ADF birim kok testi sonuglarinda goriildiigii tizere GSYH, kamu
harcamalari, saglik harcamalar1 ve yatirnm harcamalar1 seviyede duragan olmadigindan 1.
farklarinda duraganlastirilmistir. Degiskenlerin t-istatistik degerleri ADF birim kok testi kritik
degerlerinden biiylik ve olasilik degerleri 0,05’ten kiigiik oldugundan seriler 1. farklarinda

duragandir.
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Tablo 3. ADF Birim Kok Testi

ADF (Seviyede) ADF (1. Fark)
Degisken Sabit Sabit Terim & Sabit Sabit Terim &
Terim Trend Terim Trend
t-istatistik | -0.9848 -1.4492 -5.4699 -5.4249
LGSYH 01707495 0.8302 *0.0001 *0.0004
LKH t-istatistik | -0.6273 -1.5603 -4.7456 -4.6441
Pr 0.8530 0.7908 *0.0004 *0.0033
LSH t-istatistik | -0.7422 -1.8503 -7.5300 -7.4256
Pr 0.8240 0.6607 *0.0000 *0.0000
LYH t-istatistik | -1.5694 -2.4686 -5.8858 -5.8417
Pr 0.4884 0.3410 *0.0000 *0.0000
*: %0,01 Anlamlilik Diizeyini ifade etmektedir.
Not: t-istatistik degerleri, sabit terim ve sabit terim & trend kritik degerlerinden biiyiiktiir.

3.3. Ekonomik Biytiime ve Kamu Harcamalari

Calismada oncelikle kamu harcamalarinin ekonomik biiyliime iizerinde etkileri

incelenmistir.

Grafik 6. VAR Model Duraganlik Sinamasi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5
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Grafik 6°da goriilen duraganlik sinamasina gore degiskenler gemberin igerisinde oldugundan

duragandir sonucuna ulasilmaktadir.
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Grafik 7. Normallik Testi
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Hata terimlerinin normal dagilimda olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan
Normallik testi sonuglar1 Grafik 7’de gorulmektedir. Bu test sonucuna gore hata terimleri

0,05’ten bityiik oldugu i¢in normal dagilim sergilemektedirler.

3.4. Ekonomik Buyume ile Saghk Harcamalari-Yatirom Harcamalar

Calismada ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki incelendikten sonra
kamu harcamalarinin alt dallarindan olan saglik ve yatirim harcamalarinin ekonomik biiylimeye
etkisi incelenmistir. Tablo 2’de belirtildigi {izere uygulanan ADF birim kok testinde serilerin
tamami seviyede duragan olmadigindan birinci farklarinda duraganlastiriimistir. Daha sonraki
stirecte dncelikle kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri DOLS ve Granger

nedensellik testleri ile aragtirilmistir. Analizde bulunan veri seti yillik veri setidir.

Tablo 4. Gecikme Uzunlugu Tespiti (LSH-LYH)

Gecikme Sayisi AIC SBIC HQIC
0 -2.495330 -2.360651 -2.449401
1 -9.055861 | -8.517145* | -8.872143*
2 -8.967946 -8.025194 -8.646441
3 -8.828312 -7.481523 -8.369018
4 -8.871568 -7.120742 -8.274486
5 -9.340402 -7.185540 -8.605532
6 -9.637886* | -7.078987 -8.765228
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Serilerin seviyesinde duragan olmadigi igin birinci farklari almarak yapilan ilk test
Johansen es biitiinlesme testidir. Saglik ve yatirim harcamalarinin ekonomik biiylime ile uzun
donemli bir iliski igerisinde olup olmadigi test eden bu analiz sonucu Tablo 4’de
gosterilmektedir. Tabloda goriildiigli tizere hem iz deger hem de en biiylik 6z deger istatistik
%0,5 anlamhlik diizeyinden yiiksek oldugu i¢in seriler arasinda uzun donemli bir iliski

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

3.4.1 Nedensellik Testi

Tablo 5’de Granger nedensellik test sonuglarinda goriildiigii lizere kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda karsilikli nedensellik mevcut iken saglik ve yatirim harcamalari ile

ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik bulgusuna rastlanmamustir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi
Sample: 1980 2020
Gecikme: 1
Ho Hipotez Go6zlem | F-istatistik Prob.
DLNKH — DLNY 39 2.48546 0.1237
DLNY —» DLNKH 1.06117 0.3098
DLNSH — DLNY 38 0.27629 0.6025
DLNY — DLNSH 5.64111 0.0232
DLNYH — DLNY 38 0.93382 0.3405
DLNY — DLNYH 0.00079 0.9777
DLNSH — DLNKH 38 0.08556 0.7716
DLNKH — DLNSH 11.5767 0.0017
DLNYH — DLNKH 38 2.74303 0.1066
DLNKH — DLNYH 0.14512 0.7055
DLNYH — DLNSH 38 1.61315 0.2124
DLNSH — DLNYH 2.50354 0.1226
|

3.4.2. VAR Modeli

VAR modeli, Sims (1980) tarafindan o6nerilen tek degiskenli otoregresif siirecin bir
uzantisi olarak ¢ok degiskenli bir zaman serisi modelidir. Degiskenler arasindaki karsilikli
iliskiyi inceleyen bu model zaman serilerinin dinamik davraniglarini tanimlamaktadir.
Degiskenler kendi gecikmeleri ile diger degiskenlerin gecikmelerine bagli olarak

incelenmektedir. Serilerin gecikmeli degerlerinin alinmasi gelecekle ilgili saglam tahminlerin
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yapilmasina da olanak tanimaktadir (Kumar vd., 1995). Degiskenler arasindaki iliskinin tespit

edilmesi ve gelecek tahmini yapilabilmesi, modele eklenen degiskenlerin bir biitiin olarak

izlenebilmesi gibi avantajlari olan VAR modelinin genel yapisi su sekilde olusturulmaktadir:

(4)

Burada Y, degiskenleri, § sabit terimi, 8Y,_; katsayilari, €, ise hata terimini ifade

etmektedir.

Ye = b1o — bioZy +y11Yeo1 HV12Ze—1 + &y

Zy = byo — by1Ye +¥o1Yeoq +V22Ze 1+ €t

5 ve 6 nolu denklemler VAR modelinin teorik halini ifade etmektedir.

Grafik 8. Etki-Tepki Analizi
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Grafik 8’ de ki etki-tepki analizinde yukaridan asagiya her siitun, sirayla her bir
degiskene verilen soku ifade etmektedir. Ornek olarak, en soldaki siitunda yer alan 4 grafik, ilk
degisken olan GSYH degiskenine verilen bir sokun sirayla diger degiskenler iizerine etkilerinin
tepkilerini icermektedir. Sutundaki ilk grafik, GSYH bir birim degisikligin yine GSYH’ya
etkisini icermektedir. Stitundaki ikinci grafik, GSYH degiskenindeki bir degisimin denklemin
ikinci degiskeni olan kamu harcamasina yapacag tepkiyi gosteren grafiktir. Ilk siitunun 3.
grafigi, yine GSYH bir birimlik sokun, denklemin 3. degiskeni yani saglik harcamalari
degiskeni iizerinde yapacag1 etkiyi gosteren degiskendir. Ilk siitunun yukaridan asagiya 4.
grafigi GSYH’daki bir birimlik degisimin, denklemin 4. degiskeni yatirim harcamalar1
degiskeni lizerinde yaratacagi tepkiyi icermektedir. Ayni mantikla, soldan ikinci siitun
denklemin ikinci degiskeni olan kamu harcamalarinin diger degiskenler iizerindeki etkisini
icermektedir. Ikinci siitun denklemin orijinal siras1 ile tepki fonksiyonlarmi igermektedir.
Soldan uUglincu situn, saglik harcamalar1 degiskenindeki bir birim sokun diger degiskenler
tizerinde olusturdugu tepki grafiklerini igermektedir. Soldan dordiincii siitun ise yatirim
harcamalar1 degiskeninde olusan bir birimlik sokun denklemdeki diger degiskenler lizerindeki

tepkisini gostermektedir.

Kamu harcamalarinda meydana gelecek bir birimlik sokun, GSYH’da bir buguk donem
kadar arttiric1 bir etkisi olmustur. ikinci dénemden sonra GSYH iizerinde ters bir etkisi olan
kamu harcamalarinin GSYH {izerindeki etkisi 3. yilda normale donmiis ve 7. yilin sonunda ise
etkisi tamamen yok olmustur. Saglik harcamalarindaki bir degisiklik, GSYH {tizerindeki etkisi
azaltict yondedir. Dordiincti donemden sonra yedinci doneme kadar az da olsa bir salinim
mevcuttur fakat 7. yildan sonra saglik harcamalarinin GSYH {izerinde bir etkisi kalmamustir.
Yatirim harcamalarinin ise GSYH {izerindeki etkisi diisiik siddette olmakla birlikte, ilk iki y1l
azaltic1 sonraki iki dénem ise arttirici bir etkisi bulunmaktadir. Daha sonraki yillarda yatirim

harcamalarinin GSYH {izerindeki etkisi yok olmaktadir.

GSYH’da meydana gelecek bir birimlik sok, kamu harcamalarmi azaltmakta ve daha
sonra bir degisiklik meydana getirmemektedir. Saglik harcamalarmin kamu harcamalari
iizerindeki etkisi yok denecek kadar azdir. Ilk alt1 yilda hafif bir salinim gdsterse de altinci
donemden sonra saglik harcamalarinin kamu harcamalar1 iizerindeki etkisi tamamen
kaybolmustur. Yatirim harcamalarinin kamu harcamalar1 tizerinde ilk bir buguk yil hafif
siddette azaltic1 sonraki iki yil artirict etkisi olmustur. Kamu harcamalari bu hafif siddetteki

salinimlardan 6 yil sonra baglangic seviyesine geri donmiistiir. 6 yildan sonra yatirim
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harcamalarinin kamu harcamalari iizerinde bir etkisi kalmamistir. Gelirdeki bir birimlik artig
saglik harcamalarini ilk bir buguk yil arttirmisken sonraki bir buguk yilda azaltmistir. Bu ters
tepki Uguncl yildan sonra eski haline donmiis ve daha sonraki yillarda gelire kars1 6nemli
sayilabilecek dlgiide bir tepki gozlenmemektedir. Sekizinci yildan sonra saglik harcamalarinin
gelirdeki bir degisiklige tepki vermedigi goriilmektedir. Kamu harcamalarinda meydana gelen
bir birimlik artiga saglik harcamalari ilk iki buguk yil ters tepki gostermistir. Saglik harcamalari
eski seviyesine dordincl yildan sonra donebilmistir. Saglik harcamalarmin  kamu
harcamalarindaki artiga verdigi ikinci ters tepki ise 5. yildadir. Bu tepki ¢ok kisa siireli olup bir
yil sonra saglik harcamalar1 eski haline geri donebilmistir. Bundan sonra saglik harcamalariin
kamu harcamalarindaki artiglara tepkisiz kaldigi gozlenmektedir. Yatirim harcamalarinda
meydana gelen bir birimlik sok ise saglik harcamalarini 6nce azaltmis sonra arttirmistir. Besinci
donemde baslangi¢ seviyesine donmiistiir. Yok denecek kadar az siddetteki salinimlardan sonra
yatirim harcamalarinin 8. yildan itibaren saglik harcamalarinin (zerinde bir etkisi kalmamustir.
Son olarak Grafik 14’lin yukaridan asagiya son satirindaki yatirim harcamalar1 degiskeninde,
diger degiskenler iizerinde olusacak etkilere bagli olarak tepki grafikleri yer almaktadir. Grafik
14’1in son satirinin soldan itibaren ilk grafigi yatirim harcamalar1 degiskeninin gelirdeki artigtan
nasil etkilendigi agiklanmaktadir. Ik ii¢ buguk yilda GSYH artmasma ragmen yatirim
harcamalar1 kademeli olarak diisiis gdstermistir. Yani yatirim harcamalar1 GSYH’daki artiglara
ters tepki gostermistir. Bu soka gosterilen tepkinin ardindan yani 3,5 yil sonra yatirim
harcamalar1 GSYH hasiladaki artiglara artarak tepki gostermistir. 5. yil sonra yatirim
harcamalar1 GSYH’daki bir birimlik artis soklarina yok denecek kadar az tepki verirken 9.
yildan sonra GSYH’daki degisimlere tamamen tepkisiz kalmigtir. Yatirim harcamalar1 kamu
harcamalarindaki artisa birinci y1l bir artisla tepki géstermis daha sonra bu tepki bir sene sonra
tersine donmiis ve bir y1l sonra yatirim harcamasi seviyesi baslangi¢ seviyesine geri donmiistiir.
Bundan sonra 1,5 sene siireyle tekrar kamu harcamasinin bir birim artigina artisla tepki veren
yatirim harcamalar1 9. seneden sonra kamu harcamalarindaki degisimlere tepkisiz kalmistir.
Son olarak yatirim harcamalari saglik harcamalarindaki bir birim artisa kars1 bir buguk y1l kadar
ters tepki gostermis daha sonra bu tepki kisa siirede tersine donmiistiir. Dordiincii yila kadar
yatirim harcamalar1 eski seviyesine geri gelmistir. 4. yildan sonra yok denilebilecek salinimlar

gosterse de 7. yi1ldan sonra yatirim harcamalar1 saglik harcamalaria tepkisiz kalmistir.

Tum bu etki-tepki grafiklerinin yorumundan sonra toparlamak gerekirse, kamu
harcamalarindaki artisin diger degiskenleri kisa donemli etkiledigi gorilmektedir. Uzun

donemde kamu harcamalarindaki degisimlerin GSYH iizerinde bir etkisi bulunmadigi
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gorilmektedir. Ozellikle kamu harcamalari ve yatirrm harcamalar1 GSYH’da meydana gelen
soklara kars1 baslangicta siddetli bir sekilde ters tepki gostermiglerdir. Fakat kisa siirede kamu
harcamalar1 ve yatirim harcamalar1 eski seviyelerine hemen geri donmiisler ve GSYHdaki
degisimlere tepkisiz kalmislardir. Saglik harcamalar1 ise GSYH’da meydana gelen soklara karsi
oncelikle artis tepkisi gostermis fakat ¢ok kisa bir sire sonra hemen eski seviyesine geri
donmiistiir. Daha sonra da diger degiskenler gibi GSYH’daki degisimlere tepkisiz kalmistir.
Kamu harcamalari, saglik harcamalar1 ve yatirnm harcamalarindaki degisimler baslangicta
ekonomik biytmeyi ¢ok siddetli etkilemis ancak eski denge diizeylerine 3 sene gibi ¢ok kisa

surede tekrar ulasabilmislerdir.
3.4.3. DOLS Yontemi ile Analiz

Uzun donem Kkatsayilarmin tahmin edilmesinde kullanilan Johansen-Juselius
proseduriiniin yani sira, daha etkin ve daha saglam (robust) uzun dénem katsayilarina ulagsma
imkan1 tanityan bir diger yontem Phillips ve Loretan (1991), Saikkonen (1991) ve Stock ve
Watson (1993) tarafindan literatiire kazandirilan DOLS analizidir Bu analiz yardimiyla uzun
donem denge tahminlerine ilaveten regresorler arasindaki olasi esanlilik egilimleri de ortaya
konmaktadir. DOLS analizi, Masih ve Masih (1996) tarafindan da vurgulandig: iizere, model
icinde dikkate alinan degiskenlerin farkli derecelerde entegre, ancak hala esbiitiinlesik
olabildigi uzun dénem denge tahminine yonelik bir parametrik yaklasimdir (Akinci ve Yilmaz,
2016). Regresorler arasindaki potansiyel esanlilik egilimi, modelde dikkate alinan
degiskenlerin gecikmeli, fark ve sonraki donem degerlerindeki degisimin sisteme dahil
edilmesiyle izlenebilmektedir. Diger bir deyisle, DOLS analizinde degiskenlerin hepsinin I(d)
ve tek bir egbiitiinlesme iligkisinin s6z konusu oldugunun varsayildigi durumda; bagiml
degiskenin, diger degiskenlerin farklarinin gecikmeli ve dnciil degerleri lizerine regresyonu

yapilarak parametre tahminleri elde edilmektedir (Cetin ve Seker, 2012).

DOLS metodu, es biitlinlesme denkleminde geri besleme etkilerini ortadan kaldiran,
asimptotik olarak etkin bir tahmin edici ortaya koymaktadir. DOLS metodu asagidaki denklem
ile ifade edilebilir (Erdogan vd. 2018):

Ve = X' Bt diahy oo g Ax 6 +uy, (7

Burada q ve r hata terimleri arasindaki uzun dénem korelasyonu ortadan kaldirmay1

saglayan aciklayici degiskenlerin farkinin alinmasina olanak tanir. DOLS metodu, tahmine
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gecikmelerin dahil edilmesine olanak taniyarak agiklayici degiskenlerin birinci farkini dikkate
alir (Erdogan vd. 2018).

DOLS bir¢ok nedenden dolay1 En Kiigiik Kareler yonteminden iistiindiir. Ornegin, en
kiigiik kareler yonteminin tahminleri tutarhidir, ancak duragan Or ve I(0) terimleri olmadan elde
edilen t-istatistigi sadece yaklasik olarak normaldir. En kiigiik kareler siiper tutarli olmasina
ragmen biiyiik sonlu 6rnek yanliligi varliginda en kiigiik kareler yonteminin yakinmasi sonlu
orneklerde diistik olabilir. Bu nedenle normal tablolar1 kullanilarak yapilan ¢ikarim asimptotik
olarak bile gegerli olmayacaktir. Bu nedenle en kiiciik kareler yonteminin tahminleri igin t
istatistikleri ise yaramaz. DOLS yontemi Onciileri ve gecikmeleri ekleyerek igsellige dikkat
eder. Heteroskedastik standart hatalar kullanilir (Arize vd., 2015; Arize vd., 2000).

DOLS modelinin sonuglarina gore ise saglik harcamalar1 ve yatirim harcamalarinin t
istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten kiiclik ¢iktig1
icin degiskenlerin GSYH tizerindeki etkileri istatistiki olarak anlamlidir (p(tinsh)=0.0044<0.05
ve p(tinyt)=0.0157<0.05).

Tablo 6. DOLS Test Sonuglari

Bagimh GSYH

Degisken

Degiskenler Katsay1 Std. Hata T-Istatistigi Olasihk
Degerleri

C -0.113624 0.054025 -2.103180 0.449

Dinsh 1.404518 0.451523 3.110623 0.0044

Dinyt 0.797269 0.309118 2.579175 0.0157

R?=0.376407

Dolayisiyla saglik ve yatirim harcamalarmin GSYH’y1 etkiledigi sonucuna ulagilir.
Hem saglik harcamalar1 hem de yatirim harcamalar1 ile GSYH arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle saglik harcamalar1 %1 oraninda arttiginda GSYH’da
%1,40 oraninda artmakta, yatirim harcamalar1 %1 arttiginda ise GSYH %0,79 oraninda artig

gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuclar

Bu ¢aligmada, Tiirkiye i¢in 1980-2020 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak nedensellik
testleri, etki-tepki analizi ve DOLS modelleri ile uzun dénemde kamu, saglik ve yatirim
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki arastirilmistir. Sonug olarak; uzun dénemde
kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik yoktur. Etki-tepKi
analizinden, ekonomik biiylimedeki soklarin uzun vadede saglik ve yatirim harcamalarini
etkilemedigi sonucuna varilmistir. DOLS modeli uygulanarak, kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerindeki uzun vadeli etkileri incelenmektedir. DOLS uzun donemde hem saglik
harcamalar1 ile yatirim harcamalari hem de ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskiye

ulasilmistir.

Verilerin ham grafiklerine goz atildiginda ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde
ciddi diisiisler yasandig1 goriilmektedir. Serilerin hem uzun hem kisa dénem iliskilerini gérmek
amaciyla oncelikle birim kok testleri uygulanmistir. Yapilan ADF birim kok testi sonucuna
gore seriler seviyesinde duragan olmadigindan birinci farklarinda duraganlastirilmistir. Analiz
iki asamali yapilmustir. Ik olarak kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime verileri
karsilastirilmistir. Seviyesinde duragan olmayan verilere 6ncelikle VAR modeli uygulanmistir.
Etki-Tepki analizinde ise kamu harcamalarinda yasanan bir sok karsisinda dengesini kaybeden

GSYH uzun vadede kamu harcamalarina karsi tepkisiz kalmaktadir.

Ikinci asamada saglik ve yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri
yine VAR model ile incelenmistir. Uygulanan VAR model sonuglarina gore seriler arasinda
herhangi bir iliski goriilmemistir. Yapilan Granger nedensellik testine gore ise kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime verileri karsilikli birbirinin nedeni iken, saglik ve yatirim
harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Etki-tepki
analizinde ise ekonomik biiylimede yasanan soklar saglik ve yatirim harcamalarii uzun

donemde etkilememektedir.

DOLS modeli uygulanarak kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine olan uzun
donemli etkisi incelenmigtir. DOLS modelinde ise saglik ve yatirnm harcamalarinin uzun
donemde ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Hem saglik harcamalari hem de

yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligkinin oldugu gorilmektedir.
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Bagka bir deyisle saglik harcamalari %1 oraninda arttiginda GSYH’da %1,40 oraninda

artmakta, yatirnm harcamalar1 %1 arttiginda ise GSYH %0,79 oraninda artis gostermektedir.

Tiim bu sonuglardan goriildiigii tizere kamu harcamalar ile ekonomik blytme uzun
vadede birbirini etkilemeyen iki degiskendir. Uzun vadede kamu harcamalarindaki blyume
oran1t GSYH’daki biiylime orani ile birlikte hareket etmesine karsin kamu harcamalarindaki
artis uzun donemde GSYH’da meydana gelen soklara karsi tepkisiz kalmaktadir. Yasanan
ekonomik krizler her iki degiskeni de olumsuz etkilerken bu durum GSYH’de daha net ve
keskin goriilmektedir. Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde bir politika araci
olarak kullanilmas1 1980 sonrasinda pek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii 1980 sonrasi
uygulanmaya baslayan liberal ekonomiye gore devlet¢i uygulamalarla ekonomik biiyiimeden
ziyade daha farkli eksenlerde biiyiime hedeflenmektedir (Kolgak vd., 2017). Dolayisiyla bu iki
degisken arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmadigi gorillmektedir. Ikinci asamada
gerceklestirilen analiz sonuglarinda ekonomik biiylime ile saglik ve yatirim harcamalar

arasinda da herhangi bir iliski ve nedensellik goriilmemistir.

Pata ve Tutunct (2017), 1960-2015 dénemi Turkiye icin ekonomik blylme ve kamu
harcamalar1 arasindaki iligkiler yapisal kirilma es butunlesme testi ile incelenmistir. FMOLS,
DOLS ve hata diizeltme modeli sonuclarina gore, kisa ve uzun donemde hem mikro hem de
makroekonomik diizeyde devlet harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonll bir
nedensellik iligkisi vardir. Bu ¢alismanin sonuglari, Keynesyen hipotezi giiclii bir sekilde
desteklemektedir. Bu nedenle kamu harcamalar1 Tiirkiye ekonomisinde onemli bir yere

sahiptir.

Ugan ve Yesilyurt (2016), 2000-2015 yillar1 arasinda Johansen Es-Bltiinlesme, Hata
Diizeltme Modeli ve Granger Nedensellik testleri ile analiz ettiginde kamu harcamalarinin
buyukliugi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu belirlemistir. Hata
Duzeltme Modeli de kisa donemdeki dalgalanmalarin yaklasik alti yil gibi bir siirede uzun
donem ortalamasma yakinsayacagini gostermistir. Kayali (2017), 1990-2001 ve 2002-2014
yillar1 arasinda Lee-Strazicich Yapisal Kirtlmali LM Birim Kok Testi ve Johansen Es-
bltlinlesme Yaklasimini uygulayarak kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi azalttigini
gostermislerdir. Selen ve Eryigit (2009), 1923-2006 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin
blylkligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Johansen testi ile analiz ederek Wagner
Hipotezinii destekleyen bir sonuca varmistir. Analiz sonucunda milli gelirden kamu

harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi de tespit edilmistir.

66



Tasseven (2000), 1960-1998 yillar1 arasinda ve Simsek (2004), 1965-2002 yillart
arasinda Engle-Granger ko-entegrasyon analizi ile Turkiye i¢cin Wagner Hipotezini destekleyen
bulgulara rastlamigtir. Buna karsin Demirbas (1999), 1950-1990 yillar1 arasinda ve Bagdigen
ve Cetintas (2003), ise 1965-2000 yillar1 arasinda ve Halicioglu (2003) de 1960-2000 yillari
arasinda Tirkiye i¢in Engle-Granger ve Johansen ve Johansen-Juselius ko-entegrasyon ile
Granger nedensellik testlerini kullanarak Wagner hipotezinin desteklenmedigini gostermistir.
Sar1 (2003) Engle-Granger ko-entegrasyon ve Granger nedensellik analizlerini kullanarak

ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarina neden oldugunu gostermistir.

Altung (2001), 1960-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in yatirim ve cari harcamalarin
ekonomik blylmeye etkisi Granger Nedensellik testi ve ARDL modeli ile analiz ederek
Wagner hipotezinin desteklendigini gostermistir. Ayrica ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi de bulunmustur. Telek (2013), 1998-2012
yillar1 arasinda Granger Nedensellik Testi ve Johansen Es bitiuinlesme Testi ile ekonomik

biliylime ile kamu harcamasi arasinda bir nedensellik iligkisi bulamamastir.

Yapilan arastirmalarda farkli bulgulara ulagilmasinin sebebi kullanilan degiskenlerin ve

ulasilan parametrelerin ¢esitli nedenlerden dolay1 farlilik gostermelerinden kynakli olabilir.

4.2. Oneriler

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylimenin arasindaki iligkinin daha verimli
incelenmesi i¢in kamu harcamalarinin ve alt kalemlerinin verilerine daha yaygin ulasilabilmesi
gerekmektedir. Bu calismada ekonomik biiyiime bagimli degiskenini, kamu, yatirim ve saglik
harcamalar1 bagimsiz degiskenlerini kullanarak analizler yapildi. Oysaki egitim harcamalari ve
savunma harcamalar1 verileri de kullanilabilseydi ekonomik biiylime ve kamu harcamalari

arasindaki iligkide daha etkileyici sonuglara ulagilabilirdi.

Kamu harcamalarinin artmasi ekonomik biiylimeyi tek basina artiracak bir yontem
degildir. Ekonomik biiyiime uzun vadeli bir planlamadir. Ekonomik biiylimeyi saglamanin
temel yontemi Ureten bir ekonomiye sahip olmaktir. Bu sebeple katma degeri yiiksek ve temel

tiiketim ihtiyaglarimi karsilayacak iiriinleri iiretip ihra¢ edebilmek gerekmektedir.

Kamu harcamalar tilke fertlerinin yasam kalitesini artirirabilmelidir. Buda iireten ve
guclu bir ekonomide ekonomik buytume Uzerinde olumlu bir etki yaratir. Siiphesiz ki kamu

hizmet ve tesvik amacli harcama yapacaktir. Kamunun yapmakta oldugu bu harcamalar1 kamu
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gelirleri ile finanse etmelidir. Eger harcamalar kamu gelirlerinin lizerine ¢ikmaya baslarsa bu

enflasyonist sonuclar ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle harcamalar verimli gergeklestirilmelidir.
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