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OZET

Bu aragtirmada, kambiyo senedi borglularinin senet alacaklilarina karsi olarak ileri siirebilecekleri
def'ilerin ve ispat yiiklerinin incelenmesi amaglamaktadir. Kambiyo senetleri agisindan def'i kavrami, Tiirk Ticaret
Kanunu'nda genis bir anlamda kullanilmaktadir. Bu kavram, kambiyo senedi borglusunun ileri siirebilecegi
itirazlar1 da icermektedir. Def'i, bor¢lunun 6zel bir sebeple borcunu yerine getirmekten kagimmasini saglayan, bir
hakkin dogumuna engel olan veya sona erdiren savunma vasitalarini igermektedir. Bu nedenle, kambiyo

senetlerinde def'i kavrami, maddi hukuka iliskin tiim savunma arag¢larini igermektedir.

Bu ¢alismada, kambiyo senetlerinde def'iler, etki alanina gdre yapilan siniflandirma temel alinarak mutlak
ve nispi def'iler olarak incelenmis ve ispat sekilleri bu minvalde ele alinmigtir. Caligmada kambiyo senetlerinde
ispat yiikii ve istisnalar1 incelenmistir. Ispat sekli olarak senede kars1 senetle ispat kurali ve istisnalari iizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: kambiyo senedi, def’i, ispat yiikii.
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ABSTRACT

This study aims to evaluate the proving process of pleas that could be claimed by bill of exchange
creditors. The concept of plea from the point of bill of exchange debtors is used in a broad sense in Turkish
Commercial Code. This concept also covers the objections that could be placed by a bill of exchange debtor. Plea
includes the means of defense that provide the debtor with the opportunity to avoid honoring his / her liability due
to a specific reason, as well as the objections that prevent arising of a certain right or terminate it. Because of that,
the concept of plea with regard to bills of exchange covers the entire means of defense related to the substantive

law.

In this study, pleas in relation to bills of exchange were taken into account as absolute and relative pleas
based on the classification made according to the sphere of influence, while the forms of proof were considered
accordingly. In the study, the burden and exceptions to proof in bills of exchange were analyzed. With regard to

the form of proof, the rule of proving with a bill against a bill and its exceptions were emphasized.

Keywords: Bill of Exchange, Plea, Burden of Proof
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GIRIS

Glinlimiizde ticari hayatin hizina uyum saglayabilmek amaciyla kiymetli evrak adi
verilen bir kisim senet tipleri kabul edilmistir. Bunlarin iginde gerek giinliik hayatta bireyler
arasinda gerekse ticari hayatta uygulamada en ¢ok kullanilan kambiyo senetleridir. Zira nakit
sermayenin yeterli gelmedigi anlarda, hukukun maddi deger atfettigi kambiyo senetlerine
basvurulmasi dogal bir olgudur. Yirirlikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
diizenlemesi geregince Tiirk Hukukunda 3 tiir kambiyo senedi bulunmaktadir. Bunlar; police,
bono ve ¢ektir. Bu ii¢ tiir kambiyo senedi; TTK uyarinca siki sekil sartlarina tabi olmalari,
sebepten miicerret olmalari, tedaviillerinin hizli olmas1 ve kamu giivenligini haiz olmalari
nedeni ile icerdigi haklar ve borglar itibariyla biiylik 6nem tasimaktadir. Mesru hamilinin
kapsamli bir giivenceye alindig1 kambiyo senetleri ayrica Icra Iflas Kanunu geregi de 6zel takip
usuliine tabidir. Tim bu o6zellikler kambiyo senetlerini hukukumuzda o6nemli bir yere
tagimaktadir. Ancak, bazi durumlarda kambiyo senetlerine dayali alacak iddialar1 senet sebebi
ile ylikiimliiliik altina giren bor¢lunun savunmasi ile karsilagabilir. Bu savunmalardan biri ve

kambiyo hukukunda 6nemli bir yere sahip olan1 def’idir.

Def'1, bor¢lunun 6zel bir sebebe dayanarak, senedin tamamini gecersiz hale getirmesini
saglayabilecegi gibi ilgili bor¢lunun senet lizerindeki taahhiidiiniin gegersizligini de glindeme
getirebilir'. Kambiyo senetlerinde def’ilerin varlig1, senedin iizerindeki haklarin ve borglarin

gecerli olup olmadig1 konusunda belirleyici bir etkiye sahiptir.

Tiirk Ticaret Kanunu def’ileri kavramsal olarak detayl sekilde ele almadigi gibi, def’iyi
teknik anlamda kullanmamus, itiraz kavramini da def’i olarak ifade etmistir>. Bu nedenle yarg1
kararlarinda ve 6gretide def’ilerin farkli isimlendirmelere ve siniflandirmalara tabi tutuldugu
goriilmektedir. Nitekim tiirlerine ve devir sekillerine gére nama yazili senetler, hamiline yazili

senetler ve emre yazili senetler olarak diizenlenebilen kambiyo senetlerine karsi ileri stiriilecek

def’ilerde de farkliliklar bulunmaktadir.

Kural olarak, kambiyo senetlerinde deflilere iliskin ispat yiikii, yiikiimliilikten
kurtulmaya calisan bor¢ludadir. Kambiyo senedi borg¢lusu, senedin tiiriine gore diizenleyen,

muhatap, lehdar, ciranta, araya giren veya aval olabilir. Senet borglusu, senedin hiikiimsiiz veya

! Oztan, Firat; Kiymetli Evrak Hukuk, 2. Bas1, 1997, Ankara, s. 215; Pulash, Hasan; Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, 8. Basi, 2020, Ankara, s. 70; Kendigelen, Abuzer/Kirca, ismail; Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar
Kambiyo Senetleri, 2019, istanbul, s. 85.

2 Kendigelen/Kirca, s. 86; Erdogan, Mehmet Sirin, “Kambiyo Senetlerinde Iyi Niyetli Hamilin Korunmasi”,
Tirkiye BBD, 1999/2, s. 380.



taahhiidlin gegersiz oldugunu belirli kurallar cercevesinde kanitlamakla yiikiimlidiir. Bu
kanitlama genellikle senette sekil sartlarina uyulmamasi, imza sahteciligi, senet diizenlenirken
var olmayan bir iligkinin beyan edilmesi gibi def'ileri igerebilir. Ancak borglu sahip oldugu
bunun gibi def’ileri tiim senet sahiplerine karsi ileri sliremeyecektir. Cogunluk tarafindan
benimsenen smiflandirmaya gore def’iler etkileri bakimindan mutlak def’iler ve nispi def’iler
olmak iizere ikili ayrima tabi tutulmustur’. Mutlak def’iler senede hamil olan herkese kars1 ileri
stirilebilirken, nispi def’iler, TTK’nin diizenledigi istisnalar harig, yalnizca ilgilileri arasinda

ileri surulebilmektedir.

Diger bir siniflandirma ise, TTK’nin da sistematigine uygun olan maddi 6zelliklerine
gore def’ilerdir. Bunlar kendi icerisinde senet metninden anlasilan def’iler, senetteki taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler ve sahsi def’iler olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ornegin, senet
metninden anlagilan def’iler, senet lizerindeki hiikiimlerin acik bir sekilde belirtilmemesi veya
hatal1 bir sekilde ifade edilmesi, kanunun aradig1 sartlarin yer almamasi yahut yasaklanan
kayitlarin bulunmasi gibi durumlari igerebilir. Bu tiir def’iler, senedin gegerliligini etkiler ve

senet bedelinin tahsiline engel olur.

Tirk Ticaret Kanunu 659 ve 825. maddelerinde “senedin gecersizligine iligkin” def’i
terimini kullanmakta ise de burada def’inin ileri siiriilmesi senedi tamamen gecgersiz hale
getirmemektedir. Def’iyi ileri siiren bor¢lu bakimindan senette yer alan taahhiidiin
hiikiimsiizliigli ve bor¢tan kacinma hali s6z konusudur. Bu nedenle 6gretide farkli sekillerde
ifade edilen def’i tliriinii ¢alismamizda “senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler”

seklinde ifade etmeyi tercih ettik.

Sahsi def’iler ise, senedin tesis edildigi iliskideki taraflar arasindaki irade
aciklamalarinda veya senet diizenlenirken sdzlesme kurallarina uyulmamasinda ortaya
¢ikabilir. Ornegin, senedin diizenlendigi sirada olusan irade sakatliklar, senedin asil iliskideki
anlasmaya aykir1 doldurulmasi gibi durumlar sahsi def’iler olarak kabul edilir. Bu def’iler ilgili

taraflar arasinda senedin gegerliligini etkileyebilir ve alacagin tahsili yolunu engelleyebilir.

Kambiyo senetlerinde def’ilerin varliginin ispati, hukuki bir siiregtir ve bu siiregte ispat
ylikiimliligi iddianin ileri siiriiliis sekline gore taraflar arasinda paylasilir. Genel olarak,
kambiyo senetlerine yonelik def'inin  varligim1  ispat etmek, ileri siiren tarafin

ylikiimliligiindedir. Ancak, bazi hukuki diizenlemeler veya mahkeme kararlari, belirli

3 Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Bas1, 2006,
Istanbul, s. 47-50; Oztan, (1997), s. 218; imregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Hiikiimler-Kambiyo
Senetleri-Makbuz Senedi-Varant, 2007, Istanbul, s. 20.



durumlarda ispat yiikiiniin degisebilecegini ongoriir. Ornedin, senet iizerindeki zorunlu
unsurlarin kanunun aradigi hali ile varligi hususunda ispat yiikii hamile ait olabilirken, irade
sakatligina iliskin bir iddianin ispat yiikii bor¢luya aittir. Yine kambiyo senetlerine kars1 ileri
siiriilen def’ilerin ispat1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddeleri de ¢ok

onemli bir yere sahiptir.

Kambiyo senetlerinin giinlimiizde kullanimindaki yogunluk g6z Oniine alinarak
def’ilerin Tiirk Hukukunda hem alacakli hem de bor¢lu bakimindan 6zel bir yer tutmasi nedeni
ile calismamizda kambiyo senetlerine kisa bir giris yaptiktan sonra def’i sistematigi ve ispat

yiikii hattinda bilgi verilmeye ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAMBIYO SENETLERINDE DEF’ILERIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1. KAMBIiYO SENETLERI

Kambiyo Senetleri, Tiirk Ticaret Kanunu nun kiymetli evraka iliskin Ugiincii Kitab1’nin
Dordiincii Kisim’da 670 ila 823. maddelerinde diizenlenmistir. Kavram olarak kambiyo
senedinin tanimi* Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almamaktadir; ancak tiirleri ve unsurlari
itibariyle detayli diizenlemeler getirilmistir. Mevzuatimizda, kaynak alman Isvigre
Hukukundan farkli olarak kendine has bir diizenleme yapilmis; ¢ek, kambiyo senedi baslhigi
altinda diizenlenmis ve bu c¢er¢evede police, bono ve ¢ek olmak iizere ii¢ adet kambiyo senedi
kabul edilmistir’. Polige, kesideci tarafindan diizenlenen, muhataba 6deme yetkisi veren ve
belirli bir siire sonunda lehtara/alacakliya 6deme yapilmasini taahhiit eden, tgli iliskiyi
barindiran bir yazili belgedir. Bono, bizzat borglu tarafindan diizenlenen ve belirli bir siire
iligkisi gercevesinde ¢ek sahibinin muhatap tarafindan, senet alacaklisina 6deme yapilmasi

imkanin1 saglayan bir senettirS.

Kambiyo senetleri, ticari islemlerde kullanilan ve belirli bir para 6deme veya deger
tasima taahhiidii iceren senetlerdir’. Kambiyo senetleri; ticaretin kolaylastirilmasi, alacaklarn
temsil edilmesi, 6deme giivencesi saglanmasi® ve ticaretin hizlandirilmas: gibi amaclarla

kullanilmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun aradigi sekli ile kambiyo senetleri, yazili bir sekilde
diizenlenmelidir’. Kambiyo senetlerinin en onemli &zelliklerinden biri, tasidiklar1 yazil
taahhiitlerin kambiyo hukuku kapsaminda siki kurallara tabi olmasidir. Bu kapsamda senetlerde
karsilasilan eksiklikler, senetlerin hukuki gegerliligini etkileyebilir veya hak iddia eden tarafa

kars1 savunma araci olarak kullanilabilir. Glinliik hayatin getirdigi dinamik igerisinde elektronik

4 Kambiyo kelimesinin terminolojik olarak Italyanca “cambiale” kelimesinden geldigi belirtilmekle, kisaca
paralarin yahut para yerine gecen degerlerin/senetlerin degistirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Yilmaz kambiyo
kelimesini 6zellikle doviz olarak tanimlamaktadir. Yilmaz, Ejder; Hukuk S6z1igi, 4. Baski, 1992, Ankara, s. 464.
5 Oztan, (1997), 5.360.

¢ Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 67; Bozer, Ali/Géle, Celal; Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Bas1, 2020, Ankara,
s. 63.

71926 tarihli miilga Ticaret Kanununda yer alan “ticari senetler” kavrami doktrinde “kambiyo senetleri”nin yerine
aliskanlik olarak halen daha kullanilmaktadir. Bkz; Oztan, (2013), 5.69 vd., Pulash, (2020), s. 117 vd.

$ Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s.75 vd., Pulash, (2020), s.120; imregiin, (Kambiyo), s. 34.

° Bozer/Géle, s. 66.



ortamda diizenlenen senetler de gegerli olabilir, ancak belirli sartlar ve yasal diizenlemelerin

saglanmasi gerekmektedir'®.

Kambiyo senetleri, hukuki nitelikleri ve {izerlerinde yer alan taahhiitlerin devredilebilir
olmasi bakimindan da onemli bir 6zellige sahiptir. Bu sayede, kambiyo senetleri ticari
islemlerde kolaylikla el degistirebilir ve 6deme gilivencesi artirilabilir. Kambiyo senetleri,
belirli bir para borcunu igerdikleri i¢in alacakliya dogrudan hukuki bir hak saglar. Senedin
yetkili hamili, senetten dogan hakkini yasal yollardan talep edebilir ve dogrudan icra takibi

baslatabilir' .

Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve diger ilgili yasal diizenlemelerde'? kambiyo senetlerine
iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler; senetlerin diizenlenmesi, kabul edilmesi, devri,
protesto edilmesi gibi konular1 diizenlemektedir. Ayrica kambiyo senetleri bakimimdan 2004
sayill Icra Iflas Kanunu'nda &zel takip usulleri diizenlenmis ve bdylece senetlerin tahsil

kabiliyeti pekistirilmistir.

Odeme taahhiidii ve havale iliskisi iceren senetlerin kambiyo senedi olarak var
olabilmesi, yasal diizenlemelere ve sekil sartlarina uygun olmasina baglhdir. Kambiyo
senetlerinin diizenlenmesi, taahhiitlerin yerine getirilmesi ve 6demelerin zamaninda yapilmasi,
ticaret hayatinda diizenin saglanmasi agisindan biiylik 6nem tasir. Bu nedenle diizenlenecek
senetlerinin kiymetli evrak niteligine ve sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmesi ve islem

gdrmesi dnemlidir'?,

1.1. KAMBIiYO SENETLERININ ORTAK OZELLIKLERI

Kambiyo senetleri, Tiirk Hukukunda siklikla kullanilan ¢ek ve bono ile policeyi ifade
etmektedir. Bu kapsamda niteligi nazara alindiginda kambiyo senetleri, belirli 6zellikleri
icermektedir. Keza bu 6zellikler yaygin olarak kullanilan senetlere giivenilirligin de artmasini
saglamaktadir. Kambiyo senetleri, aslen birer kiymetli evrak olmalari nedeni ile 6ncelikle

kiymetli evrakin 6zelliklerini tasimaktadir.

19 Her ne kadar kambiyo senetlerinde 1slak imza kavramm zorunlu unsur olarak kendini gdstermekte ise de
15.1.2004 tarihli ve 5070 sayil1 Elektronik imza Kanunu ile getirilen diizenleme sonrasinda, ticari hayatin getirdigi
fayda ve tasarruflar ¢ercevesinde elektronik kambiyo senedi diizenlenebilecegine iliskin goriis i¢in bkz;
Baytemiir, Deniz; Elektronik Kambiyo Senetleri, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, Ankara.

11 Ulgen/Helvacr/Kendigelen/ Kaya, s. 71, Oztan, (2013), s. 71.

12 Orn; Tiirk Medeni Kanunu m.429, 462; Tiirk Borglar Kanunu m. 133, 504, 548, 551.

13 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 24. Basi, 2021, Istanbul, s. 38; Pulasl, (2020),
s. 118; Oztan, (2013), s. 70.



1.1.1. Kanunen Emre Yazili Senetler Olma

Kambiyo senetleri, klasik anlamda “senet” olarak degerlendirildiginde iizerine yazi
yazilabilen cisim olarak anlasilmasi sebebi ile yazililik esasina tabi olmaktadir. Her ne kadar
giiniimiizde “senet” kavramu teknik araclar1'* da ifade edecek sekilde kullanilmakta ise de
kambiyo senetlerinin ileride deginecegimiz iizere el yazisi ile imzalanmis olmas1 gecerlilik
kosulu karsisinda halen daha yazili sekilde diizenlenmesi gerekmektedir'®. Devir sekilleri
bakimidan!® ve hak sahibinin tespitine gére'” kiymetli evrak; emre, nama ve hamiline
diizenlenebiliyorsa da aksine bir ifade yer almadigi siirece kambiyo senetleri kanunen emre
yazili senetler olarak diizenlenmektedir. Kald1 ki police ve bonoda kanun koyucu, lehtari
zorunlu unsur olarak kabul ettifinden isbu kambiyo senetleri hamiline diizenlenemeyecek
kambiyo senetleridir. Bunun disinda polige, bono ve c¢ekin nama, cekin ise hamiline

diizenlenebilmesi, kesidecinin agik iradesi ile miimkiindiir.
1.1.2. Alacak Hakki ihtiva Etme

Kambiyo senetleri belirli bir miktar paranin 6denmesiyle ilgili taahhiit icerir. Bu
kapsamda police ve bononun kredi fonksiyonu da bulunmakta ise de ¢ekin yalnizca 6deme araci
oldugu kabul edilmektedir'®. Senedin tedaviil yeteneginin yiiksek olmasi nedeniyle kambiyo
senetleri, ticari islemlerde oldugu gibi bireysel bor¢ iliskilerinde de aktif bir sekilde
kullanilabilir. Senedin diizenlendigi kisi, emrine yazilan kisi veya tiirline gore senet uygun
sekilde kendisine devredilen hamil senedin sahibi olarak haklarmi kullanabilir ve senedin

O0denmesini talep edebilir.
1.1.3. Soyutluk

Soyutluk!® kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu'nda acikca tanimlanmamistir. Ogretide

“illetten miicerretlik” olarak da ifade edilen soyutluk kavrami, kambiyo senetlerinin hakkin

14 Mikrofilmler, manyetik bantlar, mikrofisler modern anlamda birer senet olarak ifade edilmektedir. Bkz; Oztan,
(1997), s. 16 vd., Poroy/Tekinalp, s. 19.

15 Karahan, Sami/Ar1, Zekeriya/Bozgeyik, Hayri/Sarac, Tahir/Unal, Miicahit, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Basi, 2014, Konya, s. 10, Bozer/Gble, s. 66.

1o Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 41 vd, Poroy/Tekinalp, s. 45 vd.

17 Oztan, (1997), s. 196 vd.

'8 Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarac/Unal, s.149, Bozer/Gle, s. 65.

1 Yarg. IBBGK., 20.04.2018 tarih, 2017/4 Esas, 2018/5 Karar sayih kararinda; ... Tedaviil kabiliyeti kambiyo
senetlerini adi senetlerden aywmaktadr. Bunun saglanabilmesi de kambiyo senetlerinin temel iligskiden bagimsiz
olmasina baghdir. Buna “soyutluk” ya da “illetten miicerret olma” denir. Soyutluluk kavrami esas itibariyle
kiymetli evrak niteligi tasiyan bir senette miindemic olan hakkin temel iligkiden bagimsizligint ifade eder. Kambiyo
senetleri devredildikten sonra miicerretlik ilkesi ortaya ¢ikar ve senedin yaratilmast nedeni olan “sebep” donar.
Kiymetli evrak tedaviil ettigi siirece bu sebepten bagimsizdwr. Bunun yaninda senet bor¢lusu, senet hamiline karsi
temel iliskiden dogan defileri ileri siiremez. Soyutluk hamili giiclendirir ve bu sebeple de kyymetli evraka giiveni
arttirir. Kiymetli evrakin soyutlugunun sonug dogurmasi, icerdigi hak ve sorumluluklarin senet disinda baska bir
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dogumuna neden olan olaydan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesini ifade eder®°. Bir diger
degisle kambiyo senetleri, taraflar arasindaki temel iligkiye dayanmaksizin gegerlilik kazanir.
Bu durum, kambiyo senetlerinin, senedin dogusundaki temel iligkilerden bagimsiz olarak el

degistirebilmesini ve devredilebilmesini saglar?!.

Kambiyo senetlerindeki soyutluk ilkesi, senedin bagimsiz bir varlik oldugunu ve
iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerin senedin kendisiyle smirli oldugunu ifade eder??. Bu ilke,
senedin hamili olan kisiye, senet ilizerindeki haklar1 kazanma ve kullanma yetkisi verir.
Dolayisiyla senedin gegerliligi ve etkinligi, senedin kendisinin dogru bir sekilde diizenlenmis

olmasina ve gerekli sartlar1 tagimasina baghdir.

Soyutluk ilkesi, kambiyo senetlerine hiz ve ticari kolaylik saglar. Senet sahipleri,
senetteki haklar1 kullanarak ticari islemlerini gerceklestirebilir, senedi bu g¢ercevede iigiincii

kisiye devredebilir yahut senedi 6deme talepleri i¢in kullanabilir.

Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi, kamu giiveni ilkesi ile de karsilastirilarak, farkli
sekillerde degerlendirilir*®>. Ancak 6nemli olan kambiyo senetlerinin temel iliskiden bagimsiz
bir alacak hakki dogurmasidir ve bu halde borglu, iyiniyetli hamile temel iligkideki savunma
araclarim1 yoneltemeyecektir. Soyutluk ilkesinin ortaya ¢ikardigi bir diger sonug, kambiyo
taahhiidii ile ikinci bir borg iliskisinin dogmasidir®*. Diger bir deyisle temel iliskideki alacakli
ayn1 zamanda senedi elinde bulunduruyorsa, ister temel iliskiye isterse kambiyo senedine
dayanarak talepte bulunabilecektir. Bununla birlikte soyutluk ilkesi, senetteki hakkin
gecerliliginin senedin kendisiyle sinirli olmasindan hareketle, senedin kétii niyetle veya usulsiiz
bir sekilde el degistirmesi durumunda hak sahiplerinin korunmasini zorlastirabilir. Bu nedenle,
kambiyo senetlerinin kullaniminda usulsiizliik, ziya1 olgusu ve kotii niyet durumlarina karsi

dikkatli olunmas1 ve hukuki diizenlemelerin saglanmasi énemlidir.

Kambiyo senetlerindeki soyutluk kavramu ikili bir ayrima tabi tutulur. ilk olarak
kambiyo senetlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ispat soyutluguna (bigimsel soyutluk) sahip
olmalaridir. Ispat soyutlugu, kambiyo senetlerinin iizerinde yazili olan taahhiitlerin, senedin

kendisiyle sinirlt oldugunu ifade eder. Senet {izerinde yer alan taahhiitler, senedi diizenleyen

>

vere  basvurmaya  gerek  kalmaksizin  herkes  tarafindan  anlasilabilmesi  ile  miimkiindiir.”.
https://www.lexpera.com.tr (E.T. 16/08/2023)

20 Oztan, (1997), s.373, Poroy/Tekinalp, s.29, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 71, Pulash, (2020), s.40,
Karahan/ArllBozgeyik/Sarag:/fInal, s.24 ve 79, Bozer/Gole, s.19, Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku, Bursa, 2014, s. 52.

21 Oztan, (1997), 5.373.

22 Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s.79, Oztan, (1997), s.373, Pulash, (2020), s.40.

2 Farkli goriisler icin bkz; Oztan, (1997), s.174, Poroy/Tekinalp, s. 36.

24 Oztan, (1997), s. 379, Yilmaz, (Def’iler), Kambiyo Senetlerinde Def’iler, 1. Bas1, 2007, Istanbul, s.60.
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kesideci ve lehtar arasindaki temel iliskiye dayanmaksizin gecerlidir. Bu durum, senedin
sahipleri ve hamilleri i¢in 6dnemli bir avantaj saglar. Zira ispat soyutlugunda, 6gretide ve
uygulamada kabul edildigi {izere, genel kuraldan ayrilarak ispat ylikiiniin yer degistirdigi
goriilmektedir?®. Buna gore elinde bir kambiyo senedi bulunduran alacakli, alacak hakkinin
varligini ispatla yiikiimlii degildir®®. Senet iizerindeki taahhiitlerin gecerliligi ve 6deme
taleplerinin ispat1 i¢in senedin diizenlendigi temel iliskinin veya ticari islemin ispat1 gerekmez.
Senedin igerdigi hakkin talebi, herhangi bir ispata gerek bulunmaksizin yalnizca senedin ibrazi
ile miimkiin hale gelmektedir. Bor¢lu, boyle bir durumda borcun herhangi bir nedenle

dogmadigin1 yahut sona erdigini ispat etmelidir?’.

Soyutluk ilkesinin ikinci gorlintis sekli maddi soyutluktur. Maddi soyutluk, kambiyo
senetlerinde miindemi¢ olan hakkin, bagimsiz bir sekilde gecerli ve devredilebilir olmasini
ifade eder’®. Senedi uhdesinde barindiran hak sahibi degisse bile, senet iizerindeki hak ve
taahhiitler ayn1 kalir. Kambiyo senetlerinde maddi soyutluk ilkesi, senedi elinde bulunduran
hak sahibine giivence saglamasi sebebi ile islemlerin hizli ve etkili bir sekilde
gerceklestirilmesine olanak saglar. Bir senedin maddi soyutluk 6zelligine sahip olabilmesi i¢in
belirli sartlarm yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle, senedin diizenlenmesi ve
iizerindeki taahhiitlerin acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Senet, kayitsiz sartsiz olarak
belirli bir para miktarin1 6deme taahhiidiinii icermeli ve senet bedelinin 6denmekle yiikiimlii
olundugu kisiyi tanimlamalidir. Ayrica senedin, diizenleyenin imzasini tasimast da 6nemlidir.

Imza, senedin hukuki gegerliligini saglar ve taahhiitlerin gergekligini kanitlar?’.

Maddi soyutluk kavrami ayrica; bir senedin belirli sartlar altinda, iyiniyetli bir {i¢iincii
sahsa devredilmesi durumunda sahsi def'ilerin, bu {igiincii sahsa kars ileri siiriilememesini ifade
eder. Bu ilkenin gecerli olabilmesi i¢in emre yazili bir senedin ciro ve zilyetligin gecirilmesi
veya hamiline yazili bir senedin sadece zilyetligin gecirilmesi yoluyla iyiniyetli bir tigiincii
kisiye devredilmesi gerekmektedir. Ornegin, (A)’dan olan alacagina karsilik kendisine bono
verilen alacakli (B), bu bonoyu ciro ve zilyetligin gegirilmesi yoluyla iyiniyetli bir ii¢lincii sahsa
(C) devrettiginde, maddi soyutluk ilkesi gegerli olur. Bu durumda, (A) ile (B) arasindaki sahsi

def'iler, senedi devralan iyiniyetli iigiincii sahsa (C) kars1 kural olarak ileri siiriilemez. Cilinkii

25 I"JIgen/Helvau/Kendigelen/Kaya, s. 72, Yilmaz, (Def’iler), s. 61, Erdem, Nuri, Kambiyo Senetlerinde Senet
Metninde Degisiklikler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Tezi, Yayimlanmus, 2005, Istanbul, s. 8.

26 Oztan, (1997), s. 373, Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 71; Kaya, Mustafa ismail/Tath, Burc¢ak; Ticaret
Hukuku IT (K1ymetli Evrak Hukuku), 2. Basi, 2021, Ankara, s. 42.

27 Poroy / Tekinalp, s. 30, Oztan, (1997), s. 373.

28 Oztan, (1997), s. 373.

2 Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Bask1, 1999, Ankara, s. 87.
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senet, yukarida belirtilen sekilde iyiniyetli tigiincii kisiye devredildiginde, devralan kisi, sadece

senetten dogan haklar1 devralir ve sahsi def'ilerin ileri siiriilmesi engellenir’.

Ancak, nama yazili senetlerde durum farklidir. Nama yazili senetler, alacagin temliki ve
zilyetligin devri yoluyla devredilir. Bu senetlerde, Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 188. maddesine
gore, senedi devreden kisiye kars ileri siiriilebilen sahsi def'iler, senedi devralan kisiye kars1 da
ileri siirtilebilir. Bu nedenle, nama yazili senetlerde maddi soyutluk ilkesi gecerli degildir ve

sahsi defiler iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir!.
1.1.4. Sika Sekil Sartlarina Bagh Olma

Kambiyo senetlerinin gecerliligini etkileyen ve tedaviiliinii kolaylagtiran etmen, siki
sekil sartina bagli olmalanidir’’. Kambiyo senetlerinde sekli sartlar1 belirleyen yasal
diizenlemeler, Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer almaktadir. Bu diizenlemeler, senetlerin gecerli
kabul edilebilmesi igin belirli kosullarin yerine getirilmesini gerektirir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda police (m. 671), bono (m. 776) ve ¢ekin (m. 780) gecerliligi yoniinden ayri
hiikkiimler bulunmaktadir. Sekil sartlarna baglilik, kambiyo senetlerinin yiiksek tedaviil
kabiliyeti ve senedin el degistirmesiyle hamilin menfaatlerinin korunmasi agisindan 6nemli bir
fonksiyondur. Kanun koyucu, bunu ger¢eklestirmenin yolunu siki sekil sartlarii belirlemekte
bulmustur. Tedaviil glivenligini saglamak i¢in kambiyo senetlerinin agirlastirilmis ve 6zel sekil

sartlarina uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir>>.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda kambiyo senetlerine iligkin kisim polige temel alinarak
diizenlenmis olup bono ve ceke iliskin maddelerde genel esaslardan bahsedildikten sonra
policeye dair maddelere atif yapilmakla yetinilmistir. Polige, alacakliya yonelik diizenlenen,
mubhatap tarafindan kabul edilen ve belirli bir siire sonunda 6demenin {igiincii kisi tarafindan
yapilmasina yonelik bir havale i¢eren yazili belgedir. Poligede tiglii bir iliski bulunmakta iken,
ikili bir iligski bulunan bono ise borglu tarafindan diizenlenen ve belirli bir siire sonunda 6deme

yapilmasini taahhiit eden bir senettir. Cek ise ¢ek sahibinin senette hak sahibi olan bir kisiye

30 I"JIgen/Helvau/Kendigelen/Kaya, s. 72; Bozer/Gble, s. 65; Yilmaz, (Def’iler), s. 61.

31 Poroy/Tekinalp, s. 31, Oztan, (1997), s. 374, Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 74, Yilmaz, (Def’iler), s.
93.

32 Oztan, (1997), s. 370, Karahan/Ary/Bozgeyik/Sarac/Unal, s. 149, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 75,
Akteke, Mustafa Yasir, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, Ankara, s. 14; Akdeniz, Umut, Kambiyo Senetlerinde
Def’iler, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 8.
33 Imregiin, (Kambiyo), s. 8.



odeme yapilmas1 hususunda yetki veren bir senettir**. Bu kapsamda cekin, aslen iiglii havale

iligkisi i¢eren bir 6deme araci oldugu hususunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Kambiyo senetlerinin gegerli olabilmesi i¢in getirilen sekil sartlari, bor¢lar hukukundaki
sekil serbestisi ilkesinden ayrilmaktadir. Kanun koyucu, kambiyo senetleri i¢in belirli bir sekil
kosulu éngdrmektedir ve bu kosullar senedin gecerliligi i¢in kural olarak zorunludur. Ornegin,
police, bono ve ¢ek igin Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili maddelerinde belirtilen sartlarin yerine
getirilmesi veya en azindan kanunda 6ngoriilen asgari diizeydeki belirli kosullarin saglanmasi
gerekmektedir®®. Kambiyo senetleri, tiiriine gore; “police”, “¢cek”, “bono” yahut “emre yazili
senet” kelimelerini icermelidir ve kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiinii barindirmalidir. Ayrica
kambiyo senetlerinde imza da 6nemli bir sekli sarttir. Senedin, kesideci veya yetkilendirdigi

kisi tarafindan elle imzalanmas1 gerekmektedir. Imza, senedin diizenlendigine dair bir kanit

niteligi tasir ve taahhiitlerin gergekligini saglar>S.

Polige ve ¢ekte havale iliskisi bulundugundan kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
671/1-c ve 780/1-c maddelerinde acik¢a muhatabin adinin yahut ticaret unvaninin yazilmasini
sart kogsmustur. Buna gére muhatabi bulunmayan police veya ¢ek diizenlenemez. Ancak 6nemle
belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukukunda ¢ekte muhatap ancak banka olabilir*’. Bonoda ise iiclii
bir iligki ongoriilmediginden muhatap bulunmamaktadir. Diger yandan police ve bonoda
odenecek kisinin/lehtarin belirtilmesi zorunlu bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta iken; ¢ekin
hamiline diizenlenebiliyor olmasi nedeni ile agik¢a Odenecek kiginin belirtilmesi

gerekmemektedir.

Kambiyo senetleri muhakkak bir para alacagi igcermek zorundadir. Bu husus Tiirk
Ticaret Kanunu’nun amir hilkkmii olup uygulamada da para yerine kullanilan, 6rnegin altin gibi

mallara iliskin kambiyo senedi diizenlenemeyecektir’®. Senette yer almas1 gereken belirli bedel,

34 Oztan, (1997), s.1029, I"Jlgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 191, Karahan/ArUBozgeyik/Sarag:/fjnal s.337,
Pulash, (2020), s.283 vd.

3 TTK m. 672; 776/1; 780/1

36 Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal s.31, Pulash, (2020), s.120

7 TTK nun m.782.

3 Yarg. 12. HD 15.11.1999 tarih, 1999/11073 Esas, 1999/14219 Karar sayili ilaminda “TTK. nun 688/2. madde
hiikmii geregi bir senedin bono sayilabilmesi igin kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli odeme kaydini ihtiva etmesi
gerekir. Merci kararinda da yer verilen 28.07.1941 tarih ve 32/28 sayil Igtihadi Birlestirme Kararinda da
agiklandigi gibi altin para herhangi bir mal hiikmiinde olup, muayyen bir bedel olarak kabulii miimkiin degildir.
Merciin altin para disinda tespit edilen altin miktarmin gegerli sayilacag diisiincesi de yasaya uygun degildir.
Takip konusu senet bedeli 100 gr. Altin olarak tespit edilmekle aciklanan kuralin disinda tutulamaz. Altimin 22,
18, 14, 24 gibi ayarlar tasinmast ve yazuli bedelin hangi ayarda tahsili gerektigi dahi muhakemeye muhtagtir.
Senet bedelinin altin para veya belli gramda altin olarak diizenlenmesi halinde dahi 688/2 madde kosullarini
tasimayacag cihetle bono vasfi bulunmadigindan I[IK. nun 170/a madde hiikmii geregince takibin iptaline
isabetsizdir denmesi gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir.”(Uyap, Erigim
Tarihi: 01.09.2023)
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senedin ticari degerini ve gecerliligini saglar. Kambiyo senetleri, para borcunun belirli bir kisiye
veya onun emrine yahut hamiline ddeme taahhiidiinde bulunulan senetlerdir. Senedin
diizenlendigi kisi, emrine yazilan kisi veya hamil; senedin sahibi olarak haklarini kullanabilir

ve senedin 6denmesini talep edebilir.

Kambiyo senetlerinden polige ve bono, kural olarak 6demenin ne zaman yapilacagini
belirten bir vade tarihine sahip olmalidir. Bu vade tarihi, senedin gecerliligini ve 6deme siirecini
belirler*®. Buna karsin agik bir sekilde vade tarihinin belirtilmemesi, senedi dogrudan gecersiz
hale getiren bir unsur degildir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 672/2 ve 777/2 maddelerinde
vade tarihi agik¢a diizenlenmeyen senetlerin, goriildiigiinde 6denecegi hususu kabul edilmistir.
Bu nedenle vadenin yazilmast, esasli bir sekil sart1 olarak kabul edilmemektedir*®. Cek ise Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 795. maddesi geregi goriildiiglinde 6deneceginden vade kaydi konulmaz,

konulan vade kaydi ¢eki gegersiz hale getirmeyecek ise de yazilan vade gegersiz olacaktir*!.

Kambiyo senetlerinde alternatif zorunlu unsur olarak kabul edilen bir diger sekil sarti
odeme ve diizenleme yeridir. Kambiyo senetlerinin tiirline gore, 6deme yahut diizenleme yeri
gosterilmeyen senetlerdeki diger kayitlar, 6deme veya diizenleme yeri olarak kabul
edilmektedir. Ornegin; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 777/3-4 maddesine gére, bonoda ddeme
yerinin bulunmamasi1 halinde diizenleme yeri 6deme yeri sayilmaktadir. Yine diizenleme
yerinin belirtilmemesi halinde kesidecinin ad ve soyadinin yaninda yer alan yer, diizenleme yeri
olarak kabul edilmektedir. Benzer diizenlemenin polige i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 672/3-4
maddesinde, ¢ek icin 781/2-3 maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Dikkat etmek gerekir ki
her ne kadar alternatif kayitlarla eksiklik giderilmeye c¢alisilmakta ise de senette alternatifli

olarak dahi herhangi bir yer belirtilmemesi senedin gecerliligini etkilemektedir.

39 Pulagh, (2020), s. 71.

40 Poroy/Tekinalp, s. 122, Ulgen/Helvacr/Kendigelen/Kaya, s.108, Baz1 kaynaklarda ise vade ihtiyari sekil sart:
olarak ifade edilmektedir. Bkz; Oztan, (1997), s.645, Karahan/Ary/Bozgeyik/Sarac¢/Unal s. 194

41 Bkz; Yargitay (Kapatilan) 23. HD nin 17.09.2015 tarih, 2014/9439 E., 2015/5944 K. sayili ilaminda “Cek bir
odeme vasitasidir; Yasa koyucu ¢eki para gibi bir odeme vasitasi olarak diisiindiigii icin ¢eklerin keside tarihleri
itibariyle yiiriirliikte bulunan 6762 sayii TTK'nin "Vade" baslhikli 707/1. maddesinde "Cek goriildiigiinde odenir.
Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamus hiikmiindedir." hiikmiinii getirmistir. Vade kaydinin gegersiz olmasina
karsilik Tiirk Ticaret Kanunu, ¢eke ileri bir tarihin keside tarihi olarak konulmasini gegerli saymistir. TTK 'nin
707/2. maddesine gore keside giinii olarak gosterilen giinden once odenmek icin ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii
ddenir. Fikradan agik¢a anlasildigi gibi, keside (ihdas) tarihi olarak ileri bir tarih konabilecek; ancak bu ileri
tarih ¢ekin hemen ibraz edilerek 6denmesini engellemeyecektir. Ceke ihdas tarihi olarak ileri bir tarihin
konmasinda amag, TTK'min 708. maddesinde yer alan ibraz siiresini uzatmaktan ibarettir. Bu maddeye gére ibraz
siiresi ile ilgili miiddetler cekte keside giinii olarak gosterilen tarihten itibaren isler. Ornegin 10 giinliik ibraz
siiresi, 15 giin sonraki kegside tarihi tagiyan bir ¢ekte 25 giine ¢itkmis olmaktadwr. Bir ddeme vasitast olarak
diigtiniilmesine ragmen, bu dénemde de uygulamada ¢eke bir bononun fonksiyonunun gordiiriildiigii, yaygin
sekilde ¢ekin ileriki tarihli olarak diizenlendigi goriilmektedir.”(Uyap, Erisim Tarihi: 01.09.2023)
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Son olarak kambiyo senetlerinde diizenleme tarihine iliskin kaydin agikca belirtilmesi
gerekmektedir. Diizenleme tarihi 6rnegin; senette sorumlulugu giindeme gelen kesidecinin
ehliyeti, cekte 6deme siireleri gibi hususlarda 6nem arz etmektedir. A¢ik senet diizenlenebilir
ise de tedaviile ¢ikmadan diizenleme tarihi eksikliginin giderilmesi gerekir. Aksi halde
diizenleme tarihinin sonradan dolduruldugunu ispat eden borglu, senedi gecersiz hale getirecek

ve sorumluluktan kurtulacaktir*?.

Anilan sekli sartlarin yerine getirilmesi, kambiyo senetlerinin giivenilirligi, hukuki
gecerlilik kazanmasi ve ticari dolagima girmesi bakimindan 6nemlidir. Zira kambiyo senetleri,
gerek ticaret gerekse giinliik hayatta onemli bir rol oynar. Ancak senetlerde karsilasilan
eksiklikler, senetlerin hukuki gegerliligini etkileyebilir ve taahhiit altina giren tarafin savunma
araci olabilir. Bu nedenle diizenleme kurallari, senetlerin gegerliligi ve tahsil edilebilirligi
acisindan onem tasir. Kambiyo senetlerinin sekil sartlarmin eksiksiz olmasi, iizerlerinde yer

alan taahhtitlerin devredilebilir olmasi bakimindan da 6énemli bir 6zellige sahiptir.
1.1.5. Miiteselsil Bor¢luluk

Borg iliskilerinde, alacakli ve bor¢lu olmak iizere iki taraf bulunur. Buna karsin ilgili
borg iligkisinde, birden fazla kisinin alacakli veya borglu olarak yer almasi miimkiindiir. Bu
durumda, bir veya daha fazla alacaklinin boliinebilen bir alacagina, birden fazla kisi kismen
veya tamamen borglu olabilir. Kismi borgluluk, bor¢lulardan her birinin alacakliya kars1 sadece
borcun bir kismiyla (pay1 oraninda) sorumlu oldugu ve alacaklinin her bir bor¢lu tarafindan
iistlenilen borg miktarlar1 oraninda talep yetkisine sahip oldugu bir borg iliskisidir*’. Miiteselsil
borg¢luluk ise borcun tamami bakimindan birden fazla borg¢lu tarafindan sahsen ve asil bor¢lu
stfatiyla sorumluluk tasinmasi ve alacaklinin tiim alacagini borglulardan herhangi birinden talep
edebilmesi durumunu ifade eder. Bu sekilde, bor¢lulardan biri veya birkac¢inin borcu ifa
etmesiyle digerlerinin de ifa edilen miktar kadar alacakliya kars1 borg¢tan kurtuldugu bir borg
iliskisi s6z konusudur. Miiteselsil bor¢luluk, temel olarak TBK’da diizenlenmis (TBK m. 162
ila 168) olup kural olarak kanun kapsaminda belirlenir. Taraflar arasinda miiteselsil bor¢lulukla
ilgili bir anlasma bulunmadig1 takdirde, miiteselsil bor¢luluk sadece kanunda Ongoériilen

durumlarda dogar. Borglular arasinda miiteselsil sorumlulugun varligi, ilgili irade beyanlarina

4 Yargitay HGK 26/02/2003 tarih, 2003/19-135 Esas, 2003/105 Karar sayil ilam1 (Uyap Erisim tarihi:
04.07.2023)
43 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, 2013, Ankara s. 811.
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baglhdir. Eger boyle bir beyan bulunmuyorsa, bor¢lulardan her biri borcun sadece kendi payina

diisen kismindan sorumlu olacaktir**,

Kambiyo senetleri de miiteselsil bor¢luluk esasinin uygulandigi senetlerdir®®. Bu
durumda, senedin yetkili hamili; alacagini, senet iizerinde imzasi bulunan bor¢lulardan
herhangi biri ya da hepsinden tahsil etme yoluna gidebilir. Nitekim TTK’nin 724. maddesine
gore “bir policeyi diizenleyen, kabul eden, ciro eden veya o poligeye aval veren kisiler, hamile
kars1 miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar.” Buna gore kambiyo senedinde imzas1 bulunan
kimseler hamile kars1 miiteselsil borglu olarak sorumlu olur. isbu diizenleme poligeye iliskin
olmakla birlikte bono i¢in anilan Kanunun 778. maddesinde ve ¢ek i¢in 818. maddesinde ilgili
teselsiil hilkkmiine atif bulunmaktadir. Yine TTK’nin 713. maddesinde hamilin; cirantalara,
diizenleyene veya police dolayisiyla taahhiit altina giren kisilere basvurabilecegi hususu
diizenlenmistir. Anilan hiikiimler, kambiyo senedinin 6denme ihtimalini yiikselterek hamilin,
senet dolayisiyla kendisini glivende hissetmesini saglayacak, boylece senedin tedaviil kabiliyeti

de giiclenecektir®.

Ancak, senet iizerinde imzas1 bulunan kisiler arasinda, miiteselsil bor¢luluk iliskisine
dahil olmayanlar da bulunmaktadir. Bu kisiler arasinda; senede 6édememeden sorumsuzluk
kaydi koyanlar®’, senedi tahsil cirosu*® ile devredenler, senedi ciro yasagi ile devredenler*’ ve
senedi kabule arz mecburiyeti koyarak ciro edenler bulunmaktadir®®. Senedi rehin cirosuyla
devreden bir cirantanin miiteselsil borgluluk iligskisine dahil olup olmadig1 tartismali bir
konudur. Rehin cirosunun teminat fonksiyonunu kabul edersek, bu cirantanin da miiteselsil

borglular arasinda yer aldig1 sdylenebilir”!.

Ancak, belirtmek gerekir ki, TTK’nin 724. maddesiyle diizenlenen miiteselsil bor¢luluk
ilkesi, Borglar Hukuku kapsamindaki miiteselsil bor¢luluktan bazi yonlere gore farklilik
gostermektedir. Borglar Hukukunda alacaklilar, birden fazla borglu arasinda tercih yapabilir ve

herhangi bir borgluya basvurabilirler. Bor¢lar Hukukundaki bu serbestiye karsin, kambiyo

4 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Basi, 2010, Istanbul, s. 842. Eren,
s.816.

4 Akintiirk, Turgut, Miiteselsil Borgluluk, 1971, Ankara, s. 14, Karahan/ArllBozgeyik/Sarag/ﬂnal s. 150,
Oztan, (1997), s.371, Pulash, (2020), s.119.

46 Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku II, Ticari Senetler, Ankara, 1964, s. 45, Oztan, (1997), s. 371, Akdeniz,
s.9.

47 Oztan, (1997) 5.638; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarac¢/Unal s. 256.

48 Oztan, (1997) s. 611

49 Oztan, (1997), 5.639.

30 Akteke, s. 16.

3! Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, 2013, Konya, s. 30; Domani¢, Hayri, “Kambiyo
Senetlerinde  Rehin  Cirosu”, Ord. Prof. Emst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1964, s.
535;Karahan/Ar/Bozgeyik/Sarac/Unal, s. 257, Poroy/Tekinalp, s.215.
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senetlerinde miiteselsil borglulara basvurulabilmesi icin belirli maddi ve sekli sartlar ile ek
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gereken ayr1 diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin; hamilin
cirantalara miiracaat edebilmesi, senedin tiirline gore yasal siireler igerisinde protesto
cekmesine yahut 6deme yapilmadigi hususunu gosteren karsiliksiz isleminin yapilmasina

baglidir™?.

Ikinci olarak, kambiyo senedinde basvuru hakki, vadeden 6nce belirli sartlarin varlig
halinde kullanilabilmektedir. Kambiyo senetlerinde belirtilen sartlarin  gergeklesmesi
durumunda alacakli, senedin vadesi gelmeden once dahi alacagin tahsil edilmesi i¢in bagvuru
hakkina sahiptir. Bu sayede alacakli, kambiyo senedinin vadesini beklemeden borcunu talep
edebilir ve miiteselsil bor¢lulara bagvurabilir. Ancak, Bor¢lar Hukukunda vadesi gelmemis bir

alacak nedeniyle miiteselsil bor¢lulara bagvurulmasi kural olarak miimkiin degildir.

Bunlara ek olarak, kambiyo senetleri ile Bor¢lar Hukukundaki miiteselsil bor¢luluk
arasinda, zamanasiminin miiteselsil bor¢luluk iliskisindeki etkileri bakimindan da farklilik
mevcuttur. TTK’ya gore, kambiyo senetlerinde zamanasimini kesen bir islem, sadece ilgili
kisiye kars1 gecerli olurken®; Bor¢lar Hukukuna gore miiteselsil borglulardan birine kars

zamanasim kesildiginde, digerleri icin de zamanasim kesilir™?.
1.1.6. imzalarn Istiklali

Kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyetinin artmasina yardimci olan 6zelliklerinden bir
digeri ise imzalarm istiklali (bagimsizhigr) ilkesidir. Imza bagimsizligi, borglulara, kendi
iradelerine dayal1 olarak imza atmalar1 ve bu sekilde taahhiit altina girmeleri imkanini saglar.
Bu ilke, TTK’nin 677. maddesinde poligeye 6zgii diizenlenmis olup anilan Kanunun 778/2-d
maddesindeki atif uyarinca bonoda ve 818/1-c maddesi uyarinca ¢ekte de uygulama alan
bulmaktadir. TTK’ nin 677. maddesine gore, “bir police iizerinde, policeyle bor¢clanmaya ehil
olmayan kisilerin imzasi, sahte imzalar, hayali kigilerin imzalari veya imzalayan ya da adina
imzalanmig olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan imzalar bulunuyorsa, bu durum

diger gecerli imzalari etkilemez”.

Kambiyo senetlerindeki bu ilke sayesinde; senetteki taahhiit, ehliyetsizlik veya sahte
imza gibi nedenlerden dolay1r imza sahibini baglamaz, ancak senetteki imzalar1 dolayisiyla

miiteselsil bor¢luluk altina giren diger kambiyo borglulari, senette bulunan —kendileri

2 TTK’nun m. 714 vd., m. 778/1-d, m. 808 vd.

33 Bkz polige i¢in TTK m.751, bono i¢in m. 778/1-h, ¢ek igin m. 818/1-p

54 TBK m. 155/1, inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku, 3. Basi, 1984, Ankara, s. 402. Miiteselsil bor¢lulardan biri
icin kesilen zamanasiminin digerlerine karsi kesilme sonucunu dogurmamasi gerektigine iliskin bkz. Eren, s.822.

14



haricindeki- bir imzanin sahteliginden bahisle senet bedelinden sorumlu olmadigini veya
senedin gecersiz oldugunu ileri siiremez>®. Imza sahteligi nedeni ile taahhiidii gegersiz olan
borglu, iyiniyetli hamil dahil olmak iizere herkese kars1 bu hususu ileri siirebilir*®. Bu durumda
senedin gecerliligi etkilenmeyecegi gibi ciro zincirinde de kopukluk oldugundan
bahsedilemeyecektir’’. Bununla birlikte irade sakatlig1 yolu ile alinan taahhiitlerde de isbu ilke

ileri siiriilerek sorumlulugun ilgili bor¢lu yoniinden kaldirilabilecegi kabul edilmektedir®®.

Kambiyo senetlerinin bu 6zellikleri, senetlerin ticaret hayatinda yaygin kullanimu, ticari
iliskilerde esneklik ve likidite saglamasi sebebi ile giivenli ve etkili bir 6deme araci olarak
kullanilmalarmi  saglar’®. Bu nedenle, kambiyo senetlerinin kullanimiyla ilgili yasal
diizenlemeler ve kontroller 6nemlidir. Son olarak kambiyo senetlerinin 6zellikleri yukarida
belirtilenlerle sinirli degildir. Ayrica, kambiyo senetleri; ihdasi (kurucu, yapici) kiymetli
evraklardan biridir. Milletleraras1 ticarette de kambiyo senetlerinin Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Zira kambiyo senetleri kendine 6zgii, alacakliy1 koruyucu nitelikler barindiran

bir takip usulil ile tahsil edilebilmektedir.

1.2. DEVIR TURLERINE GORE KAMBIiYO SENETLERI

Kambiyo senetlerinin devri, senedin miilkiyetinin veya igerdigi hakkin baska bir kisiye
aktarilmasi anlamina gelir. Kambiyo senetlerinin devri, belirli bir sekle ve yasal diizenlemelere
tabidir. Devir islemi, genellikle yazili olarak gergeklestirilir.

00 emre® ve

Devir sekli bakimindan kiymetli evrak iige ayrilir. Bunlar; nama
hamile/hamiline® seklindedir. Kambiyo senetleri, devir sekilleri bakimindan kanunen emre

yazili senetler grubunda yer alan kiymetli evrak tiirlerinden biridir.

5 Karayalgin, s. 46, Poroy/TeKinalp, s. 175, Pulash, (2020), s. 119,

56 Kendigelen/Kirca, s. 128, Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s.121-123, Poroy/Tekinalp, s. 175, Yilmaz,
(Def’iler), s. 71, Budak, Levent/Celik, Sengiil, “Emre Yazili Senetlerde Def’iler”, Adalet Dergisi, 1988, S. 6, s.
46, Yargitay 19. HD’nin 23/01/2013 T. 2012/15030 E., 2013/1148 K. sayili ilaminda senetlerdeki imzanin
kesidecinin eli iiriinli olmamasi halinde sorumlulugu bulunmasa bile lehdar ve diger cirantalar1 da
sorumluluklarindan kurtaracak sekilde senedin iptaline karar verilmesi dogru bulunmamistir (Uyap, Erisim Tarihi:
16/07/2023).

57 Poroy/Tekinalp, s. 175, Pulash, (2020) s. 120, Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 122,
Karahan/Ary/Bozgeyik/Sarac/Unal s. 152.

58 Bilgili/Demirkapi, s. 64.

% Karayalgn, s. 45.

% Devir beyan1 ve zilyetligin gegirilmesi (TTK m. 647; 648/2).

81 Ciro ve zilyetligin gegirilmesi (TTK m. 647; 648/2).

62 Zilyetligin gegirilmesi (TTK m. 647; 648/2).
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1.2.1. Nama Yazili Senetler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 654. maddesine gore “Belli bir kisinin adina yazili olup da
onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayimayan kiymetli
evrak nama yazili senet sayilir.”. Buna gore kanunen emre yazili olmayan, emre kaydi
icermeyen ve nama diizenlenen senetler nama yazili kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir.
Kanunen emre yazil1 bir senedin —6rnegin polige, bono veya ¢ekin- nama diizenlenebilmesi igin

olumsuz emre kaydin icermesi gerekir®.

Kambiyo senetlerinin devri, senedi elinde bulunduran tarafindan yapilabilir. Senedin
sahibi (hak sahibi/lehtar), senetteki hakki devretmek istedigi kisiye yonelik bir devir beyan
yapar ve bu beyani siklikla senet {izerinde belirtir. Devir beyani, senedin miilkiyetinin ve
dolayisiyla icerdigi hakkin bagka bir kisiye gectigini agiklar. Devir beyani, genellikle senet
iizerinde imza veya imza niteligi tagiyan bir igaret ile yapilir. Boylece, senette hak sahibi, senet
iizerindeki talep hakkini bagka bir kisiye devreder. Devir islemi, senet iizerinde belirtilen
haklarin, yeni sahibine ge¢mesinin yani sira yeni sahibinin mesru hamil olarak bu haklar

kullanmasini da saglar.

Nama yazili senetler, TTK ’nin 647. maddesi uyarinca genel hiikiimler® cergevesinde
alacagin temliki ilkelerine gore devredilebilecektir. Buna gore yazili bir devir beyaniin
bulunmasi ve senedin zilyetliginin devralana gecirilmesi gerekmektedir. Alacagin temlikine
iligkin kurallarin, 6rnegin temlik sézlesmesinde devir iradesinin agikc¢a gosterilmesi hususunun
nama yazili senetlerin devrinde de bulunmasi gerekmektedir. Temlik beyani senet {izerine
yazilabilecegi gibi ayr1 bir belgeye de yazilabilecektir®. Senetteki cironun alacagmn temliki
iradesini yansittig1 6gretide kabul edilmektedir®®. Nama yazili senetlerdeki hak devrinin, adi

senetlerdeki hak devri gibi olmasi nedeni ile bu senetlerin tedaviil kabiliyeti sinirlanmaktadir.
1.2.2. Hamiline Yazih Senetler

Tirk Ticaret Kanunu’nun 658. maddesine gore “Senedin metninden veya seklinden,
hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline
yazili senet sayilr”®’. Bir senedin hamiline olarak diizenlendigi, senet metninden veya

seklinden anlasilabilmelidir. Hamiline yazili senetlerde hak, dogrudan senede bagli oldugundan

6 Oztan, (1997), s. 260, Karayalgin, s. 8, imregiin, (Kambiyo), s. 12; Poroy/Tekinalp, s. 71, Pulash, (2020), s.
57, Yilmaz, (Def’iler), s. 91.

% TBK nin 183 vd.

65 Karayalgin, s. 21, Pulash, (2020), s.59, imregiin, (Kambiyo), s. 12; Yilmaz, (Def’iler), s. 93,

6 Oztan, (1997), s. 200, Karayalcn, s. 21, Bilgili/Demirkapa, s. 22, Yilmaz, (Def’iler), s. 93

67 Ogretide bu tanimin eksik bir ifade oldugu belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Yilmaz, (Def’iler), s. 129 vd.

16



ve alacaklinin senet metninden anlasilmasina ihtiya¢ bulunmadigindan, senedin zilyetliginin
degismesi halinde hak sahibi de degismektedir. Bu g¢ercevede bor¢lu, senet metninden hak

sahibi oldugu anlasilmasa dahi senedi ibraz eden kisiye 6deme yapmakla miikelleftir.

Hamiline yazili senetlerin ¢ift yanl ibraz ve ¢ift yanl teshis fonksiyonunun bulundugu
ifade edilmektedir®. Odemenin sdz konusu olabilmesi icin senedin hak sahibi tarafindan ibraz
edilmesi gerektigi, bor¢lu yoniinden ise yalnizca ibraz edilen senet icin 6deme yapilabilecegi
anlamina gelmektedir. Buna senedin ¢ift yanli ibraz fonksiyonu denilmektedir. Alacaklinin
senet ile hak sahibi oldugunu gosteriyor olmasi ve bor¢lunun da senedi ibraz edene 6deme
yapmakla borcundan kurtulmasi hususu ise hamiline yazili senedin ¢ift yanli teshis

fonksiyonunu gostermektedir.

Kanunen her kiymetli evrak hamiline diizenlenememektedir. Ornegin police ve bonoda,
lehtar gésterme zorunlulugu bulunmaktadir. TTK nin ilgili hiikiimleri uyarinca, anilan kambiyo
senetleri yoniinden lehtar kaydi, zorunlu sekil sartidir. Su halde polige ve bononun hamiline
diizenlenebilmesi miimkiin degildir. Ancak ¢ek yoniinden bu siirlama bulunmamakta olup

cek, hamiline yazili senet olarak diizenlenebilir ve devredilebilir.

Hamiline yazili senetlerin devri i¢in her ne kadar teslim konusunda taraflar arasinda
irade beyanlarinin Ortiistiigii bir anlasma bulunmasi gerekmekte ise de senedin, Ornegin
calinmasi veya kaybolarak bagskasi tarafindan ele gegirilmesi halinde karine olarak hamilin hak
sahibi oldugu kabul edilir®®. Bor¢lunun taahhiidiinden kurtulabilmesi i¢in hamilin ger¢ek hak
sahibi olmadigini ispat etmesi gerekecektir. Yine devredenin devir yetkisi bulunmasa dahi

senedi iyiniyetle devralan kisi, senetteki hakki iktisap etmis say1lir’®.
1.2.3. Emre Yazih Senetler

Tiirk Ticaret Kanunu m. 824’e gdre emre yazili senetler, “emre yazili olan veya kanunen
boyle sayilan kiymetli evrak” seklinde ifade edilmistir. Bu tanima gore emre yazili senetler,
iradi emre yazili senetler ve kanunen emre yazili senetler olmak iizere iki gruba ayrilir. Iradi
emre yazili senetlerde, senedin emre yazili kabul edilebilmesi i¢in iizerinde "emre/emrine"

ibaresinin veya buna es anlamli bir bagka ibarenin bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,

% Poroy/Tekinalp, s. 105.

6 Oztan, (1997), s. 250, Bilgili/Demirkapi, s.30, Poroy/Tekinalp, s. 106, Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal
s. 28, Oztek, Helin, Kambiyo Senetlerinde Def’i Teskil Eden Haller ve Dogurdugu Sonuglar, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, Diyarbakir, s. 66.

70 Hamiline yazili senetlerde iyiniyet agisindan bile bile borglu zararma hareket etmeme kavramimin durumuna
iligkin detayli inceleme i¢in bkz, Adigiizel, Burak, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile
Borglu Zararina Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 4 (2), 2018.
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kanunen emre yazili senetlerde boyle bir ibare bulunmasi zorunlu degildir, ¢iinkii bu tiir senetler
kendiliginden emre yazili olarak kabul edilir’'. TTK’da diizenlenen kambiyo senetleri (polige,

bono ve ¢ek) kanunen emre yazili senetler olarak kabul edilmektedir.

Emre yazili senetlerin devrinin gegerli olabilmesi i¢in ciro ve zilyetligin devri olmak
iizere iki ayri1 tasarruf isleminin birlikte gergeklestirilmesi gerekmektedir. Buna gore emre yazili
senedi elinde bulunduran sahsin, senet {izerine yahut senede ekli alonj {izerine ciro islemini
gerceklestirmesi ve akabinde senedi devrettigi kisiye teslim etmesi gerekmektedir. Bor¢lunun,
emre yazili senetlerde 6deme yapmadan once, ciro silsilesinin kopuk olmadigini ve senedi ibraz
edenin mesru hamil oldugunu kontrol etme yiikiimliiliigii vardir. Bu nedenle emre yazili

senetlerde hamilin, usuliine uygun ciro silsilesi ile senedi devraldigini ispat etmesi gerekecektir.

Devir sekilleri acisindan yapilan smiflandirmanin  6nemi, kambiyo senetlerinin
dolagiminda, hak iddiasinin ileri siiriilmesi ve dolayisiyla borcun 6denmesi siirecinde,
senetlerin zarara ugramasi ve iptali prosediirlerinin farklilasmasinda ve itiraz sistemlerinin

olusumunda kendini gosterir’?.

2. DEF’i VE ITIRAZ

Maddi hukukta kabul edilen savunma vasitalari, kambiyo senetleri agisindan 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bu savunma araglar ile borglularin kambiyo senetleriyle ilgili haklarini

korumalarini ve adil bir sekilde savunma hakkini kullanmalarini saglamak amacglanmaktadir.

Kambiyo senetlerinde savunma vasitalari; senetteki imzasi sebebi ile bor¢lu olan kisiye
yoneltilen iddialara karst bu kisilerin haklarinm1 korumak, iddialar1 reddetmek ve kanitlari
sunmak i¢in kullanilmaktadir’>. Ornegin, davali bor¢lunun senedin gegerliligini veya ddeme
yiikiimliiliiglinli sorgulamasi, senetteki imzasinin sahte oldugunu ileri siirmesi gibi savunma
argiimanlar1 kullanabilir. Bu savunma vasitalari, bor¢lunun imkénlar dahilinde zarara

ugramasinin Oniine gegilmesi ile hukuki siiregte adil bir savunma hakki tanimaktadir.

Kambiyo senetlerinde savunma vasitalariyla ilgili diger 6nemli hususlar ise senedin
zamanagimi siiresi, protesto igslemleri, ciranta ve avalistlerin sorumlulugu gibi konulardir. Senet
bor¢lulari, bu unsurlar1 da savunma stratejileri kapsaminda degerlendirebilir ve haklarini
koruma amaciyla gerekli argiimanlari sunabilir. Kanunlarin yani1 sira, kambiyo senetlerine

iliskin mahkeme kararlar1 da savunma vasitalari1 konusunda 6nemli bir kaynaktir. Mahkemeler,

I Karayalgn, s. 21; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 74; Bilgili/Demirkapu, s. 25.
72 Akteke, s. 13. }
73 Akteke, s. 19, Oztek, s. 40.
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senet borclularmin savunma haklarin1 ve savunma vasitalarini nasil kullanabileceklerini
belirlerken, yargisal igtihatlara da bagvurabilirler. Bu sekilde, borglulara adil bir savunma hakk1
saglanirken, kambiyo senetleriyle ilgili savunma stratejileri ve argiimanlart da

sekillenmektedir’®.

Kambiyo senetlerinde kullanilan savunma vasitalarmin temel olarak; senedin
diizenlenmesine yonelik sekil sartlari, senetteki taahhiidiin gegerliligi, senedin 6denmesinin
gerekip gerekmedigi, hakki koruyucu islemlerin yapilip yapilmadigi ve diger senet

bor¢lulariin sorumlulugu noktalarinda toplandigi goriiliir.

Kambiyo senetlerinin diizenlenmesi bakimindan Ongoériillen savunma vasitalari;
TTK’nin kambiyo senetlerine 6zgii 6ngoriildiigii sekil sartlarinin mevcudiyeti ile dogrudan
iligkilidir. Bu sekil sartlarinin yerine getirilmemesi, senedin gecersizligi ve dolayisiyla savunma

vasitalarinin kullanilmasi i¢in bir temel olusturabilir.

Senet borglulari, kambiyo senedinin gecerli olmadigini iddia edebilirler. Ornegin, 1slak
imza yerine parmak izi basilmis olmasi’® senedin gegersiz olmasi sonucunu doguracagindan
bor¢lu bu hususu ileri siirebilir. Yine, senet bor¢lusunun ehliyetsiz olmasi veya imzasinin sahte
olmasi senetteki taahhiidiin gecerliligini etkileyeceginden borglu bu iddialar1 savunma vasitasi
olarak ileri stirebilir. Bu durumda, bor¢lunun bu iddialar1 kanitlamasi1 ve mahkemeye deliller

sunmasi gerekebilir.

Senet borg¢lulari, senedin tahsil edilemez oldugunu veya bedelsiz kaldigini ileri stirerek
O0deme taleplerini reddedebilirler. Kambiyo senetlerinde, hakki koruyucu islemler kapsaminda
kabule arz, ibraz, protesto gibi islemlerin siiresinde ve Ongoriilen sekillerde yapilmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak kambiyo senedine dayali sekilde ileri siiriilen talepler, senedin
tiiriine ve talebin ileri siirtildiigii senet bor¢lusuna gore TTK’da dngoriilen farkli zamanasimi
siirelerine tabidir. Borglular, senedin protesto edilmedigini veya zamanasiminin gergeklestigini
ileri siirerek savunma yapabilirler. Bu noktada, bor¢lunun bu iddialarin1 kanitlamasi ve yasal

stireleri dogru bir sekilde degerlendirmesi gerekmektedir.

Kambiyo senetlerinde yer alan her imza, sahibi bakimindan sorumluluk
dogurdugundan; ciranta ve avalistler de kambiyo borglular arasinda yer alir. Bu nedehle ciranta
veya avalist de senet iizerindeki taahhiidiin gecersiz oldugunu veya haksiz bir sekilde talepte

bulundugunu savunabilirler.

4 Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davayi Kabul, 2009, Ankara, s. 3.
5 Domanic, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku TTK Serhi IV, 1990, Istanbul, s. 110; Pulash, (2020), s. 72.
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Kambiyo senetlerinde; maddi hukuka iliskin savunma araglar olarak itiraz ve def'iler
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada, konuya derinlik kazandirmak amaciyla oncelikle itirazlar ve

ardindan def'iler ayr1 ayr1 incelenmistir.

2.1. ITIiRAZ

Maddi hukuktaki savunma vasitalarindan biri olan itiraz, ileri siiriilen hakkin dogumuna
engel olan veya dogmus hakki sona erdiren vakalardir’®. Itiraz, tek tarafli beyan ile ileri
stirilebilir ve hakim tarafindan resen nazara alinir. Taraflarin dilekgelerinden veya delillerinden
anlagilabilen itirazlarin, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina takilmadan her

zaman ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir’’.

Kambiyo senediyle ilgili bir alacagin varligina kars1 ortaya ¢ikan hukuki savunma
vasitasi olan itiraz, borcun dogup dogmadigini yahut varolan borcun 6rnegin 6deme sebebi ile
sona erdigini glindeme getirerek alacaklinin taleplerine kars1 bir savunma olanagi saglar. Bu

sayede bor¢lu, haksiz taleplere kars1 kendisini koruma imkani bulur.

Borglu, belirli nedenlere dayanarak alacaklinin taleplerini gegersiz kilmak i¢in itirazda
bulunabilir. Itirazin kabul edilebilmesi i¢in belirli unsurlarin mevcut olmas: gerekmektedir’®.
Bunlar, senet iizerindeki taahhiidii etkileyen hukuki veya fiili unsurlardir. Ornegin, senedin
sahte imza igermesi, senedin hileli veya zorla diizenlenmis olmasi gibi durumlar itirazin temel

unsurlari arasinda yer alir.

Itirazin kabul edilmesi durumunda, senet iizerindeki taahhiitlerin veya senedin gegersiz
hale gelebilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Bu durumda, alacaklinin talepleri itiraz nedeniyle
reddedilir. Itirazin gecerli kilinabilmesi i¢in ise itirazin dayandigi unsurlarin ispat edilmesi
onemlidir. Bu nedenle, borglu, itirazin1 destekleyecek delilleri bildirmeli ve mahkemeye veya

ilgili mercilere kanitlarini ibraz etmelidir.

2.2. DEF’1

Def'i, kambiyo senetlerindeki borcun varligmi ve dogumunu inkar etmeden ifadan
kaginmay1 amaglayan bir savunma seklidir’®. Kambiyo senetlerinde ise bazi durumlarda

senetlerdeki taahhiitlerin 6zel bir nedene dayanarak yerine getirilmesinden ka¢inma imkani

76 Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 1977, s. 278; Eren, s.75, Oguzman, Kemal/Barlas,
Nami; Medeni Hukuk, 20. Basy, Istanbul 2014, s. 315; Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, C. 1, 2. Baski, 2021,
Istanbul, s. 490; Bilgili/Demirkapx, s. 23.

"7 Eren, s.75; Kuru, (2021), s. 488.

78 Giirdogan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Itiraz1, 1960, Ankara, s. 55.

7 Pulash (2020), s. 70, Akdeniz s. 13.
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ortaya ¢ikabilir. Iste bu noktada, maddi hukuk sistemi igerisinde "def'i" kavrami giindeme gelir.
Def'iler, kambiyo senedini diizenleyen veya taahhiit alanda bulunan kisinin, talep edilen borcu
kabul etmedigini yahut belirli sebeplerle demeyecegini beyan etmesidir. Bu savunma araciyla

kisi, senet dolayisiyla kendisiyle ilgili bir yiikiimliiliigiin olmadigini ileri stirebilir.

2.3. DEF’I VE ITIRAZ ARASINDAKI FARK

Maddi hukuk anlaminda itiraz ve def’i arasinda belirli farkliliklar bulunmaktadir.
Def’inin ileri siirtilmesi durumunda hakkin varlig: kabul edilmektedir, ancak 6zel bir nedene
dayanilarak edimin yerine getirilmesinden kag¢inilmaktadir®. Itiraz ise hakkin varligma yahut
sona ermesine yonelik savunma vasitasidir. Itirazda hak ya hukuki diizlemde dogmamistir ya
da sona ermistir ve ortada ileri siiriilebilecek bir hak bulunmamaktadir. Ornegin; alacak
hakkinin dogum sebebine bagli olarak belirli siire igerinde ileri siiriilmemesi halinde artik
zamanasimi def’ine dayanilabilecektir. Bu durumda borglu, bir alacak hakkinin mevcut
oldugunu kabul etmesine ragmen, yasanin kendisine verdigi imkanlardan yararlanarak borcunu
odemekten kaginmaktadir. itirazda ise borclu, taraflar arasindaki sézlesmenin gegersizligi
nedeni ile hakkin hi¢ dogmadigini sdyleyebilecegi gibi, alacagi ddeyerek borcu sona erdirdigi

savunmasinda da bulunabilir.

Yine def’i ve itiraz kavramini kullanacak kisinin savunmanin niteligini dogru bir sekilde
belirlemesi gerekir. Zira def’inin 6zellikle kisi tarafindan ileri stiriilmesi gerekmekte iken itiraz
mahkemece tespit edilmesi halinde resen nazara almabilecektir’!. Defi teskil eden
savunmalarin usul kurallar1 ¢ercevesinde cevap siiresi icerisinde ileri siiriilmesi gerekmekte

iken, itiraz iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina takilmamaktadir.

Def’i niteligi geregi bir hak iken, itiraz bir olaydir. Bu ¢ercevede kisi def’i hakkini
kullanmaktan vazgegebilir, buna karsilik itirazdan vazgegilemez®>. Def’i yalnizca hak sahibi

tarafindan ileri siiriilebilir. Itiraz1 ise menfaat saglayan herkes ileri siirebilecektir.

Kambiyo senetleri 6zelinde bakildiginda da itiraz, senede bagli hakkin dogumuna engel

olan yahut hakkin sona erdiren olgulari ileri siirerek senedin icrasini engelleme amaci gliderken;

80 Kuru, (2021), s. 488, Eren, s. 75.

81 Kuruw’ya gore hakim her ne kadar itirazi resen nazara alabilecek ise de yalnizca dosyada anlagilan itiraz
konularini degerlendirebilir, yoksa kendiliginden itiraz sebebinin varlig1 konusunda aragtirma yapamayacaktir.
Bkz; Kuru, (2021), s. 491.

82 Eren, s.75, Yilmaz, (Defiler), s. 77.
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def'i ise gecerli bir senede ragmen, senet bor¢lusunun taahhiidiiniin kendisini baglamadigina

yonelik bir savunma amaci tasir®’.

Itiraz, senedi diizenleyen kisi veya onun halefleri tarafindan kullanilabilir. Ornegin,
senedin iizerindeki imzanin sahte oldugunu veya senedin yasal sekil sartlarini tagimadigini
kanitlamak igin itiraz kullanilabilir. itiraz bir olay oldugundan, senedi diizenleyen veya
diizenleyenin ad ve hesabina temsilcileri olan diger kisiler tarafindan icra takipleri veya tahsil

siireclerinde kullanilabilir®*,

Def'i ise kambiyo senetlerinde taahhiit sahibinin kendisini baglamayan veya gecersiz
kilan unsurlart ileri stirerek senedin icra edilmesini veya tahsil edilmesini engelleme hakkidir.
Def'i hakki, senedi diizenleyen kisi veya ilgili hak sahibi tarafindan kullanilabilir. Def'i, senedin
lizerindeki taahhiidiin hiikiimsiizliigiinii kanitlamaya yonelik bir savunma yoludur. Ornegin,
senedin diizenlendigi temel iliskide kars1 ifanin yerine getirilmedigi iddiasi ile artik taahhiidiin
gecersiz hale geldigine iliskin bedelsizlik def’ini kullanilabilir ve kisi borcu 6demekten

kacinabilir.

Def’i ve itiraz arasindaki en temel farklardan biri, itirazin herkes tarafindan
kullanilabilmesidir. Buna karsilik def'i, senedi diizenleyen veya ilgili hak sahibi kisi tarafindan
kullanilabilir. Buna ek olarak itiraz, genellikle senedin icra edilmesini veya tahsil edilmesini
engellerken, def'inin varlig1 halinde senet gegerliligini siirdiiriir, bor¢lu yalnizca ifadan kaginma
imkani elde eder. Bu farklar goz oniine alindiginda, itiraz ve def'i savunma hakkinin farkli

amaclarla kullanildig goriliir.

Def’1 ve itiraz arasinda maddi hukuk anlaminda farkliliklar olmakla birlikte; TTK’ da
def’i ve itiraz mekanizmalar1 ayr1 olarak diizenlenmemis, kambiyo senetlerinde def’i kavrami
hem ifadan kaginmay1 ifade eden def’i hem de hakkin mevcut olmamasina dayanan itirazi
kapsar sekilde hiikiim altina alimmistir®. Kambiyo senetlerinde, maddi hukuktakinden daha
genis bir anlamda kullanilan def’iler, bir kism1 kambiyo senedinin gegersizligi nedeniyle gecerli
bir kambiyo borcunun dogmadigina yonelik iken; bir kismi1 ise kambiyo bor¢lular1 6zelinde

gecerli bir senetten dogan borcun, ilgilileri tarafindan ifasindan kaginma hakki verir niteliktedir.

83 Arslan, ibrahim, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2008, 16 (1), s. 12.

8 Poroy/Tekinalp, s. 37, Giingor, Seda S., “Kambiyo Senetlerinde Ehliyet ve Ehliyetsizligin Mutlak Def’i Olarak
[leri Siiriilmesi”, Sosyal Bilimler Metinleri, 2023(1), s. 3.

8 Oztan, (1997), s.85, Pulash (2020), s.71; Poroy/Tekinalp, s. 94; Bilgili/Demirkapu, s. 24.
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3. KAMBIYO SENETLERINDE DEF’ILERE ILISKIN SINIFLANDIRMALAR

Kambiyo senetlerinin tedaviil 6zelligi, ekonomik islemlerin hizli ve etkin bir sekilde
gerceklesmesine katkida bulunur. Tedaviiliin hizli ve giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi;
nakit sikintilarini ortadan kaldirir, islem siireclerini hizlandirir, ticaretin akisimi saglar ve
ekonomik faaliyetleri destekler. Kambiyo senetlerinde dngoriilen sinirl def'iler sistemi®®, belirli
def'i sebeplerinin ileri siirlilmesini sinirlar ve belirli kosullar altinda gecerli hale getirir. Sinirh
defiler sistemi; senedi elinde bulunduranlar ve senet alacaklilarini, islem sirasinda
karsilagabilecekleri def'ilerden korumak suretiyle hizli ve glivenli tedaviiliin saglanmasinda
onemli bir rol oynar. Zira kambiyo senetlerinde, tiim def'ilerin herkese karsi ileri stiriilebildigi
bir sistemin varligi halinde, senetlerin tedaviiliinde giivenlik riskleri artabilirdi. Bu durum,
senetlerin itibarin1 ve giivenilirligini zayiflatabilir ve senetlerin hizli bir sekilde el
degistirmesini engelleyebilirdi. Smirli def'ilerin varligi, senetlerin tedaviiliinii desteklerken,

senetlerin giivenilirligini ve ticari islemlerde kullanilabilirligini saglar®’.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 659 hamile yazili senetlerdeki def’ileri, m. 687 poli¢edeki
def’ileri ve m. 825 ise emre yazili senetlerdeki def’ileri hiikiim altina almaktadir. TTK’da nama
yazili senetlerde def’ilere iliskin ayrica bir diizenleme bulunmamakla birlikte; TTK’ nin
policeye iliskin m. 687/2 hiikmii ile alacagin devri suretiyle devredilen senetlere iliskin
hiikkiimler sakli tutulmustur. Nama yazili senetlerin devir usulli, alacagin devri islemi
oldugundan; bu senetlere yonelik def’iler de alacagin devrine iliskin genel hiikiimlere tabi
olacaktir. Boylece, alacagin devri yoluyla devredilen nama yazili senetlerde def'iler ve def'ilerin

ileri siirilme sartlar1 TBK'ya gore degerlendirilir.

Ancak, TTK’daki defi diizenlemeleri sadece 659., 687. ve 825. maddelerle
sinirlandirlmamaktadir. Ornegin; acik poligeyi diizenleyen 680. madde, tahsil cirosunu
diizenleyen 688. madde, rehin cirosunu diizenleyen 689. madde, vadeden sonraki ciroyu
diizenleyen 690. madde, senet metninde degisikligi diizenleyen 748. maddeler de def'i ile
gecerli olmayan imzalar1 diizenleyen 677. madde, yetkisiz imzaya iliskin 678. madde, senet
metnindeki degisikliklere iligkin 748. madde, zamanasimina iligkin 749. madde TTK’da yer

alan def’ilere birer 6rnektir.

% Poroy/Tekinalp, s. 100; Oztek, s. 2; Akteke, s. 30; Dogan, Ozgﬁr; Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri,
KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 30.
87 Helvaci, Mehmet, “Kambiyo Senetlerinde Def’iler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, 2007, s. 689.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun hamile yazili senetlere iliskin 659’uncu maddesinde
bor¢lunun def’ileri; “(1) Bor¢lu hamile yazili bir senetten dogan alacaga karsi, ancak senedin
gecersizligine iliskin veya senedin metninden anlasilan def’ilerle, alacakli her kim ise ona karsi
sahsen sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir. (2) Bor¢lu ile onceki hamillerden biri arasinda
dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap
ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmast halinde gegerlidir. (3)
Senedin, bor¢lunun rizasi olmaksizin tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir def’i ileri siiriilemez.”
seklinde; policeye iliskin 687 nci maddesinde; “(1) Policeden dolayt kendisine basvurulan kisi,
diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan
iliskilere dayanan def’ileri basvuran hamile karsi ileri siiremez; megerki, hamil, policeyi iktisap
ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmig olsun. (2) Alacagin temliki yoluyla yapilan
devirlere iliskin hiikiimler saklidir.” seklinde ve son olarak emre yazili senetlere iligkin,
“Borglunun Def’ileri” baslikli 825’inci maddesinde ise “(1) Borg¢lu, emre yazili bir senetten
dogan alacaga karsi ancak senedin gegersizligine iliskin veya senet metninden anlasilan
def’ilerle alacakll kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir. (2) Bor¢lu
ile onceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kigi arasinda dogrudan dogruya var olan
iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis, olmast halinde caizdir.” seklinde diizenlenmistir. TTK nin
devir tiirlerine gore senetlerden, hamile yazili senetlere iligkin 659’uncu ve emre yazili senetlere
iliskin 825’inci maddeleri géz 6nilinde bulunduruldugunda, ilgili kambiyo senetleri bakimindan
def’ilerin; senedin gegersizligine iliskin, senedin metninden anlasilan ve alacakli her kim ise
ona karsi sahsen sahip olunan def’iler olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Kambiyo senetleri
bakimindan 6ngoriilen def’iler, TTK nin 659, 687 ve 825 maddelerinde diizenlenmis olmakla
birlikte, bahsi gecen hiikiimlerde def’i kavraminin ayrintili bir sekilde tanimlanmamasi
nedeniyle; def’i hakkinin niteligi, hangi durumlar altinda ileri stiriilebilecegi, ne tiir
savunmalarin kabul edilecegi ve bunlarin nasil degerlendirilecegi gibi konular yargi kararlari

ve 0greti goriigleriyle sekillendirilmistir.

Kambiyo senetlerinde def'iler, senedin gecersizligine veya senetteki taahhiidiin
gecersizligine sebep olan unsurlardir. TTK’da def’iler; nama yazili senetler, emre yazili senetler

ve hamiline yazili senetler i¢in ayr1 ayn tasnif edilmistir. Bir¢ok yazar bu siiflandirmay1

89

benimseyip daha ayrmtili tasniflere girer®. Ornegin Imregiin® senet metninden anlasilan

88 Bkz. I"Jlgen/Helvacl/Kendigelen/Kaya, s.47 vd., Oztan, (1997), s. 218, Karayalg¢in, s. 26, Pulash, (2020), s.
71, Poroy/Tekinalp, s. 95 vd. )
¥ Imregiin, Oguz, “Kiymetli Evrakta Def’iler”, Iktisat ve Maliye, C. VIII, 1961, 5.656.
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def’ilerden yola ¢ikarak i) senetten dogan itirazlar ve i1) senetten dogan def’iler seklinde ikili
ikili ayrima gider. Poroy/Tekinalp®® ise bu defilere “dogrudan defiler”i eklemistir.
Calismamizda etkilerine gore ve maddi Ozelliklerine gore def’iler kavramlari altinda

siniflandirmaya yer verecegiz’'.

3.1. ETKILERINE GORE DEF’ILER

Etkilerine gore def’iler dgretide ikili ayrima tabi tutulur. Bunlar, herkese kars1 ileri
stirilebilmesi bakimimdan “mutlak def’iler” ve yalnizca ilgilileri arasinda ileri stiriilebilen
“nispi def’iler”dir’’. Buna gore mutlak def’iler, senet borglusu tarafindan hamil olan herkese
kars1 ileri stiriilebilecek iken; nispi def’iler, belirli senet borglular tarafindan belirli senet

alacaklilarina kars1 ileri siiriilebilir®>.
3.1.1. Mutlak Def’iler

Mutlak def’iler, senet bor¢lusunun tiim yasal savunma argiimanlarini kapsayan ve her
tiirlii durumda ileri siiriilebilen defilerdir®®. Bu baglamda, mutlak def’ilerin temel 6zelligi,

herkes karsisinda ileri siirtilebilmesidir.

Mutlak def'iler, senedin igerigiyle ve taahhiitle ilgili hatalar veya eksiklikler nedeniyle
ortaya cikar. Mutlak def'iler, senetteki alacagin talep edilebilmesini engelleyen (zamanasimi)
veya senedin gecersizligine (sekil eksikligi; 6rn. imza yerine parmak basma) yol acan

durumlardan kaynaklanabilir.

Ancak bir def'inin mutlak def’i olarak kabul edilmesi, senet lizerinde imzasi bulunan
herkesin bu defiyi herhangi bir durumda kullanabilmesine imkan vermez”. Nitekim bazi
yazarlara gdre mutlak def’ilerin de kendi igerisinde iki kategoriye®® ayrildig1 goriilmektedir.
Bunlar; senet metninden anlasilan veya senetteki taahhiidiin gecersizligine iligskin def’ilerdir.
Senet metninden anlasilan def'iler; senet metninde agikca belirtilen ve taraflar arasinda varilan

anlasmaya dayanan def'ilerdir. Bu tiir def'iler, senet metninde yer almasi nedeniyle tiim taraflar

% Poroy/Tekinalp, s. 100-101.

9l Ayn1 sekilde Oztan, (1997), s. 218.

92 Oztan, (2013), s. 46; Karahan/ArllBozgeyik/Sarag:/I"Jnal, s. 100; I"JIgen/Helvau/Kendigelen/Kaya; s.47 vd;
Bilgili/Demirkapu, s. 26; Kendigelen/Kirca, s. 87; Kaya/Tatlh, s. 30; Erdogan, s. 382.

9 Oztan; (1997), .218.

% Poroy/Tekinalp, s. 92, Oztan, (1997), s. 218, Helvaci, (Def’iler), s. 664, Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya;
5.66, Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 101.

% Helvac, (Defiler), s. 664.

% imregiin, (Kambiyo), s. 21; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun;
Krymetli Evrak Hukuku, 13. Basi, 2021, s.72; Bilgili/Demirkapu, s. 27, Akteke, s. 36.
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tarafindan kabul edilir ve her durumda ileri siiriilebilir®’. Senetteki taahhiidiin gecersizligine
iligskin def'iler ise senet lizerindeki taahhiitlerin gegersiz oldugunu ve dolayisiyla senedin ilgili
kisi yoniinden hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilmeyi amaglar. Ornegin, senet iizerinde sahte
imza tespit edilmesi veya senedin diizenlenme amacina aykir1 bir sekilde kullanilmasi gibi

durumlarda, senedin hiikiimsiiz oldugunu iddia etmek i¢in bu tiir bir def’i kullanilabilir.
3.1.2. Nispi Def’iler

Nispi def’iler, herkese kars1 ileri siiriilemeyen ve sadece belirli bir alacakliya kars1 ve
ilgilisi tarafindan ileri siiriilebilen def’ilerdir. Nispi def’iler, genellikle borglu ile alacakli
arasindaki hukuki iliskilere dayanir®® ve senet dis1 iliskilerden dogan haklarla ilgilidir®®. Diger
bir deyisle, senet bor¢lusunun belirli bir alacakliyla olan iliskisi veya anlasmasi nedeniyle
dogan haklar nispi def’ilere dahildir. Bu, senet disinda var olan bir hukuki iligki veya s6zlesme
sonucunda ortaya ¢ikan alacaklarin senetle temsil edildigi durumlari igerir'®. Ornegin; bir mal
veya hizmetin saglanmasiyla ilgili bir anlasma sonucunda dogan alacak veya borglar'®!, senet
lehtarinin mal veya hizmetin zamaninda teslimini yapmamasi, 6deme planina uymamasi veya
belirli bir taahhiidii yerine getirmemesi nispi def’ileri giindeme getirebilir. Bu def’iler, senet
bor¢lusu tarafindan ileri siiriilerek alacaklinin sahsi iliskideki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
istenebilir veya hukuki yaptirimlarin uygulanmasi talep edilebilir!??. Nispi def’iler, senetle ilgili
olmayan hak ve yiikiimliiliikleri i¢erdikleri i¢in senedin objektif mevcudiyetine etki etmezler.
Bu def’iler, sadece ilgili taraflar arasinda ileri siiriilebilir ve kural olarak dogrudan iliski

bulunmayan senet hamillerine veya ii¢lincii kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Senet ciro edilmisse ve senedi 1yl niyetli bir liclincii kisi devralmigsa, nispi def’iler yalnizca

o7 Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 72. Yarg. 12. HD 07.02.2017 tarih, 2016/27908 Esas, 2017/1394 Karar:
“Senede karsi mutlak def’iler senede hamil olan herkese karsi ileri siiriilebilir. Senedin hiikiimsiizIiigiinii gerektiren
def’iler senet ve eklentilerinden anlasilsin anlasiimasin senedin hiikiimsiiz sayimasin gerektiren def’ilerdir. Bu
def’ilerin bir kismi mutlak, bir kismi nispi (kisisel) def’i niteligindedir. Hangisinin mutlak, hangisinin nisbi def’i
sayilacagi, ‘goriiniise itimat (giiven)’, ‘iyiniyet’ ilkesiyle, ‘kambiyo senetlerine iliskin islemlerdeki emniyetin
korunmasi’ ilkelerinden hangisine oncelik taninacagi sorunuyla ilgilidir. Bu iki ¢ikarin karsilikly olarak ¢atistigi
bazi durumlart yasa yapici ézel olarak ele alipp hangi ¢ikarin korunacagini kendisi (6rnegin; TTK. mad. 571/11,
592, BK. mad. 18/11, 505/I1, TMK. mad. 990’ da oldugu gibi) diizenlemistir. Kanunda ongériiliip agik bir hiikiimle
diizenlenen bu durumlarin disinda gerek doktrinde ve gerekse de uygulamada “imzanin sahte olmasi”, “senet
metninde sahtekarlik (tahrifat) yapilmis olmast”, “bor¢lunun bor¢lanma ehliyetinin bulunmamasi”, “senette
zorunlu sekil kosullarimin  bulunmamas:”, “imza sahibinin temsil yetkisinin bulunmamasi”, “senedin
zamanasimina ugramis bulunmast” vb. def’iler senedin hiikiimsiizliigiine yonelik olup her hamile (iyiniyetli olsa
dahi) karst ileri siiriilebilen mutlak def’i olarak kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki, bor¢lunun hamil/alacakiiya
karsi senet metninde sahtekarlik (tahrifat) iddiast mutlak def’idir ve mahkemece bu iddia incelenmelidir. (Hukuk
Genel Kurulunun 04.03.2015 giin ve 2013/19-1746 E., 2015/896 K.)” (Uyap, Erisim Tarihi: 07.09.2023).

% Imregiin, (Kambiyo), s. 23; Oztan, (1997), s. 234

% Helvaci, (Defiler), s. 680-684.

10 Oztan, (1997), s. 234.

101 Tmregiin, (Kambiyo), s. 23.

102 Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 74.
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kisisel iliskideki senet alacaklisina karsi ileri siiriilebilir. Nispi def’ilerin, ilgilisi olmayan
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in ti¢lincii kisinin senedi kotii niyetle veya hileli bir
sekilde iktisap ettigi kanitlanmalidir. Borglu, senedin devri veya diizenlenmesi sirasinda
hamilin ko6tii niyetli veya hileli davrandigini ispatlamadigi siirece nispi def’ileri bu kisilere karsi

ileri suriulemez.

Nispi def’ilerin yalnizca ilgilileri arasinda ileri siiriilebilmesi ve bilerek bor¢lu zararina
hareket ettikleri ispatlanmadigi siirece iiclincli kisilere karsi ileri siiriilememesi; TTK nin
hamile yazil1 senetlere iliskin 659/2, poligeye iliskin 687/1 ve emre yazili senetlere iliskin 825/2
maddelerinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore hamile yazili senetler bakimindan “Borg¢lu ile
onceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri
stiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis,
olmasi halinde gegerlidir.”. Emre yazil1 senetler icin ise “Bor¢lu ile onceki hamillerden biri
veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin
ileri stiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis,

olmasi halinde caizdir”.

Nama yazili senetlerde def’ilere iliskin ayrica bir 6zel diizenleme bulunmamakla
birlikte; TTK’ nin 687/2 maddesinde s6z konusu def’ilerin alacagin devrine iligkin hiikiimlere
tabi olacag, “Alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere iligkin hiikiimler saklidir.” ifadesi ile
hiikkiim altina alinmistir. Buna gore nama yazili senetlerdeki hakkin, alacagin temliki ile
devredilmesi, kural olarak nispi def’ilerin {i¢ilincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Burada def’ileri ileri siirebilme olgusu; zilyetligin devrindeki bir
usulsiizliikten'®® kaynaklanabilecegi gibi, temlikin getirmis oldugu halefiyet iliskisinden de
kaynaklanabilir'®. Bor¢lu, nama yazili senetlerde, devredene karsi sahip oldugu def’ileri
devralana karsi da ileri siirebildiginden nama yazili senetlerin alacaklidan ¢ok bor¢luyu

korumaya yonelik oldugu sdylenebilecektir.

Nama yazili senetler bakimindan 6ngoriilen, nispi def’ilerin ii¢iincii kisilere karsi ileri
stirilebilmesine iligkin sistem g6z 6niinde bulunduruldugunda; emre ve hamile yazil1 senetler

icin ayrica bir degerlendirme daha yapilmasi gerekir. Kural olarak emre ve hamile yazil

103 Ornegin; devreden, hakkin devri hususunda sézlesme imzalamis olmasina ragmen senedin temliki hususunda
riza gostermez ve senet hukuka aykir1 yollarla hamile gecerse, durumu 6grenen borglu, 6deme talep eden hamile
kars1 bunu def’i olarak ileri siirebilecektir.

104 Poroy/Tekinalp, s.73, Yilmaz, (Def’iler), s. 95. Ornegin; borclu, devreden ile arasindaki iliskide devredenin
yiiklendigi edimini yerine getirmemesi sebebi ile, 6deme talep eden senet hamiline karsi 6demezlik def’i ileri
stirebilecektir.
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senetlerde nispi def’iler iigiincii kisilere karsi ileri siiriillemezken; bu senetlerin devrinin alacagin
devri hiikiimlerine tabi oldugu hallerde, nispi def’ilerin de {i¢iincii kisilere karst ileri siiriilmesi
miimkiin olacaktir. Nitekim hamile veya emre yazili senetlerin, alacagin devri veya geg ciro ile
devredilmesi halinde yapilan devir islemi, alacagin temliki hiikmiinde olup bu durumda ilgili
senetlerdeki nispi def’iler de tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. Zira kambiyo senetleri, kendi
ozel devir sistemiyle aktarilirken, bu devir sistemi disinda bir yontemle devredildiginde nispi
def’iler, yeni alacakliya kars ileri siiriilebilir. Buna ek olarak; bilerek bor¢lu zararina hareket
etme!®, kotii niyetli veya agir kusurlu olma ve kiilli halefiyet yoluyla iktisap halleri de hamile
ve emre yazili senetlerde nispi def’ilerin ileri siiriilebilmesine yonelik diger istisnai haller olarak

karsimiza ¢ikar.

3.2. MADDIi OZELLIKLERINE GORE DEF’ILER

Tirk Ticaret Kanunu’nun hamile yazili senetlere iliskin 659’uncu ve emre yazili
senetlere iliskin 825’inci maddeleri goz onilinde bulunduruldugunda, ilgili kambiyo senetleri
bakimindan def’ileri; senedin gecersizligine iliskin, senedin metninden anlasilan ve alacakl
her kim ise ona karsi sahsen sahip olunan def’iler olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Bu ii¢
sinif defi, kambiyo senetlerindeki hukuki iligkileri ve taraflar arasindaki sorumluluklar
belirlemek i¢in Onemlidir. Senet metninden anlasilan defliler, senetteki taahhiidiin
gegersizligine iliskin def'iler ve sahsi def'iler, taraflarin haklarin1 koruma ve itirazlarini dile
getirme imkani1 sunar. Bu sekilde, kambiyo senetlerinin giivenligi ve isleyisi saglanirken,

taraflar arasindaki adil bir denge de korunmus olur.
3.2.1. Senet Metninden Anlasilan Defiler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili def’ilere iligkin diizenlemelerine bakildiginda ilk def’i
grubu olarak, "senet metninden anlasilan defiler" bulunmaktadir'®. Bu defliler, kambiyo
senetlerinin metninde agik bir sekilde ifade edilen hususlart igerir. Senet {izerinde yer alan;
O0deme tarihi, imza gereklilikleri, senet miktar1 gibi unsurlar, senet metninden anlagilabilen def'i

sebepleridir.

Senet metni iizerinde yer alan ve senede bakildiginda acik¢a anlagilan hususlar, senet
metninden anlasilan def’ileri olusturur. "Senet metni" terimi, dar anlamda sadece senedin

metniyle siirli olmayip genis anlamda senedin tamamini; bir diger deyisle, senedin 6n ve arka

105 Helvaci, (Defiler), s. 693-695.
1% Defilere iliskin siniflandirmalar igin bkz; Oztan, (1997), s. 218 vd, Poroy/Tekinalp, s. 91 vd
Karahan/Arv/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 101, Helvaci, (Def’iler), s. 656.
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yiiziinii ve ayrica alonju icerir'®. Bununla birlikte “senet metninden anlasilan def’iler”
kapsaminda hangi senedin esas alinacagi noktasinda doktrinde bir goriis ayrilifi mevcuttur.
Bazi yazarlar, senet ifadesini sadece kambiyo senetleriyle sinirli bir sekilde ele alirken!'®,
bazilar1 daha genis bir anlamda kullanir'®. Bir def’inin "senet metninden anlasilan def'iler"
kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in gegerli bir kambiyo senedinin varligin1 arayan yazarlara
gore; Ornegin, senedin sekil sartlarinin eksikligi, senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def'iler
arasinda sayilabilir. Bu deflilere 6rnek olarak; zamanasimi siiresinin dolmasi, senedin ciro
zincirinin kopuk olmasi, belirli vadeli bir policede veya bonoda faiz sartinin yazilmasi, kambiyo
senedinin vadeden Once veya zamanagimindan sonra veya ¢ekin ibraz siiresinin gegmesinden
sonra Odenmek {izere ibraz edilmesi, cirantalara protesto cekilmeden basvurmasi veya

protestonun zamaninda yapilmamis olmasi gibi durumlar verilebilir.

Buna karsilik doktrinde bir diger goriis'!?, "senet metninden anlasilan def'iler"
kavramini daha genis yorumlamaktadir. "Senet metninden anlagilan def'iler"e iligkin kapsam,
seklen gecerli bir kambiyo senedinin varligiyla sinirlanmayip senedin metninden anlasilan her
tirlii husus, senet metninden anlasilan def'iler kapsamina girebilir. Zira senet metninden
anlasilan def'ilerin gegerli bir kambiyo senedinin varligima baglanmasi, def'ilerin sinirlarini
daraltabilir ve énemli konular1 géz ardi edebilir. Ornegin, senetteki bir kayit veya hiikiim,
senetle iligkili hak ve yiikiimliiliikleri etkileyebilir ve bu da senetten anlasilan bir def’i olarak
kabul edilebilir!!!. Bu goriise gore; hamilin mesru bir hamil olup olmadigina iliskin defiler,
senede yazilan kayitlardan kaynaklanan defliler (6rnegin, senedin bedeli veya vadesi gibi
unsurlarin eksik veya yanlis olmasi), siirelere uyulmamasindan dogan def'iler (6rnegin, senedin
vadeden Once veya sonra ibraz edilmesi) ve senede bakildiginda agik¢a anlasilabilen diger
hususlar bu def'i grubuna dahil edilebilir. Senedin gecersizligine iliskin hususlari iceren ve
senedin tedaviiliinii etkileyen; senedin sekli, tarihi, bedeli, imzalari, eksiklikleri veya hatalari

gibi bircok husus, “senet metninden anlasilan def’iler” kapsaminda degerlendirilir!'?

. Boylece,
tedaviiliin hizli ve giivenli bir sekilde ger¢eklesmesi icin senet tlizerinde yer alan ve agikca

anlasilan her tiirlii hususun ileri siiriilmesi ve degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir.

107 Oztan, (1997), s. 219, Helvaci, (Def’iler), s. 657, Poroy/Tekinalp, s. 99, Yilmaz, (Def’iler), s. 180, Pulash,
(2020), s. 72, Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 48, Karahan/ArllBozgeyik/Sarag:/I"Jnal, s. 102.

108 Karayalgin, s. 31.

19 Gztan, (1997), s. 219, Helvaci, (Def’iler), s. 657, Poroy/Tekinalp, s. 99, I"Jlgen/HelvacI/Kendigelen/Kaya,
s. 48, Yilmaz, (Def’iler), s. 180, Akteke, s. 37.

110 Poroy/Tekinalp, s. 99, iImregiin, (Kambiyo), s. 21; Kinacioglu, s. 136; Helvaci, (Defiler), s. 689.

11 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 65; Poroy/Tekinalp, s. 99; Tuna, Ergun, Ticaret Hukuku, C. III,
Kiymetli Evrak, 2004, Istanbul, s. 38.

12 Karayalen, s. 31; Helvaci, (Def’iler), s. 657, Akteke, s. 29.
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Senet metninden anlasilan def’ilerin, senedin fiziki varligi izerinde yer almasi ve senedi
elinde bulunduran herhangi bir kimsenin bu unsurlara vakif olabilmesi nedeniyle bu defiler,
herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen def’ilerdir. Bu 6zelligi neticesinde senet

metninden anlasilan def’iler, etkileri bakimindan birer mutlak def’idir!'>.

3.2.2. Senetteki Taahhiidiin Gegersizligine Iliskin Def’iler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun hamile yazili senetlere iliskin 659’uncu ve emre yazil
senetlere iligkin 825’inci maddeleri kapsaminda ikinci def’i grubu, semnedin gegersizligine
iliskin def’ilerdir, Kanun koyucunun kullandig1 bu terime karsilik 6gretide farkli terimler tercih
edilmistir. Ornegin; “gecersizlik def’ileri”!'¥, “senedin gegersizligine iliskin defiler”,
“hiikiimsiizlik def’ileri”, “senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler”, “mutlak etkili

gegerlilik defileri”!"

gibi terimler kullanilmaktadir. Bu terimlere ek olarak; s6z konusu def’i
grubu bakimindan yaygin kullanim, bizim de tercihimiz olan “senetteki taahhiidiin
gecersizligine iliskin defiler” seklindedir'!®. Zira kanaatimize gore “senedin gecersizligine
iliskin def’iler” ifadesi dogru bir ifade degildir. Kanun hiikiimleri incelendiginde s6z konusu
def’iler ile ifade edilen hususun, ilgili def’i kendi nezdinde dogan kisinin taahhiidiiniin
gecersizligi oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik kanun koyucunun kullandigir “senedin
gecersizligine iliskin def’iler” ifadesi, senedin tamamen gegersiz oldugunu ima ederken, aslinda
senet tamamen gegersiz degildir. Nitekim TTK’nin 677. maddesinde hiikiim altina alinan
imzalarin bagimsizligi ilkesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Bu ilkeye gore, sekil sartlarina
uygun bir kambiyo senedindeki imzalarin bir veya daha fazlasinin gegersiz olmasi, senedin
genel gecerliligini veya diger imzalarin gegerliligini etkilemez; yalnizca ilgili kisinin taahhiidi
gegersiz hale gelir. Bu nedenle TTK’da 6ngoriilen ikinci def'i grubu icin "senetteki taahhiidiin
gecersizligine iligkin def'iler" daha uygun bir ifade olarak kullanilabilir. Bu ifade, senedin
tamamen gegersiz oldugunu degil, sadece kambiyo taahhiidii altina giren kisinin taahhiidiiniin

hiikiimstiz oldugunu ifade eder.

Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’iler; kambiyo senedinin diizenlenme veya
devir agamasinda ortaya ¢ikan hatalar1 veya gegersizlik sebeplerini ifade etmekte olup yalnizca

senetteki taahhiidii hiikiimsiiz olan kisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilir, ancak herkes

13 Karayalegm, s. 26; Oztan (1997), s. 219; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 71;
Karahan/ArllBozgeyik/Sarag:/fInal, s. 101; Kendigelen/Kirca, s. 93; Yilmaz, (Def’iler), s. 180;
Bilgili/Demirkap, s. 27; Akteke, s.36.

114 Poroy/Tekinalp, s. 95; Kendigelen/Kirca, s. 103; Dogan; s. 45, Arslan, s. 17.

115 Tiirk, Ahmet, “Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige Ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi
Tespit Davalarinin Gosterdigi Ozellikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ,C. 7, 2005, 5.342.
116 Oztan, (1997), s. 220; Pulash, s. 64.
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tarafindan ileri siiriilemez. Ornegin; sahte imza, yetkisiz temsil veya ehliyetsizlik gibi durumlar
senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin def'i olusturabilir. Bu def'i sebepleri, senet tizerindeki
hukuki gecerliligi etkileyen onemli unsurlardir ve taraflarin haklarin1 koruma amaciyla
kullanilirlar. Def’iler, senet lizerindeki taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin savunmalar1 ifade
ederken, senedin tedaviil kabiliyetinin siirdiiriilmesi de gozetilmektedir. Boylece, senedin
gecerli olmayan taahhiidii ile kars1 karsiya kalan kisilerin savunma haklar1 korunurken, diger
taraftan senedin ticari degeri ve giivenirligi de korunmus olur. Senedin tedaviil yeteneginin
korunmasi, ticari islemlerde senetlerin yaygin olarak kullanilmasini tegvik etmekte ve ticari

iliskilerde giiven unsurunu saglamaktadir!!’.

Senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin def’ilerin igerigi konusunda doktrinde farkli

18 Bazi yazarlar, sekil sartlarma iliskin def'ileri ve senetle taahhiit altina

goriisler bulunmaktadir
giren kisinin taahhiidiiniin gecerliligini etkileyen durumlari "senetteki taahhiidiin gegersizligine
iliskin defiler" bashg altinda siralamaktadir'!®. Buna gore; senedin sekil sartlarinin eksikligi
veya yanlisligi, taahhiidiin hiikiimsiizligiinii etkileyen bir def'i olarak degerlendirilir. Diger
yazarlara gore ise bu def'i grubu, senetle taahhiit altina giren kisinin taahhiidiiniin gecerliligini
etkileyen durumlari igerirken, sekil sartlarina iliskin def'iler bu gruba dahil edilmez. Bu
durumda; ehliyetsizlik, temsil yetkisinin olmamasi, imzanin sahte olmasi gibi hususlar bu def'i

grubuna dahil edilir.

Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’ilerin ilgilisi tarafindan herkese karsi ileri
siiriilebilmesi sonucunda; bahsi gecen def’i grubunun etkisi bakimindan bir ara grup ortaya
cikmistir. Doktrinde bu def’iler, etkileri bakimindan “mutlak def’i giiciine ¢ikarilmis nispi
def’1” olarak adlandirilmaktadir. Zira s6z konusu def’iler; herkese karsi ileri siiriilebilmeleri
bakimindan mutlak def’i giiciine yakinken, yalnizca ilgilisi tarafindan ileri siiriilebilecek

olmalar1 nedeniyle birer nispi def’i 6zelligi tasimaktadir'?°.

3.2.3. Sahsi Def’iler

Tiirk Ticaret Kanunu'nun son defi grubu, borglu ile alacakli arasindaki dogrudan

dogruya var olan iliskilere dayanan deflileri igerir. TTK’da bu def'iler; 687/1 maddesinde

"7 fmregiin, (Kambiyo), s. 21.

118 Poroy/Tekinalp, s. 90; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 66; Tuna, s. 37, Arslan, s. 12 vd.

119 Karayalen, s. 31; Helvac, (Def’iler), s. 657.

120 Oztan, (1997), s. 220; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 106; Oztek, s. 80. Ornegin;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, irade bozuklugu hallerini, sakat da olsa ortada bir irade beyam bulunmasi
nedeni ile mutlak def’i olarak kabul etmemektedir, kisisel olmayan nisbi def’i olarak isimlendirmektedir. Ancak
korkutmay1 zorla imza atilmasi halinde bu husustan ayr1 tutmaktadir (Bkz; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan,
s.74 ve 77).
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"dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def'iler" ve 659/1 ve 825/1 maddelerinde
"sahsen sahip oldugu def'iler"” olarak ifade edilirken, 6gretide'?! daha yaygin olarak "sahsi
defliler" terimi kullanilmaktadir. Bu def'iler, senet bor¢lusunun, alacakli hak sahibi ile kendi
hukuki iliskisine dayanarak ileri siirebilecegi def'i sebepleridir. Borglu, senedin kendisi
yoniindeki taahhiidiin gecerliligini veya 6deme yiikiimliiliigiinii etkileyen hususlar1 sahsi det'i
olarak ileri siirebilir. Ornegin; senedin ihdas kaydini degistirmek, senedin karsiliginin
O0denmedigini ileri sirmek gibi durumlar sahsi def'i olusturabilir. Bu def'i sebepleri, bor¢lunun

haklarini ve itirazlarini koruma amaciyla kullanilir.

Sahsi def’iler grubu igerisinde hangi def’ilerin bulunduguna iliskin doktrinde bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar, temel iliskiden dogan gegersizlik, yanilma (hata)!??,
asir1 yararlanma (gabin), ayip!®, sozlesmenin ifa edilmemesi gibi def'ileri'®*, temel iligki
disinda ve taraflar arasinda var olan herhangi bir iliskiden dogan takas gibi def'ileri!%, taraflar
arasinda kambiyo iliskisi ile ilgili 6zel anlagsmalardan dogan kambiyo senedinin vadesinin
uzatilmas1'?® gibi def'ileri, acik senede iliskin defileri ve diiriistliik kuralina'?’ aykirilig1 iceren
def'ileri bu grup icerisinde degerlendirmektedir. Bazi yazarlar ise hile ve korkutmay1 (ikrah),

kisisel olmayan nispi def’iler kategorisi adi1 altinda belirtmistir'?®. Bir kisim goriis, hatir

anlagsmasini da sahsi def'ilere 6rnek olarak verir!%’.

Sahsi def’iler, dogrudan iligkili taraflar arasinda ileri siiriilebilen def’iler oldugundan
ayn1 zamanda etkilerine gore birer nispi def’idir. Bu nedenle sahsi def’ilerin, ilgilileri diginda
ticlincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi miimkiin olmamakla birlikte; nispi def’ilerin iigiinci
kisilere karsi ileri siiriilebilecegi istisnai durumlarin varligi da gézden kagirilmamalidir. Bu
hallerde sahsi def’ilerin ileri siiriilebilmesi, dogrudan iligkili taraf olma sartina bagl
olmamaktadir. Buna ek olarak; TTK’nin def’ilere iliskin 659/2, 687/1 ve 825/2 maddelerinde,

bilerek borg¢lu aleyhine hareket edilmesi halinde dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan

121 Karayalgn, s. 26; Oztan (1997), s. 234; Kinacioglu, s. 168; Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 109. Bazi
kaynaklarda kigisel def’iler terimine yer verildigi de goriilmektedir. Bkz; Kendigelen/Kirca, s. 111;
Poroy/Tekinalp, s. 101; Pulash, (2020), s. 75.

122 Yilmaz, (Def’iler), s. 213; Dogan, s.152.

123 Kendigelen/Kirca, s. 112. ) )

124 Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s.110; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.75; Kendigelen/Kirca, s.
112.

125 Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s.110; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s.75; Kendigelen/Kirca, s.
112.

126 Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s.111; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s.75; Kendigelen/Kirca, s.
114.

127 Poroy/Tekinalp, s.102; taan, (1997), 5.990; Oztek, s. 61.

128 Bilgili/Demirkapu, s. 29; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 77.

129 Karayalcin, s. 236; Yilmaz, (Def’iler), s. 230; Oztek, s. 113; Kendigelen/Kireca, s. 114.
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ve bor¢lunun sahsen sahip oldugu def’ilerin iigiincii kisilere karsi ileri siirtilmesinin miimkiin

oldugu da hiikiim altina alinmastir.
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IKiINCi BOLUM

KAMBIiYO SENETLERINDE MADDI OZELLIKLERINE GORE DEF’iLER

1. SENET METNINDEN ANLASILAN DEF’ILER

Tiirk Ticaret Kanunu'nun belirledigi ilk def'i grubu, "senet metninden anlagilan def'iler"
olarak ifade edilen def'ileri icermektedir. Senet metninde, 6n ve arka yiizii ile alonjda agikca
yer alan ve senede bakarak anlasilabilen hususlar, bu def'i grubunu olusturur. Senet metninden
anlasilan def'iler, senedin gegersizligine yol agabilecegi gibi; senedi elinde bulunduran hamilin
yetkili hamil olmamasi veya senetten dogan alacag: talep hakkinin bulunmamasina da neden
olabilir. Bu kapsamda senet metninden anlasilan def’iler temel olarak; bir senedin kambiyo
senedi olarak gecerli olabilmesi icin aranan ve senet metninde yer almasi gereken sekil
sartlaria, senede ihtiyari olarak konulan diger kayitlara, senedi elinde bulunduran kisinin
yetkili hamil oldugu ispata yarayan diizenli ciro zincirine ve senetteki alacagin kambiyo

senedine dayali bir taleple ileri siiriilebilmesi i¢in aranan zamanasimai siiresine yoneliktir.

1.1. SEKIiL SARTLARININ EKSIKLiGi

Kambiyo senetleri, ticari islemlerde sik¢a kullanilan ve belirli sekil sartlarina bagli olan
onemli belgelerdir. Bir kambiyo senedinin gecerliligi, kanun tarafindan belirlenen sartlarin tam

130

olarak yerine getirilmis olmasina baglidir'~". Bu unsurlarin dogru bir sekilde yerine getirilmesi,

senedin gecerli ve giivenilir olmasin1 saglar. Sekil eksikligi, senedin hukuki gecerliligini

etkileyebilir ve gegerli bir delil olarak kullanilmasini engelleyebilir'>!,

Sekil sartlari, kambiyo senetlerini olusturan zorunlu unsurlar ve alternatif zorunlu
unsurlar olarak ikiye ayrilir. Zorunlu unsurlar, kambiyo senedinin gecerli bir sekilde
diizenlenebilmesi icin senette mutlaka yer almasi gereken temel unsurlardir. Bu unsurlarin

varligi, kambiyo senedinin hukuki niteligini kazanabilmesi i¢in vazgecilmezdir. Alternatif

130 Coskun, Mahmut, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, 2015, Ankara, s. 442,
Ulgen/Helvam/Kendigelen/Kaya, s. 65. Yarg. 12. HD, 08.11.2012 tarih, 2012/13686 Esas, 2012/32322 Karar
sayill ilaminda “IIK’nun 170/a-2. Maddesi geregince icra mahkemesi, siiresinde yapilan itiraz iizerine takip
dayanagi belgenin kambiyo senedi vasfin tasiyp tasimadigini ve alacaklimin kambiyo hukukuna gére takip
hakkina sahip bulunup bulunmadigr resen incelemek zorundadwr. Somut olayda takip dayanagi bonoda,
20.11.2010 ve 30.09.2010 olmak iizere iki ayri vade tarihinin bulundugu gériilmiistiir. Buna gdre bonoda iki ayr
vade oldugu sonucu ortaya ¢itkmaktadir. TTK 'nin 690.maddesi géndermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi
gereken TTK’min 615.maddesine aykirt olarak c¢ift vadeli diizenlenen senetler, bono vasfinda sayilamaz.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr; Erigim tarihi: 29.09.2023)

13! fmregiin, (Kambiyo), s. 54; Yilmaz, (Def’iler), s. 180; Oztek, s.60;
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zorunlu unsurlar ise sekil sartlarindaki esnekligi temsil eder; bir diger deyisle, belirli unsurlarin

yerine getirilmesi durumunda baska unsurlarin yerine getirilmesi gerekmeyebilir!2.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun poligeye iliskin 671’inci, bonoya iliskin 776’nc1 ve c¢eke
iliskin 780’inci maddelerinde ilgili kambiyo senetleri bakimindan aranan sekil sartlar1 hiikiim
altina alimmistir. Buna gore kambiyo senetleri bakimindan aranan sekil sartlarinin her {i¢ senet
tiirii icin de ortak olanlar; senedin tiiriinii belirten ibare (police, bono/emre yazili senet, ¢ek),
belirli bir bedelin 6denmesi konusunda kayitsiz ve sartsiz havale (police ve ¢ek) veya ddeme
vaadi (bono), 6deme yeri, diizenleme tarihi ve yeri, diizenleyenin imzasidir. Uglii bir havale
iliskini igermesi nedeniyle police ve ¢ekte ayrica 6ddeyecek kisinin (muhatabin) adinin da yer
almasi zorunludur. Polige ve bononun hamile yazili olarak diizenlenememesi karsisinda ilgili
senetlerin kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adini (lehtar) igermesi bir zorunlu sart
olarak aranirken; ¢ekin hamile yazili da diizenlenebilmesi nedeniyle lehtar, ¢cekte zorunlu bir
unsur olarak yer almaz. Ayrica polige ve bonoda zorunlu unsurlar arasinda yer alan vade de
Odeme araci olan ¢ek bakimindan aranan bir unsur degildir. Bunlara ek olarak TTK nin 780/1-
g, h bentleri uyarinca ¢ekin, banka tarafindan verilen seri numarasint ve karekodu igermesi

zorunludur.

Polige ve bonoda aranan sekil sartlarina iliskin hiikiimler miinhasiran TTK’da yer
alirken, TTK ya gore 6zel kanun olan 5941 sayili Cek Kanunu’nda ¢ekin sekil sartlarina dair
ayrica bir hiikiim mevcuttur. Cek Kanunu m. 2/7°de yer alan bu sartlar, ¢ekte yer almasi gereken
zorunlu unsurlarin kapsamini genisletmekle birlikte, ayn1 maddenin 9’uncu fikrasindaki “7iirk
Ticaret Kanunundaki unsurlar: tasimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan
kosullara aykirt olmast ¢ekin gecgerliligini etkilemez.” hilkkmii uyarinca; gecerli bir ¢ekin

varligindan s6z edebilmek i¢in TTK m. 780°de aranan sartlarin varlig yeterlidir.
1.1.1. Senedin Tiiriinii Belirten ibare

Kambiyo senetleri bakimindan aranan ilk sekil sarti, ilgili senedin tiiriinii belirten
ibarenin senet metninde yer almasidir. TTK’nin 671/1-a maddesine gore policenin “Senet
metninde “police” kelimesini, senet Tiirk¢e'den baska bir dille yazilmigsa, o dilde police
karsihigr olarak kullanilan kelimeyi”, 776/1-a maddesine gore bononun “Senet metninde
“bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet Tiirk¢e 'den baska bir dille yazilmissa, o

dilde bono veya emre yazili senet karsiligi olarak kullanilan kelimeyi” ve son olarak 780/1-a

132 Karayalgm, s. 86; Domanig, (Serh), s. 111; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 114;

Karahan/ArllBozgeyik/Sarag:/I"Jnal, s. 190 vd.; Bozer/Goéle, s.94 vd.
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maddesine gore ¢ekin “Senet metninde “cek” kelimesini ve eger senet Tiirk¢e 'den baska bir

dille yazilmus ise o dilde “cek” karsiligi olarak kullanilan kelimeyi” igermesi gerekir.

Senedin tiirlinii belirten ibarenin senet metninde yer almasi sartindan anlagilmasi
gereken husus, doktrinde farkli goriislere sahiptir. Bir goriise gore; senedin tiiriinii belirten
police, bono/emre yazili senet veya ¢ek kelimesinin senet metninde agikga belirtilmesi, soz
konusu senedin kambiyo senedi oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir. Bu yazarlara gore,
polige, bono/emre yazili senet veya ¢ek niteligini kazandirmak i¢in senet metni iginde polige,

133 Bu durumun 6nemli

bono/emre yazili senet veya ¢ek kelimesinin bulunmasi gerekmektedir
bir gerekcesi, 6rnegin herhangi bir senedin iizerine ayrica polige kelimesinin yazilmasiyla, o
senedin police niteligi kazanma riskinin engellenmesidir'**. Bu uygulama, senedin kambiyo
senedi niteligini agik¢a belirtmek ve karisikliklar: 6nlemek i¢in dnemlidir. Ancak diger bir
goriise gore'*>, senet tiiriinii belirten ibarenin senet metninde yer almasi zorunlu degildir. Bu
gorilise gore, senet metninde senet tiiriinii gosteren ibarenin yer almamasi ve ilgili ibarenin metin
disinda bir yere yazilmasi durumunda, s6z konusu senedin gecersiz sayillmamasi
gerekmektedir. Kanaatimizce senedin tiiriinii belirten ifadenin senet metni i¢erisinde yer almasi,
herhangi bir adi senedin kambiyo evrakina doniistiiriilmesinin Oniine ge¢ilmesinin yani sira

uygulamada ispat kolaylig1 bakimindan da kendini gostereceginden, ifadenin metnin igerisinde

yer almasi1 daha dogru olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetleri i¢in aranan bu sart, zorunlu bir unsur olup
bu sartin eksikligi halinde gecerli bir kambiyo senedinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Buna karsilik TTK’ nin 826°’nc1 maddesi geregi; senet metninde polige olarak gosterilmemekle
birlikte, poligede aranan diger unsurlari tam olarak igeren bir senet, emre yazili havale
niteligindedir. Benzer bir diizenleme TTK’nin 830’uncu maddesinde bono i¢in 6ngdriilmiis
olup senet metninde bono/emre yazili senet olarak gosterilmemekle birlikte, bonoda aranan
diger unsurlar1 tam olarak igeren bir senet, emre yazili 6deme vaadi niteligindedir. Dikkat
edilmelidir ki TTK’nin 826 vd. maddelerinde diizenlendigi iizere; emre yazili havale ve 6deme
vaatlerinde bagvurma haklar1 ve takip hukukuna 6zgii haklar, kambiyo senetlerindeki gibi

uygulama alan1 bulmamaktadir.

133 Karayalgin, s. 80; Domanig, (Serh), s. 102; Poroy/Tekinalp, s. 146; Pulash, s. 128; Kendigelen/Kirca, s.
145; Kaya/Tath, s. 48.

134 Karayalen, s. 80; Pulash, (2020), s. 127.

135 Bozer/Géle s. 74; Domani¢’e gore polige kelimesi metin disinda tek basina gecerlilik saglamayacak ise de ayr1
bir imza ile senet metnine “gikint1” halinde eklenebilecektir, Domanic, (Serh), s.102.

36



1.1.2. Belirli Bir Bedelin Kayitsiz Sartsiz Havalesi / Odeme Vaadi

Kambiyo senetlerinden polige ve ¢ek, nitelikli birer havale olup senet {lizerinde yazil
olan bedelin belirli bir kisiye, onun emrine veya ¢eklerde hamiline 6denmesine yonelik tigiincii
bir kimsenin yetkilendirilmesidir. Bono ise acik¢a emre yazili 6deme vaadi seklinde
diizenlenmis senetlerdir. Bono, belirli bir miktarin belirli bir siire sonra 6denmesini taahhiit
eder'®. Sekil sartlarindan bir digeri olan belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz havalesi veya 6deme

vaadi; polige, bono ve ¢ekte farkli sekillerde ifade edilmektedir!’

. Uygulamada, polige ve
ceklerde havalenin ifade edildigi yaygin bir ifade olarak "ddeyiniz" kullanilmaktadir. Ote
yandan, bonolarda 6deme vaadini ifade eden bir ifade olarak genellikle "6deyecegim" kelimesi
kullanilmaktadir. Bu ifade, bonoyu imzalayan tarafin, belirli bir tarihte veya vadede ddeme
yapmay1 taahhiit ettigini gosterir. Policede havaleyi ifade eden bir kelime yerine 6deme vaadini
ifade eden bir kelime kullanilmasi durumunda, policenin gecersiz hale gelecegi kabul
edilmektedir'*®. Ciinkii poligelerin, havalenin temel &zelligini tasimas1 ve belirli bir bedelin
kayitsiz sartsiz 6denmesini ifade etmesi gerekmektedir. Cek ve bono i¢in de benzer yaklagimin

kabul edildigi goriilmektedir'®.

Senet metninde yer alan havale veya 6deme vaadinin kayit ve sart icermesi, ilgili
kambiyo senedinin gegersizligine neden olur. Ornegin; bir bononun senette yazili bedelin
ddenmesiyle birlikte kiracinin tasinmazi bosaltmasi kosuluna baglanmis olmasi'*’, kapora
olarak verilen bir bonoda senet bedelinin tahsil edilebilecegi durumlarin belirtilmesi'*!, senedin
O0denmesinin tapu devri veya daire teslimi sartina bagli olmasi, senedin bir ipotek karsiliginda
verilmesi'#?, "bu senet aramizdaki sdzlesme sartlarina uyuldugunda gegerli olacaktir" gibi bir
sart1 iceren bir senedin varlig1 halinde belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz 6denmesi gerekliligi
yerine farkli sartlarin da yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, bu senetler, kayitsiz ve

sartsiz bir havale veya 6deme vaadi niteligi tasimamaktadir.

Kambiyo senedinin igerdigi havale veya 6deme vaadi, belirli bir bedel olmalidir ve bu

bedel nakit para 6demesini ifade etmelidir. Bir diger deyisle, kambiyo senedi, herhangi bir

136 fmregiin, (Kambiyo), s. 111; Domanic, (Serh), s. 470; Poroy/Tekinalp, s. 301.

137 Pulash, (2020) s. 134.

138 Kinacioglu, s. 105; Kendigelen/Kirca, s. 146.

139 Oztan, (1997), s. 1042; ﬁlgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s.282; Kendigelen/Kirca, s. 165; Kendigelen,
Abuzer, Hukuki Miitalaalar, Cilt III 2. Bast, 2003, Istanbul, s.94.

140 Yargitay 11. HD’nin 24/08/1987 tarih, 1986/12237 Esas, 1987/8654 Karar say1l ilami (Lexpera, Erigim Tarihi
: 18/10/2023).

4! Yargitay 19. HD’nin 06/04/2017 tarih, 2016/8290 Esas, 2017/2868 Karar sayili ilami (Lexpera, Erigsim Tarihi
: 18/10/2023).

142 Yargitay 12. HD’nin 20/02/2012 tarih, 2012/1901 Esas, 2012/4314 Karar sayili ilani (Lexpera, Erigsim Tarihi
: 18/10/2023).
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esyanin teslimi i¢in kullamlamaz. Ornegin, altin gibi bir degerli madenin bedelini igeren
kambiyo senetleri, Yargitay tarafindan gecersiz kabul edilmistir'**. S6z konusu bedelin, belirli
bir para birimini ifade etmesi gerekir. Bu para birimi, TL olabilecegi gibi; yabanci bir para
144

birimi de olabilir'**. Buna karsilik s6z konusu bedel, herhangi bir para birimini igermiyor veya

145

alternatifli bir sekilde yazilmigsa, ilgili kambiyo senedi gegersiz kabul edilir' ™. Bedelin senet

disinda baska belgeler araciligiyla belirlenebilmesi, poligenin gegerliligi icin yeterli degildir!'*°.
Senetteki bedel belirli olmali, kesin bir rakam igermeli ve bir para birimini ifade etmelidir. Senet
metninde Tirk Lirasi disinda bir yabanci para belirtilmesi halinde bu paranin aynen 6denecegi
hususunda kayit diisiilebilir. Eger senet metninde buna benzer bir kayit yer almiyorsa, TBK’nin
99. maddesi geregi alacakli isterse aynen ifa, isterse 6ddeme giliniindeki resmi kur iizerinden

bedelin 6denmesini talep edebilecektir'4’. Burada TTK daki polige (m. 711), bono (m. 778/1-

c) ve ¢ek (m. 802) diizenlemeleri gozden kagirilmamalidir.

Senedin icerdigi alacak hakkina iligkin bedelin senet metninde gosterilmesine yonelik
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore bedel, senet metninde yer almak zorunda
olmay1p metin disinda belirtilmis olabilir ve bunun i¢in ayr1 bir imza kosulu aranmamigtir'*%,
Bazi yazarlar ise senet metni diginda bedel belirtilmis olsa bile senedin gecerliligi i¢in ek bir
imza gerektigini belirtmektedir'®. Bir diger bir goriise gore ise bedel, senet metninde agikca

yer almak zorunda olup bedelin senet metninde yer almamasi veya metin disina yazilmasi

durumunda polige kambiyo senedi niteligini kaybeder'*°.

Tirk Ticaret Kanunu’nun police bedelinin farkli sekillerde gdsterilmesine iliskin
676’nc1 maddesine gore bedel, yazi veya rakamla gosterilebilecek olup bedelin hem yazi hem
rakamla gosterilmesi ve aralarinda farklilik bulunmasi halinde yazi ile gosterilen bedel dikkate
alinir. Bedelin birden fazla kez yalniz yazi1 veya yalniz rakamla gosterilmesi ve bunlar arasinda
farklilik bulunmasi halinde ise diisiik olan bedel gegerli sayilir. Policeye iligskin bu diizenleme,
TTK’nin 778/2-c maddesi atfiyla bono ve 818/1-b maddesi atfiyla ¢ek i¢in de gegerlidir. Ancak,

bu kural, tahrifat yapilmamig bir kambiyo senedinin varlig1 sartina bagldir. Senette yapilan

143 Bkz. dn 38.

144 Karayalem, s. 80; Imregiin, (Kambiyo), s. 111; Domanic, (Serh), s. 470; Poroy/Tekinalp, s. 148;
Kendigelen/Kirca, s. 165; Bozer/Gole, s. 76; Kaya/Tatl, s. 49; Akteke; s. 43.

145 imregiin, (Kambiyo), s. 41; Poroy/Tekinalp, s. 149; Bozer/Gole, s. 76; ﬁlgen/Helvacl/Kaya/Nomer Ertan,
s.145 ve s. 283; Kendigelen/Kirca, s. 165; Akteke, s. 42; Dogan, s. 139.

146 Kinacioglu, s. 105; Poroy/Tekinalp, s. 148.

147 Bozer/Gole, s. 76; Poroy/Tekinalp, s. 149; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 145.

148 mregiin (Kambiyo), s. 42; Kinacioglu, s. 106.

149 Oztan, (1997), s. 454; Poroy/Tekinalp, s. 150.

150 Domanig, (Serh), s. 470. Kendigelen/Kirca, bedelin metinde yazilmasi gerektigini vurgulamakla birlikte “imza
kapsamina giren alan”da da bedelin yazilabilecegini kabul etmistir. Kendigelen/Kirca, s. 165.
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tahrifat sonucunda bedeller arasinda farklilik ortaya ¢ikmigsa, TTK’nin 676. maddesi degil,
tahrifata iligkin 748. maddesi uygulanacak olup bu durumda, bedelin belirlilik sartina aykirilik

s0z konusu olur.
1.1.3. Odeyecek Olan Kisinin (Muhatabin) Ad

Ucglii bir iliski olan havale niteligi tastyan police ve ¢ek bakimindan, senette dngoriilen
bedelin yetkili hamile 6denmesi icin iigiincii bir kisiye yetki verilir. ilgili senetlerde senet
bedelinin kendisinden talep edilecegi kisi olan muhatap, policenin veya ¢ekin {izerinde
belirtilen kisi veya kurumdur ve 6deme yapma yiikiimliiliigii muhataba aittir. Bono ise bir
O0deme vaadi olup senette ongoriilen bedel, bizzat bor¢lusu tarafindan 6deneceginden; bono

bakimimdan muhatap kavramindan s6z edilemez'>'.

Police, gercek veya tiizel kisilerin muhatap olarak gosterilebilecegi bir senet tiirtidiir.
Ancak, muhatabin admin belirtilmemesi durumunda, senet police niteligini kazanamaz. 6762
sayilt TTK’nin 583. maddesi, senedi 6deyecek kisinin "ad ve soyadinin" policede yer almasi
gerektigini belirtmekteydi. Ancak, bu kavram, 6zellikle ad ve soyadi degil, ticaret unvani olan
tiizel kisiler bakimindan elestirilere yol agmistir. Bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu,
6102 sayilh TTK’nin 671/1-c maddesinde, "édeyecek olan kisinin, 'muhatabin’ adini” ifadesini
kullanmak suretiyle tiizel kisilerin ticaret unvanlarinin kullanilabilecegi ve muhatabin daha
genis bir anlamda tanimlanabilecegi hiikiim altina almistir. Bu degisiklik ile tiizel kisilerin

policede muhatap olmasina agik¢a imkan taninmgtir'>2,

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 780/1-c maddesinde ise ¢ek i¢in aranan sekil sartlarindan biri
“odeyecek kiginin “muhatabin” ticaret unvani” olarak ifade edilmistir. Nitekim ilgili Kanun’un
782/1 maddesi ile Tiirkiye'de ddenecek ¢eklerde muhatabin sadece bir banka olabilecegini
belirtmektedir. Bu hiikiim, ¢ekin 6deme mekanizmasini diizenlemek ve giivenligi saglamak
amaciyla konulmustur'**. Baska bir kisi iizerine diizenlenen cek, sadece havale hiikmiindedir
ve ¢ekin bankalar araciligiyla 6denmesi gerekmektedir (TTK m. 782/2). Banka kavrami ise
Bankacilik Kanunu'nun 3. maddesinde tanimlanmig olup Tiirkiye'de; mevduat bankalari,
katilim bankalar1 ve kalkinma ve yatirim bankalar1 olmak iizere ii¢ tiir banka bulunmaktadir.
TTK’nin ve Bankacilik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde, ¢ekin muhatabi olarak

yalnizca mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 gosterilebilir. Kalkinma ve yatirim bankalar1

151 Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 117.
152 Akteke, s. 45.
153 Cogkun, (Kiymetli Evrak) s. 169; imregiin,(Kambiyo), s. 42.
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ise mevduat veya katilma fonu kabul etme yetkisine sahip olmadigindan ¢ekte muhatap olarak
kabul edilemezler.

Kambiyo senedi diizenlenirken, muhatap olarak hayali bir kisi, miistear ad veya

diizenleyenin kendisi gosterilebilir!>

. Bu durumda, muhatabin gercek bir kisi olmasi
zorunlulugu ortadan kalkar. Ote yandan, senette miiteselsil sekilde borglu olacak birden fazla
muhatap gosterilebilir. Bu durumda, senedin muhataplarindan her birine ayni giinde ibraz
edilmesi kolaylik saglayacaktir; zira goriildiikten belirli bir siire sonra vadeli olan bir poligenin,
birden fazla muhatab1 oldugunda, her bir muhatap bakimindan farkli vadeler ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla hamil, senedi muhataplardan her birine ibraz etmeli ve bu sekilde senedin
gecerliligini saglamalidir'®>. Poligenin bir muhatap tarafindan kabul edilmemesi durumunda

hamil, protesto ¢ekerek miiracaat hakkini kullanabilir!¢,

1.1.4. Kime veya Kimin Emrine Odenecekse Onun (Lehtarin) Ad

Tiirk Ticaret Kanunu'nun policeye iliskin 671/1-f ve bonoya iliskin 776/1-e maddeleri
uyarinca polige ve bonoda bulunmasi gereken zorunlu unsurlardan biri de lehtardir. Lehtarin
eksikligi, bu senetlerin gegerliligini etkileyen bir engel olarak kabul edilir (TTK m. 672/1, m.
777/1). Kanunda belirtilen diger zorunlu unsurlarin mevcut olmasi, bu durumu degistirmez.
Police ve bonoda aranan bu zorunlu sart, ilgili senetlerin hamiline olarak diizenlenme imkanini
ortadan kaldirir'>’. Buna karsilik ¢ek; bono ve poligeden farkli olarak, lehtarm belirtilmesi
zorunlulugu olmadan; bir diger deyisle hamiline yazili olarak diizenlenebilir. Bu nedenle kanun
koyucu, TTK’nin c¢ekin sekil sartlarma iliskin 780’inci maddesinde lehtarin varligini

aramamaktadir.

6762 sayill TTK’nin 583. ve 688. maddeleri, senedin 6demesinin kime veya kimin
emrine yapilacagl durumunda, o kisinin "ad1 ve soyadinin" senette yer almasi gerektigini
belirtmekteydi. Ancak bu ifade, tlizel kisilerin ad ve soyadi yerine ticaret unvaninin
kullanilmas1 gerektigi konusunda elestirilere neden olmus olup bu elestirilere dikkat eden kanun

koyucu, 6102 sayili TTK’ nin poligeye iligkin 671/1-f, bonoya iliskin 776/1-e maddelerinde

154 Karayalem, s. 83; Kmacioglu, s. 107; Imregiin, (Kambiyo), s. 43; Poroy/Tekinalp, s. 150;
I"Jlgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 115; Kendigelen/Kirca, s. 146; Kaya/Tath, s.50.

155 Kinacioglu, s. 108; Pulash, s. 138; Kendigelen/Kirca; s.146; ﬁlgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 115.

156 Kinacioglu, s.108; imregiin (Kambiyo), s. 43; Poroy/Tekinalp, s. 151.

157 Kinacioglu, s. 109; Domanig, (Serh), s. 108; imregﬁn, (Kambiyo), s. 48; Kendigelen/Kirca, s. 171.
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"kime veya kimin emrine 6denecekse onun adi" ifadesini kullanmistir. Bu sekilde, tiizel

kisilerin de police ve bonoda lehtar olabileceklerine iliskin bir diizenleme yapilmustir'>®,

Senette lehtar olarak belirtilen kisinin, ger¢ek veya tiizel bir kisi olmas1 gerekmekte ise
de lehtarin; hayal iiriinii, ehliyetsiz veya kisitli olmas1 senedin gegerliligini etkilemez'>’. Bu
kapsamda lehtarin, TTK’nin aradig1 sekil sartina uygun olarak belirtilmis olmasi yeterlidir.

Ancak senetteki taahhiidiin gegerliligine iliskin durumlar1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Tiizel kisilerin ticaret unvani, tiizel kisiligin kimligini yansitan ve ticaret sicilinde kayitl
olan bir ifadedir. Bu nedenle, tiizel kisilerin isim yerine ticaret unvaninin senette belirtilmesi
gerekmektedir. Lehtar olan tiizel kisinin ticaret unvani yerine isletme adinin yazilmasi veya
ticaret unvaninin kayitli oldugu sekilde yazilmamasi kambiyo senedinin gegersizligine yol
acabilir. Ancak uygulamada burada esneklik saglandig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay’in

vermis oldugu bir kararda'¢’

, senetlerde lehtarin ticaret unvaninin tam olarak yazilmamis olmasi
durumunda sifatin  saptanabilmesi sartiyla senedin gecerliliginin  etkilenmeyecegi
vurgulanmaktadir'®!. Senedin lehtar hanesinde eksik veya kisaltilmis bir ticaret unvaninin yer
almasi, senedin gegerliligini etkilemeyecek olmakla birlikte; lehtarin belirlenebilmesi 6nemlidir
ve takip eden unsurlar (takip talepnamesi, vekaletname gibi) dikkate alinarak tiizel kisiligin ve
lehtarin dogru sekilde saptanabilmesi gerekmektedir. Benzer bir sekilde Yargitay tarafindan
verilen bir kararda; bonoda lehtar unsuru eksik olsa dahi ciro serhi yoluyla lehtarin tam
kimliginin belirlenebilmesi durumunda bononun gecerliligini korudugu ifade edilmektedir'®2.
Ciro serhi, bono ve poligenin devir siirecini gdsteren bir kayittir ve lehtarin kimligini agikca
belirtir. Bu sekilde, senette eksik olan lehtar unsuru ciro serhiyle tamamlanir ve senet gegerli
hale gelir. Ancak bu husus, her durumda eksik veya hatali olan senetlerin gegerli kabul edilecegi

anlaminda degerlendirilmemelidir.

Lehtarin bulunmasi gereken polige ve bonoda, lehtarin kim olabilecegine iliskin TTK’da
farkli hiikiimler mevcuttur. TTK’nin poligeye iliskin 673’lincii maddesine gore police;
diizenleyenin emrine yazilabilecegi gibi, diizenleyen iizerine veya ii¢lincii bir kisi hesabina da

diizenlenebilir. Buna karsilik TTK’nin bonoya uygulanacak hiikiimleri igceren 778’inci

158 Kacak, Nazif, Ac¢iklamali-igtihatlhh Tiim Yénleriyle Bono Police Cek, 5. Basi, 2010, Ankara, s. 86;
Kendigelen/Kirca, s. 171.

159 Oztan, (1997), s. 462; Poroy/Tekinalp, s. 158; Kaya/Tath, s. 50.

160 Yargitay 12. HD’nin 12/06/2007 tarih, 2007/9355 Esas, 2007/11851 Karar sayil ilami (Lexpera, Erisim Tarihi
: 18/10/2023)

161 Benzer yonde bkz; imregiin, (Kambiyo), s. 48.

162 Yargitay 12 HD’nin 01/10/2007 tarih, 2007/14188 Esas, 2007/17433 Karar sayili ilam (Lexpera, Erisim Tarihi
: 18/10/2023)
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maddesinde policeye iliskin bahsi gecen 673’ilincli maddeye atif yapilmamistir. Bu nedenle,
policede diizenleyen ayni zamanda lehtar olabilirken, bonoda diizenleyenin lehtar olarak

belirlenmesine izin verilmemektedir.
1.1.5. Diizenleme Tarihi ve Yeri

Kambiyo senetlerinin bir diger zorunlu sekil sartt da senedin, diizenlenme tarihini ve

yerini icermesidir.
1.1.5.1. Diizenleme Tarihi

Senedin diizenlenme tarihi; poli¢e ve bonoda, 6zellikle farkli vade tiirlerinde vadenin ve
ayrica zamanasimi slrelerinin, g¢ekte ise Odeme i¢in ibraz siirelerinin belirlenebilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica ehliyet, temsil ve tasarruf yetkisi gibi konularda da diizenleme
tarihinin dogru bir sekilde belirlenmesi 6nemlidir.

Diizenleme tarihi, kural olarak senet tedaviile ¢ikarildiktan sonra doldurulamaz. Boyle

163

bir durumda senet gecersiz olacaktir'®’. Ancak bu hususun borglu tarafindan yazili delillerle

ispat edilmesi gerekir. Uygulamada, senet lizerinde diizenleme tarihinin bos birakildigi veya

164~ Ancak senedin

acik senet diizenlendigi ve bu senetlerin tedaviile ¢ikarildigr goriilebilir
gecerli olabilmesi i¢in diizenleme tarihinin, senedin en geg tahsil i¢in bankaya verildigi veya
icra takibine konuldugu tarihten dnce doldurulmasi gerekmektedir. Aksi halde senet, kambiyo

senedi olarak kabul edilmeyecektir!’.

Senetlerde diizenleme tarihinin senedin neresine ve nasil yazilmasi gerektigi konusunda
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, diizenleme tarihi rakamla veya yaziyla veya kase
kullanilarak; giin, ay ve yil seklinde senet metninde veya metin disinda, ancak senedin 6n

yiiziinde herhangi bir yerde bulunmalidir!®®.

Senette belirtilen diizenleme tarihinin, ger¢cek durumu yansitip yansitmamasi
bakimindan senet tiirlerine gore bir ayrima gidilebilir. Cek bir 6deme araci olup ¢ekte vade
bulunmaz. Ancak uygulamada ¢eki bir kredi araci olarak kullanabilmek amaciyla gercekte
diizenlendigi tarihten sonraki bir tarihi diizenleme tarihi olarak iceren “ileri keside tarihli” ¢ek
kullanilmaktadir. Cek Kanunu Gegici Madde 3/5 uyarinca; 31/12/2023 tarihine kadar, {izerinde

yazil diizenleme tarihinden 6nce ¢ekin ddenmek icin muhatap bankaya ibraz1 gegersizdir. Ilgili

163 Kinacioglu, s. 109; Domanig, (Serh), s. 108; Poroy/Tekinalp, s.160.

164 Tiizemen Atik, Ebru, Acik Kambiyo Senetleri, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2017, Konya, s. 23 vd; Yilmaz, (Def’iler), s. 228.

105 Kendigelen/Kirca, s. 176; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 163; Tuna, s. 101.

166 Kinacioglu, s. 109; Poroy/Tekinalp, s.160; Akteke, s. 51.

42



Kanunun 3/8 maddesine gore ise ileri keside tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ek i¢in karsiliksizdir
islemi yapilamaz. Ancak police ve bono agisindan ger¢ek diizenleme tarihinden farkli bir tarihin
senede yazilmasi durumunda, s6z konusu senetlerin gecerli kabul edilip edilmeyecegi
tartismalidir. Ogretide yaygin olan goriis'®’, kanunun aradig sekil sartlarinin yerine getirilmis
olmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, diizenleme tarihinin gergek diizenleme

tarihi olmamasi senedin gegerliligini etkilemez.

Diizenleme tarihinin belli bir tarih olmasi gerekir. Ornegin, "2017 yili Is¢i Bayram1"
seklinde bir diizenleme tarihi igeren bir poligenin, belirli bir tarihi nitelendirdigi i¢in gegerli
kabul edilmesi miimkiindiir'®. Gegerli bir senetten sdz edebilmek i¢in énemli olan husus,
diizenleme tarihinin net bir sekilde belirtilmesi ve diger tarih unsurlartyla uyumlu olmasidir!®’.
Doktrinde bir goriise gore, sadece yilin yer aldig1 bir senet, kambiyo senedi niteligine erisemez.

Senette giin, ay ve yil belirtilmelidir' 7

. Bununla birlikte; diizenleme tarihinde giin ve ayin yer
aldig1, ancak yilin yer almadig1 bir senet, diizenleme tarihi eksikligi nedeniyle pesin hiikiimle
gecersiz sayllmamalidir. {lgili senetteki vade tarihinde yil bilgisi bulunuyor ve diizenleme
tarihinin yili ile vade tarihinin yili ayn1 y1il i¢inde olmasi miimkiinse ve diizenleme tarihi
vadeden sonraki bir tarih degilse, senet gecerli kabul edilmelidir. Buna gore, senedin

diizenlendigi y1l, vade tarihinde belirtilen y1ldir!”".

Diizenleme tarihinin, takvimde mevcut olmayan bir tarih olarak belirtilmesi durumunda,
ornegin "31 Eyliil 2015" gibi yazilmas: halinde, senedin kambiyo senedi niteligini kazanip
kazanmayacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kambiyo senetleri siki sekil
sartlarma tabidir ve kanunen belirlenen sartlara uygun olmasi gerekmektedir. Doktrinde bir
goriise!’? gore, mevcut olmayan bir tarih belirtilen senetler, kambiyo senedi niteligini
kazanamazlar. Buna karsilik doktrinde bir diger goriise gore ise!”® takvimde mevcut olmayan
bir tarihin diizenleme tarihi olarak belirtildigi senetlerin dogrudan gecgersiz sayilmasi asiri
sekilcilik olabilir. Bu durumda, TTK’nin 706/1 maddesinde yer alan, vadesi belli olmayan bir

senet i¢in vadenin karsilig1 olan glin bulunmadig takdirde, vade o ayin son giinii olarak kabul

17 Kinacioglu, s.109; Domanic, (Serh), s. 109; Imregiin, (Kambiyo), s. 50; Bozer/Géle, s. 89;
Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 151; Kendigelen/Kirca, s. 175; Dogan, s. 143. Ancak Poroy/Tekinalp ve
Oztan bu hususun, vade ve ibraz tarihleri bakimindan sorun yaratmiyor olmasi halinde kabul edilebilir oldugunu
belirtmektir. Poroy/Tekinalp, s. 160; Oztan, (1997), s. 658.

168 Bozer/ Gole, s. 88; Poroy/Tekinalp, s. 159; Kayithan, Saban, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Basi, 2020, Ankara,
s. 111; Akteke, s. 53.

199 Poroy/Tekinalp, s. 160; Oztan, (1997), s. 658; imregiin, (Kambiyo), s. 50; Kacak, s. 55.

170 fmregiin, (Kambiyo), s. 49.

171 Akteke, s. 51.

172 Kinacioglu, s. 110.

173 Bozer/ Gole, s. 83; Kendigelen/Kirca, s. 175; Kaya/Tath, s. 51; Akteke, s. 52.

43



edilir diizenlemesi kiyasen uygulanabilir. Ornegin, 31 Haziran seklindeki diizenleme tarihinin
30 Haziran olarak kabul edilmesi, menfaatler dengesine uygun bir yaklagim olabilir. Bu sekilde
bir yaklasim, senedin gegerliligini saglamak ve asir1 sekilcilikten kaginmak amaciyla
benimsenebilir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu bir kararinda'”*, "30
Subat 1997" diizenleme tarihli bir bononun gecerli oldugu kabul edilmistir. Bu kararda,
takvimde bulunmayan bir tarih olan "30 Subat" seklindeki diizenleme tarihinin gecerli kabul
edilmesiyle asir1 sekilcilikten kaginildigi belirtilmistir. Bununla birlikte takvimde hig
bulunmayan bir tarih olan, 6rnegin "32 Mayis 2017" diizenleme tarihli bir belgenin, kambiyo
senedi niteligine erisip erisemeyecedi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bu durumda,
takvimde yer almayan bir tarih belirtilmesi, baz1 goriislere gére kambiyo senedi siki sekil
sartlarina uygun olmadig1 gerekgesiyle belgenin gecersizligine yol agabilir'”®. Benzer sekilde
senet tizerine iki farkli diizenleme tarihi yazilmis olmasi durumunda da senet gegersiz

olacaktir'’.

1.1.5.2. Diizenleme Yeri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kambiyo senetlerinde aranan sekil sartlarina iliskin 671, 776
ve 780. maddelerinde diizenleme yerinin de senette gosterilmesi gerektigi hiikiim altina
almmuistir. Bununla birlikte diizenleme yerinin senet metninde gdsterilmemis olmasi dogrudan
dogruya ilgili kambiyo senedin gecersizligine yol agmaz. Zira diizenleme yeri, sekil sartlari
arasinda yer almakla birlikte, alternatifli bir unsurdur. Nitekim TTK nin poligeye iliskin 672/4,
bonoya iligkin 777/4 ve ¢eke iliskin 781/3 maddelerinde diizenleme yerinin senet metninde
ayrica belirtilmemesi halinde, diizenleyenin adinin yaninda yazan yerin diizenleme yeri
olacagina dair bir alternatif belirtilmistir.

Diizenleme yeri, genellikle senedin 6n yiiziinde iist kisminda veya baska belirgin bir

177

boliimiinde gosterilir' ’’. Bu sekilde, cografi bir kavrami ifade eden diizenleme yeri bakimindan

178

belirli bir miilki birimin gdsterilmesi yeterlidir'’®. Ornegin; senet iizerinde il, ilge veya kdy ad1

gibi tanimlanabilir bir yer gosterilmesi kabul edilir. Bunun yani sira; mahalle, cadde veya sokak

174 Yargitay HGK 21.6.2000 tarih, 12-1011/1076 (Akteke, s. 53)

175 Oztan, (1997). s. 468; Bozer/ Gole, s. 83; Kendigelen/Kirca, s.175.

176 Bozer/Gole, s. 86.

177 Kinacioglu, s. 113; Karaahmetoglu, ismail Ozgiin, “Bonoda Diizenleme Yeri”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXV, Y.2021, S.2, s. 171. Karaahmetoglu, alon;j iizerine de diizenleme
yerinin yazilabilecegini belirtmektedir.

178 Kendigelen/Kirca, s. 177; legen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s. 152; Kendigelen, (Cek), s. 118;
Karaahmetoglu, s. 181; Bozer/Géle, bu yerin muhakkak idari bir birim olmasi gerektigi yoniindeki yaklasima
katilmamakta, zira bu hususun idari birimi bilmeyen kisiler bakimindan senet tedaviiliinii zorlastiracagini
savunmaktadir. Bozer/Gaole, s. 95.
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gibi daha ayrintil1 bir adresin senette belirtilmesi gerekli degildir. Burada amag, senedin hangi
cografi bolgede diizenlendigini tespit edebilmektir. Ancak, dikkat edilmesi gereken nokta,
diizenleme yeri olarak belirli bir miilki birim yerine sadece genel ifadelerin kullanilmamasidir.
Ornegin, sadece bir mahalle, cadde veya bilinen bir meydanm admnin belirtilmesi gegerli bir
diizenleme yeri ifadesi olarak kabul edilmez'”. Bu tiir belirsiz ifadeler, diizenleyenin adinin
yaninda da bir miilki birimin yer almamasi halinde alternatif sartin da saglanamamasi nedeniyle

180

senedin gegersizligine yol acabilir'®. Yargitay'in ictihad1 birlestirme karar1'®! dogrultusunda,

diizenleme yeri kisaltilarak yazilabilmektedir, ancak bu durumda yerin kesinlikle anlagilir
olmas1 gerekmektedir. Yargitay’m benzer sekilde vermis oldugu kararlarda'®?; "Ist." veya
"Ank." gibi kisaltmalar kullanilarak diizenleme yerinin belirtilebilecegi; diizenleyenin adi ve
soyadi yaninda "ANK" olarak belirtilen bir ¢ekte, yerel mahkemenin diizenleme yerinin
olmadig1 gerekgesiyle icra takibini iptal etmesini yanlis oldugu, ancak, kisaltmanin belirsizlik
yaratmasi durumunda (6rnegin, "Erz." kisaltmasinin Erzincan yahut Erzurum ilini ¢agristirmasi

183 Ozellikle, diizenleme yerinin

gibi) kambiyo senedinin gegersiz sayilacagi ifade edilmektedir
birden fazla sehri ¢cagristirmasi veya kesin bir yeri géstermemesi, senedin hukuki giivenilirligini
zedeler ve senedin gegersiz olmasina neden olabilir. Bu tiir durumlarda, diizenleme yerinin
kesin ve belirgin bir sekilde ifade edilmesi 6nemlidir. Nitekim senet metninde birden fazla

diizenleme yerinin bulunmasi da senedin gegersizligine yol agar'84,

179 I"Jlgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 152; Kayihan, s. 113; Tiizemen Atik, s. 162; Yargitay 11.CD’nin
25.06.2019 T., 2019/3896 E., 2019/5630 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 18/10/2023);
Yargitay 12.HD., 20.03.2018 T., E.2018/1755, K. 2018/2819 “Somut olayda, takibe dayanak senedin diizenleme
yeri icermedigi sadece ‘camiikebir mah.’ Seklinde bir ibare icerdigi, diizenleyenin adimin yaninda herhangi bir
idari birimin de yer almadigi goriilmektedir” (Uyap; Erisim Tarihi : 18/10/2023)

180 Oztan, s. 472, Poroy/Tekinalp, s. 160; Akteke, s. 56.

181 14.12.1992 tarih ve 1991/1 E.-1992/5 K. sayih Yargitay Igtihati Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar
(Lexpera, Erisim Tarihi : 18/10/2023)

182 Yargitay HGK’nun 13/06/2018 T. 2017/1153 E., 2018/1192 K. sayili karar1 (Lexpera, Erisim Tarihi :
18/10/2023); Yargitay CGK’nun, 21/05/2019 T. 2018/171 E., 2019/453 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi : 18/10/2023); Yargitay 12. HD., 31.05.2018 T., 2018/9648 E., 2018/5675 K., “Somut
olayda, takibe dayanak bonolarda tanzim yerinin belirtilmedigi, ancak tanzim eden olarak gériinen *..." isminin
altinda ise "Ist." ibaresinin yazili oldugu goriilmektedir. Sozii edilen kisaltmanin,
‘Istanbul’ kelimesinin kisaltmast oldugu, dolayisiyla herhangi bir tereddiide meydan vermeyecek sekilde bir idari
birimi  gésterdigi agik oldugundan, tanzim  yeri olarak kabulii miimkiindiir. Bu  durumda, takip dayanag
bonolarda  tanzim yeri unsuru mevcut olup, diger unsurlar da mevcut oldugundan, anilan
bonolarin kambiyo vasfina haiz olduklarinin kabulii gerekmektedir.” (Uyap, Erisim Tarihi : 18/10/2023)

183 Poroy/Tekinalp, s. 160; Kendigelen, (Cek), s.122.

184 Oztan, (1997), s. 1056; Bozer/Géle, s. 94; Poroy/Tekinalp, s. 161; Kendigelen, (Cek), s. 116; Kayihan, s.
113; Kaya/Tath, s. 55; Karaahmetoglu, s.178; Akteke, s. 56.
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1.1.6. Vade

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sekil sartlarina iliskin maddelerinde vade, polige ve bono igin
bir sekil sart1 olarak sayilmistir. Buna karsilik ¢cekte vade bulunmaz. Zira ¢ek, bir 6deme aract

olup vade kaydinin yazilmis olmasi halinde yazilan kayit gegersiz sayilir'®,

Tirk Ticaret Kanunu’nun poligeye iliskin 703/1 maddesinde bir poligeye yazilabilecek
vade tiirleri; goriildiiglinde, goriildiikten belirli bir siire sonra, diizenlenme giiniinden belirli bir
siire sonra veya belirli bir giinde 6denmek tizere seklinde sayilmis olup ilgili Kanunun 778/1-b
maddesi atfiyla bu hiikiim, bono bakimindan da uygulama alani bulur. Poli¢e ve bonoda bu dort
vade tiirtinden biri yazilabilecek olmakla birlikte; TTK m. 703/2 uyarinca bu dort tiirden baska
bir vade veya birbirini takip eden ¢esitli vadelerin yazilmasi halinde senet gegersiz olur. Vade,
police ve bonoda yer almasi gereken sekil unsurlarindan biri olarak sayilmasina karsin, vadenin
yazilmamis olmasi dogrudan dogruya senedin gegersizligine yol agmaz. Zira TTK m. 672/2
uyarinca; vadesi ayrica ve acikca belirtilmemis bir poligenin, goriildiigliinde 6denmek {izere

diizenlenmis sayilacagi hiikiim altina alinmis olup bu yoniiyle vade, alternatifli bir unsurdur.

Vadenin, senede yazilmasi halinde ne sekilde senet metninde yer alacagina iligkin ayrica
bir diizenleme bulunmamaktadir. Imzanin vadeyi kapsadigimin anlasilmas: yeterlidir'®®. Vade;
senedin birden fazla yerinde bulunabilir, hem rakam hem de yazi ile gosterilebilir'®’. Ancak
Yargitay'n vermis oldugu bir karara'®® gére hem rakam hem de yazi ile gosterilmis fakat farkli
vade tarihlerini igeren bir bono gecersiz kabul edilmistir. Bu, vade tarihindeki ¢eliski veya
tutarsizlik nedeniyle bononun kambiyo senedi niteligini kaybedecegi anlamina gelir'®’.
Yargitay'in baska bir kararinda'®’; bir takip islemi, bir bono iizerindeki ddeme tarihi béliimiinde
"(22/3)" ibaresinin yer aldig1 ve bono metninin i¢inde 1 Haziran 1993 tarihinde 6denecegi
seklinde bir vadeye sahip oldugunun ifade edildigi durumda ger¢eklesmistir. Mahkeme,
birbirini takip eden vadeleri gosteren bir policenin gegersiz oldugu gerekcesiyle takibi iptal

etmis olsa da Yargitay, bonoda yazili olan "(22/3)" ifadesinin bir tarih olarak kabul

edilemeyecegi sonucuna varmistir. Yalnizca ay ve giiniin yazilmasi, yil belirtilmedikge belli bir

185 imregiin, (Kambiyo), s. 128; Poroy/Tekinalp, s. 321; Bozer/Géle, s. 248; Ulgen/Helvau/Kaya/Nomer
Ertan, s. 308, Kendigelen, (Cek), s. 196; Pulash, (2020), s. 336; Kayihan, s. 228.

186 Kinacioglu, s. 113; Poroy/Tekinalp, s. 152.

137 Kinacioglu, s. 114;

188 Yargitay 12. HD’nin 21/04/2010 T., 2009/28326 E., 2010/9950 K. sayili ilami; benzer sekilde Yargitay 12.
HD’nin 28/09/2010 T., 2010/8588 E., 2010/21582 K., sayili ilam1 (Lexpera, Erisim Tarihi : 18/10/2023).

18 {Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 147; Poroy/Tekinalp, s. 152.

190 Yargitay 12. HD. nin 02.06.1994 tarih ve 7192/7282 sayili karar1 (Lexpera, Erisim Tarihi : 18/10/2023).
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tarihi ifade etmez. Bu nedenle Yargitay, bonoda iki ayr1 vade bulundugunu belirterek takibin

iptaline hiikmetmenin dogru olmadig: kanaatine varmigstir.
1.1.7. Odeme Yeri

Odeme yeri, kambiyo senetleri igin aranan sekil unsurlar1 arasinda yer almakla birlikte;
TTK’nin policeye iliskin 672/3, bonoya iligskin 777/3 ve ¢eke iliskin 781/2 maddeleri uyarinca
odeme yerinin senet metninde gosterilmemesi halinde alternatif bir imkan getirilmistir. Buna
gore senet metninde ayrica gosterilmemisse; policede 6deme yeri, muhatabin adinin yaninda
gosterilen yer, bonoda ise senedin diizenlendigi yer olarak kabul edilir. Alternatifli kaydin da

P TTK’min 781/2 maddesine gore ise ¢ekte

bulunmamasi halinde senet gecersiz olacaktir
odeme yeri belirtiimemisse, muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yer 6deme yeri kabul
edilir. Muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer gosterilmisse, ¢ek ilk olarak gdsterilen
yerde odenir. Eger belirli bir aciklik ve baska bir kayit yoksa ¢ek, muhatabin merkezinin
bulundugu yerde 6denir. Bu diizenleme, ¢ekin 6deme yeri konusunda esneklik saglamakta ve
cekin 6deme siirecini kolaylagtirmaktadir. Cek Kanunu m. 2/7 uyarinca ¢ek lizerinde "¢ek
hesabinin bulundugu banka subesinin adi"nin bulunmasi gerektiginden, c¢ek iizerinde 6deme

yerinin ayrica belirtilmesi genellikle tercih edilmemektedir!®?.

Odeme yeri, cografi bir kavramdir ve il, ilce veya kdy gibi belirli bir miilki birimi

gostermesi yeterlidir'®. Detayli bir adres olarak mahalle, cadde veya sokak gibi bilgiler

icermesi gerekli degildir; ancak agik adres yazilmasi halinde senet gecersiz olmayacaktir'®.

Onemli olan, ddeme yerinin belirgin ve anlasilabilir olmasidir. Odeme yeri, miimkiin ve gecerli

195

bir yer olmalidir; aksi takdirde kambiyo senedi gegersiz sayilir'®>. Odeme yeri, tek bir yer olarak

belirtilmelidir ve alternatifli veya birden fazla sekilde gosterilmesi kabul edilmez!®. Ornegin,
"Konya'da veya Erzurum'da ddeyiniz" seklinde alternatifli bir 6deme yeri gosterilen kambiyo
senedi gecersiz sayilir'”’. Odeme yeri, senedin 6n yiiziinde agik¢a belirtilmelidir. Yargitay

kararlarina gore, 6deme yeri ayrintili bir sekilde yazilmamis olsa dahi anlagilabilir olmalidir;

191 Bozer/Géle, s. 96; imregiin, (Kambiyo), s. 47; Domanic, (Serh), s. 107; Kaya/Tath, s. 54; Kendigelen/Kirca,
s. 170.

192 imregiin, (Kambiyo), s. 125; Ulgen/Helvam/Kendigelen/Kaya, s. 197; Bozer/Gdéle, s.278; Pulash, (2020), s.
329; Kendigelen, (Cek), s.105;

193 Kendigelen/Kirca, s. 170; Bozer/Géle, s. 96. Pulasli’ya gore diizenleme ve 6deme yerleri mutlaka miilki birim
olarak belirtilmelidir. Pulash, (2020), s. 143.

194 Kendigelen/Kirca, s.170; Poroy/Tekinalp, s. 155; Akteke, s. 59.

195 Oztan, (1997), s. 473; Kmacioglu, s. 111; Kendigelen/Kirca, s.170.

19 Oztan, (1997), s. 475; Pulash, (2020), s.144; Kendigelen/Kireca, s. 170. Ogretide genel kan1 bu olmakla birlikte
Karayal¢in hamilin lehine olmast sebebi ile ¢ek gibi poligede de birden fazla 6deme yeri gosterilebilecegini kabul
etmektedir. Karayal¢in, s. 86.

197 Kinacioglu, s. 112; Pulash, (2020), s. 144.
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O0deme yeri i¢in kisaltmalar kullanilabilmekle birlikte, duraksamaya yol acacak sekilde yapilan

kisaltmalarin senedin gegersizligine sebep olabilecegini belirtmistir!*®,

1.1.8. Diizenleyenin imzasi

Senet metninde diizenleyenin imzasinin bulunmasi, kambiyo senetleri i¢in zorunlu bir
unsurdur. Diizenleyenin imzasinin ne sekilde atilacagina iliskin diizenleme, TTK’ nin policeye
iliskin 756’nc1 maddesinde yer almakta olup ilgili Kanunun 778/1-1 ve 818/1-r maddeleri
uyarinca bono ve ¢ek bakimindan da uygulama alani bulur. TTK m. 756 uyarmca polige
iizerindeki beyanlarin el ile imza edilmesi gerekmekte olup el ile atilan imza yerine, mekanik
herhangi bir ara¢ veya elle yapilan veya onaylanmis bir isaret veya resmi bir sahadetname
kullanilamaz. Nitekim TTK m. 1526/1 uyarinca polige, bono ve ¢ekin giivenli elektronik imza
ile diizenlenmesi de miimkiin degildir. Diger unsurlar1 eksiksiz tasiyan; ancak imzayi
icermeyen bir senet, kambiyo senedi vasfina erisemez. imza, senedin altina el yazisiyla
atilmalidir ve tiim metni kapsamalidir. El yazis1 disinda, mekanik bir arag, parmak izi veya

elektronik imza gibi diger yontemlerle imza atilamaz'®.

Senet metninde diizenleyenin imzasinin bulunmasi senedin gegerli olmasi ig¢in
yeterlidir. Diger kisisel bilgilerin veya imzanin gerceklikleri veya teshis edilebilirlikleri,
kambiyo senedinin gegerliligini etkilemez. Senet, bir temsilci marifetiyle de diizenlenebilir.
Ticari temsilci, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya yetkilidir ve 6zel
yetkilendirmeye ihtiya¢ duymaz. Ancak ticari vekil ve diger temsilcilerin kambiyo senedi
diizenleyebilmeleri i¢in 6zel olarak yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Temsil yetkisinin
senetten anlasilamamas1 veya yetkisiz bir temsilcinin kambiyo senedini imzalamasi
durumunda, bu kisiler senetten bizzat sorumludur>®.

Kambiyo senedinin diizenleyeni birden fazla kisi olabilir ve bu durumda diizenleyenler

miiteselsilen sorumludur®®!.

Ancak diizenleyenlerden birinin imzasinin gegersiz olmasi
durumunda, senedin gecgerliligi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Doktrinde hakim olan
goriise gore, diger imza sahipleri bakimindan senedin gegerliligi korunur’>. Kambiyo

senetlerinde imzalarm istiklali ilkesi geregi diger imzalarin gegerli olmasi yeterli olup diger

198 Yargitay 12. HD’nin 31/05/2018 tarih, 2018/9648 Esas, 2018/5675 Karar sayili ilami (Lexpera, Erigsim Tarihi
: 19/10/2023); Akteke, s. 59.

199 TTK m. 756/2, 778/1-i, 818/1-r, 1526. Elektronik senet diizenlemesine iliskin degerlendirme i¢in bkz dn. 10.
200 TTK m.678, 778/2-¢, 818/1-c.

201 Oztan (1997), s. 463; Kinacioglu, s. 110; Poroy/Tekinalp, s. 162.

202 Oztan (1997), s. 463; imregiin, (Kambiyo), s. 51; Poroy/Tekinalp, s. 162; Kendigelen/Kirca, s. 179;
Ulgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 153; Tiizemen Atik, s. 44.
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diizenleyenlerin gegerli imzalar1 bulundugu siirece senet gegerli kabul edilir ve bu

diizenleyenler sorumlu tutulur?®.

1.2. SENET UZERINE KONAN iHTIYARI KAYITLAR

Kambiyo senetlerinin gegerliligi i¢in aranan sekil sartlart TTK nin ilgili hiikiimlerinde
belirtilmis olmakla birlikte; senede bu zorunlu unsurlar disinda farkli ihtiyari kayitlarin da
eklenmesi miimkiindiir. Ihtiyari kayitlarin varligi veya yoklugu senedin hukuki niteligini

204

etkilemez™™. Ancak konulan kayitlarin varligi kambiyo senedinin, kayitsiz ve sartsiz olma

0zelligini ortadan kaldirmakta ise senedin gegersizligine yol acabilecektir.

Senet metnine konulabilecek ihtiyari kayitlardan biri olan faiz kaydi, bedelin belirlilik
sartina aykirilik teskil etmeyen; ancak baz1 durumlarda bedeli belirli olmaktan uzaklastiran bir
husustur?®®. TTK’nin 675. maddesi uyarinca, goriildiigiinde ve goriildiigiinden belirli bir siire
sonra 0denecek vadeli policeye faiz sarti konulabilir. Bu tiir vadeli policenin 6deme giinii
geldiginde, hesaplanacak olan faiz miktari, bedele ilave edilerek toplam 6deme miktari
belirlenir. Bu sekilde, faiz sart1 bedelin belirlilik kuralinin bir istisnasi olarak kabul edilir. Buna
karsilik, belirli bir vadeyi igeren (diizenlendikten belli bir siire sonra veya belirli bir tarihte
O0denecek vadeli) policeye faiz kaydinin konulmasi miimkiin olmayip yazilan faiz kaydi
gecersiz sayilir. Kaydin konulabilecegi vade tiirlerinde senette yer alan faiz kaydinin gecerli
olabilmesi i¢in TTK m. 675/2 uyarinca faiz oraninin poligede gosterilmesi gerekir; aksi halde
faiz kayd1 yazilmamus sayilir. TTK’nin 675. maddesi, 778/2-b maddesi atfi uyarinca bono i¢in
de uygulama alanmi bulur. Cekte ise faiz kaydi konulmasi miimkiin olmayip TTK m. 786

uyarinca ¢ekte ongoriilen herhangi bir faiz kaydi yazilmamais sayilir.

Kambiyo senetlerinde, senette imzasi bulunan cirantalar tarafindan farkli ihtiyar
kayitlarin da konulmasi miimkiindiir. Bu kayitlardan biri olan cirantanin sorumsuzluk kaydi,
senedin kabul edilmemesi veya 6denmemesi durumunda cirantanin sorumlu olmayacagina
iliskin bir kayit olup senet iizerine yazilarak belirtilir ve senedin hukuki niteligi ve sorumluluk

alamini etkiler®®. Ciranta ayrica senedin tekrar ciro edilmesini yasaklayabilir’”’. Bu durumda,

203 Yargitay bir kararinda; kambiyo senetlerindeki hakkin tamamen senet ile birlikte var oldugu ve bir hakkin, ayni
senette hem kambiyo senedi hem de adi senet olarak iki sekilde var olamayacagi, bu nedenle kambiyo senedinin
gegersiz olacagi belirtmis iken bagka bir kararinda kesidecilerden birinin parmak izi basmis olmasi halinde 1slak
imzas1 bulunan diger kesidecinin sorumlulugunun etkilenmeyecegini ifade etmistir (TD. 67/1487 E. 67, K. 1789
ve 1ID 14/06/1962 giin, 6665 E., 7089 K.). Bu hususta karar atiflar1 ve inceleme icin bkz. imregiin, (Kambiyo),
s. 51.

204 Kinacioglu, s. 105; Bozer/Géle, s. 98; Poroy/Tekinalp, s. 168; Kaya/Tatl, s. 56.

205 pulagh, (2020), s.260; Kendigelen/Kirca, s. 187; Kayihan, s. 119.

206 Bozer/Géle, s. 198; Akteke, s. 63.

207 TTK m.685/2, 778/1-a, 818/-1-d.
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senet bir tigiincii kisiye ciro edildiginde, ciro yasagini koyan ciranta, bu iicilincii kisiye karsi
sorumlu olmaz. Ancak, ciranta senedi ciro yasagiyla devrettigi kisiye kars1 sorumlulugunu

surdirdr.

Sorumsuzluk kaydinin diizenleyen taratindan da konulmasi miimkiin olmakla birlikte;
diizenleyenin senedin 6denmemesinden sorumlu olmayacagi bir kayit senede eklenemez. TTK
m. 679 uyarinca; senedin d6denmemesinden sorumsuzluga iliskin kayit gecersiz sayilacaktir;

ancak bu tiir bir kayit senedin gegerliligini etkilemez>*®

. Buna karsilik diizenleyenin, muhatabin
kabul etmemesinden sorumlu olmadigina iliskin bir kayit, gecerli bir ihtiyari kayit olarak senet

metnine konulabilir.

Taraflarca senet iizerine yazilabilecek bir diger kayit bedel kaydidir. Uygulamada
siklikla “bedeli malen/nakden alinmistir” seklinde yazildig1 goriilmektedir. Bu kayitlar taraflar
arasindaki temel iliskiye atif yapmakla birlikte miicerretligi ortadan kaldirmaz ve senet bedel

kaydi ile gegerli olmaya devam eder?®.

Uygulamada gériilen bir diger ihtiyari kayit ise muacceliyet kaydidir. Ozellikle birbirini
takip eden senetler bakimindan, senetlerden birinin 6denmemesi halinde digerlerinin de
muaccel olacagina yonelik kayitlar konulmaktadir. Senette muacceliyet kaydinin varliginin ise

kambiyo senedi niteligini etkilemedigi ve bu kaydin yazilmamis kabul edildigi belirtilmistir?!°.

Senet iizerine yazilabilecek bir diger ihtiyari kayit yetki kaydidir’!!. Taraflar senet
sebebi ile dogan uyusmazlikta hangi mahkemelerin yetkili olacagi hususunda bir kayd: senet
metnine koyabilirler. Ancak bu durumdaki yetki sozlesmesinin gegerlilik sarti HMK
hiikiimlerinin saglanmis olmasina baglidir. HMK’nin 17. maddesi geregi yetki sozlesmesi
ancak kamu tiizel kisileri ile tacirler arasinda gecerli olacaktir. Yine anilan Kanunun 18.
maddesine gore taraflarin lizerinde tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin yetki bulunan
hallerde yetki s6zlesmesi yapilamaz. Usul hukukuna iligskin bu kurallar kambiyo hukukunda da
gecerlidir. Buna gore ancak tacirler ile kamu tiizel kisileri arasinda diizenlenen kambiyo

senetlerinde yer alan yetki kaydi gegerlilik kazanir.

208 Bozer/Géle, s. 196; Kendigelen/Kirca, s. 193; Kacak, s. 268.

209 Oztan, (1997), s. 484; Karayalcn, s. 88; Bozer/Gole, s. 200; imregiin, (Kambiyo), s. 115; Kayihan, s. 190.
210 Bozer/Gole, s. 196; imregiin, (Kambiyo), s. 115; Poroy/Tekinalp, s. 167; Kendigelen/Kirca, s. 193;
I"Jlgen/Helvam/Kendigelen/Kaya, s. 114; Pulash, (2020), s.259; Kaya/Tatl, s. 105;

211 Oztan, (2013), s. 87; Pulash, (2020), s. 150; Kendigelen/Kirca, s. 189.
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1.3. CIRO ZINCIRININ KOPUK OLMASI (HAMILIN YETKILi OLMAMASI)

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazili senetler olup bu senetlerin devri, ciro iglemi ile
yapilmaktadir. Nitekim senedin ciro edilmesi ile senetteki haklar1 ve ytlikiimliiliikleri haiz olan

212

hamil, diizenli ciro zinciriyle belirlenir='“. Buna gore senet bor¢lusunun, ancak, senedi diizgiin

bir ciro zinciriyle elinde bulunduran kisiye 6deme yaparak borcundan kurtulmasi

miimkiindir?'3.

Ciro zinciri, senedin elden ele gectigi diizgiin bir devir silsilesini ifade eder. Senedin
iizerindeki imzalar ve ciro kayitlari, senedin gegerliligini ve hak sahipligini gosterir. Ciro zinciri
kopuksa hamil, seklen mesru kabul edilmeyecektir’'*. Mesru hamil, senedi son gegerli ciroyla
elinde bulunduran kisidir. Dolayisiyla, senet borglusunun sekli olarak mesru hamile 6deme
yapmasi, borcunu yerine getirdigi anlamina gelir. Senet borglusu, poligede TTK’nin 710/3,
bonoda 778/1-c ve ¢ekte 801 maddesi geregi 6deme yaparken mesru hamili tespit etmek i¢in

ciro zincirini incelemekle ylikiimliidiir.

Diizenli bir ciro zincirinden s6z edebilmek i¢in ilk cironun lehtar tarafindan yapilmis
olmasi gerekir?'>. Cironun gegerli olmasi igin ise sekli olarak hak sahibi olan kisi tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Sekli hak sahibi olmayan kisilerin yaptigi cirolar da baz1 durumlarda
gecerli olabilir. Oregin, kambiyo senedi miras yoluyla, sirket birlesmesiyle veya cebri icra
yoluyla el degistirdiginde, sekli olarak hak sahibi olmayan kisilerin yaptig1 cirolar da gegerli
kabul edilir?'®. Ciro, emre yazili senetlerde senedin devredilmesini, rehin verilmesini veya
tahsil edilmesini saglayan soyut bir irade beyani1 olup sarta baglanamaz. Bu durumda, TTK’ nin
682, 778/1-b ve 789 maddeleri geregi ciro gecerli sayilacak; ancak sart yazilmamis kabul
edilecektir?!”. Cironun, senet bedelinin yalniz bir kismi igin veya senet lehtarlaridan yalniz biri

tarafindan yapilmasi ise gegersizdir’'®. Diizenli ciro zincirinin tespiti noktasinda, her bir

212 imregiin, (Kambiyo), s. 68; Kayihan, s. 192; Akteke, s. 64.

213 {lgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 110; Domanig, (Serh), s. 141; Bozer/Géle, s. 140; Kagak, s. 274.

214 Imregiin, (Kambiyo), s. 74; Poroy/Tekinalp, s. 204.

215 Bozer/Géle, s. 102;

216 mregiin, (Kambiyo), s. 69; Kendigelen/Kirca, s. 204; Kayihan, s. 193; Akteke, s 65; Kacak, s. 300.

217 Bozer/Géle, s. 107; imregiin, (Kambiyo), s. 69.

218 Ogretideki hakim goriise gore senet bedelinin bir kismi igin ciro yapilmasi yahut lehtarlardan yalnizca birinin
ciro yapmasi senedin kayitsiz sartsiz olmasi gerekliligini ortadan kaldiracagi igin kabul edilmemektedir.
Bozer/Géle, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 192. Buna karsin /mregiin, hakkin senede bagli olmasi, boliinememesi ve
senetten ayri ileri siiriilmesinin imkan1 olmamas1 sebebi ile kismi cironun batil oldugunu belirtmektedir. imregiin
(Kambiyo), s.69. Yargitay goriisii i¢in bkz; Yargitay 12. HD’ nin 04/12/2017 tarih, 2016/23998 E., 2017/15060 K.
sayili ilami; Yargitay 12. HD’nin 25/05/2010 tarih, 2010/713 E., 2010/12648 K. sayilt ilam1 (Lexpera, Erigim
Tarihi : 19/10/2023). Pulasl: ise birden fazla lehdar bulunmasi halinde aralarinda miisterek iliski olup olmadigina
bakmakta, her durumda iki imzanin gerekmedigini belirtmektedir. Pulash, (2020), s. 183.

51



cironun, ciro igslemi i¢in Kanunda aranan sartlara uygun olarak yapilip yapilmadiginin goz

oniinde bulundurulmas: gerekir?'’.

Kural olarak ciro, vadeye kadar yapilabilecek ise de senet bedeli 6deninceye kadar ciro
yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Nitekim vadesinden sonra yapilan cirolar da
vadesinden dnce yapilan cirolar gibi tiim ciro hiikiimlerini doguracaktir. Ancak “gecikmis ciro”
olarak adlandirilan; senet tiliriine gore Odenmeme protesto diizenlenmesinden, protesto
stirelerinin gegmesinden, ayn1 nitelikteki belirlemeden veya ibraz siiresinin gegmesinden sonra
diizenlenen cirolar kanunen alacagin temliki hiikiimlerini ihtiva eder??’. Buna gére; cironun
yapilis zamani uyarinca bor¢lunun hamile karsi ileri siirebilecegi def’ilerin neler oldugu da
sekillenecektir ve bu halde bor¢lu, devredene kars ileri siirebilecegi kisisel def’ilerini devralana

kars1 da ileri siirebilecektir??!.

Bir senette ciro yasagi bulunmasi durumunda, ikili bir ayrima gitmek gerekecektir.
Diizenleyen tarafindan konulan “ciro edilemez” kaydi senedi nama yazili senet haline getirir ve
yapilacak tiim cirolar alacagm temliki hiikiimlerine tabi olur???>. Ciranta tarafindan senedin
iizerinde "ciro edilemez" veya "cironun gecerliligi yoktur" gibi bir ifade yaziliyorsa, bu
durumda senet ciro ile baska bir kisiye devredilirse, ciro yasagini koyan (ciranta) kisi, sonradan
senedi ciro ile devralan kisilere karsi sorumlu tutulmaz. Bir diger deyisle, ciro yasagi koyan

223

ciranta, senedin sonraki devirlerinden sorumlu degildir*=’. Ancak bu halde sonradan yapilan

cirolar sebebi ile imzas1 bulunanlar sorumlu olmaya devam edecek ve bu husus ciro zincirini

bozmayacaktir??*.

Tirk Ticaret Kanunu’nda kimlerin ciroyu ¢izebilecegi agikca belirtilmemistir. Buna
iliskin olarak TTK’nin 727/2. maddesinde senedi ddeyen kisinin kendisinin ve kendisinden
sonra gelen kisilerin cirolari ¢izebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda senet lizerinde imzasi

bulunan yetkili hamilin, senedi devretmeden cirosunu ¢izebilecegi aciktir??®

. Cizme islemi
karalama, iizerini ¢izme, ciro iizerine iptal yazma suretiyle gergeklesebilir. TTK’nin 686.

maddesi geregi c¢izilmis cirolar yazilmamis hiikmiinde kabul edilir ve ciro zincirinin

219 Bozer/Géle, s. 115; Kendigelen/Kirca, s. 212 vd.

220 TTK ’nin m. 690, 778/1-a, 793/1.

221 ﬁlgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan, s. 176; Kinacioglu, s. 169; Poroy/Tekinalp; s. 194; Kendigelen/Kirca,
s. 217; Yilmaz (Def’iler), ; s. 94; Oztek, s. 117.

222 Oztan, (1997), s. 483; Bozer/Gole, s. 107; Kendigelen, (Cek), s. 209.

223 TTK nin 685/2, 778/1-a, 818/1-d. Oztan, (1997), s. 607; Poroy/Tekinalp, s. 208

224 Kendigelen/Kirca, s. 215; Poroy/Tekinalp, s. 208; Oztek, s. 69.

225 Poroy/Tekinalp, s. 193. Kendigelen/Kirca, senetteki hak sahipliginde degisiklik olmayacak kisilerin senet
iizerindeki diger cirolar1 da silebilecegini, ancak maddi anlamda hak sahibi olmayanlarin ciro silmek suretiyle
kendisini hak sahibi yapmasinin tahrifat olarak degerlendirilecegini belirtmektedir (Kendigelen/Kirca, s. 208).
Benzer sekilde bkz; Kendigelen, (Cek), s. 250.
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bozulmasina sebebiyet vermez>?°

. Bu dogrultuda cirosu ¢izilen cirantaya bagvurulamaz, tahsilat
talep edilemez. Ancak senet iizerinde imzast bulunan diger bor¢lularin sorumluluklart devam
eder. Bununla birlikte cironun kismen ¢izilebilmesi hususunda tartigmalar bulunmaktadir. Bir
gdriis cironun tamamen silinebilecegi gibi, kismen de ¢izilebilecegini kabul eder. Ornegin; tam
ciro devralanin ¢ikartilmasi ile beyaz ciro olarak degistirilebilir yahut temlik cirosu devir iradesi
kaldirilarak tahsil cirosuna doniistiiriilebilir’?’. Diger gériis ise, kismen ciro silinmesinin
tahrifatlara ve hak sahipliklerinde degisikliklere sebebiyet verecegi gerekgesi ile miimkiin

olmadigin1 belirtmektedir??®

. Kanaatimizce kambiyo senetlerindeki goriiniise itimat ilkesinin
islevselligi senetteki kayitlarin agik olmasina dayanmakta olup, karmasik ¢izilmeler goriiniise
itimat1 etkileyebilecegi gibi ispat hususunda da karisikliga sebebiyet verebileceginden cirolarin

kismen ¢izilmesi kabul edilmemelidir.

Bir senet iizerindeki ciro zincirinin kopuk olduguna dair def’i, senet metninden
anlagilabilen ve iyi niyetli hamil dahil herkese ileri siiriilebilen bir savunma aracidir. Ciro
zinciri, lehtardan baslayarak senedin elden ele gecisini gosterir ve her bir ciro islemi gegerli ve
dogru bir sekilde gergeklesmelidir. Ciro zinciri kopuk oldugunda, senet iizerindeki devir
islemlerinin diizgiin bir sekilde ger¢eklesmedigi anlasilir. Bu durum da senedi elinde

bulunduran kisinin, senedin mesru hamili olmadig1 sonucunu dogurabilir’?.

1.4. BASVURMA HAKKININ KAYBI

"Bagvurma Hakki" veya "Miiracaat Hakki" terimi, kambiyo senetlerine bagli ve 6zgii
bir talep hakkini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bagvurma hakki; TTK m. 713 vd.’da
police ve m. 808 vd. hiikiimlerinde ise ¢ek bakimindan hiikiim altina alinmis olup policede
bagvurma hakkina iligkin hiikiimler, m. 778/1-d atfiyla bono ve m. 818/1-1 atfiyla ¢ek i¢in de
uygulanir. Bagvurma hakki, kambiyo senedinin siiresi i¢inde ve usuliine uygun bir sekilde ibraz
edilmesi sonucunda, senette belirtilen bedelin kismen veya tamamen 6denmemesi durumunda
hamilin, senet {izerindeki haklarin1 korumak amaciyla asil bor¢lunun yani sira senet iizerinde
imzas1 bulunan diger kesideciler, cirantalar, bunlar lehine araya girenler, yetkisiz temsilciler ve

avalistler gibi tliclincii kisilere bagvurma hakkina sahip olmasini ifade eder. Bagvurma hakki,

226 Bozer/Géle, s. 108;

227 Bozer/Géle, s. 108.

228 Kendigelen, (Cek), s 250; Poroy/Tekinalp, s. 193.

229 Bozer/Géle, s. 140; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 153; Kendigelen/Kirca, s. 219; Pulash, (2020) s.
187; Akteke, s. 65.
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kambiyo senetlerinin temel 6zelliklerinden biridir ve bu hakkin amaci, kambiyo senetlerinin

giivenilirligini saglamak ve hamilin senet bedelini alma hakkini korumaktir®*°,

Bononun asil borglusu olan diizenleyen veya poligenin asil borglusu olan kabul eden
muhatap tarafindan 6deme yapilmazsa, ikincil sorumlulugu olan diger imza sahipleri devreye
girerek senet bedelini ddemekle yiikiimlii hale gelirler?*!. Kambiyo senetlerindeki miiteselsil
bor¢luluk esasinin bir sonucu olarak, senet hamili, senet bedelini talep etmek i¢in sorumluluk
zincirinde yer alan herhangi bir kisiye basvurabilir’*2. Basvurma hakk: kapsaminda sorumlugu
dogan diger imza sahipleri; cirantalar ve asil bor¢lu disindaki kimseler lehine aval verenler ile
bunlarin lehine araya giren kisilerdir. Bagvuru borg¢lusunun yetkisiz veya yetkisini asan
temsilcisi veya mirasgilar1 da bagvuru borglusu olarak kabul edilir*>*. Buna karsin senede “ciro
edilemez” veya “sorumsuzluk kaydi” koyan lehtar veya cirantalar, senedi devrettikleri kisiler

disindaki hamile kars1 basvuru bor¢lusu olarak sorumlu olmayacaklardir®**.

Basvuru borg¢lularina yonelik bu hakkin kullanilabilmesi i¢in belirli sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bagvuru hakkimin kullanilabilmesi i¢in kural olarak; senedin
vadesinin gelmis olmasi, diizenleyen veya muhatabin senet bedelini 6dememis olmasi, istisnai
durumlar hari¢ police ve bonoda protesto ¢ekilmesi, ¢ekte bankaya ibrazin gerceklestirilmesi
ve ddenmediginin TTK’da 6ngoriilen usullerden biri ile tespit ettirilmesi gerekir.

Kambiyo senetlerinin bagvurma hakki kural olarak vadesinde 6denmemis senetler icin
gecerli olsa da baz1 durumlarda vadeden 6nce de basvurma hakki kullanilabilir®®>. Ornegin, iflas
durumu s6z konusu oldugunda, kambiyo senedinin vadesi gelmeden basvurma hakki
kullanilabilir. Iflas durumu, bor¢lunun mali gii¢liik icinde oldugunu ve senedin ddenmesinin
zor oldugunu gosterir. Bu durumda, hamil vadenin beklenmesine gerek kalmadan bagvurma
hakkini kullanarak senet bedelini talep edebilir. Odemelerin tatil edildigi durumlarda da hamil
vadenin dolmasini beklemeksizin basvurma hakkini kullanabilir. Ornegin, resmi bir kararla
O0demelerin gegici olarak durduruldugu veya tatil edildigi durumlarda, hamil bagvurma hakkini

kullanarak senet bedelini talep edebilir.

20 Imregiin, (Kambiyo), s. 83; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan s, 228; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s.
160; Akteke, s. 66.

21 Oztan, (2013), s. 144; Poroy/Tekinalp, s. 220; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan s, 231.

232 imregiin, (Kambiyo), s. 87; Bozer/Géle, s. 147; Oztek, s. 76.

233 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 161; Kendigelen/Kirca, s. 253; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan s,
229.

234 Bozer/Géle, s. 147; imregiin, (Kambiyo), s. 84; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan s. 233; Kayihan, s. 157;
Kaya/Tath, s. 54.

25 TTK m.713/2, 778/1-d.
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1.4.1. Hakki Koruyucu Islemlerin Yapilmams Olmasi

Senet hamilinin, alacagini talep edebilmesi i¢in kambiyo senedinin tiirline gore
belirlenen bazi islemleri yapmis olmasi gerekir. Oncelikle kabule arzin zorunlu oldugu
poligelerde, siiresi igerisinde kabul i¢in senedi muhataba ibraz etmesine ragmen polige kabul

edilmezse hamil, basvuru hakkini kazanacaktir?3

. Hamil tarafindan stiresinde police kabule arz
edilmezse bagvuru hakki dogmayacaktir. Benzer sekilde ¢ekte basvuru hakkinin dogabilmesi
icin TTK’nin 796. maddesinde belirtilen hak diisiiriicii siireler icerisinde ¢ekin muhatap
bankaya 6deme i¢in ibrazi zorunludur. Muhatap bankanin 6deme zorunlulugu ibraz siiresi ile
sinirli oldugundan, siiresi icerisinde bankaya ibrazin yapilmamis olmasi durumunda muhatap

bankanin 6deme yapma zorunlulugu ortadan kalkar. Siiresinde g¢eki ibraz etmeyen hamil

basvuru hakkini da kullanamayacaktir.

Hamilin siiresinde gerceklestirdigi; police i¢in kabul ve 6deme i¢in ibraz, bono ve ¢ek
icin ise 6deme icin ibraz iglemlerine ragmen, policede kabul etmeme de dahil olmak iizere,
senet bedelinin 6denmemesi halinde hamilin miiracaat hakki s6z konusu olur. Miiracaat

237 Miiracaat

hakkinin kullanilabilmesi ise maddi ve sekli sartlarin yerine getirilmesine baglidir
hakkinin maddi sarti; polige ve bononun vadede, c¢ekin ise ibraz siiresi i¢erisinde 6deme i¢in
ibraz edilmesidir. Bununla birlikte kanun koyucu, senet bedelinin 6denmesinin siipheli hal
aldig1 durumlarda, hamilin alacagini koruma altina almak i¢in poli¢e ve bonoda vadeden dnce
bagvuru imkani1 da tanimistir. TTK’nin 713/2 maddesi uyarinca; kabulden tamamen veya
kismen kaginilmis poli¢enin kabul etmis olsun olmasin muhatabi iflas etmis veya bir ilamla
ispatlanmamis olsa da sadece 6demelerini tatil etmis veya aleyhindeki herhangi bir icra takibi
semeresiz kalmis veya kabul i¢in arz edilmesi yasaklanan bir poli¢enin diizenleyeni iflas etmis
olursa hamil vadeden 6nce de basvurma hakkini kullanabilir. TTK m. 778/1-d uyarinca ilgili
hiikiim bonoda da uygulama alan1 bulacak olup m. 779/1 uyarinca bononun diizenleyeni,
policede kabul eden muhatap gibi sorumlu oldugundan; m. 713/2’nin muhataba iliskin vadeden

once bagvurma imkani veren (b) ve (c) bentleri, bononun diizenleyeni olarak degerlendirilir.

Cekte ise vade bulunmadigindan, vadeden dnce basvurma hakki da s6z konusu degildir.

Vadeden 6nce bagvurma hakkinin s6z konusu olmadigi durumlarda, hamilin miiracaat
hakkin1 kullanabilmesi i¢in gereken maddi sart, senedin siiresinde 6deme i¢in ibraz edilmis ve

senet bedelinin 6denmemis olmasidir. Hamil, senedin vadesi i¢inde ve usuliine uygun bir

236 Poligenin siiresinde arzina ragmen kabul edilmemesi halinde hamil, TTK nin 713/2 maddesi geregi vadesinden
once basvuru hakkini kullanabilecektir.

27 Oztan, (2013), s. 144; Pulash, (2020), s. 219 vd.; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 163; Bozer/Géle, s.
151. Kinacioglu bu sartlar1 asli ve sekli sartlar olarak nitelendirmektedir. Kinacioglu, s. 187.
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sekilde ibraz ederek 6deme talebini iletmelidir. Maddi sartin yerine getirilmesi ise basvurma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in tek basina yeterli olmayip 6denmeme durumunun sekli sart olan
ve protesto adi verilen bir belge ile ihbar edilmesi gerekir. Maddi ve sekli sartlarin yerine

getirilmesi, bu hakkin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gereklidir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 730. maddesi uyarinca; hamil tarafindan goriildiiglinde veya
goriildiikten belirli bir siire sonra édenmesi sart olan policenin siiresinde ibraz edilmemesi,
kabul etmeme veya 6dememe protestosunun belirlenen siirede diizenlenmemesi, “gidersiz iade
olunacaktir” kaydinin bulunmasi halinde policenin 6deme amaciyla siiresi igerisinde ibraz
edilmemesi hallerinde hamilin; kabul eden kisi hari¢ olmak iizere, cirantalara, diizenleyene ve
diger borclulara kars1 sahip oldugu basvuru hakki kaybedilecektir. Nitekim bu hiikiim, anilan
Kanunun 778/1-d maddesi atfiyla bonoya uygulanirken, ¢ek i¢in kanun koyucu TTK nin 808.
maddesinde 0zel bir diizenlemeye gitmistir. Maddeye gore; c¢ekin siiresi igerisinde ibraz
edilmesine ragmen 6denmemesi durumunda hamilin, resmi bir belge niteliginde bir protesto
veya muhatap tarafindan c¢ek {izerine yazilan bir kayit yahut takas odasinin ¢ekin 6denmedigine

iliskin konulan kaydi ile bu durumu ispat etmesi gerekir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 714 vd. hiikiimlerinde diizenlenen protesto belgesi, senedin
usuliine uygun bir sekilde ibraz edildigini ve 6deme talebinin kabul edilmedigini tespit eder.
Protesto, senedin asil bor¢lusuna cekilmelidir’®®. Basvuru borclularma cekilen protesto,
beklenen hiikiim ve sonuclar1 dogurmaz ve basvuru hakkini etkilemez**’. Bagvuru bor¢lusu,
kendisine protesto ¢ekilmedigi yoniinde bir savunmada bulunamaz. Ancak, kabul edilmemis
bir policede kabul etmeme veya ddememe protestolari, poligenin asil borg¢lusu niteliginde
olmayan diizenleyene karsi cekilebilir. Bu durumda protesto, diizenleyenin sorumlulugunu
belirtmek ve tespit etmek amaciyla kullanilir. TTK m. 714/2-3 uyarinca kabul etmeme
protestosunun, kabule arz i¢in belirli olan siire i¢inde; 6dememe protestosunun ise belirli bir
glinde veya diizenlenme giinlinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra 6denmesi sartini
iceren bir poligede 6deme giiniinii izleyen iki is giinii i¢inde, goriildiiglinde 6denmesi sart olan
bir policede ise kabul etmeme protestosu icin gosterilen siireler i¢cinde g¢ekilmesi gerekir.
Protesto siiresi hak diisiirticii niteliktedir, bu siire gegtikten sonra protesto cekilemez ve

cirantaya bagvurma hakki kaybedilir. Protesto evrakinda belirtilen tarih, basvurma hakkinin

238 fmregiin, (Kambiyo), s. 84; Bozer/Géle, s. 151; Tuna, s. 190; Kaya/Tatl, s. 84. Kendigelen/Kirca’ya gore
bagvurma sartlar1 emredici nitelikte oldugundan hakim yahut icra memuru bu sartlardaki eksikligi re’sen dikkate
alacaktir. Kendigelen/Kirca, s. 256.

23 Imregiin, (Kambiyo), s. 84; Tuna, s. 190-191; Bozgeyik, Hayri, Policede Miiracaat Hakki, 2003, Ankara, s.
122;

240 Bozgeyik, (Miiracaat Hakk1), s. 122; Akteke, s. 68.
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kullaniminin gegerli olup olmadigini belirlemek i¢in 6nemlidir. Bu diizenlemeler TTK nin 788.

maddesindeki hiikiimler uyarinca niteligine gére bonoya da uygulama imkani bulmaktadir.

Cekte ise durum farklidir. TTK’nin 808. maddesi uyarinca; siiresi igerisinde ibraza
ragmen 6denmeyen ¢ek i¢in protesto ¢ekilebilecegi gibi, muhatap veya ibraz edilen takas odasi
tarafindan ¢ek iizerine karsiliksiz oldugu yoniinde tarihli bir beyan konulmasi yeterli kabul

edilmistir.

Senet bedelinin talep edilebilmesi i¢in gerekli olan kabule arzi zorunlu olan poligelerde
kabule arz, 6deme icin ibraz, basvurma hakkina iliskin maddi ve sekli sartlarin yerine
getirilmesi gibi hakki koruyucu islemlerin yapilmamasi halinde; hamilin miiracaat bor¢lularina
basvurmas1 miimkiin olmayacak olup bu husus, hamile kars1 senet metninden anlasilan bir def’i

olarak ileri stiriilebilir.
1.4.2. Zamanasim

Kambiyo senetlerinin zamanasima siireleri, TTK m. 749 ila 751°de polige ve m. 814’te
cek bakimindan hiikiim altina alinmis olup m. 778/1-h atfiyla poli¢enin zamanasimina iliskin
hiikiimler bonoya da uygulanir. Bu siireler, kambiyo senetlerinden dogan taleplerin zamaninda
ve etkili bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
siireleri emredici nitelikte belirlemis olup taraflarin bu siireleri degistirmesi miimkiin
degildir?*!. TTK m. 749 uyarinca policede zamanasimi siireleri; policeyi kabul edene karsi
vadeden itibaren ti¢ yil, hamilin, cirantalarla diizenleyene karsi ileri siirecegi istemler
bakimindan siiresinde ¢ekilen protesto tarihinden veya senette “gidersiz iade olunacaktir” kaydi
varsa vadenin doldugu tarihten itibaren bir yil ve son olarak bir cirantanin bagka cirantalarla
diizenleyen aleyhine ileri siirecegi istemler, cirantanin poligeyi ddedigi veya policenin dava
yolu ile kendisine kars1 ileri siiriildiigii tarihten itibaren alt1 aydir. TTK nin 814’{incti maddesi
uyarinca ¢ekte zamanasimi siireleri ise istemin yoneltildigi kisiye gore baslangic¢ tarihleri
degismekle birlikte ii¢ yildir. Buna goére hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger c¢ek
borg¢lularina karsi sahip oldugu bagvurma haklarma yonelik zamanasimi siiresi, ibraz siiresinin
bitiminden; ¢ek bor¢lularindan birinin digerine karst sahip oldugu bagvurma haklarina iliskin
zamanagimu siiresi ise bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karsi
ileri siirtildiigii tarihten itibaren baglar. TTK m. 778/1-h atfiyla policenin zamanasimina iliskim

hiikiimler bonoya da uygulanacak olmakla birlikte; m. 779/1 uyarinca bonoyu diizenleyen,

241 Oztan, (1997), s. 898; Domanic, (Serh), s. 338; Kinacioglu, s. 204; Pulash, (2020), s. 243; Bozgeyik,
(Miiracaat Hakk1), s. 176.
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policeyi kabul eden gibi sorumlu oldugundan; poli¢cede kabul edene kars1 haiz olunan ti¢ yillik

zamanasimi siiresi, bonoda diizenleyeni ifade eder.

Zamanagimi siiresinin kesilmesi, TTK m. 750 ile hiikiim altina alinmis olup bu haller;
dava ac¢ilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina
bildirilmesidir. TTK’nin 778/1-h ve 818/1-p madde atiflar1 ile bu hususlar bono ve ¢ekte de
uygulama imkani bulur. Zamanasimi siiresinin kesilmesi halinde TTK m. 751°e gore;
zamanasimini kesen igslem, kimin hakkinda meydana gelmisse ancak ona kars1 hiikiim ifade
eder ve siiresi ayn1 olan yeni bir zamanasimi islemeye baglar. Buna gére zamanasiminin bir
cirantaya kars1 kesilmesi, o ciranta lehine aval veren kisi hakkinda herhangi bir sonug
dogurmaz**?. TTK m. 750 ve 751, TBK’nin zamanasiminin kesilmesine iliskin m. 154 ve 155’
gore Ozel hiikkim niteliginde olup TBK’nin ilgili maddelerinin kambiyo senetlerine
uygulanmasit miimkiin degildir. Zamanasiminin durmasina iliskin ise TTK’da ayrica bir
diizenleme bulunmadigindan, bu hususta kambiyo senetleri bakimindan da TBK’nin ilgili

maddesi uygulama alan1 bulacaktir.

Zamanagimi, senetten anlasilabilecek bir husustur. Zamanasimina ugramis bir senedin
bor¢lusu, alacakliya kars1 kanuni savunma siireleri i¢erisinde zamanasimini def’1 ileri siirebilir.
Ancak zamanasimi def’i, teknik anlamda bir def’i (savunma) olarak kabul edilir. bir diger
deyisle, hakim zamanasimini kendiliginden dikkate alamaz, bor¢lunun bu savunmayi ileri

siirmesi gerekir?®.

Doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda hakim olan gériise*** gore; zamanasimina ugramis
bir senet dogrudan kambiyo vasfini kaybetmez ise de siiresi igerisinde zamanasimi def’inin ileri
stiriilmesi halinde, kambiyo senedi niteligini kaybettigi ve s6z konusu senedin yazili delil
baslangici niteliginde oldugu kabul edilmekte olup bu senetle ilgili icra takibi yapilamaz ve
kambiyo senetlerine 0zgli haciz yoluyla takip gerceklestirilemez. Bu goriise gore,

zamanasimina ugramis bir kambiyo senediyle ilgili icra takibi yapilamamasi, kambiyo

242 Akteke, s. 72.

243 Eren, s. 1281; Oztan, (2013), 5.198; Yilmaz, (Def’iler), s. 191; Tuna, s. 219; Oztek, s. 71; Akteke, s. 73.
Yargitay 9. HD’nin 21/04/2022 tarih, 2022/3406 E., 2022/5115 K. sayili ilaminda “Diger taraftan bono Kanun’da
belirtilen zamanasimi siiresinin ge¢mesi ile birlikte kendiliginden kambiyo senedi vasfini kaybetmez. Ancak
bor¢lunun zamanagsimi def’inde bulunmasi halinde bono kambiyo senedi vasfini kaybeder.” (Lexpera, Erisim
Tarihi: 19/10/2023)

24 Oztan, (2013), s.198; Kendigelen/Kirca, s. 264; Bozer/Géle, s. 168; Poroy/Tekinalp, s. 271; Pulash, (2020),
s. 243; Yilmaz, (Def’iler), s. 195; Tiizemen Atik, s. 397. Yargitay IBBGK 25/12/2019 T., 2019/1 E., 2019/8 K.
sayili ilam1 (RG, 14/07/2020 tarihli, 31185); Yargitay (Kapatilan) 19. HD’nin 04/04/2019 T., 2017/4024 K.
2019/2267 K. sayilt ilami; Yargitay 12. HD’nin 31/05/2007 T. 2007/8901 E., 2007/11344 K. sayili ilam1. (Lexpera,
Erigim Tarihi: 19/10/2023).
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senetlerinin  eksik bor¢ niteliginin ve senedin borglusunun haklarinin  korunmasini

saglamaktadir.

2. SENETTEKi TAAHHUDUN GECERSIZLIiGINE iLiSKiN DEF’ILER

Kambiyo hukukunda def’ilerin olusturulmasi sadece senedin gecerliligiyle ilgili
savunmalar1 degil, senette imzasi1 bulunan kisilerin taahhiitlerinin gegerliligine yonelik def’ileri
de kapsar. Senette imzas1 bulunan kisilerin, imzalar1 ile senede yansiyan iradeleri; kambiyo
taahhiidiinii ifade etmektedir. Burada seklen gecerli bir senet bulunmaktadir*®>. Ancak
ehliyetsizlik, sahte imza, yetkisiz temsil veya mutlak cebir gibi hallerde, senet bor¢lusu olan bu
kimselerin taahhiitlerinin, kisinin gergek iradesi disinda elde edilmesi s6z konusudur®*®. Bu tiir
durumlarda, senetteki taahhiidiin gecerliligi sorgulanmakta olup s6z konusu senet gecerli
olmakla birlikte; ilgili imza sahibinin taahhiidiiniin gegersizliginden s6z edilir. Senetteki
taahhiidiin gecersizligine neden olan bu def’iler, temel olarak birer nispi def’i olmakla birlikte;
gecersizlik sebebi kendi nezdinde dogan kimse tarafindan herkese karsi ileri siiriilebildiginden

mutlak def’i giiciine yaklasmaktadir®*’.

Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’ilerin siniflandirilmast konusunda farkl
goriisler bulunmakta olup hangi def’ilerin bu gruba dahil edilecegi konusunda fikir birligi
yoktur?*®, Calismamizda ise isnat def’ileri ve gegersizlik def’ileri ayrimma gore inceleme

yapilmasi tercih edilmistir.

2.1. iISNAT DEF’IiLERIi

Isnat def’ileri, kambiyo senedinin TTK da belirtilen sekil unsurlarinin eksiksiz sekilde
diizenleyen tarafindan imza altina alinmasi ile ortaya ¢ikan hukuki goriiniis sebebi ile dogan
def’ilerdir’®. Isnat defileri her ne kadar yalmzca ilgili imza ile taahhiit altina giren borglu
tarafindan ileri siiriilebilmekte ise de herkese karsi ileri siiriilebiliyor olmasindan kaynakli

olarak mutlak def’i giiciine sahip olduklar1 sdylenebilecektir>>°.

245 fmregiin, (Kambiyo), s. 22; Oztan, (1997), s. 220; Yilmaz, (Def’iler), s. 196.

246 poroy/Tekinalp, s. 92; Oztan, (2013), s. 48; Kendigelen, (Miitalaalar), s. 336-337; Coskun, Mahmut,
Kiymetli Evrak Hukuku (Bono-Polige-Cek), 7. Basi, 2022, Ankara, s 143.

247 Oztan, (2013), s. 47; Bozer/Géle, s. 36; Yilmaz, (Defiler), s. 196.

248 Tiirk Hukukundaki def’i siniflandirmalarina iliskin detayli galisma igin bkz; Yilmaz, (Defiler), s. 161 vd.

24 Kendigelen/Kirca, s. 94.

230 Kendigelen/Kirea, s. 95.
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2.1.1. Ehliyetsizlik

Kambiyo senedi ile belirli bir taahhiit verilmekte veya borg iistlenilmekte olup kambiyo
senedi, gercek veya tiizel kisiler tarafindan diizenlenebilir. TTK m. 670’e gore kambiyo
senetleriyle bor¢clanma ehliyeti, s6zlesmeyle bor¢clanmaya ehil olan kisilere taninmistir. Bu
nedenle bir kimsenin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in TMK uyarinca bor¢lanma
ehliyetine sahip olmasi gerekir. TTK m. 776/1 uyarinca yabancilarin kambiyo senediyle
bor¢lanma ehliyeti ise tabi oldugu iilkenin hukukuna gore belirlenir. Bununla birlikte ilgili
maddenin 2’nci fikrasinda belirtildigi tizere; kendi hukukuna gore ehliyet sahibi olmayan bir
kimsenin, hukuku bakimindan kendisini ehil sayan bir iilkede kambiyo senedine imza koymasi

halinde bu kisi, orada oldugu gibi gecerli sekilde borglanir.

Tiirk vatandasi bir gergek kisinin fiil ehliyeti bakimindan yapilan siniflandirma; tam
ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, sinirlhi ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler olmak iizere dort ayri
grupta incelenmektedir. Bir kimsenin, kambiyo senedi ile borglanabilmesi i¢in ise ayirt etme
giiciine sahip, erginlik cagina gelmis ve herhangi bir kisitlama altinda olmayan tam ehliyetli

olmasi gerekir.

Smirh ehliyetliler; ayirt etme giicline sahip, ergin olan ve kisith olmayan ancak belli
islemler bakimindan tek basina islem yapma yetkisi olmayan kisileri ifade eder. Bu kisiler,
ozellikle evli kisiler ve bazi durumlarda yasal bir temsilci atanmig olan kisileri kapsar. Yasal
bir temsilci atanmis kisiler ise kural olarak kambiyo taahhiidii altina giremezler; ancak yasal

251 Yasal danismanin iznini

danismanin olumlu oyu ¢ercevesinde taahhiitleri gecerli olabilir
almadan kambiyo taahhiidiine giren kisi bakimindan s6z konusu islem, tek tarafli baglamazlik
yaptirimina tabi olur ve ancak yasal danigmanin sonradan onay vermesi ile islem her iki taraf
icin de gecerlilik kazanir. Yasal danismanin onay vermemesi halinde ise kambiyo islemi
yalnizca smirli ehliyetli kisi bakimindan gegersiz olur. Evli kisilerin kambiyo senetleriyle ilgili
taahhiitleri ise eslerinin iznine tabi degildir. Her ne kadar TBK m. 603 uyarinca evli kisiler
bakimindan belirli islemlerde esin rizasi aranmasi sebebi ile farkli goriisler ortaya atilmis ise de
doktrindeki hakim goriise ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun verdigi karara gore®*?;
TBK’nin ilgili maddesi yalnizca kefaletle sinirli olup avali kapsamamaktadir. Buna gore esin

rizasi, yalnizca kefalet durumunda aranirken aval veren kisinin esinin rizasina gerek yoktur.

Zira aksi yorumda aval; tek tarafli baglamazlik yaptirimina tabi olabilir, kiymetli evrakin

251 Oztan, (1997), s.388; Kendigelen/Kirca, s. 131; Pulash, (2020), s. 121; Yilmaz, (Defiler), s. 195;
Karayalgn, s. 211.

22 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.04.2019 tarih, 2017/4 E., 2018/5 K. sayili karar
(Lexpera, Erisim Tarihi: 19/10/2023).
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tedaviil kabiliyetini engelleyebilir, ticari islemlerin hizli bir sekilde gerceklesmesini

zorlastirabilir ve islem giivenligini tehlikeye atabilir®>>,

Sinirh ehliyetsizler; ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte erginlige erismemis
kiigiikler veya kisitlilart ifade etmekte olup kendilerini bor¢ altina sokan bir islem
gerceklestirdiginde temsilcisinin bu isleme onay vermesi halinde siirli ehliyetsiz islem ile
bagh hale gelecektir. Ancak bazi durumlarda, karsiliksiz kazandirma niteligindeki islemler
bakimindan sinirl ehliyetsizlerin yasal temsilcisinin iznine ihtiya¢ duyulmaz. Ornegin, TMK
m. 16/1, c. 2; simirl ehliyetsiz bir kisinin yasal temsilcisinin iznine ihtiyag duymadan kambiyo
senedinde lehtar olabilecegini belirtir. Siirl ehliyetsizlerin, yasal temsilcinin iznine ihtiyag
duymadan kambiyo taahhiidiinde bulunabildigi diger haller ise sinirli ehliyetsizlerin kendi
kisisel kazanglar1 veya belirli kosullara tabi olan kazamimlariyla ilgilidir. Ornegin, ana ve
babalar tarafindan ¢ocugun bir meslek veya sanatla ugragmasi icin verilen maldan yapilacak
kambiyo taahhiitleri, sinirh ehliyetsizin kendi kisisel kazanci dahilinde yapacagi kambiyo
taahhiitleri, 6liime bagli tasarrufla ana ve babanin yonetimi disinda birakilan ¢ocugun sakli pay1
dahilindeki kambiyo taahhiitleri ve fcilincli kisilerin ¢ocuga yaptiklar1 kazandirmalar
cercevesindeki kambiyo taahhiitleri i¢in yasal temsilcinin iznine ihtiyag¢ duyulmaz. Bu
istisnalar, sinirh ehliyetsiz kisilerin belli durumlarda kendi finansal yetenekleri ve kazanimlari

dogrultusunda kambiyo taahhiidiine girebilmelerine imkan tanir®>*,

Tam ehliyetsizler ise ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerdir. Bu kisiler, kambiyo

senetleriyle bor¢lanma veya taahhiitte bulunma gibi hukuki islemlerde bulunamazlar.

Tiizel kisiler bakimindan ehliyet ise tiizel kisiligin kazanilmasi ile s6z konusu olur.
Ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmalari, ticaret siciline tescil ile gerceklesir. Ticaret
siciline yapilan tescille birlikte, sirket resmi olarak kurulmus olur ve kanunen taninan bir hukuki
varlik haline gelir. Ticaret sirketlerinin tescil sonrasinda fiil ehliyetini kazanmasi, bir diger
deyisle islemleri gerceklestirme yetenegi elde etmeleri, kanun ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmalarma baghidir®®. Sirketin kurulus belgeleri (ana sdzlesme veya
tiiziik) tarafindan belirlenen organlar, sirketin yonetimini ve temsil yetkisini siirdiirebilecek

kisileri ifade eder. Yargitay ictihatlarina gdre®; bir ticaret sirketinin tiiziigiinde yer alan ¢ift

253 Pulash, (2020), s. 213; Yilmaz, s. 198; Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 309.

254 Kendigelen/Kirca, s. 132; Akteke, s. 79; Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 76.

25 TMK m. 47.

2% Yargitay 12. HD’nin 24/03/2015 tarih, 2014/32184 E., 2015/7081 K., sayih ilamna gore “...takibe konu
bonolarin tanzim tarihi itibariyle sirketi temsile yetkililerin ... ve ... oldugu, miisterek ¢ift imzalari ile sirketi temsile
vetkili kilindiklari goriilmiistiir. Buna gore, takip dayanagi senetlerde ... tarafindan atimis bir imza
bulunmadigindan, sirketin sorumlulugu sozkonusu degildir. Bu durumda ... olmadan sirketi temsil yetkisi
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imza sartt gibi hiikiimlerin, sirketin adina diizenlenen ¢ek ve senetlerin gecerliligini
etkileyecegi, ¢cek veya senet lizerindeki imzalarin tliziik hitkmiine uygun olmasi gerektigi, aksi
takdirde, ¢cek veya senet hukuki agidan gegersiz sayilacagi ve sirketin sorumlu olmayacagi ifade
edilmistir. Adi sirketler ise tlizel kisilige sahip olmadiklar1 i¢in haklara ve borglara sahip olma

yeteneginden yoksundur. Bu nedenle, adi sirketler kambiyo taahhiidiinde bulunamazlar®>’.

Ogretide genel kani, kanun koyucu tarafindan aranan kambiyo senediyle bor¢lanma
ehliyetinin, senedin kars: tarafa verildigi anda mevcut olmasi gerektigi yoniindedir*>®. Hakkin
dogumuna iliskin ileri siiriilen kreasyon teorisine?>° gore imza atildig1 anda borcun dogdugu
kabulii ile ehliyetin, senedin diizenlenmesi aninda bulunmas1 gerektigi diisiiniilmekte ise de
bizim de katildigimiz goriis, genel kani gercevesinde senedin teslim edildigi anda ehliyetin
mevcut olmasi gerektigidir. Zira 6rnegin senet/acik senet imzalanirken ehliyetli bulunan bir
kisinin, teslim aninda ehliyetini kaybetmesi halinde, ehliyetsizin korunmasina oncelik

verilmelidir?®?,

Buna karsin Yargitay’in bor¢lanma ehliyetini kambiyo senedinin diizenlenme tarihine

gbre tespit etme yaklasimi nedeniyle®®!

, ehliyetsizlik savunmasi1 genellikle diizenleme
tarthindeki fiili durumun ispatlanmasiyla desteklenir. Uygulamada senedin diizenleme tarihi ile

verilis tarihinin ayni oldugu kabulii bulunmaktadir. Bu nedenle pratik sonug olarak diizenleme

bulunmayan, muteriz bor¢lu ..., TTK'nun 590. maddesi geregince takip konusu bonolardan dolayr bizzat
sorumludur.”. Benzer sekilde Yargitay 12. HD’nin 17/02/2022 T., 2021/8535 E., 2022/1920 K. sayili ilanm1
(Lexpera, Erisim Tarihi: 19/10/2023).

257 Cogskun; adi ortaklikta idareci ortak belirlenmesi durumunda senet diizenlenebilecegini, idareci ortak
belirlenmemesi durumunda her ortagin senet diizenleyebilecegini, ancak bu borcun adi ortaklik borcu oldugunu
alacakli hamilin ispat etmesi gerektigini belirtmektedir. Coskun, (Bono-Police-Cek), s. 77. Benzer sekilde
Yilmaz, (Def’iler), s. 199; Tiizemen Atik, s. 68; Giingér, s. 6.

28 QOztan, (1997), s. 389; Kiacioglu, s. 100; Helvaci, (Defiler), s. 673; Kendigelen/Kirca, s. 132;
Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan s. 95; Yilmaz, (Defiler), s. 199. Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal kambiyo
iligkisinin olustugu anda ehliyetin varolmasi gerektigini belirtip kambiyo iligkisinin olugma anini “senedin
diizenlenerek kars1 tarafa verildigi an” olarak ifade etmistir. Karahan/Ary/Bozgeyik/Sarac/Unal, s. 105, Giingor,
s. 11. Tiizemen Atik de ehliyetin senedin tedaviile ¢ikartildig1 an (tanzim ve teslim edildigi an) varolmasi gerektigi
seklinde ifade etmistir. Tiizemen Atik, s. 69.

2% Karayalgin, s. 85; Bozer/Gile, s. 87. Kreasyon teorisine iliskin detayh inceleme igin bkz, Poroy/Tekinalp, s.
60; Oztan, (1997), s. 103; Pulash, (2020), s.45; Ulgen/HelvacUKaya/Nomer Ertan s. 95.

260 Oztan, (1997), s. 221; Yilmaz, (Def’iler), s. 200; Kendigelen/Kirca, s. 130; Coskun, (Bono-Poli¢e-Cek), s.
148.

261 Yargitay HGK 28/06/2022 tarih, 2019/253 E., 2022/1036 K. sayili ilaminda “Ancak, dava dilekcesinde davaci
asitlin medeni haklar: kullanma ehliyetinden yoksun oldugu iddia edilmis ve yargilama éncesinde de davacinin
vesayet altina alindigi goriilmiistiir. Bu husus mahkemece re'sen gézetilmesi ve degerlendirilmesi gereken
hususlardan olup, dava konusu senedin tanzim tarihi (15.04.2009) itibariyle davacinin medeni haklar: kullanma
ehliyetinin bulunup bulunmadig yoniindeki iddia iizerinde durulup, yeterli arastirma ve inceleme yapilarak
varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekir.” Denilerek ehliyetin diizenleme tarihinde olmast
gerektigi acikca ifade edilmistir. Benzer sekilde bkz; Yargitay 12. HD’nin 08/12/2009 T., 2009/15779 E.,
2009/24445 K. sayili ilami; Yargitay 12. HD’nin 12/01/2010 T.,2009/19137 E., 2010/177 K. sayil1 ilam1 (Lexpera;
Erigim Tarihi : 19/10/2023)
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tarthi esas alinmaktadir. Aksini iddia eden kisinin iddiasin1 yazili delillerle ispat etmesi

gerekmektedir.

Taahhiit sahibinin ehliyetsizlik def’i, ilgilisi tarafindan herkese kars1 ileri stirtilebilen
mutlak def’1 giiciine c¢ikartilmis bir nispi def’idir. Temelinde imzalarin bagimsizlig: ilkesi
geregi yalnizca ilgilisi tarafindan ileri siirtilebilen bir nispi def’1 olmakla birlikte, ehliyetsizligin
herkese kars ileri siiriilebilmesindeki ana amag, islem giivenligi ile ehliyetsiz kisinin korunmasi

arasinda bir denge saglamaktir?6?.

Borglanma ehliyeti, kamu diizeniyle ilgili bir konudur ve bir kisinin hukuki islemlerde
yetenekli olup olmadigmi belirlemek amaciyla kullanilan bir argiimandir. Dolayisiyla,
ehliyetsizlik savunmasi, davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve mahkemece de re’sen
nazara almir’®. Ilgili taraflar, ehliyetsiz kisinin senedi diizenleme veya kabul etme aninda
bor¢lanma ehliyetine sahip olup olmadigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Fiili durumun yani sira,

tibbi bilirkisi raporu gibi delillerin sunulmasi da bu siiregte dnemli bir rol oynayabilir?%.

Kambiyo senetleri; ticari islemlerde hizlilik, giivenlik ve tedaviil yetenegi gibi 6nemli
ozelliklere sahiptir. Bu nedenle, senedin gegerliligi ve giivenilirligi nem tasir; ancak ehliyetsiz
kisinin korunmasi da 6nemlidir. Boylece, kambiyo senedinin alacakliya karsi1 gecerliligi sinirl

hale gelir ve islem giivenligiyle birlikte ehliyetsiz kisi korunmus olur?®’.
2.1.2. Temsil Yetkisinin Olmamasi veya Asilmasi

Kambiyo senedi, ilgilisi tarafindan bizzat diizenlenebilecegi gibi bir kisiyi temsilen de
kambiyo senedine imza konulmasi miimkiindiir. TTK’da kambiyo senedi ile taahhiit altina
girecek olan diizenleyenin, avalin, cirantanin veya muhatabin temsilci atamasina iliskin genel
bir kural bulunmayip bu husus, her bir ilgili bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Temsil
yetkisi genellikle dnceden belirlenmis faaliyetler veya belirli islemler icin verilir. Ispat
bakimindan temsilcinin yetkisi, taraflar arasinda acik bir anlagsma veya yetki belgesiyle

belirlenmeli ve temsilcinin yetkileri ile smirlamalari net bir sekilde ifade edilmelidir®%¢.

Temsil, kanuni veya iradi kaynakli olmak tizere iki farkli sekilde gerceklesebilir. Kanuni

temsilde, temsil yetkisi pozitif hukuk kurallarindan kaynaklanir. Bu durumda, temsilci yetkisini

262 Kendigelen/Kirca, s. 132; Giingér, s. 10.

263 Cogkun, (Bono-Polige-Cek), s. 75. Yargitay 12. HD’nin 19/01/2015 T., 2014/27148 E., 2015/930 K. sayili
ilami1 (Lexpera; Erigim Tarihi : 19/10/2023).

264 Akteke, s. 76.

265 Akteke, s. 76.

266 Ulgen/Helvacl/Kaya/Nomer Ertan s. 153; Pulash, (2020), s. 123; Bilgili/Demirkapa, s. 60; Kayihan; s. 96;
Akteke, s. 81.
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kanunen kazanmaktadir. Ornegin; veli, vasi, sirket yetkili organ1 gibi kisiler kanuni temsilci
olarak kabul edilir?®’. Iradi temsilde ise temsil yetkisi temsil edilenin iradesine dayamir. Temsil
edilen kisi, kendi iradesiyle bir bagkasini temsilci olarak atar ve bu temsilciye yetki verir%s.
Temsil yetkisi verme eylemi, tek tarafli bir hukuki islem olarak gerceklesir. Temsilcinin kabul
etmesi gerekmez, ancak temsil yetkisi veren kisinin irade agiklamasi gegerlilik kazanmalidir®®°.
Temsil yetkisi verenin irade agiklamasinin gegerliligi kural olarak herhangi bir sekle bagh
olmayip yazili veya sozlii olarak gergeklestirilebilir?’®. Kambiyo senedi diizenleme yetkisi gibi
0zel yetki verilmesi halinde de kanun herhangi bir sekil sartt aramamaktadir. Nitekim icazet

verilmek suretiyle de kambiyo senedinin gecerliligi saglanabilmektedir®’!.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 548. maddesi geregi tacirlerin ticari temsilcileri 6zel bir
yetkiye ihtiya¢ duymaksizin tacir adina kambiyo taahhiidii altina girebilecekken, anilan
Kanunun 551/2. maddesi geregi ticari vekil i¢in bdyle bir imkan verilmemistir. Ticari vekil
ancak Ozel yetki verilmesi halinde tacir adina kambiyo senedi diizenleme imkanina sahiptir.
Buna karsin bir kambiyo senedi olan ¢ekte durum farklidir. Cek Kanunu’nun 5/3. maddesine
gore “Cek hesabi sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢cek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci
veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi
halinde, bu cekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk cek hesabi sahibine aittir”. Bir goriis>’
bu kurali kat1 bir sekilde uygularken diger bir goriise gore, kanun metninden anlagilmasi
gereken temsilcinin hukuki ve cezai sorumlulugunun Oniline geg¢ilmesi amaciyla bu
diizenlemeye yer verildigidir®”®. ikinci goriis uyarinca; temsilci tarafindan gergek kisi tacir

adina diizenlenen ¢ek, kambiyo senedi olarak varligini stirdiiriir.

Tiizel kisilerin temsili ise mevzuatta ilgili tiizel kisi bakimindan aranan organlar ve
kisiler araciligiyla gerceklesir. Bu yetkililer, tiizel kisiyi hukuki ve ticari iligkilerde temsil eder
ve onun adima islemlerde bulunur?’*. TTK m. 370’e gdre anonim sirketlerde yonetim kurulu,
sirketi temsil etme yetkisine sahip olan organ olarak belirlenmistir. Aksi kararlastirilmadikca
anonim girketi temsil yetkisinin kullanilabilmesi i¢in en az iki yonetim kurulu iiyesinin imzasi

gerekmektedir. Boylelikle, ¢ift imza kuralinin yerine getirilmedigi hallerde yetkisiz temsil

267 Kendigelen/Kirca, s. 133; Bilgili/Demirkapy, s. 60;

268 Kendigelen/Kirca, s. 133;

269 Helvaca, (Defiler), s. 678; Coskun, (Kiymetli Evrak), s. 85

270 Ayan, 190; Tiizemen Atik, s. 74.

271 Kendigelen/Kirca, s. 135; imregiin, (Kambiyo), s. 37; Bilgili/Demirkap, s. 61; Yargitay 11. HD nin
18/10/2016 tarih, 2016/729 Esas, 2016/8239 Karar say1l1 ilamu ((Lexpera; Erisim Tarihi : 19/10/2023).

272 pylash, (2020), s. 124.

273 Bilgili/Demirkapy, s. 61; Kendigelen/Kirca, s. 283; Kendigelen, (Cek), s. 127; Kayihan, s. 98; Tiizemen
Atik, s. 82.

274 Pulash, (2020), s. 124; Akteke, s. 82.
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hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir ve imza sahibi bizzat sorumlu olur?’”®>. TTK’nin 623 vd.
maddelerinde diizenlenen limited sirkette temsil yetkisi uyarinca miidiirler temsilci olarak sirket
adina kambiyo senedi diizenleyebilecektir. TTK’nin 233 vd. maddeleri uyarinca kollektif
sirketlerde, ortaklar bir araya gelerek sirket kurarlar ve sirketi temsil etme yetkisine sahiptirler.
Her bir ortak, sirket adina hukuki islemlerde bulunma yetkisine sahip olmakla birlikte, kambiyo
senedi diizenleme gibi 6zel islemler i¢in ayrica yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Ayni sekilde,
TTK’nin 317 vd. maddesinde diizenlenen komandit sirketlerde de komandite ortaklar, sirketi
temsil etme yetkisine sahiptir ancak kambiyo senedi diizenlemek gibi 6zel islemler icin ayrica
yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Bu Onlemler, sirketin faaliyetlerini diizenlemek ve
giivenligini saglamak amaciyla alinmistir’’®. Burada belirtmek gerekir ki, sirket adma imza
atmaya yetkili olan temsilcilerin, sirket unvanini kapsayacak sekilde unvan iizerine veya
baglantili sekilde yakinina imza atmasi gerekmektedir. Senet {izerinde sirket unvanindan
bagimsiz imza atilmasi durumunda, imza sahibinin bizzat borgtan sorumlu olacagi kabul
edilmektedir?”’.

Yetkisiz temsil, senetteki taahhiidiiniin gegersizligine iliskin bir def’i oldugundan,

278 Yetkisiz temsil isleminin bulunduguna

279

temsil olunan, bu def’iyi herkese karsi ileri siirebilir
iliskin def’iyi ileri siirmek, temsil olunan bakimindan bir kilfettir"”. Kisinin yetkisiz
temsilcinin yaptig1 islemi kabul etmedigi hususunda agik¢a beyanda bulunmamasi yahut
oncesinde benzer islemleri teamiil olarak kabul etmesi durumunda artik def’inin ileri siiriilmesi

hakkin kotiiye kullanilmasini teskil edecektir?®’.

Borglar hukuku ile kambiyo hukuku arasinda temsil yoniinden farklilik bulunmaktadir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 46 uyarinca; yetkisiz temsil halinde temsil edilen kisi, yetkisiz

temsilcinin yaptig1 hukuki islemle bagh degildir. Temsil edilen kisi, temsilci tarafindan

275 Coskun, (Kiymetli Evrak), s. 85. Yargitay 12. HD’nin 24.02.2011 T., 2010/21310 E. 2011/1657 K. sayih
ilaminda sirketin tescil beyannamesine gore ¢ift imza ile temsil edilmesine yonelik diizenleme bulunmasi
karsisinda tek imza ciro yapilmasi halinde imza sahibinin sahsen sorumlu olacagi kabul edilmistir. (Lexpera;
Erigim Tarihi : 19/10/2023); Pulash, (2020), s. 125.

276 Kinacioglu, s. 125.

277 Poroy/Tekinalp, s. 161; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan s. 293; Tiizemen Atik, s. 89. Yargitay
(Kapatilan) 19. HD’nin 26/06/2018 tarih, 2016/15397 E., 2018/3597 K. sayili ilamina gore “davacilar ... ve ...
dava konusu edilen bonolarda hem sirket temsilcisi olarak hem de avalist olarak imzalart bulunmaktadir. Bu
durumda incelemenin gsirket kasesi iizerinde atilan imzalar yoniinden adi gegenlerin sirketi temsilen imza
attiklarimin kabulii gerekir. Kase iizerinde ¢ift imza bulunmast diger imzamn avalist imzasi oldugu anlamina
gelmez. Kasenin diginda bulunan imzalar aval imzasidir.” (Lexpera; Erigim Tarihi : 19/10/2023).

278 Kendigelen/Kirca, s. 134; Yilmaz, (Defiler), s. 203.

2% Sulu, Muhammed; Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil Ve Temsil Yetkisinin Kétiiye Kullanilmasi
Sorunlar, AHBUHFD, C. XXVI, 2022, S. 3, s. 155.

280 Yargitay HGK’nun 19.10.2011 tarih, 2011/549 E., 2011/644 K. sayili ilam (Lexpera, Erisim Tarihi:
19/10/2023)
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gerceklestirilen islemi belirli bir siire icinde onaylarsa, islem hukuki olarak gecerli olur ve
temsil edilen kisi bu islemle bagli hale gelir. Ancak, temsilci tarafindan gergeklestirilen iglem,
temsil edilen kisi tarafindan onaylanmadigi takdirde, islem gegerli olmayip tgilincli kiginin
dogan zararinin yetkisiz temsilci tarafindan karsilanmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun,
kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil haline iligskin 6zel bir diizenleme olan m. 678 hiikmiine
gore ise, temsil yetkisi olmadig1 halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir poligeye imza atan kisi
bizzat sorumlu olur ve senet bedelini 6dedigi takdirde, temsil edilenin sahip olabilecegi haklara

sahip olur®®!

. Buna gore; bir kisi temsil yetkisine sahip olmamasina ragmen bir kambiyo
senedine imza attiginda kambiyo senedi gecerliligini korurken, yetkisiz temsilci bizzat
sorumluluk tasir. Temsil edilen kisinin uygun bir siire i¢inde onay vermemesi durumunda bile,
islem gecerli kabul edilir ve temsilci bu islemden dogan yiikiimliiliikleri bizzat iistlenir®*?.
Dolayisiyla senet borcunu 6deyerek senette hamil olan yetkisiz temsilci, kendisinden once
gelen borglulara bagvurma hakkina sahip olacaktir. Bu hakkin dayanagi olarak halefiyet kabul
edilmektedir’®®. Odeme ile senet hamili olan yetkisiz temsilci, kendisinden 6nceki borglulara
basvurdugunda, ilgili borg¢lular temsil olunana kars1 sahip olduklar1 def’ileri, yetkisiz temsilciye
kars1 da ileri siirebilecektir. Buna karsin yetkisiz temsilci, temsil olunanin sahip oldugu
taahhiidiin gecerliligini etkileyen veya 6demeyi engelleyen def’ilerinden yararlanamayacaktir.
Nitekim yetkisiz temsilci, liglincii kisinin kendisinin yetkisiz oldugunu bilmesi gerektigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulamaz, bizzat bildigini ortaya koymalidir?®*,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yetkisiz temsil bakimindan 6ngoriilen bu diizenleme, temsil
yetkisinin hi¢ bulunmadigi hallerin yani sira temsil yetkisinin asilmasi halinde de uygulama
alam bulur. Doktrinde bir gériise gére’; temsil yetkisinin asilmasi halinde temsilci, yetkisini
asan miktar kadar sorumludur, diger bir goriise gore?®® ise temsilci tiim taahhiitten sorumlu
olacaktir. Kanaatimizce, temsilcinin sorumlulugu yetkisini asan miktarla sinirli olmalidir. Zira
temsilci, yetkili oldugu alanin sinirlarini disina ¢ikmistir, ama kismen de olsa temsil yetkisi olan

bir boliim bulunmaktadir. Bu durumda hi¢ temsil yetkisi yokmus gibi temsilciye tam

B Domanig, bu hususun imzalarin bagimsizlig ilkesinden kaynaklandigini kabul etmektedir, Bkz, Domanic,
(Serh), s.116. Oztan ise, ticari hayatin getirdigi hiz karsisinda, genel kuraldaki tazminat yiikiimliiliigiiniin kambiyo
senedi diizenlenmesi amaci ile bagdasmayacagindan yola ¢ikmaktadir. Oztan, (2013), s.77.

282 Oztan, (1997), s. 412, Akteke, s. 62. Bkz, Yargitay 19. HD’nin 29.01.2015 T., 2014/3597 E., 2015/1201 K.
say1l1 ilami1 (Lexpera; Erigim Tarihi : 19/10/2023).

283 Sulu, s. 153.

284 Oztan, (1997), s. 407; Pulash, (2020), s.125; Bozer/Géle, s. 93; Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 105.

285 fpan, s. 110; Helvaci, (Def’iler), s. 675-676; Sulu, s. 154.

286 Oztan, (1997), s. 407; Pulash, (2020), s. 125; Kinacioglu, s. 126; Bozer/Géle, s. 92.

66



sorumluluk yiiklemek yahut yetki verilen kisim ile temsilciyi sorumlu tutmak hakkaniyete

uygun degildir?®’.

2.1.3. Sahte imza

Sahte imza, kambiyo senedindeki imzanin, ger¢ek sahibinin rizasi veya bilgisi
olmaksizin baska bir kisi tarafindan atildig1 durumu ifade eder. Sahte imza vakalarinda, imzanin
gercege benzemesi sart degildir. Taklit edilen imza, ger¢ek imzadan farklilik gosterebilir veya
orijinal imza tamamen taklit edilebilir. Onemli olan nokta, imzanin; sahibinin r1zas1 olmaksizin
kullanilmasidir. Sahte imza ile kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi durumunda, sahte imzanin

288

varlig1 senedin gecerliligini etkilemez=°. Kambiyo senetleri, imzalarin istiklali ilkesi geregi

sahte imzanin varligindan bagimsiz olarak iglem gorebilir ve tedaviil kabiliyetlerini korur.

Ancak, kendisi adina sahte imzas1 atilan kisi tarafindan bu def’i, herkese kars1 ileri
siiriilebilir ve imzasi taklit edilen kisinin senetteki taahhiitle bagli olmamasi sonucunu
dogurur®®. Yargitay, sahte imza iddiasiyla acilan davalarin adil ve dogru sekilde
sonuclanabilmesi i¢in bilirkisi raporlarinin alinmasini 6nemsemekte ve bilirkisi raporu olmadan

verilen kararlar1 bozma nedeni saymaktadir®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 677. maddesi geregi sahte imzalarin varhigi halinde diger
imzalarin gecerliligi bundan etkilenmez. Bu hiikkim TTK’nin 778/2-d maddesi atfiyla
bonolarda, 818-1-c atfiyla ¢eklerde de uygulama alani bulur. Buradan anlasilmasi gereken,
imzalarin bagimsizligt ilkesi geregi, teslim iliskisinde hak sahibi devreden kisi bazinda
goriiniiste bir kopukluk yoksa sirf imzalardan birinin sahte olmasi halinde ciro zincirinin kopuk
oldugundan bahsedilemeyecektir. Bu durumda hamil, kendisinden 6nce gelen ve taahhiidii

gecerli olan kisilere kars1 bagvuru hakkini haizdir®®!.

287 Benzer sekilde Sulu, s. 155.

288 Domanig, (Serh), s. 115; imregiin, (Kambiyo), s. 59; Poroy/Tekinalp, s. 175; Yilmaz, (Def’iler), s. 203.

28 fmregiin, (Kambiyo), s. 22; Yilmaz, (Def’iler), s. 204; Bozgeyik, Hayri, “Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu
ve Borglunun Def’ileri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2003, Istanbul. s. 491.

290 Akteke, s. 86. Yargitay 19. HD’nin 21.04.2011 T., 2010/10135 E. 2011/5408 K. sayil1 ilami1 uyarinca “Adli Tip
Kurumundan alinan ve davaciya atfen atilan imzalarin teshise gotiirecek onemli materyal ve yazi unsuru
icermeyen karalama tarzinda ¢izgilerden ibaret basit tersimli imzalar olmalar: nedeniyle davacinin ile iiriinii olup
olmadiginin tespit edilemedigi yolunda verilen rapora gore karar verilmis ise de soz konusu raporda kesin bir
goriis belirtilmediginden Giizel Sanatlar Akademisi 6gretim tiyelerinden olusturulacak uzman bilirkigi heyetinden
Yargitay denetimine olanak saglayacak sekilde rapor alinarak karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” denilerek alinan raporlarin dahi kesinlik igermesi gerektigini
aramaktadir. (Lexpera; Erisim Tarihi : 20/10/2023)

21 Bozer/Gole, s. 116; Pulash, (2020), s. 186. Yargitay (Kapatilan) 19. HD’nin 31/03/2011 tarih, 2010/8614 Esas,
2011/4185 Karar sayili ilami; Yargitay 11. HD’ nin 25/05/2016 tarih, 2015/11128 Esas, 2016/5653 Karar sayili
ilam1 (Lexpera; Erisim Tarihi : 20/10/2023)
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2.1.4. Mutlak Cebir

Irade bozuklugu, kisinin iradesi ile beyani arasinda istem dis1 bir uyumsuzluk durumunu
ifade etmekte olup hata, hile ve korkutma halleridir. Kambiyo taahhiidii altina giren kisinin
iradesinin bu hallerden biriyle sakatlanmasi halinde ise s6z konusu durum, ilgilisi tarafindan
bir def’i olarak ileri stiriilebilir. Ancak hangi hallerin ilgilisinin senetteki taahhiidiinii gecersiz
kilacagi, hangilerinin ise yalnizca bir nispi def’i olarak kabul edilecegi konusunda doktrinde
farkl1 goriisler meveuttur®?. Oztan®*>a gore, kisiye dogrudan dogruya fiziksel bir zorlama ile
imza attirilmas1 halinde bu husus senetteki taahhiidii etkileyen mutlak def’i etkisinde bir def’idir
ve herkese karsi ileri siiriilebilir. iImzanin hata, hile ve ikrah sonucu atilmasi halinde ise
goriinlige itimat prensibi geregi kisi, iyiniyetli hamile karsi bu hususlar ileri siiremeyecektir.
Nitekim yaratilan psikolojik baski altinda atilan imza da mutlak def’i kapsamina girmez ve
iyiniyetli hamile kars1 ileri siirtilemez. Ancak ikili iliski bulunulan hamile yahut kétii niyetli
veya agir kusuru bulunan hamile kars1 bu husus def’i olarak ileri siiriilebilir. /mregiin®*?, iradesi
bozuk olan kisi agisindan senedin hiikiimsiiz oldugunu ifade ederken, bu durumun iyi niyetli
kisilere kars1 def’i olarak kullanilamayacagini; ancak genel hiikiimlere gore tazminat hakkinin
bulundugunu belirtir. Bu goriislere gore ilgili def’1, etkisi itibariyle nispi def’iye daha yakin bir
konumda bulunur®®. Yilmaz**% ise hile ile imza atan kisinin aslen senet diizenleme iradesi
bulunmadigini, kisinin goriiniise itimat isteginin s6z konusu olamayacagini, bu nedenle hileye
dayali senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iyi herkese karsi ileri siirebilecegini belirtmektedir.
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan®®’, iradeyi sakatlayan hallerde bir ayrim belirtmeksizin bu
hususun kigisel olmayan nispi def’1 oldugunu, iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilemeyecegini

belirtmektedir.

[rade sakatligina yol agan durumlar, kambiyo senedi iizerindeki imzanin gercek rizaya
dayanmadigini ve dolayisiyla taahhiidiin gegersiz oldugunu ifade eder. Mutlak cebire dayali bir
irade sakatligy, ilgilisi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak def’1 giiciine ¢ikartilmig

bir nispi def’i olarak kabul edilmektedir. Bu durum; iradesi sakatlanan kimsenin senet

22 Detayli calisma igin bkz; Balikel, Giilay, “Yargitay Karari Incelemesi: Kambiyo Senetlerinde Korkutma Def’i
ve Cebir”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2022, 13 (49), s. 233 vd.

293 Oztan, (1997), s. 224-225. Benzer goriis icin bkz. Arslan, s. 26.

294 imregiin,(Defiler), s. 659.

295 Akteke, s. 87.

2% Yilmaz, (Defiler), s. 208. Benzer goriis icin bkz; Poroy/Tekinalp, s. 97; Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal,
s. 106; Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 147; Kaya/Tath, s. 31; Dogan, s. 122.

27 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 77. Benzer goriis i¢in bkz; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 53;
Erdogan, s. 391.
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iizerindeki taahhiidiiniin hiikiimsiiz oldugunu ve imzanin sahibine atfedilemeyecegini ifade

eder?®.

Ozellikle kambiyo senetlerinde iradeyi etkileyen cebir ve korkutma, islem giivenligi ile
kisisel glivenlik arasinda bir dengeyi gerektirir. Senet sahibinin kisisel giivenligi ve iradesi,
islem giivenligi ve iiglincii sahislarin korunmasi arasinda bir ¢atisma yaratir. Ancak bu
durumda, kisisel glivenlik ve irade oncelik kazanir ve zorlama sonucu gerceklesen taahhiitler

gecersiz kabul edilir*”.

Senet metni tizerine atil1 taahhiit altina giren imzalardan birinin irade sakatlig1 nedeni
ile gegersiz olmasi halinin, ciro zincirinin diizgiin olmas1 kaydi ile diger imzalara ve senet

gecerliligine herhangi bir etkisi bulunmayacaktir*®.

2.1.5. Senet Metnindeki Degisiklikler (Tahrifat)

Tedaviile ¢ikarilan bir senet iizerindeki unsurlar, taraflar arasinda anlagsmayla sonradan
degistirilebilecegi gibi; taraflarin bilgisi olmaksizin bu unsurlar iizerinde tahrifatin yapilmasi
da miimkiindiir. Tahrifat, diizenleyen tarafindan biitiin unsurlar1 dogru bir sekilde yerine
getirilen ve dolasima sunulan bir senet ilizerinde sonradan yapilan degisikliklerdir. Bu
degisiklikler; senet iizerindeki unsurlarin silinmesi, kazinmasi veya sonradan eklemeler

301 Tahrifatin bir tiirii, senedin iceriginde yer alan

yapilmasi suretiyle gergeklestirilebilir
bilgilerin degistirilmesidir. Bu degisiklikler senet bedelinin, vadesinin veya diizenlenme
tarihinin degistirilmesi gibi unsurlar1 etkileyebilir. Yine zorunlu unsurlari tam olarak tedaviile
cikartilan senede, sonradan ihtiyari bir kayit konulmasi da senette tahrifat olarak kabul
edilmektedir’®>. Ornegin, bir senet iizerinde yapilan tahrifat sonucunda senedin 6zgiin
hiikiimlerindeki bilgilerin degistirilmesi, taahhiidiin gegerliligini etkileyebilir ve senedin dogru
bir sekilde taninmasini1 zorlagtirabilir. Senet metninde yapilan degisiklikler veya tahrifatlar,
ticari belgelerin giivenilirligini ve gecerliligini etkileyen onemli unsurlardir. Senetlerin

giivenilirliginin saglanmasi ise ticari iliskilerin diizenli ve adil bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan

biliylik 6nem tagir. Tahrifatla miicadele etmek, dogru ve diiriist ticari iligkilerin temelini

2% Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 147-148; Akteke, s. 87-88; Erdogan, s. 387; Balikel, s. 239. Yargitay 4.
HD’nin 23/02/1971 T., 11815/1685 K., (Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 157).

2% fmregiin, (Defiler), s. 661. Yargitay HGK’nun 13/06/2018 T., 2017/1627 E., 2018/1187 K. sayili ilamu
(Lexpera; Erisim Tarihi : 20/10/2023)

300 pulagh, (2020), s. 72; Kaya/Tatl, s. 31.

301 Kinacioglu, s. 127; Arslan, s. 14; Kendigelen/Kirca, s. 195; Yilmaz, (Defiler), s. 205.

302 Tiizemen Atik, s. 38.
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olusturur. Bu nedenle, tahrifat iddialariyla karsilasildiginda, hukuki siireclerin takip edilerek

adaletin saglanmas1 dnemlidir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 778/1-g uyarinca bono bakimindan da uygulama alani bulan
m. 748’e gore; bir police metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra imza atanlar
degismis metne, oncesinde imza atanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar. Bu hiikiim, bir
kisinin koydugu iradenin baskasi tarafindan degistirilmesi durumunda kisiye sorumluluk
yiikklenemeyecegini vurgular. Bu nedenle, senet metninde yapilan degisiklik iddiasi, iyiniyetli

kisiler dahil olmak iizere herhangi bir hamile kars1 ileri siiriilebilir*®?

. Yargitay, mutlak def’i
olarak kabul ettigi tahrifat iddiasinin uzman bilirkisi incelemesi yoluyla tespit edilmemis
olmasint bozma sebebi olarak kabul eder. Bu nedenle, tahrifat iddiasinin dogrulugunun

belirlenmesi i¢in mahkemeler uzman bilirkisi raporlarma basvurur’®,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 812’nci maddesinde ise ¢eke iliskin 6zel bir diizenleme olup
sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesi halinde ortaya ¢ikan zarardan muhatabin sorumlu
olacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak ¢ekin diizenleyeninin, kendisine verilen ¢ek defterini
geregi gibi saklamamig olmasi gibi bir kusurunun mevcut olmasi halinde, muhatabin

sorumlulugu ortadan kalkar.

2.2. GECERSIZLIiK DEF’ILERI

Senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin def’ilerin ikinci grubu olan gegersizlik

defileri, isnat def’ilerinden farkl1 olarak birer nispi def’i niteligindedir*®’.

2.2.1. Senedin Riza Disinda Elden Cikmasi

Senedin riza dis1 elden c¢ikmasi, senedi elinde bulunduranin istegi veya rizasi
olmaksizin, senedin baska bir kisinin eline gegmesi durumunu ifade eder. Bu durum; senedin
kaybedilmesi, calinmasi veya hileli bir sekilde elden ¢ikarilmasi gibi ¢esitli sebeplerle
gergeklesebilir’®. Nispi def’i 6zelligi tasiyan senedin riza disinda elden ¢ikmasi, emre ve
hamile yazili senetler bakimindan farkli sekillerde diizenlenmistir. TTK m. 778/1-a atfi
uyarinca bonoda da uygulama alan1 bulacak olan, poligeye iliskin 686/2 maddesi su sekildedir:

"Police herhangi bir sekilde hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, birinci fikrada belirtilen

303 Kinacioglu, s. 130; Kendigelen/Kirca, s. 197; Tiizemen Atik, s. 100; Oztek, s 92.

34 Yargitay HGK’nun 04/03/2015 T., 2013/1746 E., 2015/896 K. sayili ilam (Lexpera; Erisim Tarihi :
20/10/2023); Akteke, s. 89.

395 Poroy/Tekinalp, gegersizlik defileri ile isnat defilerinin tartigmasiz sekilde ayrilmasinin miimkiin olmadigmi
belirtmislerdir. Poroy/Tekinalp, s. 95.

306 Poroy/Tekinalp, s. 96.
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hiikiimlere gore hak sahibi olan yeni hamil, poligeyi kotii niyetle edindigi veya edinirken agir
bir kusuru bulundugu takdirde policeyi geri vermekle yiikiimliidiir%”. Buna gore bir emre yazili
senedin hamilin rizas1 hilafina elinden ¢ikmasi halinde bu durum, ancak senedi elinde
bulunduran yeni hamilin kotii niyetli veya agir kusurlu olmasi halinde ileri siiriilebilir. Bu
nedenle emre yazili bir senedin riza dis1 elden ¢ikmasi def’inin s6z konusu olmasi halinde,
senedin kotii niyetle elde edilip edilmedigi veya agir bir kusurun bulunup bulunmadigr gibi
hususlar dikkate alnir*®. Senedi kotii niyetle veya agir kusurla iktisap etmis olan kisinin
durumunun ispati, borglunun zararma hareketin ispatindan daha kolaydir*®. Diger nispi
def’ilerin liclincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in tigiincii kiginin bilerek bor¢lunun zararina
hareket ettiginin kanitlanmasi1 gerekmekte iken; senedin riza disinda elden ¢ikmasi def’inde,
devralan kisinin senedi kotii niyetle edindigi veya edinirken agir bir kusuru bulundugunun

310

kanitlanmas: sart1 aranir’'®. Ornegin; ¢alinmasi nedeni ile iptal davasi agilan bir senet igin ilan

yapilmis olmasina ragmen senedi iktisap eden hamilin kéotii niyetinden bahsedilebilir’!!.

Emre yazili senetlere iliskin diizenlemeye karsin; hamiline yazili senetlerin de riza
disinda elden ¢ikmasina dair TTK’da 6zel bir hiikiim mevcuttur. TTK m. 659/3 uyarinca
hamiline yazili senetlerde; senedin bor¢lunun rizasi olmaksizin tedaviile ¢ikarildig1 yolunda bir

def’i ileri siiriilemez’'?

. Bu farkliligin temel nedeni, hamiline yazili senetlerin tedaviil yetenegi
ve glivenilirliginin artirilmasidir. Hamiline yazili senetler, tizerlerinde sahibi adina herhangi bir
isim veya tashihi gerektirmeden devredilebilir; boylelikle kolaylikla el degistirebilir ve ticari
islemlerde daha yaygin bir sekilde kullanilabilir. Senedin riza disinda elden ¢iktig1 def’i ileri
siiriilerek senedin gecerliliginin sorgulanmasi durumunda, hamiline yazili senetlerin tedaviil

kabiliyetini ve ona duyulan giiveni zedeleme riski ortaya cikar’'?,

Senedin riza dis1 elden ¢ikmasi; diizenleyen veya cirantalardan birinin rizasi hilafina
elden c¢ikmasi ihtimallerinde farkli sekilde degerlendirilmektedir. Senedin diizenleyeninin

elinden rizasi hilafina ¢ikmasi durumunda, senet iizerindeki ilk ciro lehtar tarafindan

307 Cek hususunda TTK m. 792.

308 Kendigelen/Kirca, s. 108; Domanig, (Serh), s. 157; Yilmaz, (Def’iler), s. 216; ﬁlgen/Helvau/Kaya/Nomer
Ertan,s. 77.

309 Karahan/ArllBozgeyik/Sarag:/I"Jnal, s. 108; I"JIgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 53; Kalfa, Senol, Cekte
Def’iler, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009, Istanbul, s. 109.

310 Helvac, (Defiler), s. 682; Kayihan, s. 108.

311 Yargitay HGK nun 27/02/2002 T., 19-80/130 sayili karari (Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 155.)

312 Hamiline yazih senetler igin getirilen ilgili hiikkmiin yalmzca iyiniyetli hamiller igin gegerli oldugu, kétiiniyetle
ve agir kusurla senedin iktisap edilmesinin korunamayacagina iliskin goriisler i¢in bkz; Poroy/Tekinalp, s. 109;
I"Jlgen/HelvacUKaya/Nomer Ertan, s. 84; Pulash, (2020), s. 81; Oztan, (2013), s. 51,
Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 60.

313 Bilgili/Demirkapy, s. 31; Yilmaz, (Defiler), s. 218; Oztek, s. 112.
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yapilmamistir. Bu durumda, TTK’nin 686/1 maddesi uyarinca ciro zinciri diizgiin bir sekilde
olusmaz. Bu nedenle, senedin hamili mesru bir hamil olmayacak olup hamilin senedi
kotiiniyetle veya agir kusurla senedi iktisap ettigi durumlarda bu def’inin ileri siiriilmesi
miimkiindiir’'*. Senedin cirantanin elinden rizas1 disinda ¢ikmasi halinde ise dnceki cironun ne
sekilde yapildigia bakilmalidir. Onceki ciro tam ciro ise ciro zincirinde kopukluk meydana
gelebilecekken, onceki cironun beyaz ciro olmasi halinde son yetkili hamil senet {izerinden
anlasilamayacagindan ciroda kopukluk goriilmeyebilir. Ciro zincirinde meydana gelen bu tiir
bir kopuklukta, hamilin ko6tii niyeti veya agir kusuru giindeme gelecektir. Yargitay, senedin
diizenleyicisinin elinden rizasi hilafina ¢iktig1 iddiasinin, tanik ifadeleri de dahil olmak iizere

her tiirlii delille ispatlanabilecegini belirtmektedir?'>.

2.2.2. Senede iliskin irade Sakathg veya Tedaviil Anlasmasimin TBK m. 27’ye
Aykirihgi

Gegersizlik def’ilerinde bahsi gecen irade sakatligi halleri, mutlak cebir giicline ulasarak
kisinin taahhiit altina girme iradesini tamamen ortadan kaldirmayan; ancak belirli durumlarda
imzaya iliskin iradeyi etkileyen haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. fradedeki sakatlik, senedin
verilmesi veya diizenlenmesi sirasinda doguyorsa gegersizlik def’ileri giindeme gelmektedir?'®.
Senedin verilmesi sirasinda gabin, cebire varmayan tehdit, hile gibi irade sakatligi olusursa bu
halde hukuki goriiniise giiven ilkesi giindeme geldiginden, irade sakatliklar1 senedin iyiniyetli
hamiline karsu ileri siiriilemeyecektir’!’. Irade sakathigina dayali gegersizlik def’inin varliginda,

imza atan kisi bakimindan taahhiidiin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacak ise de senet gecersiz

hale gelmeyecek, diger imza sahipleri i¢in kambiyo senedi olarak varlik kazanacaktir.

Senedin verilmesi sirasinda dogan tedaviil s6zlesmesinin; riisvet, baslik parasi, sug
isleme amaciyla alinacak emtia icin kullanilmasi seklinde ahlaka ve emredici kanun

hiikiimlerine aykir1 olmas1 da miimkiindiir®'®

. Yargitay, ahlaka veya hukuka aykiri taahhiide
dayanan kambiyo senetlerinin, kambiyo ve usul hukuku bakimindan gerekli sekilde ispat
edildigi takdirde, imza sahibi bakimindan gecersiz olduguna yonelik istikrarli bir sekilde

kararlar vermektedir’'®. Ornegin, ihaleye fesat karistirma amaciyla diizenlenen senetlerin

314 Helvaceu, (Defiler), s. 683.

315 Yargitay HGK ’nun 27/02/2002 T., 19-80/130 sayil1 karar1 (Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 155.)

316 Kinacioglu, s. 165; Kendigelen/Kirca, s. 103; Tiizemen Atik, s. 100.

317 Oztan, (1997), s. 225; Kinacioglu, s. 165; Kendigelen/Kirca, s. 108.

318 Oztan, (1997), s. 227; Kendigelen/Kirca, s. 106.

319 Yargitay 11. HD’nin 27/06/2022 T., 2021/8081 E., 2022/5290 K.; Yargitay 11. HD’nin 15/09/2022 T.,
2021/3464 E., 2022/5892 K.; Yargitay HGK’nun 13/06/2018 T., 2017/1627 E., 2018/1187 K. sayili ilam1
(Lexpera; Erisim Tarihi : 20/10/2023). Yargitay 19. HD’nin 30/04/2004 T., 2003/8248 E., 2004/4931 K.,
(Kendigelen/Kirca s. 105);
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ahlaka aykir1 oldugu ve bu tiir ticari senetlerin TBK’nin 26. ve 27. maddeleri uyarinca gegersiz

oldugu hiikme baglanmistir®?°.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 605. maddesi ise kumar veya bahis borcundan kaynaklanan
kambiyo taahhiidiiniin hukuki durumunu diizenler. Buna gore, kumar oynayan veya bahse giren
kisinin imzaladig1 basit bir bor¢ veya kambiyo senedi, iigiincii bir kisiye devredilse dahi, hi¢
kimse bu senetlere dayanarak dava agamaz veya icra takibi yapamaz. Kumar ve bahis borcu
kaynakli kambiyo taahhiidii eksik bir bor¢ niteligindedir ve bu borca iliskin dava veya icra

321 Ancak, bu borg ifa edilirse geri talep edilemez. TBK’nin 605. maddesinin

takibi yapilamaz
birinci fikrasinin ikinci climlesi, "kiymetli evrakin iyiniyetli tigiincii kisilere sagladigi haklar
sakhidir” seklinde ifade edilerek, senedi iyi niyetle alan {giincii kisilerin haklarinin
korundugunu belirtmektedir. {yi niyetle kambiyo senedini alan bir kisi, senedin gegerliligine ve
iizerinde yer alan taahhiitlere giivenerek haklarmi korur. Bununla birlikte Yargitay, kambiyo
taahhiidiiniin verilisinde kumar borcu oldugu durumda, senette yer alan taahhiidiin hiikiimsiiz
olduguna karar vermistir’?%2. Bir senedin kumar borcu karsilig1 olarak diizenlenmesi halinde

kambiyo taahhiidii gegersiz kabul edilir ve taahhiit altinda olan borg ifa edilmek istendiginde

dava veya icra takibi yapilamaz>?®.

3. SAHSI DEF’ILER

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddelerinde sahsi def’iler, “dogrudan dogruya var olan
iligkilere dayanan def'iler” ve “bor¢lunun sahsen sahip oldugu def'iler” olarak ifade edilmekte
olup bunlarin neler oldugu ayrica sayilmamistir. S6z konusu def’iler, yalnizca ilgilileri arasinda
ileri siirtilebilecek olup bu 6zellikleri neticesinde birer nispi def’idir. Sahsi def’iler, ilgilileri
arasindaki temel borg iliskisinden kaynaklanabilecegi gibi; taraflar arasinda ayrica yapilan bir

0zel anlagsmadan da dogabilir.
3.1. TEMEL BORC ILiSKiSINDEN KAYNAKLANAN SAHSI DEF’ILER
Taraflar arasindaki temel borg iliskisinden kaynaklanan sahsi def’iler genel olarak;

temel iliskiye iliskin irade sakatligi, temel iligkinin konusunun hukuka, ahlaka aykir1 veya

imkansiz olmasi, temel iliskinin ifa veya ibra gibi bir nedenle sona ermis olmasidir.

320 Yargitay HGK nun 05/03/1986 T., 1985/11-832 E., 1986/199 K. sayili ilam1 (Kagak, s. 214).

321 Oztan, s. 226. Yargitay HGK’nun 27/01/2010 T., 2010/6 E., 2010/36 K., say1l1 ilam1 (Lexpera; Erisim Tarihi
:20/10/2023).

322 Yargitay HGK ’nun 26/09/1986 T., 1985/11-466 E., 1986/794 K.; Yargitay HGK ’nun 30/05/1986 T., 1985/11-
321 E., 594 K. sayili ilam1 (Kacak, s. 1114).

323 Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 147; Akteke, s. 97.

73



3.1.1. Temel iliskiye iliskin irade Sakathg ve Temel Iliskinin TBK m. 27’ye Aykir1

Olmasi

Kambiyo senetleri 6zelinde taraflar arasinda bir sahsi def’iye viicut verebilecek
durumlardan biri, taraflar arasindaki temel iliskiye yonelik irade sakatlig1 iddiasidir. S6z konusu

irade sakatlig1, temel iliskide hata veya gabin seklinde karsimiza ¢ikabilir®?*,

Hata durumunda, borglu tarafindan gerceklestirilmek istenen taahhiit ile senet lizerinde
yer alan taahhiit arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikar. Temel iliskideki irade sakatliklarindan
hatay1 sahsi def’1 olarak degerlendiren yaklasimin temelinde, kambiyo senetlerinde hukuki
goriiniise itimat prensibi ve soyutluk ilkesi yer almaktadir. Bu prensibe gore, senetlerde yer alan
beyanlara itimat edilir ve senetlerin iizerindeki goriiniis korunmalidir*®®. Bu uyusmazlik,
kambiyo senedinin hukuki goriiniisiinii etkiler. Bir goriise gore*?®, hatanin kabul edilebilmesi
icin hatada bulunan kisiye kusur isnat edilebilir olup olunamayacagina bakilmasi gerekir.
Hatada bulunan kisiye kusur isnat edilebiliyorsa hata, bir sahsi def’idir. Bu durumda, hata
def’inde bulunan kisi, hukuki goriiniisii kendi tutumuyla yaratmistir ve senedin gecerliligini
etkileyen bir def’i ileri siirmiistlir. Ancak, hataya diisen kisiye kusur isnat edilemiyorsa hata,
senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin bir def’i olur ve hatada bulunan kisi tarafindan
senedin igeriginin gegersiz oldugu ileri siiriilebilir. Buna karsilik bir diger goriis®?’ ise hatay1
sahsi def’1 olarak kabul eder, ancak kusur isnat etmeksizin hatada bulunan kisinin kendi
tutumuyla olusturdugu hukuki goriintisii dikkate alir. Benzer sekilde gabin sebebi ile temel
iliskide olusan irade sakatliklarinin da sahsi def’i kapsaminda degerlendirildigi

goriilmektedir’?®.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 26. maddesi, sozlesme 6zgiirliigii ilkesini tanimlamakta ve
kisilerin serbest iradeleriyle borg iliskilerini olusturabileceklerini belirtmektedir. Ancak, bu
Ozgirliigiin smirlar1 TBK’nin 27. maddesi ile ¢izilmis olup kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykir1 olan veya imkansiz konular1 igeren
sOzlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz sayllmaktadir. Kambiyo senetlerindeki miicerretlik ilkesi

geregi kambiyo iliskisi, temel iliskiden bagimsiz olup temel iligkideki hiikiimsiizliikten

324 Kinacioglu, s. 170; imregiin, (Kambiyo), s. 24; Kendigelen/Kirca, s. 112;

Karahan/ArllBozgeyik/Sarag:/fInal, s. 110; Erdogan, s. 391; Akteke, s. 95; Dogan, s. 118.
325 Kinacioglu, s. 169; Kendigelen/Kirca, s. 112; Poroy/Tekinalp, s. 102;

326 Yilmaz, (Def’iler), s. 213.

327 Poroy/Tekinalp, s. 102; Pulagh, (2020), s. 76; Karahan/An/Bozgeyik/Sarag:/I"Jnal, s. 110.
328 Oztan, (1997), s. 230; Tiizemen Atik, s. 103.
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etkilenmez>?’

. Bir diger deyisle, temel iliskideki gecersizlik, kambiyo taahhiidiiniin gegerliligini
etkilemez. Temel iligkideki gegersizlik, temel iliskinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecek olan
sahsi bir def’idir. Ancak bu def’i, temel iliskinin diginda yer alan iyi niyetli {i¢iincii kisilere
kars1 ileri stiriillemez. Kambiyo senetlerinin giivenilirligi ve dolasimi, bu ilkeye dayanir ve
ticlincii kisilerin kambiyo senetlerine olan giivenini saglar. Bu sayede, ticarette 6deme araci
olarak kullanilan kambiyo senetleri, hukuki sakatliklardan etkilenmeksizin gegerliliklerini

korurlar®3°

. Bu c¢ercevede, TBK’nin sozlesme ozgiirligii ilkesiyle kambiyo senetlerinin
hiikiimstizliik ve def’i durumlan arasinda denge saglanmistir. Boylece, kanunun 6ngordiigii
sinirlar i¢inde sozlesme serbestisi korunurken, hukuki gilivenlik ve adaletin saglanmasi da

amaglanmaktadir.
3.1.2. Temel iliskideki Borcun Sona Ermis Olmasi

Temel borg iligkisinin ifa veya ibra yoluyla sona ermesi halinde, borcun sona erdigine
yonelik iddia; kambiyo senetlerindeki miicerretlik ilkesi geregi yalnizca taraflar1 arasinda ileri
siiriilebilen bir sahsi def’idir**!. Yargitay da temel iliskideki borcun ifasi "sahsi def’i" olarak
nitelendirmektedir. Temel iliskideki borcun ifa edildigine dair sahsi bir def’i ileri slirmek,
yalnizca taraflar arasinda gegerlidir. Ancak, kambiyo senedinin hamili, bilerek bor¢lunun

zararma hareket etmisse, bu durumda sahsi def’i kendisine kars1 ileri siiriilebilir®*.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 132. maddesinde "borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle baglh olmaksizin
yvapacaklart ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir" seklinde ifade
edilen ibra, borcun sona erme hallerinden bir digeridir. Ibra, hukuki niteligi itibaryla bir
s0zlesme olup bor¢lunun borg ve ylikiimliiliikklerinden kurtulmasini ve alacaklinin talep hakkini
ortadan kaldirmasini saglar. Ibra, alacaklinin tek tarafli olarak yapabilecegi bir eylem olmayip
bir s6zlesme niteligi tasir ve bor¢lunun kabuliinii gerektirir. Dolayisiyla, bor¢lunun ibra talebini

333 Ibra, malvarligina etkisi olan bir tasarruf islemi

kabul etmesi ve onaylamasi gerekmektedir
olup ibranin borcun tamamina veya bir kismina yonelik yapilmasi miimkiindiir. Tam ibrada,

bor¢ tamamen sona erer; kismi ibrada ise borcun ibra edilmeyen kism1 varligini siirdiirdir.

329 Oztan, (1997), s. 230; Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag/ﬁnal, s. 109; Yilmaz, (Def’iler), s. 216; Kaya/Tath, s.
31; Tiizemen Atik, s. 103.

330 Yilmaz, (Defiler), s. 220, Akteke, s. 96.

331 Domanig, (Serh), s. 155; Kiacioglu, s. 170; Poroy/Tekinalp, s. 102; Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s.
110; Kendigelen/Kirca, s. 112; Yilmaz, (Def’iler), s. 237. Oztan, ifa ve ibra halini senetteki taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler bashig: altinda diizenlemektedir. Oztan, (1997), s. 230-233.

332 Kendigelen/Kirca, s. 112; imregiin, (Kambiyo), s. 24; Akteke, s. 108.

333 Eren, s. 1272; Akteke, s. 108.
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Ibra sozlesmesi, hamil ile senedin asil borglusu arasinda yapildiginda, taraflar
bakimindan ibra def’ini ileri stirmek miimkiindiir. Ancak, senet daha sonra iyi niyetle bagka bir
kisi tarafindan edinilmisse, hukuki goriiniise itimat prensibi ve soyutluk ilkesi geregi, bu kisilere

karst ibra def’inde bulunulamaz®**. Yargitay da bir kararinda’*

, "senet bor¢luya iade
edilmeksizin yapilan ibra, yalnizca buna muvafakat eden alacakliya karsi one siirtilebilen bir
itiraz ve def'i hakki dogurur" seklinde bu durumu ifade etmistir. Ibra belgesinde, ibra ile sona
eren temel borg iligkisine istinaden diizenlenen senedin acik¢a ifade edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Nitekim senedin alacaklinin elinde bulundurulmasi, 6demenin
gerceklesmedigine dair yasal bir karine olup ilgili senedin iyiniyetli kisilerce iktisap edilmesi

durumunda, bu kisilere kars1 ibra def’i gecerli olmayacaktir®3¢.

3.1.3. Bedelsizlik

Bedelsizlik, kambiyo taahhiidiine temel teskil eden iliskideki karsilik edimin ifa
edilmemesi durumudur. Bu durumda, temel alacak dogmaz veya ortadan kalkarsa, ticari senet
bedelsiz bir senet olarak kabul edilir. Ornegin, bir bono diizenlendiginde ve bonoda belirtilen
karsilik olan malen kaydi (misal 80 koyun) heniiz teslim edilmediyse, bonoya kars1 bedelsizlik
def’i ileri siiriilebilir. /nan, bedelsizligi, temel alacagmm mevcut olmamasi veya sona ermesi

37 Helvaci

durumunda ticari senedin bedelsiz olarak kabul edildigi seklinde tanimlamaktadir
ise bedelsizligi, temel borg iligkisinden kaynaklanan temel alacagin sona ermesi sartina
baglamaktadir. Buna gore temel alacak ifa edilmeden 6nce sona ererse, ticari senet bedelsizlik

defiyle ileri siiriilebilir®3®.

Yargitay, verdigi kararlarda; farkli durumlarda bedelsizlik iddiasin1 kabul etmistir.
Ornegin, arag satis sozlesmesi karsihiginda diizenlenen bir bono, sézlesmede belirtilen tarihte

aracin devir ve teslim edilmemesi nedeniyle bedelsiz olarak kabul edilmigtir®*

. Benzer sekilde,
bono karsiliginda mal teslimi yapilmamast durumunda bononun bedelsiz kalacagi

degerlendirilmistir’®®. Bir baska ornek ise kira sdzlesmesinin temelini olusturan binanm

334 Poroy/Tekinalp, s. 102; Yilmaz, (Defiler), s. 239.

335 Yargitay 12. HD’nin 03/11/1986 T., 1986/1260 E., 1986/11501 K., sayili ilamu (Lexpera; Erisim Tarihi :
20/10/2023).

336 Oztan, (1997), s. 233; Akteke, s. 108.

337 inan, Nurkut, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolar1, 1969, Ankara, s. 25. Benzer goriis
icin bkz; Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 1188.

338 Helvaca, (Defiler), s. 690.

339 Yargitay (Kapatilan) 19. HD’nin 03/05/2016 T., 2015/16452 E., 2016/8157 K., sayih ilamm
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 20/10/2023).

30 Yargitay 11 HD’nin 19/03/1991 T., 7353/1987 (Coskun, (Bono-Police-Cek), s. 1188).
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depremde yikilmasiyla kira konusunun ortadan kalkmasi durumunda, bu durum bononun
bedelsiz hale gelmesine sebep olmustur®*!,

342 Bir sahsi

Bedelsizlik iddiasinin ispati i¢in yazili delillerin sunulmasi gerekmektedir
def’i olan bedelsizlik, yalnizca ilgili iliskinin taraflar1 arasinda dogrudan ileri siiriilebilir**.
Hamilin bilerek borglu zararina hareket etmesi hali hari¢ olmak iizere; kambiyo senedini
iyiniyetle iktisap eden kisiye karsi bedelsizlik iddiasi ileri siirlilemez. Bedelsizlik iddiasina
dayali olarak senetlerin iptaline iliskin davalar genellikle [iIK’nin 72. maddesine dayal: menfi

tespit davasi olarak giindeme gelmektedir®**.

3.2. OZEL ANLASMALARDAN KAYNAKLANAN SAHSI DEF’ILER

Kambiyo senedinin taraflari arasinda ayrica yapilan; hatir senedi, doldurma veya vade
uzatma anlagmasi gibi 6zel anlagsmalar da yalnizca ilgilileri arasinda ileri siiriilebilen birer sahsi

def’iye viicut verir.
3.2.1. Hatir Senedi

Hatir senedi, Tiirk mevzuatinda 6zel bir diizenlemeye sahip olmamasina ragmen,
ogretide ve mahkeme kararlarinda kabul gormiis bir kavramdir’*®>. Hatir senedinin temel
ozelligi, bor¢lu olunmadig: halde bir kisinin hatir1 i¢in baska bir kisiye senet vermesidir. Bu
senet, aslinda bir borcu temsil etmemektedir, ancak belirli ekonomik islemlerde

346

kullanilmaktadir Hatir senedi, finansman imkani yaratmak amaciyla kullanilan bir

enstriiman olup kredi saglamak, senedi bankaya vererek kredi almak, senedi kirdirmak veya

iskonto ederek nakde ¢evirmek amaciyla diger bir kisiye verir*#’

. Hatir senedi, police veya bono
gibi goriinen senetler olup senette borglu olarak goriinen kisi, aslinda senette yazili olan miktar
bakimindan bir borcu olmadig: halde, senedi kabul ederek karsi tarafin nakdi kredi temin
etmesini veya mali durumunu daha iyi gostermesini saglamayi taahhiit eder. Diger taraftan,
senet alacaklisi da bu senede dayanarak borcludan talepte bulunmamayi1 ve ayrica senet

meblagimi1 ddemesi icin bor¢luya destek olmay1 taahhiit eder>*®.

31 Yargitay 13. HD’ nin 04/07/2003 T., 10423/7437 (Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 1188).

342 Karayalcin, s. 238; Arslan, s. 24. Yargitay 11. HD nin 14/03/2006 T., 2005/2847 E., 2006/2650 K. say1l1 ilamm
(Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 35).

33 Kendigelen/Kirca, s. 112; Poroy/Tekinalp, s. 102; Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 110; Erdogan, s.
388; Akteke, s. 100.

34 Cogkun, (Bono-Polige-Cek), s. 1189; Helvaci, (Defiler), s. 691.

345 Hatir senedinin doktrindeki tammlar i¢in bkz; Yilmaz, (Defiler), s. 229.

346 fnan, (Hatir Senetleri), s. 3; Arslan, s. 24.

347 Poroy/Tekinalp, s. 276; Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 1188.

348 fnan, (Hatir Senetleri), s. 66.
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Hatir senedi def’1, aslen bedelsizlik iddias1 ile ileri siiriildiigiinden, bir sahsi def’1 olup

yalnizca ilgilileri arasinda ileri siiriilebilir**’

. Hatir senedi def’i, iyiniyetli tiglincii kisilere karst
ileri siiriilememekle birlikte; bilerek bor¢lunun zararina hareket eden kisiye karsi hatir senedi
def’1 ileri siiriilebilir. Hatir senedi def’1, yazili delillerle ispat edilebilir. Yargitay'in bir kararinda
belirtildigi gibi, bir ¢ekte "hatir ¢eki" ibaresinin bulunmasi ¢ekin kambiyo senedi niteligini

etkilemez ve hatir senedi oldugunu ispatlamak igin yazili delil gereklidir®.

3.2.2. Acik Senedin Anlasmaya Aykir1 Doldurulmasi

Kambiyo senetleri, genellikle sekil sartlar1 eksiksiz olarak yerine getirildikten sonra
tedaviile ¢ikarilir. Ancak kanun koyucu, senetlerin tedaviile ¢ikarilirken aralarinda bir doldurma
anlasmasinin bulunmas: sartiyla sekil sartlarinda eksikliklere izin vermistir’>!. TTK’nin
poligeye iliskin 680’inci maddesinde tamamen doldurulmadan tedaviile ¢ikarilan bu senetler,

acik polige olarak adlandirilmistir®>.

Acik senetlerin gegerliligini kazanabilmesi i¢in en azindan diizenleyenin imzasinin
bulunmasi ve taraflar arasinda, senedin belirli unsurlarinin agik kalacagina ve taraflarin bu

unsurlart anlagmaya uygun bir sekilde tamamlama niyetinde olduklarina yonelik bir anlagsmanin

353

varhig1 gerekir’>”. A¢ik senedin doldurulmamis sekilde tedaviile ¢ikarilmasina yasal bir engel

olmadi@1 gibi, doldurma yetkisinin senedi ciro ile devralan hamile gectigi kabul edilmektedir®>*.
Acik kalan unsurlar anlagsmaya uygun bir sekilde tamamlanirsa, bir diger deyisle doldurma,
dogru ve anlagsmaya uygun olarak gerceklesirse, herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢ikmaz. Ancak,
doldurma anlagsmasia aykiri bir sekilde senet doldurulursa, senedi diizenleyen kisi, bu

aykirilig1 iyi niyetli hamile karsi ileri siiremez®>

. Buna karsin, hamilin senedi kétii niyetle elde
etmis oldugu veya elde etme sirasinda agir bir kusurunun bulundugunu ispatlayan taraf, bu
iddialart ileri siirebilir. A¢ik senetlerde doldurma anlagmasina aykirilik durumunda, bu sartlarin
gerceklesmesi halinde hamile kars1 savunma hakki dogar ve senedin gegerliligi tartismali hale

356

gelir™®. Bu diizenleme, hamilin iyi niyetli bir sekilde senedi elde ettigi durumlarda, doldurma

anlagmasina aykir1 bir sekilde doldurulmus senedin gecerliliginin korumasini saglamaktadir.

39 Kinacioglu, s. 171; Poroy/Tekinalp, s. 279; Pulash, (2020), s. 77. )

0 Yargitay 12. HD nin 14/11/1995 T.,15678/15826 sayil ilanu (Kagak, s. 197). Oztan, (1997), s. 1013.

35! Karayalgin, s. 91; Poroy/Tekinalp, s. 261; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarac¢/Unal, s. 218; Tiizemen Atik, s. 6.
32 Bu hiikiim TTK’nin 778/2-f maddesi atfi ile bonoya, 818/1-c maddesi atfi ile geke uygulanacaktir.

353 Oztan, (1997), s. 503; Poroy/Tekinalp s. 170; Imregiin, (Kambiyo), s. 56; Kinacioglu, s. 131; Bozer/Géle,
s. 99.

334 Kinacioglu, s. 134; Oztan, (1997), s. 502; Poroy/Tekinalp s. 172; Kaya/Tath, s. 61;
Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 219; Pulash, (2020), s. 153. Aksi goriis i¢in bkz; imregiin, (Kambiyo),
s. 57.

355 Bozer/Géle, s. 99; Kaya/Tath, s. 61;

336 Akteke, s. 103-104.
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Boylece, hamilin ve kambiyo senetlerinde goriiniise itimadin korunmasi ve giivenligin

saglanmast amaglanmastir.

Kambiyo senedinin farkli kalemlerle veya degisik el yazisiyla doldurulmasi veya
degisik araglarin kullanilmasi, senedin gecerliligini etkilemeyecek olup bu durumlar, senedin
anlasmaya aykir1 dolduruldugu iddiasin1 desteklemek igin yeterli bir kanit teskil etmez’.
Senedin anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinin kanitlanmasi, ancak yazili bir delil ile
yapilabilir**®, Bu deliller, senedin doldurma asamasinda yapilan anlasmalar1 veya diger ilgili
belgeleri igerebilir. Nitekim borglu, hukuki zeminde unsurlar1 tam olan bir kambiyo senedi ile
kars1 karsiyadir ve senetteki bir kayda karst ileri stirdiigii iddiasin1 ancak HMK nin 200 ve 201.

maddesi geregi yazili bir delil ile ispat edebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 680. maddesinde 6ngériilen anlasmaya aykirt doldurulma
def’1, kural olarak iyi niyetli hamile karsi ileri siiriilemeyecek olmakla birlikte senedin devir
tiirline gére nama yazili bir senet olmasi1 durumunda; senedin alacagin devri ile devredilmesi
sonucunda, devredene dair tim def’iler de devralana gececeginden, senedin anlagsmaya aykir1

dolduruldugu iddias1, yeni sahip olan hamile kars1 ileri siiriilebilir**”.

3.2.3. Vade Uzatma Anlasmasi

Kambiyo senedinde vadenin uzatilmasi, taraflar arasinda yapilan bir anlagma
sonucunda; senedin 6deme siiresinin, senet tizerinde belirlenen vade tarihinden daha sonraki bir
tarihe kaydirilmasi anlamina gelir. Taraflar, 6deme siiresini uzatma konusunda serbesttirler ve

buna iliskin anlasma yapabilirler*°.

Taraflar arasindaki vadenin uzatilmasi anlagmasi, senedin lizerine serh diisiilerek veya
serh diisiilmeden yapilabilir. Serh, senedin iizerinde belirli bir not veya kayit seklinde yer alan
ve anlagsmayi belgelendiren bir islemdir. Senedin iizerine serh diisiilerek yapilan anlagma, senet
metninden anlasilacagi i¢in mutlak bir def’1 niteligi tasir ve iyiniyetli hamil dahil herkese karsi
ileri stiriilebilir. Senet iizerinde serh diisiilmeden yapilan vade uzatma anlagmalari, senedin

aslimi degistirdigi i¢cin senedin gecerliligini etkileyebilir. Bu durumda ilgili, vadenin

357 Kendigelen, (Miitalaalar), s. 390; Akteke, s. 104. Yargitay (Kapatilan) 19. HD’nin 06/02/2013 T., 2012/17409
E., 2013/2247 K. sayili ilamu (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 20/10/2023).

358 Kendigelen, (Cek), s. 146; Imregiin, (Kambiyo), s. 57; Oztan, (1997), s. 503; Poroy/Tekinalp s. 173;
Kaya/Tath, s. 60; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 219.

3% {lgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 146; Bozer/Géle, s. 100.

360 Kacak, s. 208.
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uzatildigina iligskin savunmaya ileri stirebilmektedir. Ancak burada, iyiniyetli bir hamile kars1

boyle bir savunma hakki bulunmamaktadir¢!.

Uyusmazlik ¢ikmasit durumunda, vade uzatma anlasmasinin belgelendirilmesi ve
ispatlanmas1 onemlidir. Serh diisiilmeden vadesi uzatilan bir kambiyo senedi, vadenin
uzatildigin1 bilmeyen ve bunu ongorebilecek durumda olmayan bir kisiye devredildiginde,
tizerinde belirtilen vadede senet bedelinin 6denmesi gerekmektedir. Ancak, hamil bilerek
bor¢lunun zararma hareket etmisse, senet lizerinde yer almayan vade uzatma anlagsmasina
ragmen anlasilan harici vadede senet bedelinin 6denmesi gerekir. Buna karsin, hamil iyiniyetli
ise ve bu anlasmay1 bilmeden senedi devralmissa, senet iizerindeki vade uzatma anlagmasi

gecerli olacaktir*®?,

3.3. TAKAS

Takas, bor¢lunun ve alacaklinin karsilikli olarak birbirlerinden olan borglarini diisiik
olan borg¢ nispetinde mahsup etmelerini saglayan bir islemdir*®>. TBK’nin 139. maddesi, iki
tarafin karsilikli olarak birbirine benzer ve muaccel alacaklart oldugunda, her iki borg
muaccelse, bu alacaklari birbirleriyle takas edebileceklerini ifade etmektedir. Takas i¢in aranan
ilk sart, takas edilecek borglarin karsilikli olarak birbirine benzer olmasidir. Bu benzerlik;
ozellikle 6deme sekli, ifa konusu, vade, miktar gibi unsurlarin uyumlu olmasini gerektirir.
Ayrica, borglar muaccel olmalidir, bir diger deyisle 6demelerin vadesi gelmis olmalidir. Takas,
bor¢lu ve alacaklinin karsilikli irade beyanlariyla gerceklesir. Bor¢lunun takas iradesini karsi

tarafa bildirmesiyle, takas islemi baslatilir®*.

Takas islemi, bor¢lunun ve alacaklimin karsilikli  anlasmasi  sonucunda
gerceklestiginden, borcun tamamen veya kismen ortadan kalkmasi saglanir. Tam takasta
alacakli, alacaginin tamamindan vazgecerken; kismi takasta ise alacaginin sadece bir kismindan
vazgecer. Bu durumda, takas edilen bor¢larin geri kalan kismi varligimmi stirdiiriir. Takas

isleminin defi karakteri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir ve bu konuda hukuki

365 3661

literatiirde tartigmalar devam etmektedir’®. Domani¢’*®'e gore takas, def'i karakterine sahip

degildir; ¢iinkii takasta borcu ifadan kaginma durumu séz konusu degildir. Takas iglemi, iki

361 Yilmag, (Defiler), s. 232; Budak/Celik, s. 44; Akteke, s. 105.

362 Poroy/Tekinalp, s. 102; Kinacioglu, s. 170; Domanig, (Serh), s. 155; Yilmaz, (Defiler), s. 232; Kaya/Tatl,
s.32; Karahan/ArllBozgeyik/Sarag:/fInal, s. 111; Bilgili/Demirkapu, s. 28; ﬁlgen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan,
s. 75, Erdogan, s. 388.

363 Eren, s. 1274.

364 fnan, (Borglar Hukuku), s. 503.

365 Akteke, s. 110.

366 Domanicg, (Serh), s. 151.
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taraf arasinda karsilikli bir anlasma sonucunda gergeklesir ve borglar karsilikli olarak mahsup
edilir. Bir diger deyisle bir bor¢lu, kars: tarafin alacagina karsilik kendi alacagini tahsil eder ve
boylece borg¢ ifasi tamamlanmig olur; bu nedenle takas, bor¢ ifasinin bir alternatifi olarak

36713 gore takas, senetteki

goriilmelidir ve defi niteliginde bir karakter tasimamaktadir. Oztan
taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’ilerdendir. Zira takas ile asil borg iligkisi sona ermis
olup bu surette senetteki taahhiidiin de sona erme ile hiikiimsiiz oldugu ileri siiriilmektedir.
Ancak senedin iyiniyetli bir {ligiincii kisiye ge¢mesi durumunda takas def’i ileri siiriilemez.
Diger bir goriise gore ise takas, bozucu yenilik dogurucu hak olarak sahsi bir def’i
niteligindedir’®®. Bu goriis cercevesinde, kambiyo senedinin iyiniyetli bir iiciincii kisinin eline
gectigi durumda, takas def’1 bu kisiye karsi ileri siirlilemeyebilir; ancak hamilin kasti bir sekilde
zarar vermek amaciyla hareket etmesi halinde takas def’i gecerli olabilir. Yargitay ise takasin

sahsi bir def’i oldugunu kabul etmektedir®®’

ve takasin alacakliya karsi ileri siiriilebilmesi i¢in
bor¢lunun zararina hareket edilmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore takas def’1,
iyiniyetli hamile karst ileri siiriilemez, yalnizca hamilin bilerek ve isteyerek bor¢lunun zararina

hareket ettigi durumlarda ileri siiriilebilir°.

3.4. SAHSI DEF’ILERIN UCUNCU KIiSIiLERE iLERi SURULEBILDiGIi
HALLER

Sahsi def’iler, kural olarak yalnizca ilgilileri arasinda ileri siiriilebiliyor olmakla birlikte;
bazi durumlarda bu def’ilerin ii¢lincii kisilere karst da ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu istisnai
hallerin bazilar1 dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklanmakta olup bazilar1 ise kambiyo

senedinin kendi tiirline 6zgii devir usuliinden farkli bir sekilde devredilmesine dayanir.
3.4.1. Tiiketici Senetleri

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amaci, ticari faaliyetlerde tiiketici haklarini
korumak ve tiiketici ile tacir arasindaki dengesizlikleri onlemektir. Bu kanun hiikiimleri,
tilketicilerin ticari islemlerde korunmasini saglamak ve haksiz uygulamalara karsi haklarini

giivence altina almak i¢in 6nemli bir aractir. TKHK’nin 4/5 maddesi uyarinca; tiiketici

367 Oztan, (1997), s. 231.

368 Eren, s. 64; Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 2005, Ankara, s. 193. Yargitay 7. HD’nin
30/05/2016 T., 2016/16409 E., 2016/11622 K. “...Takas hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir
haktir. Bor¢lunun takas hakkini kullanma istegini, alacakliya bildirmesi gerekir. Takas bir sozlesme olmadig igi
karst tarafin kabuliine bagh degildir. Takas aymi zamanda borcu sona erdirdigi icin bir tasarruf islemidir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi : 21/10/2023).

3% Yargitay 11. HD’nin 24.06.2021 T., 2020/5866 E., 2021/5378 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, Erigim
Tarihi : 21/10/2023).

370 Kinacioglu, s. 170; Karahan/Ary/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 110; Helvac, (Defiler), s. 694; Yilmaz, (Defiler),
s. 236; Bilgili/Demirkapy, s. 28; Kaya/Tath, s. 32; Erdogan, s. 388; Oztek, s. 111; Akdeniz, s. 104.
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islemlerine iliskin olarak kiymetli evrak diizenlenmesi miimkiin olup bu senetler, yalnizca nama
yazili olarak diizenlenebilir. Ayrica, taksitli satiglarda her bir taksit i¢in ayr1 bir nama yazil
senet diizenlenmesi gerekmektedir. Kanuna aykir1 olarak diizenlenen senetler ise tiiketici

371

acisindan gecersiz sayilir’’’. Senet iizerindeki baskaca imza sahiplerinin senet sebebi ile

sorumlulugu bundan etkilenmez*"2.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da sz edilen kiymetli evrakin hangi
durumlarda s6z konusu oldugunun tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle tiiketici kavraminin
aciklanmasi1 gerekir. TKHK’nun 3/k maddesinde tiiketici, "ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigi" seklinde tanimlanir. Bu tanima gore, bir kisinin
tiiketici olarak kabul edilmesi i¢in 6nemli olan husus, hareket ettigi amacidir. Ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiler tiiketici kapsamina girmezler. TTK nin
19. maddesi, tacirin borg¢larimin genel olarak ticari nitelikte oldugunu vurguladiktan sonra
gercek kisi tacirler icin bu durumun istisnasini igerir. Gergek kisi tacir, bir islemi yaptig1 anda
bu islemin ticari isletmesiyle ilgili olmadigini agik¢a bildirmisse veya isin ticari nitelik
tagimasina uygun olmadig1 durumlarda, borg adi nitelikte kabul edilir. Bu hiikiim, ger¢ek kisi
tacirlerin ticari islerinin disinda kalan kisisel ihtiyaglari i¢in tiiketici olarak kabul edilebilecegini

373 Ornegin, bir esnafin kendi kisisel ev esyalarin1 satin almas1 veya bireysel bir tatil

gosterir
rezervasyonu yapmast gibi durumlarda, ticari faaliyetlerinden ayrilan bu kisisel islemler
tiiketici olarak degerlendirilebilir*’*. Tiizel kisi tacirlerin ise adi borg sahas1 olmayip yaptiklari

tiim islemler ticari bor¢ dogurur®”.

Tiiketicinin diizenleyecegi kiymetli evrakin tespit edilebilmesi i¢in ikinci unsur ise
tilketici iglemidir. TKHK’nin 3/ maddesi uyarinca tiiketici islemi; “mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder. Tiiketici isleminin tespitinde

belirleyici olan husus, saticinin veya saglayicinin ticari veya mesleki amaclarla hareket edip

371 Bozer/Géle, s. 31; Kendigelen, (Cek), s. 171.

372 Al Kihg, Sengiil, “Tiiketici Islemleri Dolayisiyla Diizenlenen/Diizenlendigi iddia Edilen Kambiyo Senetlerinde
Gorevli Mahkeme Meselesi”, Asoscongress 7. Uluslararast Hukuk Sempozyumu, Eskisehir, 2021, s. 317.

33 Yegsiltepe, Salih Onder, “6502 Sayih TKHK m. 4/5 Cergevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden
Gegersizligi Meselesi” MUHF —~HAD, C. 20, S. 2, 2014, s. 26; Al Kilg, s. 314; Akteke; s. 91.

374 Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, 2015, Ankara, s. 202.

375 Yildirim, Abdulkerim/Aytugar, Bilge, “Tiiketici Islemlerinde Kiymetli Evrak Diizenlenmesi” AHBUHFD,
C. XXIV, S. 2, 2020, s. 35.
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etmedigidir’’®. Ticari veya mesleki amaclarla hareket etmeyen bir saticinin gergeklestirdigi
hukuki islem tiiketici islemi olarak degerlendirilmez. Ancak, saticinin tacir olmasi tiiketici

islemi icin bir 6n sart degildir.

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4/5 maddesi kapsaminda diizenlenen
tilkketici senetlerinin, Kanunda 6ngoriilen sartlara aykiri olarak diizenlenmesi halinde senet,
tiiketici acisindan gegersiz sayilir. Tiiketici senedindeki taahhiidiin gecersizligine iligkin bir
goriise gore, senedin gecersizligi etkisi istisnai olarak genisletilmis sahsi bir def’i
niteligindedir*”’. Bu goriise gore, tiiketici, senedin gecerli olmadigim ileri siirerek 6deme
yapmaktan kaginabilir veya senedin iptali i¢cin dava agabilir. Keza kanun koyucunun tiiketici
senetlerinin yalnizca nama yazili sekilde diizenlenebilmesi kurali ile tiiketiciyi sahsi def’ileri

herkese karst ileri siirebilmesi konusunda koruma altina aldig1 vurgulanmaktadir.

Diger bir goriise gore ise kambiyo senedinin tiiketici yoniinden gegersizligi kanundan
dogan mutlak bir def’idir’’®. Buna gore herkes, tiiketici senedinin TKHK nin 4/5 maddesine

aykirt oldugunu ileri siirerek senedin gegersiz oldugunu iddia edebilir.

Kanaatimizce TKHK’nin 4/5 maddesi, kambiyo senetlerinde def’iler kapsaminda
ozellikli bir yapiya sahip olmamalidir. Tiiketici tarafindan diizenlenen bir kambiyo senedinin
nama yazili olmamas1 veya taksitli satiglarda her bir taksit i¢cin ayr1 ayr1 senet diizenlenmemesi,
tiiketiciye sahsi def’i imkami verir. Kanun koyucu her ne kadar tiiketiciyi koruma gayesi
giiderek senedin tiliketici yoniinden gecersiz olacagini belirtmekte ise de tiiketici senedinin
tedaviilii ile senet, iyiniyetle devralan iiclincii bir kisiye gegmisse, tiiketicic TKHK nin 4/5
maddesine aykirilik gerekcesiyle senedin gecersiz oldugunu iyi niyetli hamile karsi ileri
stirememelidir. Zira senede gore sorumluluk ve goriiniise itimat ilkeleri geregi, iyiniyetli
iclincli kisiler arasinda bir goriinlis olusmustur ve bu goriiniisiin korunmasi 6nemlidir.
Tiiketicinin satictya karsi korunmasi gerekmesine ragmen, iyiniyetli {i¢linclii kisiye karsi
kambiyo senedi diizenleyen herhangi bir gergek kisiden farkli bir konuma sahip olmasi
gerekmedigi goriisiindeyiz. Coziim olarak tiiketicinin bu sebeple ugradigr maddi ve manevi

zararlari, tiiketici islemi gergeklestirdigi saticiya riicu edebilmesi imkan1 tanmnmalidir®™.

376 Yildirim/Aytugar, s. 37.

377 Kendigelen/Kirca, s. 121; Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya, s. 106; Kendigelen, (Cek), s. 173; Bozer/Géle,
s.31; Pulash, (2020), s. 58; Yildirnm/Aytugar, s. 38, Yesiltepe, s. 42.

378 Aydogdu, s. 203; Oztek, s. 94; Al Kilig, s. 319.

379 Yildirim/Aytugar, s.57. Nitekim diizenleyen ile hamil arasinda artik kambiyo hukuku ilkeleri uygulanmasi
gerektiginden yola ¢ikarak A/ Kili¢, senedin nama degil emre veya hamiline yazili olmasi durumunda dogacak
olan uyusmazliklarin da tiiketici mahkemesinde degil, asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigini
belirtmistir. Al Kihg, s. 316.
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3.4.2. Alacagin Temliki ile Devir

Kanunen emre yazili senetler olan kambiyo senetleri, tiir degisikligi yapilmadigi siirece,
ciro ve zilyetligin devri ile tedaviil eder. Bu devir igslemi ile sahsi def’ilerin, senedi devralan
ticlincii kisiye karsi ileri siiriilmesi miimkiin olmayip def’iler yalnizca ilgilileri arasinda hiikiim
ifade eder. Ancak kambiyo senedinin, alacagin temliki yoluyla devredilmesi halinde; temlik

isleminin bir sonucu olarak devredene yoneltilecek def’iler de devralana geger.

Temlik, alacak hakkinin bir kisiden baska bir kisiye aktarilmasidir. Temlikin
gerceklesmesiyle birlikte, alacakli olan kisinin haklari, yeni sahibine geger. Alacagin temliki;
iradi, kanuni veya kazai yollarla gerceklestirilebilir. iradi temlik, alacakl tarafindan bilingli bir
sekilde gergeklestirilen devir olup TBK m. 184 uyarinca yazili bir sozlesme ile gergeklesir.
Bor¢lunun bu soézlesmeye katilmasi gerekmez, clinkii temlik islemi alacakli ve devralan

arasinda gerceklestirilir®’.

Kanunen emre yazili olan ve ciro yoluyla devredilen kambiyo senetlerinin, alacagin
temliki yoluyla devredilmesi; ilk olarak senedin tiiriiniin degistirilmesi, bir diger deyisle nama
yazili hale getirilmesi ile miimkiindiir. Emre yazil1 bir senedi, nama yazil1 hale getirmek i¢in -
kesideci tarafindan konulan, "emre yazili degildir" veya buna benzer bir kayit, menfi emre kaydi
olarak adlandirihir®®!. Emre yazili bir senedi nama yazili senet haline getirecek bir diger kayit
ise kesideci tarafindan konulan “ciro edilemez” kaydidir. Kesideci tarafindan konulan bu
kayitlar ile nama yazili hale gelen kambiyo senedi, alacagin temliki yoluyla devredilir. Bu
durumda borglu, senedi alacagin temliki yoluyla devreden kisiye karsi ileri slirebilecegi tiim
def'ileri, devralana kars1 da ileri stirebilir. Kambiyo senedinin temlik yoluyla devri; alacagin
devralan kisiye gectigi ve bu kisinin, senedin tagidigi tiim hukuki sonuglarla birlikte borgluya

kars1 sorumlu oldugu anlamna gelir*®2,

Kanunen emre yazili olan kambiyo senetlerinin, nama yazili hale getirilmemesine

383 Kanunen emre

ragmen alacagin temliki yoluyla devredildigi bir diger ihtimal ise geg¢ cirodur
yazili senetlere 6zgii devir islemi olan cironun, kural olarak vadeye kadar yapilmasi gerekir.
Vadeden sonra da ciro igleminin yapilmasi miimkiin olup TTK m. 690/1 uyarinca yapilan bu

islem, vadeden &nce yapilan bir cironun hiikiimlerini dogurur. Ote yandan, tarihsiz bir cironun,

330 Eren, s. 1224.

381 Domanig, (Serh), s. 51; Karayalgin, s. 29; Bozer/Gole, s. 31; Poroy/Tekinalp, s. 71; Kinacioglu, s. 36;
Pulash, (2020), s. 57.

382 Domanig, (Serh), s. 54; Oztan, (1997), s. 201; imregiin, (Kambiyo), s. 13; Kendigelen/Kirca, s. 89; Pulash,
(2020), s. 57; Bozer/Gble, s. 34; Yilmaz, (Def’iler), s. 93.

383 TTK’nin m. 690, 778/1-a, 793/1.
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aksi kanitlanmadik¢a senedin protesto edilmesi i¢in Ongoriilen siirenin gegmesinden 6nce
yapildig1 varsayilir. Buna karsilik cironun; 6denmeme protestosundan veya bu protestonun
diizenlenmesi i¢in dngoriilmiis siirenin gegmesinden yahut ibraz siirelerinden sonra yapilmasi
halinde ise ciro, alacagin temliki hiikiimlerini dogurur. Geg¢ ciro olarak adlandirilan bu
ihtimalde, senet gecerli bir sekilde tedaviil ediyor olmakla birlikte; s6z konusu tedaviil islemi
alacagin temliki hiikmiinde olacagindan def’iler de buna gore degerlendirilir. Bu durumda
bor¢lu, 6denmeme protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi i¢in 6ngdriilmiis slirenin
gecmesinden yahut ibraz siirelerinden sonra senedi ciro yoluyla devralan kisilere karsi,
devredene ileri siiriilebilecek tiim def’ileri ileri siirebilir. Bu husus ise sahsi def’ilerin ileri

siiriilme imkaninin genisledigi bir durumu ifade eder®*.

3.4.3. Kotii Niyetli Olma veya Agir Kusur

Hamilin kot niyetli olma veya agir kusurlu bulunma hallerinde bor¢lunun sahip oldugu
sahsi def’ilerin genisledigine iliskin TTK’da birden fazla diizenleme bulunmaktadir. TTK nin
646/2 ve 710/3 maddeleri geregince agir kusur veya hile bulunmayan hallerde, senedin tiiriine

gdre mesru hamile 6deme yapan borglunun borcundan kurtulacag: hiikiim altina alinmugtir®33,

Sahsi def’inin genisledigi bir diger durum, TTK nin 686/2 maddesi geregi; herhangi bir
sekilde mesru hamilin elinden ¢ikan senedin yeni hamilinin iktisabinda kétii niyetli veya agir
kusurlu olmasi halinde senedi geri vermekle yiikiimlii olmasidir. Buna gore iyiniyetli hamile
kars1 senedin riza disinda elden ¢iktigi ileri siiriillemeyecekken, yeni hamilin kotii niyetli veya
agir kusurlu olmasi durumunda senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigii ileri stiriilebilecektir.
Benzer diizenleme ¢ek icin TTK’ nin 792. maddesinde diizenlenmisken, bono yoniinden 778/1-

a maddesi atf1 ile uygulanma imkéan1 bulmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 680. maddesi®**® uyarinca; tiim unsurlari tamamlanmadan
tedaviile ¢ikarilan bir acgik senedin, taraflar arasindaki anlasmaya uygun olarak doldurulmasi
mimkiin olup senedin anlagmaya aykir1 bir sekilde doldurulmasi durumunda, senet borg¢lusu
bakimindan bir sahsi def’inin varligindan s6z edilmektedir. S6z konusu sahsi def'in hamile kars1
ileri siiriilebilmesi i¢in hamilin senedi kotii niyetle iktisap etmis olmasi veya iktisabi sirasinda

kendisine agir bir kusur isnadinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Bu durum, genel olarak

3% Domanig, (Serh), s. 161; Oztan, (1997), s. 240; Yilmaz, (Defiler), s. 173. Cek bakimindan ibraz siireleri
gectikten sonra yapilan ciro nedeni ile kisisel def’inin genislemedigi yoniindeki goriis i¢in bkz; Pulash, (2020), s.
182.

385 Borglunun mesru hamilin kimligine ydnelik inceleme yapmasi gerektigine iliskin bkz. Kendigelen/Kirca, s.
242; Pulash, (2020), s. 7.

386 By hiikiim TTK nin 778/2-f maddesi atfi ile bonoya, 818/1-c maddesi atfi ile ¢eke uygulanacaktir.
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hamilin senedi iktisap ederken "bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi" ilkesine
dayanmakta (TTK m. 687) olup acik senetlerde doldurma anlasmasina aykirilik durumunda
sahsi def'inin ileri siirlilmesini diizenlemekte ve hamilin kotii niyetle iktisabini veya agir
kusurunu ispat etmenin, bile bile bor¢lunun zararina hareket etme kastinin ispatindan daha
kolay oldugunu gostermektedir. Boylece, bor¢lunun haklarinin korunmasi ve agik senedin

hukuki giivenliginin saglanmas1 amaglanmaktadir®®’.

Agir kusurun varligi, hamilin poligeyi iktisap ederken gostermesi gereken 6zenin ihlal
edildigi ve bilingli bir sekilde bor¢lunun zararina durumlarin gérmezden gelindigi halleri ifade

388 Ornegin, policenin anlasmaya aykir1 dolduruldugunu dikkat etse anlayabilecegi

etmektedir
durumda veya siiphe uyandiracak sebepler oldugunda, hamil bu durumlan fark etmemis veya
onemsememisse agir kusurlu sayilabilir. Kotii niyette ise hamilin bor¢lunun ileri siirebilecegi

def’ileri bilmesi, buna karsin senedi devralmas1 aranmaktadir®®’.

3.4.4. Bilerek Borc¢lu Aleyhine Hareket

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bilerek bor¢lunun aleyhine/zararma hareket halinde sahsi
def’ilerin genisledigi durumlar 659/2, 687, 689 ve 825/2 maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket ettigi durumlarda, bor¢lu senedin Onceki
hamillerinden birine kars1 sahip oldugu sahsi def’ileri bu kisiye karsi ileri siirebilecektir. Bilerek
bor¢lu aleyhine hareketten bahsedebilmek i¢in hamilin ileri siiriilebilecek def’ileri bilmesi

yetmez, ayrica bor¢luyu zarara ugratma kast1 ile hareket ediyor olma sart1 aranir*®.

Yargitay, uygulamada devreden ile devralan arasindaki yakin akrabalik iliskilerinde ve
sirket ortaklar1 arasindaki is iliskilerinde, bilerek bor¢lu aleyhine hareketin var oldugunu kabul
etmistir’®'. Bor¢lu zararma hareket, bir hukuki islem olmadigindan senetle ispat zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hamilin, kendisi aleyhine hareket etmesi sebebi ile bor¢lu olmadig: ileri

siiren kisi, iddiasini ispat kapsaminda tanik dahil her tiirlii delile bagvurabilecektir®®>.

37 Tiizemen Atik, s. 288; Akteke, s. 28.

388 Oztan, (1997), s. 515; Poroy/Tekinalp, s. 26; Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 275.

389 Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 275.

39 QOztan, (1997), s. 242; Yilmaz, (Def’iler), s. 243; Akdeniz, s. 105; Dogan, s. 38; Adigiizel, s. 134.

¥ Yargitay 11. HD’nin 03/04/2010 tarihli 2008/11925 E. 2010/3675 K. sayili ilami, Yargitay 12. HD’nin
09/06/2015 tarih 2015/12988 E. 2015/16086 K.; Yargitay 3. HD’nin 19/06/2003 tarih 2003/7662 E. 2003/7762 K.
say1li ilamlan (Adigiizel, s. 145). Budak/Celik, s. 47.

32 Yilmaz, (Def’iler), s. 245; Adigiizel, s. 143. Oztan, hamilin senedi devralirken bor¢lunun ileri siirebilecegi
def’ileri bildiginin ispat edilmesini yeterli kabul etmektedir. Zira bor¢lunun borgtan kurtulmak igin def’i ileri
siirebilecegini bile bile senedi devralan hamilin artik zarara ugratma amaci oldugunu belirtir. Oztan, (1997), s.
242-243.
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3.4.5. Tahsil Cirosu ile Devir

Tahsil cirosu, kambiyo senedinin tahsil edilmesi amaciyla gerceklestirilen bir ciro
tiiriidiir. Bu islemde, senedi ciro eden kisi (ciranta), senet bedelini tahsil etmek i¢in baska bir
kisiye (tahsil cirosuyla devralan) devreder. Tahsil cirosuyla devralan kisi, senedi devreden
kisinin yetkilisi konumunda olup senet bedelini tahsil etme hakkina sahiptir. Tahsil cirosuyla
senedi devralan kisiye, senet bedelini talep etme yetkisi verilirken, diger haklar ve
sorumluluklar devredilmez®*®*. Temlik veya garanti fonksiyonlar1 bu ciro tiiriinde gegerli
degildir. TTK’nin poligeye iliskin 688/2 maddesinde belirtildigi ve 778/1-a maddesi atf1 ile
bonoya, 818/1-f atfi ile ¢eke uygulandigi lizere; senetten sorumlu olan borglular, tahsil cirosu
yoluyla devralana karsi sadece ciro edene karsi ileri siirebilecekleri sahsi def’ileri
kullanabilirler. Bir diger deyisle, tahsil cirosuyla devralan kisiye karsi ileri siiriilebilecek

defiler, ciro edene kars: ileri siiriilebilecek def’ilerle aymidir®**

. Ancak, borglu, tahsil cirosuyla
devralan kisiye karsi, kendisi ile devralan arasindaki sahsi iliskiden dogan def’ileri ileri
siiremez. Tahsil cirosuyla devralan kisi, senet bedelini tahsil etme hakkina sahip olmakla

birlikte, borglunun kendisi ile olan iliskisinden kaynaklanan sahsi def’ilerinden muaf tutulur*®>.

Bununla birlikte tahsil cirosu, devreden ile devralan arasinda tam tahsil cirosu seklinde
yapilabilecegi gibi cironun tahsil cirosu oldugu gosterilmeksizin gizli olarak da yapilabilir.
Gizli (inangh) tahsil cirosunda, devralan her ne kadar kendi adina hareket ediyor ise de aslen
devreden hesabina islemler gerceklestirmektedir. Bu nedenle gizli tahsil cirosunun bulundugu
ve ispat edildigi hallerde, senet sebebi ile bor¢lu olanlar, devredene karsi ileri stirebilecegi sahsi

def’ileri, devralan yeni hamile kars1 da ileri siirebilecektir’*®

. Diger yandan gizli tahsil cirosu
sonrasinda devralanin, senedi iyiniyetli ti¢lincii kisiye temlik cirosu ile devretmesi halinde
onceki hamil, tahsil cirosuna iliskin def’iyi iyiniyetli yeni hamile kars ileri siiremez®®’. Nitekim

bu halde iyi niyetli tiglincii kisi, hukuki goriiniige itimat ilkesinden yararlanir.
3.4.6. Kiilli Halefiyet Yoluyla iktisap

Kambiyo senetlerinin kendilerine 6zgii devir usulleri disinda; miras veya sirket

birlesmesi gibi kiilli halefiyet yoluyla iktisap edilmesi de miimkiindiir. Bu durumlarda senet

3% Kinacioglu, s. 151; Oztan, (1997), s. 611; Kendigelen, (Cek), s. 241; Bozer/Gole, s. 120; Akdeniz, s. 95;
Yilmaz (Def’iler), s. 174; Erdogan, s. 376.

3% imregiin, (Kambiyo), s. 76-78.

395 Poroy/Tekinalp, s. 210; Yilmaz (Defiler), s. 174.

3% Kimacioglu, s. 152; imregiin, (Kambiyo), s. 77; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 185; Pulash, (2020),
s. 198.

397 Oztan (1997), s. 621; Poroy/Tekinalp, s. 210; Dogan, s. 32.
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iizerinde ayrica bir devir islemi genellikle olmadigindan, devredene iligskin def’ilerin de bir

biitiin olarak devralana gegmesi s6z konusu olur.

Kiilli halefiyet yoluyla iktisabin ilk ihtimali olan miras yoluyla ge¢is durumunda, tereke
kiil halinde mirasgilara gegtiginden, mirascilara karsi ileri siiriilebilecek def'iler, miras birakana

kars1 siiriilebilecek def'ilerin aynisidir*®®

. Miras yoluyla gegis, kiilli halefiyet halidir; bir diger
deyisle miras birakanin haklar1 ve borglari, biitiin olarak miras¢ilara geger. Bu baglamda, miras
birakanin hamili oldugu kambiyo senetleri de mirascilara kanun geregi gecmektedir®®. Bu
0zelligi sonucunda, miras yoluyla kambiyo senedinin iktisabi halinde sahsi def'ilerin ileri
siiriilme imkanm genisler ve senet bor¢lusunun miras birakana karsi ileri siirebilecegi sahsi

def'iler, mirascilara kars1 da ileri siiriilebilir*®.

Kiilli halefiyet yoluyla iktisabin bir diger ihtimali olan sirket birlesmeleri ise TTK nin
134 ila 158 maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, ticaret sirketlerinin malvarliginin,
tasfiye olmaksizin baska bir sirkete veya yeni kurulan bir sirkete aktarilmasini saglar. Birlesme
stirecinde; sirketlerin varliklari, haklari, borglar1 ve yiikiimliiliikleri kiilli halefiyet yoluyla
devralan sirkete gecer. Kambiyo senedi borglusu olan sirketin, devredene ileri siirebilecegi
def'iler; birlesme sonucu devralan sirkete karsi gecerli olur. Bu durum, birlesme sonucunda
gerceklesen kiilli halefiyetin bir sonucu olup birlesme sonrasinda devralan sirket, birlesme
oncesinde kambiyo senedi alacaklisi ve senet bor¢lusuna kars ileri siiriilebilecek tiim def'ilerle

kars1 karsiya kalir*0!,

3% Helvac, (Defiler), s. 695; Yilmaz (Def’iler), s. 171;

399 TMK m. 599.

400 poroy/Tekinalp, s. 101; Kendigelen/Kirca, s. 88; Akdeniz, s. 94.
401 Poroy/Tekinalp, s. 100; Kendigelen/Kirca, s. 88; Akteke, s. 114.
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UCUNCU BOLUM

KAMBIiYO SENETLERINDE iSPAT YUKU

1. iISPAT YUKU

Ispat, davanin taraflarinca ileri siiriilen, bir iddia veya savunmaya esas teskil eden maddi
vakialarin gizlilik perdesini aralama, ileri siirtilen durumun gercek ve dogru oldugunu ortaya

¢ikarma ¢abasidir*®2,

1.1. iSPAT YUKU KURALI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190.
maddesi geregi kisi iddiasini ispatla miikelleftir. Bu kuraldan bahisle alacak hakki sahibi
oldugunu ileri siiren kisi, bunu kanuni delillerle ispat etmelidir. Kambiyo hukukunda ise durum
farklidir. Kambiyo senetlerinde ispat yiikii, kural olarak bor¢lu olmadigini iddia eden taahhiit
veren iizerindedir. Alacakli yalnizca senedi ibraz ile miikelleftir. Buna karsilik bazi durumlarda,
ornegin bedel kaydinin talilinde, imza inkadrinda vs. ispat yiikii karinelere aykirilik teskil
etmekte olup her somut olayda ispat yiikiiniin kimde oldugu detayl sekilde degerlendirilmeli

ve dogru sekilde taraflara yiiklenmelidir.

Mentfi tespit davalarinda yukarida anilan genel kurallar geregi, yokun ispati da miimkiin
bulunmadigindan, alacagm varlign konusundaki ispat yiikii davali alacakhidadir*®. Ancak
kambiyo senetlerine dayali menfi tespit davalarinda borglu olmadigina iligkin ispat yiikii genel
karineden farkli olarak borcluya ge¢cmektedir. Zira davali alacakli, alacagin varligi hususunu
imzas1 borgluya ait olan kambiyo senedi ile ortaya koymustur. Bununla birlikte bor¢lunun,
senetteki imzanin kendisine ait olmadigina yonelik bir itirazinin mevcudiyeti halinde ispat yiikii
yine alacakli taraf i{izerinde kalir***. Zira sahte imza def’i, mutlak def’i giiciine ¢ikartilmis bir

405

nispi def’ 1™ olup ilgilisi tarafindan herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir. Yine acik kambiyo

senetlerinde anlagsmaya aykirilik iddiasinin ileri siiriilebilmesi i¢in imzanin dogru bir sekilde

402 Kuru, (2001), s. 1966, Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usdl Hukuku, 9.
Baski, 2021, Istanbul, s. 331.

403 Yargitay HGK, 05.11.2003 tarih ve 13-695/630 sayil1 karar1 (Legalbank, Erisim Tarihi: 31.08.2023).

404 Yargitay HGK, 30.05.2018 tarih ve 12-708/1152 sayili karar1 “...senette yer alan imzanin bor¢luya ait
oldugunu ispat kiilfeti, senedi elinde bulundurup takibe girisen ve imzanin borgluya ait oldugunu iddia eden
alacaklida olmasina ragmen, yerel mahkemenin bu ispat kiilfetini gézden kagirarak yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmast i¢in bor¢luya kesin siire vermesi ve siireye riayet edilmediginden bahisle itirazi reddetmesi usul ve
vasaya aykiridir.”; ayrica bkz. Yargitay 19. HD, 05.12.2016 T. ve 4086/15449 sayili karar1, (Uyap, Erisim Tarihi:
31.08.2023).

405 Yargitay HGK, 05.05.2010 tarih ve 12-74/243 sayih karar ile 06.07.2011 tarih ve 19-413/476 sayih karari
(Uyap, Erisim Tarihi: 31.08.2023).
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tespit edilmesi onemlidir. Imza inkar edilmemis veya itiraza ragmen imzanin borcluya ait

oldugu tespit edilmisse, iddia sahibi anlasmaya aykirilik iddiasini ileri siirebilir**®

. Bu durumda
ispat yikii, iddia sahibinde oldugu icin iddiay: ileri siiren kisi, gerekli delilleri sunarak

anlagsmaya aykirilik iddiasini kanitlamalidir.
1.2. ISPAT YUKU KURALININ iSTiSNALARI

Kural olarak bir maddi vakayi, iddiay1r yahut def’i ileri siiren taraf, bu iddiasim
kanitlamakla yiikiimliidiir; ancak baz1 durumlarda ispat yiikii yer degistirebilir. Ispat yiikiiniin
yer degistirmesi; belirli bir s6zlesme ya da hukuki iliski tiiriine 6zgii olabilecegi gibi taraflar
arasinda belirli bir durumun dogdugu ya da belirli bir eylemin gergeklestigi hallerde de s6z
konusu olabilir. Ornegin; bir alacak davasinda bor¢lunun, borcun 6dendigini iddia etmesi
halinde ispat yiikii bor¢luda olacaktir*®’. Ancak alacakli, bor¢lunun iddiasmin yanlis oldugunu
kanitlamak i¢in 6demeyi kabul etmekle birlikte; 6demenin bagka bir iliski kapsaminda
yapildigindan bahsederse ispat yiikiinii lizerine alabilir. Boylece, alacakli ispat yiikiinii yerine

getirmekle yiikiimlii hale gelir*®®,

Kambiyo senetleri 6zelinde de ispat yiikiiniin yer degistirdigi bazi istisnai durumlar

mevcuttur.
1.2.1. Bedel Kaydimin Ta’lili

Bedel kaydi, kambiyo senetlerinde ihtiyari kayitlardan olup senedin gecerliligini
etkilememektedir. Bedel kayitlari, kesideci ile lehtar arasinda 6nem arz etmekte olup bu kaydi
iceren senedin lehtar1, senedin kayitsiz sartsiz borg ikrar1 olduguna dayanamayacaktir*®. Bedel
kayd1 bulunan senetlerde, lehtar, soyutluk ilkesine dayanarak senedin kosulsuz bir borg¢ beyani

oldugunu iddia edemez*!°

. Bedel kaydinin, kesideci ve lehtar arasindaki iliski bakimindan 6nem
arz etmesi nedeniyle ilgili kayit bakimimdan herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Buna gore senette
yer alan bedel kaydinin ta’lili senedi devralan iyi niyetli hamile kars1 ileri siiriilemez. Senedi

devralan 1yi niyetli hamil, senette yer alan bedel kaydinin gercek ve gecerli oldugunu

406 Cigekli, Ali Fuat, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Menfi Tespit Davasinin Nitelikleri”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. XI, S. 2, s. 840.

407 Yilmaz, (Defiler), s. 237, Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 1255.

408 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 3. Basi, 2016, Ankara, s. 1710.

409 Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 556.

410 Deynekli, Adnan, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 2, S. 2, s. 53.
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kanitlamak zorunda olmayip bu sayede kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ve 1yiniyetli

hamilin korunmasini saglanir®!!.

Bedel kaydi, senedin verilis sebebine iliskin olarak senet iizerinde yer alan bir beyant
ifade eder ve ispat araci niteligindedir. Bu nedenle, bedel kaydinin senede eklenmesi, senedin
gecerliligini etkilemez. Bedel kaydi, bor¢lunun iddialarinin ispatinda 6nemli bir rol oynayabilir,
ozellikle anlagsmaya aykirilik iddiasinin dayanagini olusturan temel iligki ile senet arasinda
baglanti kurulmasina yardimci olabilir. Nitekim bedel kaydi, 6zellikle bedelsizlik iddialarinda
ispat yiikii bakimindan 6nemlidir. Kambiyo senedinde bedel kaydi bulunmasi durumunda
senedin, o kayitta belirtilen nedenle diizenlendigi kabul edilir. Ancak, bedel kaydinin gergege
uygun olmamasi senedin gegerliligini etkilemez. Bu durumda, bedel kayd: ta’lil edilmedigi
stirece, senet iizerinde "nakden" ya da "malen" ifadesinin yer almasi, ispat yiikiiniin yer
degistirmesine neden olmaz. Bedel kaydinin dogru olmadiginin iddia edilmesi, senet {izerinde
yazili olan nedenden farkli bir nedenle senedin verildigini ileri siirmek anlamina gelmekte olup
bu durumda, iddiay1 ortaya atan taraf, bedel kaydinin dogru olmadigim ispatla ve iddiasini

desteklemek icin gerekli delilleri sunmakla yiikiimliidiir*!2.

Bedel kaydinin ¢ift tarafli olarak, bir diger deyisle taraflar arasinda karsilikli olarak ta’lil
edildigi durumlarda da ispat yiikiiniin paylastirilmasina etkisi olmaz. Bedel kaydi bulunmayan
durumlarda ise genel ispat yiikii kurali uygulanir. Yargitay ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 12.04.1933 tarihli kararina gore; bedel kaydi bulunan bir senette, bedel kaydinin
gercege uygunlugu, ispat siirecinde 6nemli olmamakla birlikte, bedel kaydi bulunmayan
durumlarda genel ispat yiikii kurali gecerlidir ve borglu, senetteki bor¢ beyaninin bir sebebe

dayandigini ispatlamakla yiikiimliidiir*!?.

Bedel kaydinin ta'lilinin alacakli tarafindan gergeklestirilmesi halinde, halihazirda
senetle alacagini ispat edebilen bir alacakli, bedel kaydinin dogru olmadigina iliskin ispat
yiikiinii tizerine almis olur. Bu durumda, borglu olan tarafin ispat ylikiimliiliigii ortadan kalkar
ve iddia eden alacakli ispat yiikiinii {istlenir*'*. Bununla birlikte alacakli tarafindan bedel
kaydinin c¢iiriitiilmesi, alacaklinin senetteki lehtar sifatini, bir diger deyisle, senedin yetkili
alacaklis1 olduguna dair karineyi de cliriitmiis olur. Bu durum, alacaklinin kendi beyaniyla

lehine olan senet karinesini zayiflatmasina ve ispat yiikiinii iistlenmesine neden olur.

411 Karayalen, s. 324, Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, 2013, Ankara, s. 1091-1092.
412 fpan, (Hatir Senetleri), s. 143; Yilmaz, Giilsah, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili”, Ankara Barosu
Dergisi, 2020, C. 78, S. 4, s. 14 vd.

413 1gili karar igin bkz. Tiizemen Atik, s. 360-361.

414 Tiizemen Atik, s. 360; Yilmaz, (Bononun Talili), s. 14.
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Bedel kaydmin ta'lilinin ispat yiikiine etkisi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
kararlarinda yerlesik olarak; bedel kaydinin senedin igerigini degistiren bir etki yaratmasi
durumunda, ispat yiikiiniin bu durumu iddia eden tarafa ait oldugu, senet tizerinde "malen" veya
"nakden" gibi bir kayit bulunuyorsa, bu kayda uyulmasi gerektigi ve bu kaydin aksini iddia
eden tarafin ispat yiikiinii istlendigi seklinde degerlendirilmektedir*’>. Yargitay HGK
05.02.2019 tarih, 2017/821 Esas ve 2019/58 Karar sayili ilaminda “Bono, bagimsiz borg
ikrarint iceren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagl olmasi gerekmez ve kural olarak ispat
yiikii senedin bedelsiz oldugunu ileri siiren tarafa aittir. Ancak senette borcun nedeni “mal” ya
da “nakit” olarak belirtilmisse, davacinin yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan,
ispat yiikii bunun aksini ileri siiren tarafa ait olacaktir (HMK 'nin m. 191/1, TMK m. 6). Eger
vanlardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini soyliiyorsa, buna senedin talili
denmektedir. Bu anlamda talil senet metninde a¢iklanan diizenleme (ihdas) nedenine aykirt
beyanda bulunma anlamina gelmektedir ve bu halde ispat yiikiiniin kayd: aksini iddia edene ait
olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bonoda yazili bulunan bedel kaydinin hem bor¢lu hem de
alacakly tarafindan talil edilmesi hadlinde ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu hususu da
tizerinde durulmas: gereken onemli bir konudur. Bonodaki bedel kaydinin her iki tarafca
talil edilmesi halinde ispat yiikii bor¢lu tizerindedir. Diger bir ifade ile bu durumda ispat ytikii
ver degistirmez. HMK 'nin 191. maddesinin 2. Fikrasi ve TMK 'min 6. maddeleri uyarinca
bor¢lunun bononun bedelsiz oldugunu ispat etmesi gerekir.” denilerek senetteki bedel kaydini
talil eden tarafin ispat ylkiini iizerine aldigini, ancak kaydin her iki tarafca talil edilmesi

durumunda ispat yiikiiniin bor¢lu iizerinde kalacag1 agikca belirtilmistir*!®.

Bedel kaydinin ta'lili bakimindan, bedel kaydiin baslangigtan itibaren senede yazili
olmasi ya da sonradan eklenmesi bir 6nem arz etmez. Alacakli, senedin tedaviile ¢ikarildigi
sirada yer almayan bir bedel kaydini1 sonradan senette degisiklik yapmak suretiyle ekleyebilir.
Bu durumda, s6z konusu degisiklikten sonra senedi elinde bulunduran alacakli, senet iizerinde
belirtilen bedel kaydiyla birlikte alacagina iligkin ispat1 saglamis olur. A¢ik kambiyo senedinde,
alacaklinin bedel kaydini1 sonradan doldurmus olmasi halinde ispat yiikiiniin yer degistirerek,
alacaklinin kendi durumunu agirlastirmasi s6z konusu olmaz. Aksine bedel kaydi, alacaklinin
lehine olan senet karinesini giiglendirecektir. Bu ihtimalde bor¢lunun, senede sonradan eklenen

bedel kaydinin anlagmaya aykir1 olarak yazildigini ileri siirerek ihdas sebebini talil etmesi de

415 Yilmaz, (Bononun Talili), s. 12; Bozgeyik, Hayri/Giindogdu, Siilleyman Burak, “Yargitay Kararlar
Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin Degistirilmesine Yonelik Beyanlarmn Ispat Yiikiine Etkisi”, Ticaret
ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C: 7, S: 2, 2021, s. 263.

416 Yargitay HGK, 05.02.2019 T., 2017/821 E. ve 2019/58 K., (Lexpera, Erisim Tarihi: 01.09.2023). Yilmaz,
(Bononun Talili), s. 16.
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miimkiindiir; ancak burada 6nemli olan nokta, bor¢lunun bu iddiasini kambiyo senedine es bir

delil ile ispatlamasidir*!”.

Bedel kaydinin borglu tarafindan ta'lil edilmesi durumunda ise ispat yiikii kural olarak
yer degistirmez; bir diger deyisle borglu, senet iizerinde nakden, malen veya teminatla ilgili bir
bedel kayd: bulundugunu iddia edebilir ve bunu kanitlamakla yiikiimliidiir*'®. Ornegin, bir
senette "bedeli nakden alinmigtir" ibaresi yaziliysa ve bor¢lu bu ibarenin sonradan anlagmaya
aykirt olarak dolduruldugunu savunuyorsa, bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir. Senede karsi
senetle ispat kuralinin da etkisiyle, senetteki bedele gore borglu, bu iddiasini; yazili deliller

sunmak suretiyle bedelin nakden alinmadigini ispatlamalidir.
1.2.2. Diger istisnalar

Borglu, icra takibinden dnce veya sonra acilacak bir menfi tespit davasi ile anlagmaya
aykirilik iddiasinda bulunma hakkina sahiptir. A¢ilan menfi tespit davalarinda, kural olarak
ispat yiikii hala bor¢ludadir. Zira alacakli, imzas1 bor¢ludan sadir senet ile alacak hakkinin

varligini yazil belge ile ortaya koymaktadir. Aksini ispat davaci bor¢luya diismektedir.

Unsurlart eksik bir senedin, doldurma yetkisi olmaksizin tamamlandig iddiasinda ise
senedin, anlagmaya aykir1 olarak veya bir anlasma olmaksizin dolduruldugunu ispat yiikii
borglu iizerindedir*!®. Belirtmek gerekir ki, menfi tespit davalar1 senedin anlasmaya aykiri
doldurulmasi veya eksik doldurulmasi gibi durumlar tespit etmek amaciyla acilir. Bu davalar,

bor¢lunun haklarin1 korumasina ve hatali islemleri ortaya ¢ikarmasina yardimci olur.

Senedin diizenlenis bi¢imi ve doldurulmasi konusunda taraflar arasinda yazili bir
anlasmanin mevcudiyeti halinde, bu anlagsmaya aykir1 sekilde doldurulan senette yer alan
kayitlarin gegerli oldugunu ispat yiikii, senedi dolduran kisiye aittir. Ornegin, senedin kesideci
kismina imzasinit atan kisinin adinin yanina muhatap sifati yazilarak senedin kolayca tahsil
edilmesi amaclaniyorsa ve bu durum anlasmaya aykir1 ise senedi alan kisinin anlagsmaya uygun
hareket ettigini kamtlamas1 gerekir*?’. Bir diger 6rnek olarak; taraflar arasinda doldurma
anlasmasi bulunmasi veya temel iliskinin alacakli tarafindan kabul edilmesiyle birlikte
alacaklinin, yeni bir iddia ortaya atmasi durumunda, bu iddiasin1 kanitlamas1 gerekmektedir.
Benzer bir sekilde, taraflar arasinda bir doldurma anlagmasi ile senedin borg bakiyesine iliskin

mutabakat igceren yazili bir belgenin varligi durumunda da, ispat yiikii alacakli {izerinde

47 Tiizemen Atik, s. 364.

418 Coskun, (Bono-Polige-Cek), s. 557.

419 Oztan, (1997), s. 499; Kimacioglu, s. 136; Tiizemen Atik, s. 365; Dogan, s. 52.
420 Tiizemen Atik, s. 365.
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bulunmaktadir. Bu durumda alacaklinin, s6z konusu belgenin, davaya konu kambiyo senedi

iliskisinden bagimsiz baska bir alacaga iliskin oldugunu kanitlamasi gerekmektedir*?!.

Senedin diizenlenis sekli ve taraflar arasindaki anlagmalar, ispat yiikiiniin kimde
oldugunu belirleyen 6nemli faktorlerdir. Diger yandan, bor¢lu tarafindan agik kambiyo
senedinin verilmesine iliskin temel iliskinin yazili delillerle kanitlanmasi1 durumunda ispat
yiikii, alacakliya gegecektir. Bu durumda, acik kambiyo senedinin diizenlenmesine iligkin bir
yazili delilin varligt ve senedin imza disindaki unsurlarmin farkli bir kisi tarafindan
tamamlandiginin tespit edilmesi gerekli ve yeterli kabul edilmelidir. S6z konusu ispat
bakimindan taraflar arasindaki temel iliskiye yonelik belgede; tarih, bedel vd. senet unsurlarina
dair acik bir atif bulunmayabilir. Ancak, bu tiir bir durumda dahi alacakli, temel iliskinin

varhigin ispatlamakla yiikiimlii olacaktir*?2,

Bir diger halde, asil borg iliskisine ait oldugu iddia edilen ve kambiyo senedine atifta
bulunan bir metnin varligi durumunda ise atif yapilan senetle, alacak iddiasinda bulunulan
senedin aym olmadigini ileri siiren alacakli ispat yiikiimliiliigii altindadir. Ornegin, bir borg
iligkisine dayali olarak diizenlenen ve kambiyo senedine atif yapan bir metin/sézlesme
bulunabilir. Bu metinde/s6zlesmede, borglu tarafindan senedin diizenlendigi ve borcun senet
araciligiyla 6denecegi belirtilmis olabilir. Ancak alacakli, bu senedin; metinde/s6zlesmede
gecen iliski kapsamindaki alacagina yonelik senet olmadigini ileri siiriiyor ve farkli bir senedin
varligini iddia ediyorsa, bu durumu kanitlamakla ytikiimliidiir. Alacakli s6z konusu iddiasini
ispat i¢in atif yapilan senedin 6rnegini veya diger delilleri kullanabilir. Alacakli bu iddiasin
ispat ederken; senedin imza, tarih, bedel veya diger unsurlarinin farkli oldugunu ya da

tamamlanma seklinin farkli oldugunu gostermelidir.

Benzer sekilde yasal siire icerisinde hakkin ileri siirlilmemesi nedeni ile zamanasimina
ugrayan senet bakimindan, senedin yazili delil baglangici olarak kabul edilmesi karsisinda, ispat

yiikii davali alacakliya gegmektedir®?.

2. ISPAT SEKLI

Medeni yargilama hukukunda, delillerin taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmistir. Bu
ilkeye gore; bir iddiada bulunan taraf, ispat yiikii altinda olup delillerini mahkemeye sunmakla
yiikiimliidiir. Hakim, yasada belirtilen istisnalar diginda, kendiliginden delil toplama yetkisine

sahip degildir (HMK m. 25/2). Dolayisiyla, taraflar arasinda bor¢ doguran bir iligki

421 Tiizemen Atik, s. 366.
422 Tiizemen Atik, s. 366.
423 Yargitay 13. HD, 20.11.2017 tarih, 2016/13074 Esas, 2017/11322 Karar, (Uyap, Erisim Tarihi: 05.09.2023).
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bulundugunu, belirli miktarda alacak hakkinin bulundugunu, yahut bor¢lu olmadigini, borcun
odendigini, anlagsmaya aykirilik iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olan tarafin hangi delillere

dayanabilecegi, ispat hukuku kurallarina gore belirlenmelidir***.

Ispat hukuku kurallari, hangi delillerin kabul edilebilir oldugunu ve nasil
degerlendirilecegini belirler. S6z konusu deliller arasinda tanik beyanlari, yazili belgeler,
uzman raporlari, fiziksel kanitlar gibi ¢esitli delil tiirleri yer alabilir. Hakim, sunulan delilleri
degerlendirirken, adil ve tarafsiz bir sekilde hareket etmeli ve hukuki prensiplere uygun olarak
karar vermelidir. Ispat yiikii altinda olan tarafin delilleri, ikna edici ve giivenilir olmalidir. Aksi

takdirde ispat yiikii tasiyan taraf, iddiasin1 kanitlayamamis sayilabilir®?.

Kambiyo senedine 6zgii taleplerin genel mahkemelerde ileri siirilmesi durumunda,
HMK’da diizenlenen genel ispat kurallar1 uygulanir. Bu durumda ispat yiikii, iddiay ileri stiren

tarafta olup iddia sahibi, iddiasin1 genel ispat kurallarina gore ispat etmelidir*?S.

2.1. SENEDE KARSI SENETLE ISPAT KURALI

Alacaklinin, kambiyo senedinden dogan alacagini talep ettigi durumlarda kural olarak
alacakli, alacagini yazili delil ile (senetle) ispat etmis sayllmaktadir. Bu durumda borglu, HMK
m. 200 vd. hiikiimlerine gore; borcun herhangi bir sebeple sona erdigine, 6dendigine yahut hig¢
dogmadigma iliskin iddias1 bakimindan senede karsi senetle ispat yiikiimliiligii altinda

olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesi uyarinca “Bir hakkin dogumu,
diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesytiz Tiirk Lirasini ge¢tigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir**’. Madde metnindeki parasal sinir, yeniden degerleme
oranina gore her yil farkli miktarda belirlendiginden, ispat yiikii bakimindan ilgili yilin yasal

sinir1 kontrol edilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 201. maddesinde tanikla ispat yasagi
ongoriilmiistiir. Anilan Kanun hitkmiine gore “Senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen
ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki

islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tamikla ispat olunamaz**®.

424 Domanig, (Serh), s. 394.

425 Karayalem, s. 119-122.

426 Kuru, (2021), s. 694.

427 [1gili maddedeki senede karst senetle ispat zorunluluguna iliskin parasal smir, 2023 yili igin 14.800-TL olarak
belirlenmistir.

428 Parasal siir 2023 yil1 igin 14.800-TL olarak belirlenmistir.
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Madde iddiay1 destekleyen bir senedin varligi halinde, aksini iddia eden kisinin tanik beyaniyla
iddialarin kanitlanamayacagini ifade eder. Dolayisiyla, anlagmaya aykirilik iddiasinin ispatinda
tanik beyaninin yani sira bilirkisi raporu, kesif delilleri veya kanunda diizenlenmemis diger
deliller gibi takdiri deliller kullanilamaz. Senedin gecerliligiyle ilgili bir iddiay1 kanitlamak igin,

dogrudan senet iizerindeki kesin delillere dayanilmasi gerekmektedir.

Resmi senetler, mahkeme huzurunda ikrar edilen veya mahkemece inkar edenden
kaynaklandig kabul edilen adi senetler (HMK m. 205/1) ve usuliine gore giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik veriler (HMK m. 205/2), kesin delil olarak kabul edilir ve
senedin gegerliligi ve i¢erigiyle ilgili iddialarin ispatinda kullanilabilir. Bu deliller, ispat hukuku
kurallar1 ¢ergevesinde belirlenir ve takdiri delillerden farkli olarak kesinlik ve giivenilirlik

saglar.

Medeni yargilama hukukunda, senede karsi senetle ispat zorunlulugu, hukuki islemin
taraflar1 ve onlarin halefleri icin gecerlidir*?®. Bu ilke, hukuki isleme taraf olan kisilerin,
iddialarmi senet deliliyle ispat etmelerini gerektirir. Kesideci, muhatap, ciranta, avalist gibi
kisiler, s6z konusu hukuki isleme taraf olarak kabul edilir ve iddialarin1 senetle ispat etmekle

yiikiimliidiirler.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan senede karsi tanikla ispat yasagi ve senetle
ispat zorunlulugu, belirli bir diizen ve giiven saglamak amaciyla getirilmistir. Bu kurallar,
senetlerin hukuki giiciinii korumak ve taraflar arasinda adil bir ¢6ziim saglamak i¢in 6nemli bir

rol oynamaktadir®*’.

Senede karsi senetle ispat zorunlulugunun yalnizca hukuki islemler acisindan gecerli
oldugu, hukuki fiillerin ise tanikla ispat edilebilecegi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir®!. Bir goriise gore, senedin agia imzali olarak karsi tarafa teslim edilmesi
seklinde gergeklesen hukuki islem nedeniyle senede kars1 senetle ispat kurali uygulanmalidir**2.
Buna gore; senedin diizenlenmesi ve karsi tarafa teslim edilmesi gibi asamalar bir hukuki islem
olarak degerlendirilir ve bu nedenle senetle ispat zorunlulugu ortaya ¢ikar. Diger bir goriise
gore ise senedin diizenlenmesi veya karsi tarafa teslim edilmesi, kendi basina bir hukuki sonug

433

dogurmayan eylemlerdir ve hukuki islem olarak kabul edilemezler*”. Bu goriise gore, senetle

429 Yilmaz, s. 31-32.

430 Kuru, (2021), s. 714.

1 Yargitay HGK, 04.02.2020 tarih, 2017/13-543 Esas, 2020/64 Karar, (Uyap, Erisim Tarihi: 05.09.2023). Ayrica
bkz. Kuru, (2021), s.713 ve 762; Tiizemen Atik, s. 372.

432 Yilmaz, (Defiler), s. 229. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 19.10.2022 tarih, 2021/2882 Esas, 2022/7173 Karar
(Uyap, Erisim Tarihi: 05.09.2023).

433 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 633.
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ispatin dayanaginin ise ayri1 bir hukuki islem olarak degerlendirilen, senedin diizenlenmesi
esnasinda belirlenen yazili igerigin disinda bagka bir igerikle doldurulmasina iligkin sézlesme

oldugu kabul edilir.
2.1.1. Borcun Odenmis Olmasi

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte icra mahkemeleri nezdinde incelenen
borca itiraza yonelik iddianim ispati, Icra ve Iflas Kanunu'nun 169/a-1 maddesi uyarinca, resmi

veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile miimkiindiir.

Borglunun, borcun 6dendigi iddiasina yonelik sunmus oldugu belgelerde, agikca senet
borcuna istinaden O6deme yapildigimin gosterilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay
kararlarinda; ispat zzmninda sunulan belgede 6demenin ne i¢in yapildigina yonelik kayit
bulunmamasi halinde, alacakli tarafca kabul edilmeyen ddemenin senet borcuna istinaden
yapildig1 hususunda ispat yiikiiniin yerine getirilemedigini kabul edilmektedir***. Zira kural
olarak havale niteligindeki 6demeler, mevcut bir borcun tasfiyesine yonelik olup senedin halen
alacakli elinde bulunmasi, yapilan havalenin baska bir bor¢ kapsaminda yapildig1 varsayimini

giindeme getirecek ve bor¢lunun borcunu 6dedigini ispat edemedigi kabul edilecektir.

Borg¢lunun 6deme hususunu yazili delillerle ispat edemedigi durumlarda, yemin delili
onem arz edecektir. Ilgilinin siiresi icerisinde verdigi dilek¢esinde yemin deliline bagvurmasi

halinde mahkeme, ispat yiikii kendisinde olan bor¢lunun iddiasini yazili belgelerle ispat

435

edilemedigi kanaatine varirsa, yemin delilini hatirlatmakla miikelleftir*”. Nitekim Yargitay

kambiyo senetleri 6zelinde de borcun sona erdigine iliskin iddiasini yazili delil ile ispat
edemeyen borcluya, siiresinde dayanilmis olmasi halinde, yemin delilinin hatirlatilmasi

gerektigini kabul etmektedir**®.

2.1.2. Senedin Teminat Senedi Olmasi

Teminat senetleri, Yargitay tarafindan bir edimin giivencesi olarak verilen, kayitsiz

sartsiz borg ikrar1 tasimayan ve kambiyo senedine 6zgii haciz yolu ile tahsil imkani vermeyen

437

senetler olarak kabul edilmektedir®™’. Diizenleme sebebi kapsaminda tedaviil amaci tagimayan

434 Yargitay 12. HD, 01.07.2011 tarih., 2010/31576 Esas, 2011/14530 Karar; Yargitay 19. HD, 20/01/2010 tarih,
2009/3482 Esas, 2010/281 Karar. (Uyap, Erisim Tarihi: 06.09.2023).

435 Kuru, (2021), s. 745.

436 Yargitay (Kapatilan) 19. HD, 14.10.2019 tarih, 2017/342 Esas, 2019/62 Karar; Yargitay 11. HD, 01.04.2021
tarih, 2020/2303 Esas, 2021/3217 Karar, Yargitay (Kapatilan) 13. HD, 16.05.2012 tarih, 2012/10978 Esas,
2012/12626 Karar ,(Uyap, Erigsim Tarihi: 06.09.2023).

47 Yargitay HGK 14.03.2001 tarih, 2001/12-233 say1li ve 20.06.2001 tarih, 2001/12-496 sayil kararlar1; Yargitay
12. HD, 10.03.2011 tarih, 2010/22503 Esas, 2011/3169 Karar; 21.03.2011 tarih, 2010/20415 Esas, 2011/4062
Karar, (Uyap, Erisim Tarihi: 06.09.2023).
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bu senetlerin, temel iliskiye aykiri sekilde ticiincii kisilere devri durumunda bor¢lu, bu hususu
iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla senedin teminat senedi oldugu
savunmasi, kural olarak taraflar arasinda hiikiim ifade eden sahsi def’i niteligindedir**®. Ancak
senet metninden, senedin teminat senedi oldugu acikca ve ayrica anlasilmakta ise s6z konusu

savunmanin mutlak def’i kapsaminda kalacag1 uygulamada kabul edilmistir**.

Yargitay HGK'nun 14.03.2001 tarih, 2001/12-233 sayil1 ve 20.06.2001 tarih, 2001/12-
496 sayil1 kararlarinda belirtildigi iizere; bir senedin, teminat senedi oldugunun kabulii i¢in
senedin hangi iligkinin teminati olarak verildigi senet {izerine yazilmak suretiyle ya da yazili
belge ile kanitlanmalidir. Buna gore; senedin teminat i¢in verildigini gosterir belgede, takip
dayanagi senede agikca atif yapilmasi zorunludur ve bu atifta, senedin vade ve tanzim tarihi ile

miktarinin belirtilmesi gerekir*4?,

Senedin teminat senedi oldugunun ispatlanmasi siki sartlara baglanmistir. Ornegin,
senette yalnizca “teminattir” seklinde bir ibarenin bulunmasi, senedin tek basina teminat senedi
oldugu kabuliinii dogurmayacaktir. Bu halde yazilan “teminat” kaydi yok hiikmiinde kabul
edilmektedir ve senet gegerliligini korur**!. Zira senet iizerindeki “teminattir” kaydi snedin
hangi isin teminat1 olarak verildigi hususuna agiklik getirmediginden muglaktir ve bu durum
kambiyo senedinin kayitsiz sartsiz olma 6zelligini bozan nitelikte kabul edilmez**?. Nitekim
Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore teminat senedinden bahsedilebilmesi i¢in senedin neyin

teminat: oldugu hususunun agikca belirtilmesi gerekmektedir**>.

Teminat senedinin uygulamada en sik karsilasilan sekli bankalarin hak iddia ettikleri
senetler yoniinden ortaya c¢ikmaktadir. Genel olarak, bankalarca kredi sézlesmelerinin
imzalanmasi sirasinda miisterilerden ayrica “teminat senedi” alindigi, bu kapsamda takip
baglatildigy, ilgililer tarafindan ise senet sebebi ile borglu olunmadigina yonelik menfi tespit

444« _mevcut bilirkisi

davalar1 agildig1 goriilmektedir. Yargitay’in konuya iligskin bir kararinda
raporunda, bankada yapilan incelemede, senedin bos olaninin matbu olarak banka evraklar

arasinda yer aldigi, benzer sekilde seri numarasi tasiyan senedin bos orneginin goriildiigii,

438 Yilmaz, (Def’iler), s. 233.

39 Yargitay HGK, 14.06.2023 tarih, 2021/12-607 Esas, 2023/626 Karar. (Uyap, Erisim Tarihi: 06.09.2023). Ayrica
bkz. Oztan, (1997), s. 219, Yilmaz, (Def’iler), s. 233.

40 Yargitay HGK'nun 14.03.2001 tarih, 2001/12-233 sayili ve 20.06.2001 tarih, 2001/12-496 sayili kararlari,
(Admgiizel, s. 143.)

41 {llgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.207, Yilmaz, (Def’iler), s. 232, Oztek, s. 107.

42 CigeKli, s. 878.

43 Yargitay HGK, 11.02.2020 tarih, 2017/12-743 E., 2020/129 K., (Uyap, Erisim Tarihi: 06.09.2023).

444 Yargitay 11. HD, 23/02/2022 tarih, 2020/5204 E., 2022/1194 K. Aksi yonde bkz. Yargitay 12. HD, 23/06/2020
tarih, 2019/8613 E., 2020/5334 K., (Uyap, Erisim Tarihi: 06.09.2023).
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kayitlarda finansman senedi olarak takip edildigi, bu sebeple genel kredi sézlesmesinin
diizenlenmesi esnasinda on teminat olarak alindigi kanaatine varildigi ifade edilmistir. Bilirkisi
raporundaki tespitler yaninda, bononun keside tarihinin genel kredi sozlesmesinin tarihi ile
ayni oldugu, yine bedelin de kredi miktari ile uyumlu oldugu gozetildiginde, bononun kredinin
teminati amactyla verilmig bir teminat bonosu oldugu, bankaya temlik cirosu ile verilmis gibi
goriinse de gizli bir rehin cirosunun séz konusu oldugu, bu durumda davali bankanin
miicerretlik ilkesine dayali savunmasinin yerinde olmayp davaci yanca bononun teminat
amagl diizenlendigi yolundaki iddiasint bizzat davali banka kayitlariyla kanitladigi
anlasimaktadir.” gerekgesi ile bankanin artik teminat senedi ile borglu aleyhine kambiyo

senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip baglatamayacagina karar verilmistir.
2.1.3. Senedin Anlasmaya Aykir1 Doldurulmasi

Doldurma anlagmasi, senedi doldurma yetkisine sahip olan kisinin, senedi belirli sartlara
uygun sekilde doldurmay: taahhiit ettigi bir anlagmadir. Anlasmaya aykirilik iddiasi, taraflar
arasindaki anlagmanin gecerli oldugunu ve senedin doldurulmasinin anlagmaya aykiri oldugunu
ileri siirmek demektir. Bu kural, agik kambiyo senetlerinde gecerlidir ve senedin esaslh
(zorunlu) unsurlarmin yani sira ihtiyari unsurlarinin da anlasmaya aykiri dolduruldugu
durumlar1 kapsar. Dolayisiyla, bu unsurlarin anlasmaya aykiri sekilde dolduruldugu durumlarda

da senetle ispat sart1 gegerlidir*

. HMK m. 200 uyarinca senede kars1 senetle ispat zorunlulugu,
anlagsmaya aykirt doldurulan senetlerde hukuki islem niteliginde olan doldurma yetkisi
verilmesine iliskin anlagsmay1 da kapsamaktadir. Bu durumda, senedin doldurulmasina iliskin
anlasmanin, savunmanin temelini olusturdugu ve senede karsi senetle ispat zorunlulugunun
nedenini olusturdugu kabul edilmektedir**®. Senedin anlasmaya aykir1 olarak doldurulduguna
yonelik iddianin senetle ispat edilmesi zorunlulugu, takdiri delillere basvurulamayacagi
anlamina gelir ve senedin gecerliligiyle ilgili iddialarin kesin delillerle kanitlanmasi

gerekmektedir*?’.

Acik kambiyo senetlerine iliskin anlasmaya aykir1 doldurma iddiasinim ispat1, IIK nin
m. 169/a-1 hiikmii uyarinca; resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile yapilmalidir. Ancak
anlagsmaya aykirilik iddiasinin genel mahkemelerde ileri siiriildiigii durumlarda, HMK’da yer

alan genel ispat kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Alacak davasi veya menfi tespit ve

45 Poroy/Tekinalp, s. 140, Eris, Gonen, “Ac¢ik Emre Yazili Senet (Bono) ve Baz1 Sorunlar (I)”, YD, C. 4, S. 1-
2, Ocak-Nisan 1978, s. 187, Tiizemen Atik, s. 112.

46 Eris, s. 187.

47 Eris, s. 188.
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istirdat davasi gibi genel mahkeme siireglerinde, anlagsmaya aykirilik iddiasinin ispati, sz

konusu ispat kurallar1 ¢ercevesinde gergeklestirilmelidir**3,

Acik kambiyo senetlerinin anlagsmaya aykiri sekilde dolduruldugu iddiasinin ispatina
iliskin Yargitay daireleri —6zellikle hukuk ve ceza daireleri- arasinda ortaya ¢ikan igtihat
farkliliklar1 neticesinde konu, Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun &niine
gelmis ve Kurul; agik kambiyo senedinin anlagsmaya aykirt dolduruldugu iddiasinin ispatinin,

istisnalar diginda tanikla saglanamayacag yoniinde karara varmigtir*®®,

S6z konusu karar, agik kambiyo senedinin anlagsmaya aykir1 olarak doldurulmasina
yonelik bir ceza yargilamasi neticesinde verilmis olmakla birlikte; yalnizca ceza yargilamasi
alaninda degil, aynm1 zamanda hukuk yargilamasi agisindan da baglayicidir. Zira Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Kararlari, tiim mahkemeleri baglayici niteliktedir*>°.

Yargitay'in soz konusu karari ile anlagsmaya aykirilik iddiasinin ispati i¢in senet delili
(kesin deliller) disinda kalan delillerin dikkate alinmayacagi ve bu delillerle anlasmaya
aykiriligin kanitlanamayacagi kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu karar, farkl: elestirilere de
maruz kalmistir. Nitekim kararin kars1 oy yazilarinda da agikga belirtildigi iizere, bu goriise
gore ceza yargilamasi maddi gercegi agiga ¢ikarma amaciyla hareket etmekte olup vicdani
delillere gore hiikiim kurulabilmektedir. Hukuk yargilamasindaki ispat kurallar1 ve kanuni

deliller ceza yargilamasi igin baglayict degildir*’.

Elestirilere kargin Yargitay tarafindan halen daha benimsendigi {izere, senet bedelinin
tanikla ispat sinirmin altinda oldugu durumlarda dahi anlagmaya aykirilik iddiasi sadece

senetle, yani kesin delille ispat edilebilir.

Senedin anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinda ispat vasitasi olarak kullanilan
senet delilinin, alacagin dayanag: olan kambiyo senediyle baglantili olmasi gerekmektedir. Bu
baglant;, yazili delilin senede acik atifta bulunmasiyla saglanabilir. Ispat vasitasi olarak
kullanilan belge, acik kambiyo senedine atifta bulunuyorsa, ispat acisindan herhangi bir sorun
ortaya ¢cikmaz. Ancak bazi durumlarda, belge ile kambiyo senedinin diizenleme tarihleri farkli
olabilir. Bu durumda, belgenin bagka bir borg iliskisi i¢in verildigi kabul edilebilir ve ispat giicii

azalabilir. Nitekim, senet metninde diizenleme tarihinin sonradan doldurulmus oldugu

48 Eris, s. 189.

49 Poroy/Tekinalp, s. 140. Ayrica bkz. Yargitay igtihadi Birlestirme BGK, 24.03.1989 T., 1988/1 E., 1989/2 K.
(Lexpera, Erisim Tarihi: 07/09/2023).

45008.02.1983 tarih 17953 sayili RG: 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 45/5. maddesi geregi igtihadi birlestirme
kararlar1 baglayicidir.

41 Karara iliskin elestiriler ve detayli bilgi i¢in bkz. Tiizemen Atik, s. 370.
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durumlarda, somut olaymn o6zellikleri goéz oOniinde bulundurularak baglantinin varlig

degerlendirilmelidir.

Ispat vasitasi olarak kullanilan belgenin alacakli tarafindan imzalanmis olmasi ve bedel
kaydi icermesi de delil olarak kullanilabilmesi bakimindan dikkat edilmesi gereken diger
unsurlardir. Alacakli tarafin imzasini icermeyen veya alacaklinin taraf olmadigi bir belgenin

yazili delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir*>.

Anlagmaya aykirilik iddiasinin bagka bir iddia ile birlikte ortaya atilmast durumunda,
her iki iddianin da ispat sekli birlikte degerlendirilmelidir. Ozellikle tefecilik iddias1 gibi sik
karsilagilan iddialarin yazili delil ile ispat edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, anlagmaya
aykirilik iddiasiyla birlikte tefecilik iddiasinin ileri siiriilmesi, ispat seklini etkilemeyecektir.
Ancak bazi durumlarda, anlagsmaya aykirilik iddiasinin dniine gegebilecek dolandiricilik gibi
iddialar ortaya cikabilir. Bu tiir iddialar, anlasmaya aykirilik iddiasinin yazili delille ispat
kosulunu ortadan kaldirabilir. Ornegin, dolandiricilik iddiasiyla birlikte anlasmaya aykirilik
iddiasinin da bulunmasi durumunda, dolandiricilik iddias1 dncelik kazanabilir ve ispat seklini
etkileyebilir. Bu gibi durumlar, hukukun istisnai durumlari olarak ele alinmali ve 6zel olarak

degerlendirilmelidir*>.

Bununla birlikte, anlasmaya aykirilik iddiasinin ispatinda taraflarin delillerin

134, Isticvap,

degerlendirilmesinde isticvap hakkina sahip olabilecekleri unutulmamalid:
hékimin delillerden tam bir kanaate ulagamadigi durumlarda etkin bir ¢6ziim yontemi olarak
kullanilabilir. Taraflarin istegi iizerine veya mahkemece re'sen basvurulabilen isticvap*®
yoluna bagsvurulmasi, daha saglikli bir ispat siireci saglayabilir. Taraflar, delillerin
degerlendirilmesinde isticvap yoluna da bagvurabileceklerini bilmeli ve bu haktan

yararlanmalidir.

Anlagmaya aykirilik iddiasinin ispatinda taraf yemini delilinin kullanilmas1 hususunda
da ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekir. HMK’nin 225.vd maddelerinde diizenlenen
yemin, son ¢are olarak bagvurulacak kesin delillerdendir. Bununla birlikte HMK m. 226, istisnai
bazi durumlarda yemin delilinin kullanilamayacagini diizenler. S6z konusu istisnai durumlarin
varlig1 halinde, anlagsmaya aykirilik iddiasinin ispatinda yemin deliline bagvurulmasi miimkiin

degildir. Ornegin anlagsmaya aykir1 doldurmay1 gerceklestiren kisi aym1 zamanda (belirli

42 Eris, s. 185.

43 Tiizemen Atik, s. 382.

44 Eris, s. 188.

435 Isticvap konusunda detayli bilgi icin bkz. Kuru, (2021), s. 605 vd.
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kosullarin varhi§i durumunda) acifa imzanin kotiiye kullanilmast sugunu islemis
olabileceginden, bu sugla ilgili yargisal siirecler de devreye girebilir. Ornekte oldugu iizere;
yemin delilinin kullanilamayacagi istisnai hallerden biri olan, yemin edecek kisinin namus ve
onuruyla ilgili risklerin s6z konusu olmasi halinde yemin delili kullanilamaz. Bu durumda,
iddianin ispati i¢in baska delil yontemlerine bagsvurulmasi gerekmektedir. Yemin deliline iliskin
bu istisna hiikkmiine ragmen Yargitay ictihatlarinda yemin deliline bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir**®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun**’ bir kararinda ise aciga imzaya iliskin
iddialarin ispatinda yemin delilinin kullanilmasinin kabul edildigi ve bu goriisiin, belgenin bir
tarafca bos olarak imzalandigi ve diger tarafa verildigi durumlarla simirli oldugu ifade
edilmistir. Bu durumda Yargitay'in, anlagsmaya aykirilik iddiasinin senetle ispat sartinin
zorluklarini dikkate alarak, ispat vasitalarini genis bir sekilde degerlendirme yolunu tercih ettigi
sonucuna varmak miimkiindiir**®. Yargitay'm bu yaklasimi, anlasmaya aykirilik iddiasinmn
ispatinda yasanan zorluklar ve adaletin saglanmasi amaciyla alinan bir tutumdur. Bu sekilde,
yemin delili gibi bir ispat yonteminin kullanilmasina izin verilerek, taraflarmm haklarinin
korunmasi ve adil bir yargilama siirecinin saglanmasi hedeflenmektedir. Ancak bu durumda
bile, yemin delilinin kullanilabilmesi icin belirli kosullarin karsilanmasi ve namus, onur veya

ceza sorusturmasi gibi faktdrlerin degerlendirilmesi gerekir>®.

Kendisine yemin teklif edilen kisiden kendi aleyhine yemin etmesi beklenemez, bu

*%0, Kanaatimizce agik kambiyo senetlerinde

durumda yalan yere yemin etmesi kaginilmaz olu
anlagsmaya aykirilik durumunun yemine konu edilmesi, HMK m. 226/1-c diizenlemesi geregi
mimkiin degildir. Bununla birlikte, anlasmaya aykirilik iddiasinin ispatinda yemin deliline
bagvurulmasinin miimkiin olmasi1 durumunda, senetle ispat kuralindan kaynaklanan ispat
giicleri ortadan kalkmaz. Ancak kendisine yemin teklif edilen taraf, haksiz bir sekilde yalan
yere yemine zorlanmis olur. Bu nedenle, Yargitay''n bu konuda yerlesik hale gelen

uygulamasinin kabul edilemez oldugu kanaatindeyiz. Bu tartisma gosteriyor ki, anlagmaya

456 Buna iliskin Yargitay 19. HD’nin 11.06.2014 tarih, 2014/6375 E., 2014/10876 K. sayili ilaminda “Davact,
senedin anlagmaya aykirt olarak 17.000 TL bedel yazilip, ciro edilip hamil tarafindan icra takibine konu edildigi
iddiasiyla menfi tespit isteminde bulunmus, mahkeme yemin hususunun sug teskil edebilecek eylem olmasi
nedeniyle yemin teklifinin hatirlatilmadigint gerekce gostererek davamin reddine karar vermistir. Davaci,
iddiasinda senedin 17.000 TL bedel yazilarak ciro suretiyle hamil olan davali B.. G.. tarafindan icra takibi
baslatildigini iddia etmektedir. Burada senetteki miktar kisminin aradaki anlasmaya aykirt olarak dolduruldugunu
ispat yiikii davacida bulunmaktadir. Iddiasini yazili delille kanitlayamayan davact dava dilekgesinde acikca yemin
deliline dayandigindan davali A.. D..'a yemin teklif etme hakki hatirlatilarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmememistir.” denilerek yeminin hatirlatilmast gerektigini
ifade etmistir. (Lexpera, Erigim tarihi: 07.09.2023).

7 Yargitay HGK, 28.05.2008 tarih, 2008/6-369 Esas, 2008/394 Karar, (Lexpera, Erisim tarihi: 07.09.2023).

48 Tiizemen Atik, s. 385.

49 Tiizemen Atik, s. 384; Yilmaz, (Yemin), s. 70-71.

460 Yilmaz, (Yemin), s. 104.
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aykirihik iddiasinin ispatinda yemin delili kullanimimin hukuksal ve cezai sonuglar
dogurabilecek durumlar1 ortaya c¢ikarabilecegi ve bu nedenle dikkatli bir sekilde

degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
2.1.4. Senedin Avans Nitelig¢inde Olmasi

Uygulamada siklikla senetlerin mal veya hizmet karsilig1 avans olarak verildigi hususu
ileri sitiriilmekte, alacaklinin edimini yerine getirmemesi sebebi ile senedin bedelsiz kaldigt
iddia edilmektedir. Bu ihtimalde senedin avans olarak verdigi iddiasini ispat yiikii, bor¢lu

iizerinde olup borg¢lu, s6z konusu iddiasini yazili delillerle ispat etmelidir.

Yargitay’in konuya iligkin farkli kararlarinda ifade edildigi lizere, esas olan edimlerin
karsilikli ifasidir. Ornegin satim iliskisinde, aksine anlasma bulunmadig miiddetce, taraflarin
edimlerini ayni anda ifa edecegi karine olarak kabul edilmektedir. Elinde kambiyo senedi
bulunan alacakli, isbu karineden yararlanir ve edimini yerine getirdigi kabul edilir. Borglu,
alacaklinin elindeki senede karsi, senedin avans niteliginde verildigi iddiasini mevzuat

kapsaminda yazili delillerle ispat edecektir*®!.

Bor¢lu bu kapsamda taraflar arasinda diizenlenen yazili s6zlesme hiikkmiine
dayanabilece8i gibi, taraflarin tacir olmasi durumunda ticari defterlere de dayanabilir.
Borglunun, senedin avans olarak verildigi iddiasini; yazili yahut kesin delillerle ispat etmesi

durumunda, bu kez alacaklinin edimini yerine getirdigi hususunu ispat etmesi gerekecektir.
2.1.5. Senedin Gayri Ahlaki Amacla Alinmis Olmasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca ahlaka aykir1 olan sézlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Bu durumda ilgili kambiyo senedinin, ahldka aykir1 bir amacin
gerceklestirilmesi amaciyla alindigi hallerde, s6z konusu senet gegersiz olacaktir. Ornegin
bor¢lunun, resmi nikah olmaksizin birlikte yasama karsilig1 diizenledigi bir senet bakimindan,
yukarida agiklanan ispat kurallar1 ¢ergevesinde yazili delil ile ispatlanmasi halinde senedin
gecersizligi ileri siirtilebilir.

Ahlaka aykir1 bir nitelik tasidigi kabul edilmekle birlikte; kumar iliskisinden dogan
borglar bakimindan gecerli bir bor¢ dogdugu kabul edilir. Buna karsilik s6z konusu borg, ifa
kabiliyeti ¢er¢evesinde eksik borg olarak nitelendirilir. Nitekim TBK m. 604 uyarinca “Kumar

ve bahisten dogan alacak hakkinda dava a¢ilamaz ve takip yapilamaz.” Buna gore; senedin,

41 Yargitay 19. HD, 08/05/2017 tarih, 2016/9697 E., 2017/3569 K..;18/09/2017 tarih, 2016/10462 E. ve 2017/5933
K. (Uyap, Erisim Tarihi: 09.09.2023).
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kumar borcuna karsilik diizenlendiginin ispat edilmesi halinde bu senede dayanilarak imza
sahibi bor¢lu hakkinda takip baslatilamayacak, dava agilamayacaktir.

Kambiyo senedinin kumar veya bahisten kaynaklandigi iddiasinin ispatina iligkin hakim

goriis, ispat yiikiiniin yazili delil ile yerine getirilmesidir*®?

. Kumar ve bahis gibi faaliyetlerin
genellikle yasal olmayan veya ahlaki agidan sorgulanabilir oldugu diisiiniilir ve bu tiir
senetlerin gegerliligi ve ispati1 konusunda hassasiyetler ortaya ¢ikar. Senedin kumar veya bahis
borcu i¢in diizenlendigi iddiasini ispat etmek i¢in yazili bir delil, yani belge veya belgelere
dayanmak gerektigi ileri siiriiliir. Bu yaklagima gore, taniklarla yapilan ispatlar genellikle
yetersiz ve giivenilmez olabilir, dolayisiyla senedin iptali gibi ciddi sonuglar dogurabilecek

iddialarm ispatinda yazili delile 6ncelik verilmelidir*®,

Diger bir goriis*** ise kambiyo senedinin kumar veya bahisten kaynaklandig1 iddiasmin
ispatinda tanik ifadeleri ve diger delillerin kullanilabilecegidir. Bu goriise gore, 6zellikle karsi
taraftan senedin kumar veya bahis borcuyla ilgili olduguna dair belge almanin imkansizligi
durumunda, diger delillerin ve tanik ifadelerinin kabul edilmesi gerekmektedir. Kumar ve bahis
gibi faaliyetler genellikle gizli yapilan ve resmi belgelerle desteklenmeyen islemlerdir, bu
nedenle belge bulunamayabilir. Bu durumda taniklar ve diger deliller, senedin kumar veya bahis
borcuyla iliskili oldugunu kanitlamada 6nemli bir rol oynayabilir. Yargitay’in bazi daireleri soz
konusu durumda yazili delil aranmasini dncelerken, diger dairelerin tanik ifadelerini ve diger

delilleri kabul ettigi goriilmektedirs>.

Kanunen yasaklanmis faaliyetler, genellikle toplumun giivenligi, ahlaki degerler veya
kamu diizeni gibi nedenlerle yasaklanmistir. Kumar veya bahis yahut tefecilik gibi faaliyetler
de bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tiir faaliyetler, cogu iilkede yasal diizenlemelere tabidir
ve izinlere veya lisanslara bagl olarak yiiriitiilebilir. Ancak baz1 durumlarda, yasa dis1 kumar

veya bahis faaliyetleri gerceklesebilir. Bununla birlikte, iyiniyetli bir senet hamile kars1 kumar

462 Kuru, (2001), s. 2422-2423, Tiizemen Atik, s. 391. Ayrica bkz. Yargitay (Kapatilan) 19. HD, 11.12.2013 tarih,
2013/166447 E., 2013/19725 K.; 04.06.2013 tarih, 2013/6290 E., 2013/10332 K.; 05.05.2015 tarih, 2014/17710
E., 2015/6538 K.; 03.03.2015 tarih, 2015/1460 E., 2015/2923 K. (Uyap, Erisim Tarihi: 09.09.2023).

463 Tiizemen Atik, s. 393.

464 Alangoya, Yavuz, “Senede Kars1 Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akisi Kavrami”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, 2004, Ankara, s. 527.

465 Yargitay 11. HD, 30.05.1978 tarih, 1978/2335 E., 1978/2877 K.; 22.01.1998 tarih, 1997/10462 E., 1997/253
K.; 08.03.1976 tarih, 1976/1351 E., 1976/1204 K.; 17.10.1978 tarih, 1978/3864 E., 1978/4510 K.; Yargitay 1. HD,
13.03.1975 tarih, 1974/5441 E., 1975/1773 K., (ilgili kararlar i¢in bkz. Tiizemen Atik, s. 392, dipnot 1348).
Benzer sekilde Yargitay HGK nun 20.03.2002 tarih, 2002/177 E. 2002/206 K. sayili ilaminda agik¢a “Ne var ki,
senede karsi senetle ispat zorunlulugunu oéngéren bu kural da mutlak degildir. HUMK .nun 293. maddesinin 3. ve
5. fikralarinda sayilan hallerde, senede karsi tanik dinlenebilecegi gibi, Yargitay uygulamasina gore, drnegin
borcun kumardan kaynaklandigi ya da ahlak ve adaba aykiri bir amacin tahakkuku icin verildigi yolundaki
savunma da tanikla kanitlanabilir.” seklinde karar verildigi goriilmektedir (Lexpera, Erisim Tarihi: 09.09.2023).
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veya bahis iddiasini ileri stirmesi miimkiin degildir. Senedi devralan kisi, iyiniyetli olarak
senedi elde ettigi siirece, sahsi def'i niteligi tasiyan temel borg iliskisinden kaynaklanan kumar
veya bahis iddialar1 kendisine karsi ileri siiriilemez. Buna iliskin olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 605. maddesinde acik diizenleme de bulunmaktadir. Ancak, li¢lincii kisinin kotii
niyetli davranislar1 veya bor¢lunun zararina hareket etmesi gibi durumlarda, kumar veya bahis

iddialarinin ileri stiriilmesi miimkiin olabilir*®®.

2.2. SENEDE KARSI SENETLE ISPAT KURALININ ISTISNALARI

Ispat yiikiine iliskin temel kural, HMK m. 200 uyarinca senetle ispat zorunlulugu ve m.
201 uyarinca tanikla ispat yasagi olmakla birlikte; ilgili Kanunun 203 iincii maddesinde senetle
ispat zorunlulugunun istisnalar1 diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, kanun veya taraflarin
anlagmasi geregi, senetle ispat zorunlulugu hafifletilebilir veya kaldirilabilir. Ornegin, taraflar
arasinda yapilan bir delil sozlesmesi ile senetle ispat zorunlulugu degistirilebilir, delil
baslangicinin varligi durumunda da senetle ispat zorunlulugu ortadan kalkabilir*®’. Bu
istisnalar, senetle ispat zorunlulugunun mutlak bir kural olmadigin1 gostermektedir ve bazi

durumlarda diger delillerin de kullanilabilecegini belirtmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 203 uyarinca; altsoy ve {istsoy, kardesler, esler,
kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler; isin niteligine ve taraflarin
durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler;
yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giicliik
bulunan hallerde yapilan islemler; hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma
iddialart; hukuki islemlere ve senetlere karsi tigiincii kisilerin muvazaa iddialari; bir senedin
sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayic1 bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen
bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisin1 kuvvetlendirecek
delil veya emarelerin bulunmasi hallerinde iddialarin tanikla ispatt miimkiindiir. Bunlara ek
olarak taraflar arasinda kararlastirilan bir delil sozlesmesinin varligi halinde yahut delil

baslangicinin bulundugu durumlarda da tanikla ispat miimkiin hale gelmektedir.
2.2.1. Delil Sozlesmesi Yapilmis Olmasi

Delil sozlesmesi, taraflarin hukuki iliskilerinde belirli delilleri kullanma veya
kullanmama konusunda anlagmalarini saglayan bir sdzlesme tiirii olup HMK m. 193 uyarinca,

taraflarin bu konuda serbestilerini koruyarak delil s6zlesmesi yapmalari miimkiindiir. Delil

466 Tiizemen Atik, s. 393.
467 Deynekli, s. 138.
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sozlesmesi, her tiirlii delilin kullanimini1 kapsayabilir ve taraflarin mahkeme 6niinde tutanaga

gecirilecek imzali beyanlariyla veya yazili olarak gerceklestirilebilir.

Delil sozlesmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193.maddesindeki diizenleme
sekilleri itibariyle miinhasir delil s6zlesmesi ve miinhasir olmayan delil s6zlesmesi seklinde iki
tiirlii diizenlenebilir. Kanunda belirli delillerle ispati 6ngoriilen vakialarin bagka delilerle de
ispat edilebileceginin kararlastirildig1 durumlarda miinhasir olmayan delil s6zlesmesi olusacagi
gibi, ispat konusunda sinirlama getirilen hallerde ise miinhasir delil sdzlesmesi olugacagi kabul

edilmektedir®®®.

Kambiyo senetlerinde ispat kapsaminda da taraflar arasinda delil sd6zlesmesi yapilmasi
miimkiindiir. Ornegin; taraflar, senetle ispatin yan1 sira tamk deliline de basvurulabilecegini
belirlemislerse, bu durumda miinhasir olmayan bir delil s6zlesmesi sz konusu olur. Bu
durumda, senede kars1 senetle ispat zorunlulugu ortadan kalkar ve taraflar diger delil tiirlerini

de kullanarak iddialarini ispat edebilirler*®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 193/2. maddesi uyarinca; sozlesme taraflardan
birinin ispat hakkini kullanimini imkansiz kilacak veya fevkalade giiclestirecek sekilde

diizenlenmisse delil sozlesmesi gecersiz kabul edilecektir*’®

. Ornegin, kambiyo senedi
diizenlemesi isleminden kaynaklanan iddialarin yalniz resmi senetle ispat edilebilecegine dair
bir miinhasir delil s6zlesmesi, durumun 6zelliklerine bagli olarak gecersiz kabul edilebilir. Bu
kapsamda delil sézlesmesinin yapilmis olmasi, taraflarin yasal delillere bagvurma hakkini
ortadan kaldirmaz*’!. Dolayisiyla delil s6zlesmesinin gegerliligi ve uygulanabilirligi, genel

hukuk kurallarina ve yasal diizenlemelere tabidir.

Nitekim taraflarin yapmis olduklar1 delil s6zlesmesinin gecersiz olmasi miimkiindiir.
Ornegin, hukuka aykir1 veya kamu diizenine aykir1 bir hiikiim iceren delil s6zlesmesi veya
taraflardan birinin hile veya baski altinda delil s6zlesmesi diizenlemesi hallerinde, bu s6zlesme

hiikiimsiiz sayilabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200/2’de hikiim altina alinan tanik dinlenmesine

472

muvafakat verme durumu da bir delil sézlesmesi olarak kabul edilir*’“. Maddeye gore senetle

468 Kuru, (2021), s. 848.

469 Tiizemen Atik, s. 394.

470 Taraflardan birinin ispat hakkmin kullanimmi imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren miinhasir delil
sozlesmelerinin gegerlilik durumuna iligkin tartigmalara yonelik detayl bilgi i¢in bkz; Goksu, Mustafa, “6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarin stisnalar”, HHFD, 2011,
C.1,S.1,s.60.

4l Yargitay 11. HD, 18.10.2017 tarih, 2016/3231 Esas, 2017/5473 Karar, (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.09.2023).
472 Kuru, (2021), s. 856.
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ispat zorunlulugu olan durumlarda, kars1 tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir. Bu
baglamda, delil sézlesmeleri ve tanik dinlenmesine muvafakat gibi yontemler, senede karsi
senetle ispat zorunlulugunun istisnalarini olusturur. Ancak bu istisnalarin uygulanabilmesi,
taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmalidir ve hukuka uygun olmalidir*’®. Nitekim HMK'nin
200/2. maddesine gore, tanik dinlenmesine muvafakat verilmesi i¢in belirli sartlarin yerine
getirilmesi  gerekmektedir. ik olarak, mahkemece re'sen yazili delille ispat sarti
hatirlatilmahdir. Ikinci olarak, karsi tarafin bu sarta muvafakat etmesi gerekmektedir.
Taraflarca verilecek muvafakatin agik olmasi gerekir; taraflarin susmasi veya tanik beyanlarina
karst herhangi bir diyecegi olmadigin1 beyan etmesi muvafakat olarak kabul edilmez.
Muvafakat verilmesi durumunda, tanik dinlenmesi miimkiin hale gelir ve senede kars1 senetle
ispat zorunlulugu bir istisna olarak uygulanmaz. Ancak, unutulmamasi gereken bir nokta, diger
delillerin ve delil s6zlesmelerinin de dikkate alinabilecegidir. Muvafakat verilmesi sadece tanik
dinlenmesine izin vermek anlamimna gelir, diger delillerin sunulmasini veya delil

sozlesmelerinin uygulanmasini engellemez*’.

Yargitay Biiyilk Genel Kurulu'nun 1959 yilindaki karari*’’, tamik dinlenmesine
muvafakat verilmesi ve delil sozlesmesi yapilmasi konusunda belirli bir gerekliligi
vurgulamaktadir. Buna gore, gecerli bir muvafakat ve delil s6zlesmesi i¢in taniklarin kimler
oldugunun belirli olmas1 gerekmektedir. Muvafakat verilen taniklarin kimlikleri belirlenmedigi
takdirde, muvafakat gecersiz kabul edilebilir. Tanik dinlenmesine muvafakat verilmeyen
durumlarda veya muvafakat i¢in gereken usul iglemlerinin yerine getirilmedigi durumlarda ise

taniklar dinlenemez. Bu durumda, taniklarm ifadeleri hiikme esas alinamaz*’®.
2.2.2. Delil Baslangicinin Varhg

Delil baslangici, HMK'nin 202. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlandig sekliyle, iddia
edilen hukuki islemi tamamen ispat etmeye yetmeyen ancak séz konusu islemi muhtemel
gosteren bir belgedir. Bu belgenin belge niteligi tasimasi, aleyhine ispat yapilacak kisi veya

temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis olmasi ve ispat edilmek istenen hukuki islemin

473 Tiizemen Atik, s. 394-395.

474 Eris, s. 202-205.

475 Yargitay IBBGK nun 18.03.1959 tarih, 1958/18 Esas, 1959/21 Karar sayili ilaminda “ sahitle ispat yasagu,
taraflarin menfaatlarimi korumak icin kabul edilmis bulundugundan bu kimsenin hasmwin dinletmek istedigi
sahitlerin kimler oldugunu égrenmesinden sonra sahit dinlenmesine riza gostermis bulunmasi halinde, yalan
sahitlik tehlikesi ve onun menfaatlarini halele ugramasi ihtimali kalmayacagindan dolayi, yazili delil
mukavelesinin yahut béyle bir mukavelenin yapilmis bulunduguna iligkin ikrarin ancak sahitlerin 6grenilmesinden
sonra yapilmis olmasi esastir, yani riza belli kimselerin sahit olarak dinlenmelerine iliskin bulunmalidir. Esasen
delil mukavelesinde hedef tutulan delilin belli olmasi sarti da bunu gerektirir.” seklinde hiikiim kurulmustur.
(Lexpera, Erisim Tarihi:10.09.2023).

476 Tiizemen Atik, s. 394-396.
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varligin1t muhtemel géstermesi gibi unsurlarin bir arada olmasi1 gerekmektedir. Delil baslangici,
ispat hukuku prensipleri dogrultusunda belirlenir. Ispat hukukunda, delil baslangicinin varlig1,
daha kapsamli bir delilin veya delillerin sunulabilecegine isarettir. Bu nedenle, delil baglangict
tek basma yeterli degildir ve diger takdiri delillerle desteklenmelidir*’’. Bu sekilde, iddia
konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve karsi tarafa ait olan belge veya veriler, ilgili temel
iligkinin ispatinda 6nemli bir rol oynayabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, delil baslangicinin
varlig1, iddia edilen vakianin kesin olarak ispatlanmasi anlamina gelmez, sadece bu yonde bir

baslangi¢ noktas1 olusturur®’®.

Delil baslangici, HMK'nin 199. maddesinde belirtilen belgelerden biri olarak
tanimlanmis olup yazili olma kosulunun kaldirilmasiyla birlikte daha genis bir kapsamda ele
alinmistir. Buna gore; yazili veya basili metinlerin yani sira ¢izimler, planlar, krokiler,
fotograflar, filmler, goriintiiler, ses kayitlar1 gibi veriler ile elektronik ortamdaki bilgiler ve
benzeri bilgi tasiyicilart da delil baslangici olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, zamanasimina
ugramis kambiyo senetleri de delil baslangici olarak kabul edilmektedir. Zamanagimi siiresi
dolmus bir kambiyo senedinden dogan alacagin adi borca doniistiiriilmesi miimkiin olmadig1
icin*”®, bu senetler temel iliskinin ispatinda &nemli bir role sahip olabilir. Ayn1 sekilde,
zamanasimina ugramis bir kambiyo senedinin iizerinde yer alan ciro da delil baslangici niteligi

480

tasir™". Bu belge ve ciro, temel iliskinin varligini ve alacagin mevcut oldugunu gostermek igin

kullanilabilecek baslangiglar olarak degerlendirilebilir*®!.

Alacaklinin el yazisiyla yazilmis; ancak imzalanmamis bir mektup veya sozlesme,
alacaklinin bor¢lunun defterine el ile yazip da imzalamadig1 yazilar, makine ile yazilmis bir
belgede el ile yapilan ¢ikintilar gibi durumlar da delil baslangici olarak degerlendirilebilir. Bu
tiir belgeler, iddia edilen hukuki islemi muhtemel gdsteren unsurlart igermekte ve ilgili temel
iliskinin ispatinda bir baslangic noktasi olusturabilmektedir. Ancak bir belgenin sadece
fotokopisinin tek bagina delil baslangici olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Fotokopi,
izerinde taraflardan birine ait bir yazi, paraf gibi onay gosterir bir igareti barindirmadig stirece
hukuki degere sahip degildir. Bununla birlikte kars1 taraf, fotokopi tizerindeki yazinin kendisine

ait oldugunu kabul ederse, bu durumda fotokopi delil baslangici olarak degerlendirilebilir*®?.

477 Kuru, (2021), s. 709. Ayrica bkz. Yargitay 13. HD, 10.03.2020 tarih, 2020/111 Esas, 2020/319 Karar, (Lexpera,
Erisim Tarihi: 10.09.2023).

478 Kuru, (2021) 5.709.

479 Oztan, (2013), s. 198, Tiizemen Atik, s. 397.

480 Kuru, (2021), s. 709, Oztan, (2013), s. 198.

41 Yilmaz, (Yemin), s. 1110.

432 Tiizemen Atik, s. 398.
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2.2.3. irade Bozuklugu ve Asir1 Yararlanma

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 203/1-¢ maddesi geregi hukuki islemlerdeki irade
bozuklugu ve asir1 yararlanma iddialar1 da senetle ispat zorunlulugunun istisnasini
olusturmaktadir. Sozlesmenin gecerlilik sartlarindan biri de irade beyanlarinin uyumlu
olmasidir. Kisinin iradesinin beyani ile uyusmamasi yahut iradenin olusumunda sakatlik

bulunmas1 halinde irade bozuklugu giindeme gelecektir*®>.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 30 vd hiikiimlerine gore hata, hile ve ikrahin, ¢alismanin
devaminda detayli agiklanacagi iizere, belirli sartlarda irade beyanimi sakatlayacagi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte TBK 39/1. maddesi, yanilma veya aldatma sebebiyle veya
korkutulma sonucunda sdzlesme yapan taraf, bu durumu 6grendigi anda veya korkutmanin
etkisi ortadan kalktig1 andan itibaren bir y1l i¢inde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya
verdigi seyi geri istemezse, sOzlesmenin onaylanmis sayilacagini hilkkme baglamaktadir. Bu
nedenle, irade bozuklugu iddiasinin gecerli kabul edilmesi ve s6zlesmenin gecersiz sayilmasi
icin iddianin sézlesme yapilir yapilmaz ortaya ¢ikmasi yeterli olmayip belirli bir siire i¢inde
ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu siire i¢inde irade bozuklugu iddiasi, dava veya def’i yoluyla
ileri siiriilmezse, islem onaylanmis sayilir*®*. Ancak, aldatma veya korkutma sebepleriyle
yapilan islemlerde, TBK'nin 39/2. maddesi uyarinca, bor¢lu tazminat hakkini sakl tutar. Bu
durumda, irade bozuklugu iddiasinin gegerli kabul edilmemesi halinde dahi bor¢lu, tazminat
talebinde bulunabilir. Irade bozuklugu iddialarmnin ispati, soyut beyanlara dayanmamalidir.
Iddiayr destekleyen objektif deliller, taniklar veya diger takdiri delillerin sunulmasi
gerekmektedir. Mahkeme, irade bozuklugunun varligina iliskin makul gerekceler sunulduktan

sonra, tanik ve diger delillere bagvurarak uyusmazligin ¢6ziilmesine karar vermelidir.

frade bozuklugu iddialarmnda tanik dinlenmesi, &nemli bir delil araci olarak
kullanilabilir*®. Taraflar, iddialarmi desteklemek veya ¢iiriitmek icin taniklar1 dinletebilirler.
Taniklar, irade bozuklugunun varligini dogrulayabilecek veya ciiriitebilecek ifadeler
sunabilirler. Ancak, tanik ifadelerinin degerlendirilmesi ve dogruluklarmin belirlenmesi,

mahkemenin takdirine baglidir.

483 Oguzman, (Borglar Hukuku), s. 79.

484 Tiizemen Atik, s. 403.

45 Yargitay HGK 'nun, 04.03.2015 tarih, 2014/19-2482 Esas, 2015/893 Karar sayili ilamu, (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.09.2023). Ayrica bkz. Kuru, (2021), s. 705.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda**® belirttigi iizere; hata, hile, ikrah gibi
iradeyi sakatlayan durumlarin iddia veya savunma olarak ileri siiriilmesi durumunda bu hususun
mutlaka arastirilmasi gerekmektedir. Yargitay''ln uygulamasinda, irade bozukluguna iliskin
soyut bir iddianin tek basina yeterli olmadigi, ancak iddia ¢ercevesinde irade bozuklugunun
varhigina delalet edecek bir olgunun ortaya c¢ikmasi durumunda tanik dinlenmesine izin
verilebilecegi kabul edilmektedir. Irade bozuklugu iddialarinin s6z konusu oldugu durumlarda
mahkemeler, gerektiginde bu iddianin agikliga kavusturulmasi i¢in adimlar atmali ve ortaya
cikan sonuca gore taniklarin dinlenip dinlenilmeyecegine karar vermelidir. Ancak, sadece
taniklarin soyut anlatimlarina dayanarak bir irade bozuklugunun varliginin kabul edilmesi

miimkiin degildir.

El yazisi ile yazilmis; ancak imzalanmamig bir mektup veya sozlesme, alacaklinin
bor¢lunun defterine el ile yazdig1 ancak imzalamadig1 yazilar, makine ile yazilmis bir belgede
el ile yapilan ¢ikintilar gibi durumlar, HMK'nin 203/1-(¢) bendinde belirtilen irade bozuklugu
ve asir1 yararlanma iddialar1 kapsaminda tanikla ispat edilebilecek haller arasinda yer
almaktadir. Bu tiir durumlarda imza sahibi, ilgili iddialarini tanik delili dahil olmak {izere gesitli
delillerle ispat edebilir. Ozellikle irade bozuklugu ve asir1 yararlanma durumlarinda, hukuki
islemin dogas1 geregi senede karsi senetle ispat zorunlulugu ortadan kalkar. Dolayisiyla, tanik
delili gibi diger delil araglarina bagvurmak gerekebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tanik delili
her zaman yeterli olmayabilir. Mahkeme, taniklarin ifadelerini degerlendirirken, taniklarin

giivenilirliklerini, ifadelerinin tutarlihigini ve diger delillerle uyumunu dikkate alacaktir*®’.

Kambiyo senetlerinde irade bozukluguna iliskin iddia, genellikle bedelsizlik iddiasiyla
birlikte ortaya ¢ikar. Bununla birlikte bedelsizlik, daha genis bir kavramdir ve tamamlanan
unsurlartyla birlikte alacak istemine konu olan kambiyo senetlerinde "bedelsizlik" iddias1
senede karsi bir iddia oldugu icin yazili delille ispat sartina tabidir. Bedelsizlik iddiasinin
yanilma, aldatma veya korkutma gibi sebeplerle ortaya ¢ikmasi durumunda ise asagidaki
prensipler gecerlidir. Oncelikle, hatir senedi seklinde diizenlenen acik kambiyo senetlerinin
sonradan doldurularak kullanilmas1 yanilma veya aldatma niteliginde degildir. Hatir
senetlerinde de aslinda bir bedelsizlik iddias1 s6z konusu olmasina ragmen, senedin aldatmaya
dayali olarak diizenlendigini gosteren 6zel bir durum olmadikga bu iddianin yazili delille ispat

488

edilmesi gerekmektedir*®. Ancak yanilma, aldatma veya korkutma gibi durumlarin s6z konusu

486 Yargitay HGK’nun 14.12.2011 tarih, 2011/14-107 Esas, 2011/769 Karar sayili ilam, (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.09.2023).

47 Kuru, (2001), s. 2282.

438 Eris, s. 206.
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oldugu hallerde, 6zel kosullar goz 6niinde bulundurulmali ve olayin somut sartlarina gore

degerlendirme yapilmalidir.

2.2.3.1. Yamilma (Hata)

Yanilma (hata), ger¢cek durumu bilingli olarak yanlis bir sekilde algilama durumudur.
TBK’nin 30. maddesi, esaslt bir yanilgiya diisen tarafin so6zlesmeyle bagli olmayacagini; 31.
maddesi ise yanilma durumlarini hiikiim altina almaktadir. Bu hiikiimler, yanilma sebebiyle

489

sozlesmenin gecersiz sayilabilecegini ifade etmektedir™”. Yanilma halinde bu durumu ileri

siiren kisi kural olarak HMK 203/1-¢ maddesinden faydalanabilmektedir. Burada hem senetle

ispat kurali hem de senede kars1 senetle ispat kurali ortadan kalkmis olmaktadir*®°.

Kambiyo hukukunda ise irade sakathiginin iyi niyetli hamile karsi ileri stiriiliip
siiriilemeyecegi tartismalidir. Burada hata ile hile ve korkutma halleri birbirinden ayrilir. Bir
kisim yazarlar hatanin iyiniyetli hamile karsi ileri siiriillemeyecek sahsi def’i oldugunu ileri

491

siirmektedir*”'. Ugiincii kisi hamile ancak, hamil senedi kotiiniyetle iktisap etmisse yahut agir

kusuru varsa isnat edilebilir*®2.

Bir kisim yazarlar ise hatanin nasil ortaya ¢iktifina ve hatayi ileri slirene kusur isnat
edilip edilemeyecegine bakilarak farkli degerlendirme yapmak gerektigini sdylemektedir*”>. Bu
goriise gore, hatayr ileri siirenin kusuru bulunmamasi halinde “senetteki beyanin
hiikiimsiizliigiine iliskin def’i” giindeme gelecekken, kusuru bulunmasi halinde “sahsi def’i”

olarak kabul edilebilecektir.

Kambiyo senedinin diizenlenmesi isleminin, yanilma sebebiyle iptal edilebilecegi kabul
edildiginde, bu iddianin ispatinda HMK’nin 203/1-¢ maddesi istisna hilkkmiinden faydalanma
imkan1 dogabilir. Ancak doktrinde, aciga imzali adi senetlerde yanilma sebebiyle iptale
dayanmanin miimkiin olup olmadig1 konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki
bir goriise gore, glivene dayali olarak agiga imzalanan bir senedin anlasmaya aykir1 olarak
doldurulmasi durumunda, yanilma hiikiimlerine dayanma imkani bulunmamaktadir***. Zira
artik senedin icerigi konusunda bir hata s6z konusu degildir. Imza atan kisinin giiveninin kotiiye

kullanilmas1 giindeme gelecektir ve bu bir suctur. Bu goriis, giivene dayali olarak acia imza

489 Eren, s. 377, Oguzman/Oz, (Borglar Hukuku), s. 80.

490 Kuru, (2001), s. 2282.

41 Oztan, (2013), s. 48, Poroy/Tekinalp, s. 82, Helvaci, (Defiler), s. 684, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
53, Pulash, s. 76.

492 Bilgili/Demirkapu, s.29.

493 Yilmaz, (Def’iler), s. 214.

44 Oguzman/Oz, (Borglar Hukuku), s. 85; Oztan, (1997), s. 502.
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atan kisinin korunmaya layik olmadigi diislincesini yansitmaktadir. Bu durumda, iyi niyetli
iiclincli kisilere karst anlasmaya aykirt doldurulan senedin igerigi, agiga imza atan kisi

tarafindan kabul edilmis sayilir.

Doktrindeki bir goriise gore, senedi dolduran kisi, imza sahibinin gercek iradesini
bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse, imza sahibinin yanilma (hata) hiikiimlerine
dayanma hakki mevcuttur. Bu durumda imza sahibi, yanilma hiikiimlerine dayanarak senedin

iptalini talep edebilir ve TBK’nin 35. maddesinden dogan tazminat hakki kullanilabilir*®>.

Yargitay’in bir kararlarina goére imza atan kisinin agiga imza sahibi olarak hareket
etmesi, kendi bilin¢li davranisidir ve yanilma hiikiimlerine dayanma imkani bulunmamaktadir.
Nitekim Yargitay 4. HD’nin, 22.09.1978 tarih, 1978/11693 Esas, 1978/10288 Karar**® sayili
kararinda “Aslolan belgenin okunarak imzalandigidr. Boyle olunca da davacimin belgeyi
okuyarak imzaladigini kabul hukuki bir zorunluluktur, belgeyi okumadan imzaladig bir an icin
kabul edilse dahi davact itimada dayanan bu davranisimin yasal sonucuna katlanmak
zorundadir” denilerek imza sahibinin davranisi ile ortaya ¢ikan hukuki goriinlise katlanmasi

gerektigi belirtilmistir*’,

Doktrindeki hakim goriis ve Yargitay kararlar birlikte degerlendirildiginde; kambiyo
senetlerinde, senedin anlagsmaya aykirt doldurulmasina veya beyanin tamamlanmasi anina
iliskin olarak yanilma iddiasinin, tanik veya diger takdiri delillerle ispat edilme imkani
bulunmamaktadir*®®. Yamlmanmin kambiyo hukukunda senede karsi senetle ispat kuralina
istisna olusturmadigi kabul edildiginden, beyanin tamamlanmasi aninda varligi kabul
edilebilecek bir yanilmanin da senedi etkilemeyece8i ve senedin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Kambiyo senetlerinde yanilma iddiasinin ispat edilmesi zor oldugundan, senedin
anlasmaya aykir1 doldurulmasi durumunda anlagsmaya aykirilik tartigmasina ihtiyag

duyulmadig1 ve senedin gecerli oldugu kabul edilmektedir®”.

2.2.3.2. Aldatma (Hile)

Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 203/1-¢ maddesi uyarinca senetle ispat
zorunlulugunun istisnalarindan arasinda sayilan irade bozuklugu hallerinden bir digeri

aldatmadir. Aldatma, bir kisiyi hukuki bir islem yapmaya yonlendirmek amaciyla kasten yanlis

495 Tiizemen Atik, s. 406.

49 Karar i¢in bkz. Tiizemen Atik, s. 408.

47 Benzer yaklasim igin bkz. Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2003,
Istanbul, s. 144.

498 Tiizemen Atik, s. 408.

49 Tiizemen Atik, s. 406.
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bir kan1 olusturmanin veya mevcut yanls bir kaninin stirdiiriilmesinin oldugu durumlarda sz
konusudur. TBK’nin 36/1 maddesine gore, bir tarafin diger tarafin aldatmasi sonucu bir
sozlesme yaptig1 durumlarda, yanilma dnemli olsa da olmasa da kisi s6zlesme ile bagli degildir.

Burada, senedin anlagmaya aykir1 doldurulmasi ile aldatmanin ayr1 kavramlar oldugunu

belirtmek 6nemlidir’®

. Kambiyo senedi, ticari hayatta 6nemli bir rol oynayan bir belgedir ve
giivene dayal1 bir islemi ifade eder. Imza atan kisi, bu senedin kars: tarafca temel iliskideki
yiikiimliiliikleri yerine getirememe ihtimalini bilerek hareket eder. Dolayisiyla, 6rnegin senedin
anlasmaya aykir1 doldurulmasi durumunda, bu davranisin dogrudan bir aldatma eylemi olarak
degerlendirilmesi dogru olmaz. Bunun yerine, bu durumda imza sahibinin giiveninin k&tiiye
kullanildig1 sOylenebilir. Bu nedenle, bir kisinin senedin agik kambiyo senedi seklinde
diizenlendigi, ancak anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu ve sadece bu nedenle aldatildigi
iddiasin1 ispatlamak icin tanik ifadeleri yeterli olmayabilir. Yargitay kararlarinda®! da benzer
yaklagim sergilenmektedir. Senedin anlagmaya aykiri doldurulmasi durumunda, aldatma

iddiasinin kabul edilmesi i¢in yazili delillere ihtiya¢ duyulabilir®®2,

Buna karsilik kambiyo senetlerinde aldatma iddiasi, imza sahibinin kandirilarak senedi
imzalama iradesindeki sakatliga dayanabilir. Bu durumda, aldatmanin varligin1 kanitlamak i¢in
tanik ifadeleri ve diger deliller kullanilabilir. Bu deliller arasinda taniklarin ifadeleri, iletisim
kayitlari, yazismalar, sdzlesme dncesi ve sonrasi belgeler gibi kanitlar yer alabilir. iddia sahibi,
aldatmanin gergeklestigini ve senedinin aldatma sonucu elde edildigini somut olarak

kanitlamak zorundadir®®>.

Borg¢lanma amaciyla agiga atilan imzanin {izerine kambiyo senedi metninin yazilmasi,
genel olarak aldatma olarak nitelendirilmemektedir; ancak duruma bagli olarak farkli sonuglar
ortaya cikabilir. Ornegin, agiga imzali bir belgenin {izerine makbuz, dekont veya hesap 6zeti
gibi farkli bir metnin yazilmasi amaciyla verilmesine ragmen belgenin kambiyo senedi seklinde
doldurulmasi durumunda, imza sahibinin aldatma iddiasinda bulunmasi1 miimkiin degildir. Zira
kisi imzay1 bilingli sekilde atmaktadir. Bu tiir iddialar, genellikle senet {izerindeki yazinin sahte

oldugu seklindeki sahtecilik iddialar1 niteligindedir. Ozellikle kambiyo senedinin, baska bir

500 Eren, s. 397; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, 1993, Istanbul, s. 414.

01 Yargitay 11. HD, 12.02.1991 tarih, 1991/5810 Esas, 1991/868 Karar; Yargitay 12. HD, 20.12.2005 tarih,
2005/22375 E., 2005/25549 K.; Yargitay HGK, 23.06.1993 T., E. 1993/13-131, K. 1993/479; Yargitay 4. HD,
16.01.1978 tarih, 1977/3949 E., 1978/327 K. (Kararlar i¢in bkz. Tiizemen Atik, s. 411).

502 Kuru, (2001), s. 2415; Tiizemen Atik, s. 411. Ayrica bkz. Yargitay HGK, 14.03.2018 tarih, 2017/19-897 Esas,
2018/464 Karar, (Uyap, Erisim Tarihi: 12.09.2023).

503 Kuru, (2001), s. 2420. Ayrica bkz. Yargitay HGK, 14.03.2018 tarih, 2017/897 Esas, 2018/464 Karar (Uyap,
Erisim Tarihi: 12.09.2023).
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amacla verilen imzali belgeden kesilerek olusturuldugu iddialari, sahtecilik iddias1 olarak kabul
edilir ve senede kars: senetle ispat kuralinin uygulanmasi miimkiin degildir’®*. Buna gore her
bir durumun kendi 6zellikleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve gerekli delillerin sunulmasi

gerekmektedir’®.

2.2.3.3. Korkutma (ikrah)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 203/1-¢ maddesi uyarinca senetle ispat
zorunlulugunun istisnalarindan arasinda sayilan irade bozuklugu hallerinden bir digeri
korkutmadir. Korkutma kosullar1 TBK’nin 38. maddesinde; Oncelikle korkutulan kisinin
kendisinin veya yakinlarinin kisilik haklarina veya malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmada hakli olmasi gerekmesi seklinde diizenlenmistir. TBK nin
38/2 maddesine gore; bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi tehdidiyle
yapilan s6zlesmede, tehdit eden tarafin diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir menfaat
saglamis olmasi durumunda, tehdidin varligi kabul edilir. Bu baglamda, korkutma (ikrah)
iddiasinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in bir miizayaka durumunun bulunmasi ve s6z konusu

senedin bu durumdan yararlanilarak alinmis olmas1 gerekmektedir.

Kambiyo senetleri 6zelikle korkutma iddiasindan s6z edebilmek i¢in TBK’nin 38’inci
maddesinde aranan sartlarin varligi gerekir. Buna gore kisinin veya yakinlarmin kisilik
haklarina veya malvarligia yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin var oldugu inancinin
hakliliginin ve bu durumun kambiyo senetlerinin imzalanmasinda etkili olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve senet alacaklisinin, senet bor¢lusunun zor durumundan faydalanarak

menfaat saglama amaciyla hareket etmesi gerekmektedir.

Korkutma, kisinin iradesinin kendisinden bagimsiz sekilde bozulmasina sebebiyet
verdiginden, senedin korkutma ile alindigina iliskin iddianin HMK m. 203/1-¢ uyarinca her
tiirlii delille ispat edilebilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir’®. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 13.06.2018 tarih, 2017/1627 Esas, 2018/1187 Karar sayili ilaminda
korkutma iddiasinin ayn1 zamanda herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak nitelikte bir

hiikiimsiizliik def’i oldugu belirtilmistir’’.

304 Tiizemen Atik, s. 414.

305 Kuru, (2001), s. 2404; Eren, s. 397; Tiizemen Atik, s. 413.

5% Yargitay HGK, 13.06.2018 tarih, 2017/1627 Esas, 2018/1187 Karar; Yargitay (Kapatilan) 19. HD, 15.02.2018
tarih, 2016/15814 Esas, 2018/670 Karar, (Uyap, Erisim Tarihi: 12/09/2023).

307 Benzer mahiyette bkz. Yilmaz, (Defiler), s. 209.
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Is sézlesmeleri kapsaminda, isverenlerin iscilerden gelebilecek alacak taleplerini
engellemek veya potansiyel zararlar1 nceden giivence altina almak amaciyla kambiyo senetleri
kullanmasi sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu durumda, isverenler isgilerden is sdzlesmesi
sirasinda veya devam ederken agik kambiyo senedi imzalamalarini talep edebilir. Ancak bu tiir
durumlarda, is¢inin iradesinin etkili ve 6zgiir bir sekilde beyan edilip edilmedigi ispat yiikii
bakimindan 6nem tasir. Zira is sozlesmeleriyle baglantili olarak kullanilan agik kambiyo
senetlerinde, is¢inin iradesinin serbestge beyan edildigi ve herhangi bir baski veya korkutma
olmadig1 durumlarda islem gecerli olur. Iscinin is sdzlesmesi sirasinda veya devam ederken
maruz kaldig1 baski, tehdit veya zorlama gibi unsurlarla iradesi etkilenmisse, imza atilan
kambiyo senedi hukuki olarak gecerli olmayabilir. Bu gibi durumlarda, is¢i iradesinin

sakatlandigin iddia ederek islemi iptal etme hakkina sahip olabilir®®.

Korkutma irade bozukluguna dayali savunmalarda genellikle ceza yargilamasi
baglaminda da sug teskil edecek fiillerin bulunabilecegi, bu konuda ceza yargilamasi yapilmis
olabilecegi ve maddi vaka tespitinin s6z konusu olabilecegi gozden kacgirilmamalidir. Bu tarz
durumlarda genel olarak HMK’nin 165. maddesi kapsaminda ceza yargilamasinin bekletici

09 Keza ceza

mesele yapilmasi gerektigi hususunda Yargitay’in pek cok karari bulunmaktadir
yargilamasi sonucunda verilecek karardaki maddi vakalar eldeki hukuk davasini dogrudan

etkileyebilecek niteliktedir ve bor¢lunun iddiasini ispat kapsaminda énemli bir delildir.

2.2.3.4. Asin1 Yararlanma (Gabin)

Asint yararlanma; bir hukuki islemde bir tarafin, diger tarafa karsi asir1 bir sekilde
avantaj sagladigr durumlan ifade eder. Bu durumda sozlesme taraflarindan biri, diger tarafin
zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanarak
anlasmada belirgin bir oransizlik olusturur. TBK’nin 28. maddesi, asir1 yararlanma haliyle kars1
karsiya kalan zarar gorene bazi se¢imlik haklar sunmaktadir. Buna gore zarar goren;
sozlesmeyle bagli olmadigini diger tarafa bildirerek, yaptigi edimin geri verilmesini talep
edebilir veya sozlesmeye bagli kalarak, edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini
isteyebilir. Bu sekilde zarar goren, haklarin1 koruma ve asir1 yararlanmaya maruz kaldig

durumu diizeltme imkanina sahip olur’!°.

308 Kihcoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, 2014, Ankara, s. 209; Tiizemen Atik, s. 417;
Yargitay 9. HD, 22.09.2014 tarih, 2012/38632 Esas, 2014/27584 Karar, (Lexpera, Erigsim Tarihi:12/09/2023).

59 Yargitay (Kapatilan) 19. HD, 21.03.2011 tarih, 2010/2793 Esas, 2011/3613 Karar, (Uyap, Erisim Tarihi:
12/09/2023).

319 Eris, s. 187.
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Asir1 yararlanma doktrindeki genel kaniya gore sahsi def’i olarak kabul edilmektedir®!!.

Su halde kambiyo senedinin diizenlenmesine kendi tutumu ile sebebiyet veren borglu, goriiniise
itimat ilkesinden sorumlu olmali ve iyiniyetli hamile karsi asir1 yararlanma iddiasini ileri
sirememelidir. Bu goriise gére ancak hamilin bile bile bor¢lu zararina hareket ettigi veya agir
kusurunun bulundugunun ispat edilmesi halinde asir1 yararlanma tigiincii kisiye karsi ileri

suriilebilecektir.

Kambiyo senetleriyle ilgili olarak, asir1 yararlanma iddiasinin ispati bakimindan bir
takim giicliiklerle karsilasilmasi miimkiindiir; zira kambiyo senedinin diizenlenmesi
asamasinda taraflar arasinda yasanan tartismalar veya asir1 yararlanma durumu genellikle yazili
delillerle belgelendirilemez. Yargitay kararina gore, tanik beyanlar1 gibi diger delillerle asir1
yararlanma iddias1 ispat edilebilir’'?. Ancak kanaatimizce kambiyo senedinin soyutlugu goz
oniinde bulundurularak, bor¢luya senede kars1 haksiz sekilde gabine dayanma imkan1 verecek
durum yaratilmamali, somut olayda bor¢lunun iddiasini1 destekleyen giiglii delillerin varlig

aranmalidir. Aksi halde kambiyo hukukunun giivenilirliginin zedelenmesi giindeme gelir.
2.2.4. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ongériilen Diger istisnalar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1-(a) bendine gore; altsoy ve listsoy, kardesler,
esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemlerde, senetle ispat zorunlulugunun
istisnas1 olarak tanik deliline bagvurulabilir. Ancak bu istisna senede karsi senetle ispat

13 Bu kapsamda degerlendirilen

zorunlulugunun istisnasi olarak kabul edilmemektedir
kambiyo hukuku bakimindan da akrabalik iliskisi, senetle ispat zorunlulugunu ortadan
kaldirmayan bir faktordiir. Iki taraf arasinda akrabalik iliskisi olmasi, halihazirda var olan bir
senedin aksini ispat etmek i¢in senet sunma yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmaz. Yargitay'in
ictihatlar1 ve doktrindeki yerlesik kabule gore; anlasmaya aykirilik iddiasinda, taraflar arasinda

akrabalik iliskisi olsa bile, senedin icerigini ispat etmek i¢in senet sunulmas1 gerekmektedir>!'“.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1-(c) bendine gore; yangin, deniz kazasi, deprem

gibi durumlarda senet alimi1 sirasinda imkansizlik veya olaganiistii giligliik bulunmasi

511 Poroy/Tekinalp, s. 82; Oztan, (1997), s. 230; Oztek, s, 89. Oztan, iyiniyetli hamile yoneltme durumunu sakli
tutarak gabin iddiasini senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’i kapsaminda degerlendirmektedir.

512 Erig, s. 187. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 22.03.2023 tarih, 2023/1291 E., 2023/1742 K. (Uyap, erigim Tarihi:
13/09/2023).

513 Tiizemen Atik, s. 390.

314 Kuru, (2001), s. 2248; Eris, s. 188; Tiizemen Atik, s. 390; Yargitay (Kapatilan) 19. HD, 05.03.2015 tarih,
2015/7912 E., 2016/285 K.; Yargitay 11. HD, 13.12.2022 tarih, 2021/3645 E., 2022/9003 K., (Uyap, erigsim Tarihi:
13/09/2023). Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, 19.03.2003 tarih, 13/174-181 ve 27/09/2000 tarih, 3/1085-1181
sayili ilamlar1 (Kararlar i¢in bkz. Kuru, (2021), s. 719, 125 ve 126 nolu dipnotlar).
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durumunda tanik deliline bagvurulabilir. Ancak somut olaymn 6zelliklerine gore senetle ispat

kuralinin istisna kabul edilmesi gerekmektedir’!>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1-(d) bendinde ise hukuki islemler ve senetlere
kars1 {igiincii kisilerin muvazaaya iligkin iddialar1 belirtilmistir. Bu durumda, senedin iigiincii
kisi aleyhine muvazaa amaciyla diizenlendigi iddias1 s6z konusu ise tigiincii kiginin tanikla ispat
etmesi miimkiindiir. Zira ii¢lincli kisinin, taraf olmadigi bir hukuki isleme iliskin muvazaa
iddiasin1 ispat etmek i¢in senet alabilmesi fiilen miimkiin degildir. Ancak yazili bir s6zlesmeye

kars1, taraflarca ileri siiriilen muvazaa iddiasinin ispatinda senetle ispat sart1 aranacaktir’'6.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 203/1-(e) bendine gore; bir senedin yetkili hamilinin
elinde; senedin beklenmedik bir olay veya zorlayic1 bir nedenle, usuliine gore teslim edilen bir
memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini kuvvetlendirecek delil
veya emarelerin bulunmasi durumunda, senede karsi senetle ispat zorunlulugu ortadan kalkar.
Bu hiikiim, anlagmaya aykiriligin veya bedelsizligin ortaya konulmasini saglayacak baska bir
senedin kaybolmas1 durumunda, iddialarin tanik deliliyle ispat edilebilecegini ifade etmektedir.
Ancak, bu durumda iddiasin1 ispat etmeye yarar senedin, sahibinin elinde iken kaybolmasi1 ve
bu yonde kanmyr giiclendirecek delil ve emarelerin bulunmasi1 gerekmektedir. Her kaybolan

senet hakkinda tanik ifadesi alinmas1 miimkiin degildir’!”.

2.2.5. Hayatin Olagan Akisina Aykirihk

Her ne kadar HMK’da hayatin olagan akisina aykirilik durumu senede karsi senetle ispat
zorunluluguna istisna hiilkmii getirmemis ise de Ogretideki bazi yazarlara ve Yargitay
kararlarina gore hayatin olagan akisina aykirilik durumu, senede karsi senetle ispat kuralinin

istisnalarindan biri olarak 6nem kazanmaktadir>'®

. Buna gore, belirli durumlarda hayatin olagan
akisina aykirilik, senetle ispat kuralina istisna olarak kabul edilmektedir. Zira taraflar arasindaki
menfaat dengesinin saglanmasi ve agir hak kayiplarina sebebiyet verilmesinin 6niine gegilmesi
gerekmektedir. Iddia edilen aykiriligin somut kanitlara dayanmasi ve bu aykiriligin senetle ispat

edilememesi durumunda, tanik deliliyle de bu iddianin desteklenmesi miimkiin olabilir.

315 Tiizemen Atik, s. 420.

516 Kuru, (2001), s. 2343 vd., Tiizemen Atik, s. 420.

517 Kuru, (2001), s. 2342-2344; Tiizemen Atik, s. 421.

518 Alangoya, s. 523 vd.; Tiizemen Atik, s. 422. Ayrica bkz. Yargitay HGK, 25.03.2015 tarih, 2013/19-2238 E.,
2015/1062 K.; 18.09.2019 tarih, 2017/19-827 E., 2019/689 K.; 26.04.2023 tarih, 2022/11-622 Esas, 2023/354
Karar, (Uyap, Erisim Tarihi: 14/09/2023).
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Senetle ispat zorunlulugunun kalkmadigina iliskin goriise gore, hayatin olagan akisina
aykirilik kavrami, senede karsi senetle ispat kuralma istisna teskil etmemektedir’'®. Senetle
ispat edilen bir vakia olsa dahi, hayatin olagan akigina aykir1 olduguna dair emareler olsa bile,

bu durum senetle ispat kuralinin gecerligini ortadan kaldirmamaktadir™?°.

Diger bir goriis ise, hayatin olagan akisinin ispat sekliyle degil, ispat yiikiiyle ilgili bir
mesele oldugunu savunmaktadir. Bu goriise ve benzer nitelikteki Yargitay kararlarina gore,
senetle ispat edilen bir vakia hayatin olagan akisina aykir1 olsa bile, bunun ispati konusunda

521

oncelikli olarak ispat yiikii 6nemlidir’?!. Iddiada bulunan tarafin, hayatin olagan akisina

aykiriligini kanitlamak i¢in gerekli ispat yiikiinii tagimasi gerekmektedir.

Bazi Yargitay kararlarinda ise, hayatin olagan akisiyla ilgili gerekgelerin, senede karsi
senetle ispat kuralim1 ortadan kaldirmayacagi ve bu nedenle ispat yiikiiniin degismeyecegi

vurgulanmistir>??

. Yani, bir senedin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu iddia etmek isteyen
taraf, bunu senetle ispat etmek zorundadir. Bu gorilise gore, hayatin olagan akisina aykirilik,
sadece ispatlanmasi gereken iddianin igerigiyle ilgilidir ve ispat yiikiinii etkilemez. Yargitay'in
ve doktrinin bu konuda daha fazla karar ve tartisma tliretmesi, hayatin olagan akisina aykiriligin

senede karsi senetle ispat kuralina etkisini daha net bir sekilde belirlemeye yardimer olacaktir.

Kambiyo senetlerindeki gegersizlik ve bedelsizlik iddiasinin ispati gibi zor bir konuda,
hayatin olagan akisina aykirilik dlciitiiniin dikkate alinmasi taraf menfaatleri arasinda denge
saglamak ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Yasal olarak bdyle bir ispat sart1 belirtilmemis olsa da,
somut olayin 6zelliklerinden kaynaklanan bu tiir bir istisnanin kabul edilmesine yasal bir engel
bulunmamaktadir. Hayatin olagan akisina aykirilik kavrami, senet iizerindeki unsurlarin

degerlendirilmesinde adil bir temel olarak kullanilmaktadir®>>.

Bununla birlikte, hayatin olagan akisina aykirilik iddialarinin her durumda kabul
edilecegi veya her durumda senetle ispatin aranmayacagi genel bir kural olmadig
unutulmamalidir. HMK’daki diizenlemeler, senede karsi senetle ispat zorunlulugunun

istisnalarin1 belirlemektedir. Bu kapsamda, hayatin olagan akigina aykiriligin ispati da bir

519 Umar, s. 636; Tiizemen Atik, s. 423.

320 Benzer sekilde bkz; Yargitay (Kapatilan) 19. HD, 22.12.2016 tarih, 2016/6657 E., 2016/16109 K. (Uyap, Erisim
Tarihi: 14/09/2023).

321 Yargitay HGK, 05.05.2002 tarih, 2002/2-1029 Esas, 2002/1055 Karar; 25.11.1983 tarih, 1981/2-274 Esas,
1983/1219 Karar; 17.09.1982 tarih, 1981/2-1714 Esas, 1982/807 Karar, (kararlar igin bkz, Tiizemen Atik, s. 356);
Alangoya, s. 523.

522 Benzer nitelikte Yargitay (Kapatilan) 19. HD, 13.05.2013 tarih, 2013/5634 E., 2013/8625 K., (Uyap, Erisim
Tarihi: 14/09/2023).

523 Alangoya, s. 523.
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istisna olarak degerlendirilebilir. Ancak her bir davanin ve olaym ozelliklerinin dikkate

alinmas1 gerekmektedir, ¢iinkii bu konuda net bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir®>*.

2.3. TICARIi DEFTERLER

Ticari defterler, ticari isletmenin faaliyetleriyle ilgili olarak tutulan kayitlardir ve ticari
davalarin ispatinda 6nemli bir role sahiptir. HMK m. 222/1'e gore, mahkeme taraflarin ticari
defterlerinin ibrazina veya teslimine karar verebilir. Ancak ticari defterlerin delil olarak kabul
edilmesi belirli sartlara baglidir. Oncelikle, ticari defterler, tacirler arasindaki uyusmazliklarda
kullanilir ve her iki tarafin ticari defterlerine kaydi gereken islemlerle ilgili olmalidir. Ayrica
ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmasi onemlidir. Defterlerin agilis ve kapanis
onaylar1 da yaptirilmalidir. Bu sekilde tutulan ticari defter kayitlari, sahibi ve halefleri lehine
delil olarak kabul edilebilir’®. Ticari defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi igin kayitlarin
birbirini dogrulamasi da gerekmektedir. Acilis veya kapanis onay1 bulunmayan veya icerdigi
kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlar1 sadece sahibi aleyhine delil olarak
kullanilabilir. Bu durumda, diger tarafin aleyhine delil sunulabilmesi i¢in baska yazili delillerin
bulunmasi gerekir. Taraflardan birinin, diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul ettigini
belirtmesi ve kars1 tarafin defterlerini ibraz etmekten kaginmasi durumunda ise defterleri talep
eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir. Bu durumda, ticari defterler miinhasir olarak karsi tarafin
defterlerine dayandirilmis olur ve tacir olma sart1 her iki taraf i¢in aranmaz. Taraflardan birinin

defterlerini ibraz etmekten kaginmasi halinde, kars1 tarafin iddias1 ispat edilmis sayilir>?°.

Ticari defterlerde acilis veya kapanis onaylart bulunmuyorsa veya kayitlar birbirini
dogrulamiyorsa, bu durumda defterler sadece sahibi aleyhine delil olarak degerlendirilir. Yani,
ticari defterlerin delil giicii, defterlerin kanuni sartlara uygun sekilde tutulmus olmasina
baglidir. Ayrica, ticari defterlerin delil olarak kabul edilmesi i¢in diger delillerin bulunmamasi
durumunda talep edilen tarafin defterlerinin ibraz edilmesi gerekebilir. Bu durumda, talep
edilen taraf defterlerini ibraz etmezse, ibraz talep eden taraf iddiasimi ispat etmis sayilir.
Mahkeme, ticari defterlerin delil olarak kabul edilmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir ve

her durumu ayr1 ayr1 degerlendirir®?’.

Ticari defterler, baska bir yazili delilin bulunmadig1 durumlarda 6nemli bir ispat araci

olarak ortaya ¢ikar. Ozellikle senet metninde bedelin "malen" olarak kaydedildigi durumlarda,

324 Tiizemen Atik, s. 420.
325 Tiizemen Atik, s. 375.
326 Kuru, (2001), s. 2198.
27 Goksu, s. 55.
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taraflarin ticari defter ve belgeleri ispat agisindan &nemli bir yer tutmaktadir>?®. Buna karsilik
ispatin kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmedigi hallerde, ticari defterler sadece HMK m.

220 anlaminda bir yazili delil (vesika) niteligindedir.
2.4. YEMIN

Ustl hukukunda, iddiasin1 diger kesin delillerle ispat edemeyen tarafin, son c¢are olarak
taraf yemini ile iddiasin1 ispat etme imkani bulunmaktadir®®. Taraf yemini, iddianin ispati
acisindan 6nemli bir yer tutar ve hukukumuzda kesin deliller arasinda kabul edilir. HMK'nin
225-239. maddeleri arasinda diizenlenen taraf yemini, bir tarafin iddiasini ispatlamak i¢in
yemin etme talebidir. Bu talep kars1 tarafa sunuldugunda, karsi tarafin yemine hazir oldugunu
bildirmesi durumunda dava sona erer ve baska deliller sunma imkan1 ortadan kalkar (HMK m.

227/2).

Yemin teklif edilen alacakly, ii¢ farkli sekilde davranabilir. Ilk olarak, alacakli yemini
eda eder yani yeminini gergeklestirir. Bu durumda, borglu iddiasini ispat edememis sayilir ve
yemin eden tarafin iddias1 gii¢lenir. Ikinci olarak, kendisine yemin teklif edilen alacakli
yeminden ¢ekinebilir. Yani yemini reddeder. Bu durumda, bor¢lu iddiasini ispat etmis kabul
edilir ve yemin teklif eden tarafin iddias1 gii¢lenir. Son olarak, kendisine yemin teklif edilen
taraf yemini reddedebilir ve yemin iade hakkini kullanabilir. Bu durumda, kendisine yemin iade
olunan yemin etmekten kacinirsa, HMK'nin 229/2. maddesi uyarinca yemin konusu olay ispat

edilememis sayilir.

Yemin delili kullanilan durumlarda, yeminin igerigi davaya konu olan olaya uygun
olmali ve yemin eden kisinin iddialarin teyit edici nitelikte olmalidir. Yemin sirasinda ortaya
yeni bir iddia atilmasi veya bedel kaydinin kanitlanmasi gibi durumlarda ispat yiikiinde
degisiklik ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bedel kaydimnin ta'lil edilmesi durumunda, yemin teklif eden
tarafin iddiasim1 kanitlama yiikii degisebilir. Bu nedenle, yemin delilinin kullanilacagi

durumlarda dikkatli bir sekilde yeminin icerigi ve etkisi degerlendirilmelidir>°.

528 Tiizemen Atik, s. 374.
329 Goksu, s. 56.
330 Yilmag, (Yemin), s. 52.
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SONUC

Kambiyo senetleri, gerek ticari hayatta gerekse giinliik hayatta onemli finansman
araclaridir. Senede bagl hak siki sekil sartlarinin varligr halinde dogar, emniyetli ve hizli bir
sekilde tedaviiliinii saglamak amaciyla ciro yontemiyle tedaviile sokulur ve uygulamada yer

bulur.

Kambiyo senetleri; kanunen emre yazili olmasi, temel iliskiden bagimsiz sekilde
varligini siirdiirmesi, miicerret olmasi, miiteselsil bor¢luluk esasina dayanmasi, imzalarin
istiklali ilkesi ile korunmasi ve siki sekil sartlarina bagli olmasi nedeni ile kamu itimadina
mazhar senetlerdir ve bu 0Ozellikler kambiyo senetlerinin tedaviiliinii ve uygulamasini
artirmaktadir. Zira temel iliskide meydana gelen aksakliklar veya sorunlar, senedi iyi niyetle
devralan {iciincii kisilere kars1 ileri siiriilemez. Uglincii kisi kural olarak, senedi devralirken
temel iliskideki sorunlardan etkilenmez ve senedin gecerliligini ve taahhiitleri bagimsiz olarak

degerlendirir.

Senet hamilinin sahip oldugu bu imkanlara karsilik taahhiit sebebi ile borg altina giren
kisiye de belirli savunma imkanlar getirilmistir. Kambiyo senetleriyle ilgili olarak Tiirk Ticaret
Kanunu'nun ilgili maddeleri, def’1 imkanini diizenlemektedir. Bu maddeler, hamiline, emre ve
nama yazili senetlerde ayr1 ayr1 belirlenmektedir. Ancak bu def’i haklarinin ne anlama geldigi,
Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan net bir sekilde aciklanmamistir. Kanun, bu konuda belirli
ayrimlar yapmis ancak def’i haklarinin igerigini ve sinirlarini tam olarak belirlememistir. Bu
nedenle, def’1 haklarinin nasil kullanilacagi, 6greti ve yargi kararlariyla belirlenmektedir. Yargi
kararlar1 ve doktrindeki goriisler, def’i haklarinin smirlarini ve uygulanma sekillerini

belirlemeye yardime1 olmaktadir.

Bu ¢alismada, kambiyo senetlerinde def’i konusu iizerinde durarak, def’ilerin herkese
kars1 ileri siiriiliip siirilememesi ve bunun mutlak ve nispi def’1 ayrimi ile maddi 6zellikleri

igerisinde nasil ele alindigini inceledik.

Maddi 6zelliklerine gore def’iler senet metninden anlasilan def’iler, senetteki taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler ve sahsi def’iler olmak iizere iige ayrilmaktadir. Senet
metninden anlasilan def’iler, senedin dis goriiniisiinden anlagilabilen def’ilerdir. Bu def’iler,
senedin kambiyo senedi vasfin1 kazanmasina engel olabilir. Bunun yani sira, senet metninden
anlasilan def’ilerin bazilar1 kambiyo senedinin gecerliligini etkilemez. Ornegin, cirantalarin
koydugu sorumsuzluk kaydi, senedin gegerliligini etkilemeyen bir def’idir. Senetteki taahhiidiin

hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler imzas1 bulunan kisinin senet sebebi ile bor¢lu olmamasi
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sonucunu dogurur. Taahhiidiin gecersizligine iliskin def’iler ilgilileri tarafindan herkese karsi
ileri siiriiliir. Sahsi def’iler ise ilgilileri arasinda ileri siiriilebilen ve iyiniyetli {ligiincli kisi
hamillerin etkilenmedigi def’ilerdir. Etkilerine goére mutlak def’iler herkese karsi ileri
siiriilebilirken, nispi def’iler genellikle sadece ilgili kisiler arasinda ileri stiriilebilir. Nispi
def’iler, 6zel bir iliski veya s6zlesme gerektiren def’ilerdir. Bu def’iler, sadece senette belirtilen
kisiler arasinda etkili olur ve genel olarak {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Ancak alacagin
temliki ile senedin devri, hamilin kotliniyetli olmasi, agir kusuru bulunmasi yahut bile bile
bor¢lu zararina hareket etmesi, kiilli halefiyet gibi bazi durumlarda nispi def’ilerin iigiinci

kisilere kars1 da ileri stiriilebilecegi istisnalar bulunabilir.

Bu ayrimin dogru bir sekilde anlagilmasi, kambiyo senetlerinin hukuki giivenligini,
tedaviiliinii ve tahsilini saglamada dnemli bir rol oynamaktadir. Senetlerin iizerindeki def’ilerin
belirli bir diizene ve yasal ¢erceveye uygun olarak ileri siiriilmesi, senedin hak sahipleri ve
iyiniyetli tigiincii kisiler arasinda giivenin korunmasina katki saglar. Def’ilerin ispati
bakimindan ise kambiyo hukuku ilkeleri yaninda usul hukuku ilkeleri de onemli bir yer
tutmaktadir. Zira kambiyo evraki bir senettir, HMK’nin 200 vd. maddeleri geregi senede kars1

senetle ispat kurali def’ilerin ¢ogu zaman ispatini zorlastirmaktadir.
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