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ONSOZ
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OZET
Bu arastirmada, iniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri,

algilanan anne baba tutumlari ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 2019-2020 egitim dgretim yilinda, Hasan Kalyoncu Universite’sinde okuyan 258’
1 kadin, 161’ 1 erkek, toplam 419 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Problemli
Internet Kullanim Olgegi, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Bes Faktdr Kisilik Envanteri Kisa
Formu (Big Five Personality Inventory-Short Form) ve Genel Bilgi Formu uygulanarak
toplanmistir. Elde edilen veriler, bagimsiz 6rneklem t- Testi ve Tek Yonlii Varyans analizi
(ANOVA) testleri kullanilarak analiz edilmistir. Algilanan Anne Baba Tutumlari, Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri ve Problemli Internet Kullanimi arasindaki iliski Pearson Korelasyon analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir. Anne Baba Tutum Olgegi puanlari ile Bes Faktor Kisilik
Olgegi puanlarmin Problemli Internet Kullanim Olgegi puanlarini yordama diizeyini belirlemek
icin Coklu Regresyon yontemi kullanilarak incelenmistir. Anne baba tutumlarinin kisilik
ozelliklerini ne diizeyde yordadigini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi sonuglart degerlendirildiginde; problemli internet kullanimini, kisilik
ozelliklerinden 6zdisiplin/sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt boyutlarinin yordadigi, anne
baba tutumlarindan ise; koruyucu-istek¢i ve otoriter anne-baba tutumu alt boyutlarinin
yordadigi bulunmustur. Anne baba tutumu alt boyutlarinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarim
yordaylp yordamadigina bakildiginda sonuglarin su sekilde oldugu goriilmistiir;
ozdisiplin/sorumluluk, deneyime agiklik ve uyumluluk alt boyutlarini, demokratik tutumun
yordadigi, koruyucu-istek¢i ve otoriter anne baba tutumlarinin yordamadigi goriilmiistiir.
Duygusal dengesizlik alt boyutunu, demokratik ve koruyucu-istek¢i anne baba tutumlarinin
yordadig1 ancak otoriter anne baba tutumunun yordamadigi goriilmiistiir. Disadoniikliik alt
boyutunu ise, anne baba tutumlarinin yordamadigi bulunmustur. Elde edilen bu veriler, ilgili

literatiirde yer alan ¢aligmalar dogrultusunda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anne baba tutumlari, Problemli internet kullanimi, Kisilik 6zellikleri



ABSTRACT

In this study, the relationship between problematic internet usage levels, perceived
parental attitudes and personality traits of university students is investigated. The sample of the
research consists of 419 students of which 258 are females and 161 are males studying at Hasan
Kalyoncu University in the 2019-2020 academic year. Data was collected by the application of
the Problematic Internet Usage Scale, Parent Attitude Scale and Five Factor Personality
Inventory Short Form and General Information Form. Data was analyzed by independent
samples t-Test and One Way ANOVA. The relationship between Perceived Parental Attitudes,
Five Factor Personality Traits and Problematic Internet Use among university students was
investigated throught the application of Pearson Correlation analysis method. Multiple
Regression Analysis was conducted to determine the predictive level of the Parenting Attitude
Scale scores and Five Factor Personality Scale scores. Regression analysis was conducted to
examine the level of predicting personality traits of parental attitudes. Regression analysis
results showed that self-discipline / responsibility sub-dimension of personality traits,
emotional imbalance sub-dimensions and protective-requestor and authoritarian subdimensions
of parental attitudes predicted problematic internet use. Regression analysis results showed that;
democratic and protective-willing parent attitudes predicted Emotional imbalance sub-
dimension while protective-willing and authoritarian parental attitudes did not. It was
concluded that democratic and protective-willing parental attitudes predicted Emotional
imbalance while authoritarian parental attitudes did not. And it was found that parental attitudes
din not predict the extraversion sub-dimension. These results were discussed in accordance with

the studies in the related literature.

Keywords: Parent attitudes, Problematic internet use, Personality traits.
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KISALTMALAR LiSTESI

PIKO: Problemli Internet Kullanimi Olgegi
10S: internetin Olumsuz Sonuclari

SFSR: Sosyal fayda veya sosyal rahatlik
AK: Asir1 kullanim

ABTO: Anne Baba Tutum Olgegi

DABT: Demokratik anne baba tutumu
KIiABT: Koruyucu-istek¢i anne baba tutumu
OABT: Otoriter anne baba tutumu

BFKE: Bes Faktor Kisilik Envanteri

D: Disadontikliik

0S: Ozdisiplin/Sorumluluk

U: Uyumluluk

DA: Deneyime agiklik

DD: Duygusal dengesizlik

N: Orneklem say1

Anne-baba tutumu=Ebeveyn tutumu



BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gilinimiizde hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojisiyle birlikte bu teknolojilerin
kullanilma diizeyi giderek artmaktadir. Ozellikle bilgisayar ve internet insan yasaminda artik
vazgecilmez bir yere sahip olmustur. Bu durum her yasta ve her diizeyden kisinin yasaminda

olumlu ve olumsuz pek ¢ok etkiye neden olmaktadir (Aricak, 2015).

Internet kullammmin toplumlarda giderek yayginlasmasi beraberinde asir1 internet
kullanimi gibi bir sorunu da ortaya ¢ikarmistir. Interneti asir1 kullanan kisilerin ailevi, mesleki
ve toplumsal yasamlarinda birtakim sorunlar yasadigi gézlemlenmektedir (Arslan-Cansever,
2013). Davis’ e (2001) gore saglikl internet kullanimi, belirlenen bir zaman diliminde bilissel
ve davranigsal olarak herhangi bir rahatsizlik duymadan hedeflenen veriye ulagmak i¢in
gerceklesir. Kisilerin asir1 internet kullanmaya baslamasi, problemli internet kullanimi, internet

bagimlilig1 kavramlarin1 giindeme getirmistir.

Literatiirde, ilk kez ‘‘Internet bagimliligi’> kavramini kullanan Goldberg (1996)
olmustur. Goldberg internet bagimliligi tan1 kistaslarint DSM IV’ te bulunan madde bagimliligi
tam kistaslarindan yararlanarak olusturmustur. Internet bagimliligiyla ilgili bilimsel tartismalar
ise Young (1999) tarafindan baslatilmistir. Young (1999) DSM IV’ te bulunan ‘‘patolojik
kumar oynama’’ tani kistaslarindan yola ¢ikarak hazirladigi sablon dogrultusunda belirtileri
tespit edip ilgili klinik vakalarla calismaya baslamis, bu bireylerin tedavileri igin *‘Internet
Bagimliligt Merkezi’ ni’” kurmustur (Buzlu ve Ozcan, 2005). Internet bagimliligi, DSM IV tam
Olciitleri kitabinda hastalik olarak yer almaz iken, baglantili oldugu diisiiniilen iki alt baslikta
izah edilmeye ¢alisilarak anlatilmistir. Bu basliklardan birincisinin ‘‘madde kullanimu ile ilgili
bozukluklar’” oldugu, ikincisinin ise ‘‘patolojik kumar oynama’’ oldugu ifade edilmistir
(Goniil, 2002). En genis anlamiyla problemli internet kullanimi “‘kisinin yasaminda interneti
psikolojik, is-okul ve sosyal alanlarda birtakim zorluklara neden olacak sekilde kullanmasidir’’

(Beard ve Wolf, 2001, syf. 378, akt., Caplan, 2002, syf. 554).

Glinlimiiz genclerinde internetin, giinliik islerin yaninda yer aldigi bilinmekle birlikte
‘internet gencligi’ kiiltiiriiniin temellerinin atildig1 diisiiniilmektedir (Karaca, 2007). Internet
ortaminin bireylere pek cok imkan sunmasi, bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulasilmast, iletisim

anlaminda getirdigi yenilikler internetin olumlu yonleri de olsa; internete ayrilan zamanin fazla

1



olmasi, kisilerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesine engel olmaktadir (akt.,
Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan, ve Avci, 2008). Asir1 internet kullanimi, genglerin uyku ve

caligma saatlerinde kayba neden oldugu gibi saglikla ilgili problemlere de neden olmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda internetin asir1 kullanimi ile ‘kendilik algis1 ve 6zsaygi (Berber
Celik ve Odaci, 2012)’, ‘siddete egilim gosterme (Babacan-Giimiis, Sipkin, Tuna ve Keskin,
2015)’, ‘ofke ifade tarz1 (Ata, Akpinar ve Kelleci, 2011)’, ‘kimlik statiisii (Ceyhan, 2010)’ ve
‘yasam doyumu (Demir, Peker-Ozkoklii ve Turgut, 2015)° gibi degiskenler arasindaki iliski

incelenmistir.

Bu aragtirmada, incelenecek degiskenlerden biri, kisilik faktoriidiir. En temel anlamiyla
kisilik, bir bireyin, kendine has, kendini diger bireylerden ayiran ve tutarlilik gésteren davranis
kaliplar1 olarak tanimlanabilir (Burger, 2006). Kisilik 6zelliklerinin ‘‘zarardan imtina etme,
odiil bagimliligi ve yenilik arayisi’” olmak iizere {i¢ alt boyutta ele alindig1 bir arastirmada, 6diil
bagimliligimnin diisiik seviyede, zarardan imtina etme ve yeni seyler arama puanlarinin yiiksek
seviyede olugunun internet kullanim oranini arttirdigr goériilmiistiir (Ko, Yen, Chen, Chen ve
Yen, 2006). Young ve Rodgers (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada internet bagimliligi olan
kisilerin, kendine giivenen, tek basina yapilabilecek etkinliklerden hoslanan, sosyal
faaliyetlerden kagiman kisiler oldugu bulunmustur (akt., Burger, 2006). “Bes faktor kisilik
ozellikleri” nden faydalanilarak yapilan baska bir arastirmadaysa; norotizmle internet kullanimi
arasinda negatif yonde bir iliskinin; bir kisilik 6zelligi olan deneyime agiklik ile eglence ve
bilgiye ulagsma, bilgi iiretme amagl internet kullanimi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

goriilmistiir (Tuten ve Bosnjak, 2001).

Arastirmada, incelenecek degiskenlerden digeri ise, algilanan anne- baba tutumlardir.
Toplumun en temel birimi olan aile, tutum ve davranislarin kazanildigi, toplumsal kurallarin
ogrenildigi, cocuklarin hayata gozlerini agtiklari ilk yerdir. Anne ve babanin ¢ocuk yetistirirken
cocuga kars1 olan tutum ve davraniglari, ¢ocuga rol model olmakta bunun yan1 sira ¢ocugun
kisiligini, tutum ve davranislarimi etkilemektedir (Eripek, 1982). Ortaokul 6grencilerindeki
problemli internet kullanimi iizerine yapilan bir aragtirmada, ‘otoriter ve koruyucu- istekei
anne baba tutumlarinin’’ problemli internet kullanimini orta seviyede; ‘‘demokratik anne-baba
tutumunun’’ negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir (Altintas, 2016). Baska bir arastirmada,
demokratik anne- baba tutumu arttik¢a internet bagimliligi oraninin diistiigii bulunmustur

(Baykan, 2014). Yine yapilan arastirmalarla izin verici-ihmalkar ve otoriter anne babasi



olanlarin, problemli internet kullanim oranlarimin demokratik anne babaya sahip olanlara gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Dede, 2019).

Yukarida da bahsedildigi gibi daha dnceden yapilan arastirmalarda problemli internet
kullanimi ile siddete egilim gosterme (Babacan Giimiis, Sipkin, Tuna ve Keskin, 2015), kimlik
statiisii (Ceyhan, 2010), kendilik algis1 ve benlik saygist (Berber- Celik ve Odaci, )
degiskenlerinin iliskisi ele alinmistir. Ancak problemli internet kullanimiyla kisilik 6zellikleri,
anne ve babanin birey tarafindan algilanan tutumlarinin birlikte incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle problemli internet kullanimi, anne ve babanin birey tarafindan
algilanan tutumlarn, kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi arastirmanin gerekcesini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada; iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri, kisilik
ozellikleri, anne ve babanin birey tarafindan algilanan tutumlarinin birbirleriyle iliskisinin

incelenmesi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Sorulari
e Problemli internet kullanimi, anne ve babanin birey tarafindan algilanan tutumlari ile
kisilik 6zellikleri arasinda iliski var midir?
o Kisilik 6zellikleri problemli internet kullanim seviyesini yordamakta midir?
e Algilanan anne baba tutumu problemli internet kullanim seviyesini yordamakta midir?
e Arastirmada ek olarak algilanan anne baba tutumunun kisilik 6zelliklerini yordayip

yordamadig1 da incelenecektir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:
Arastirmaya katilan kisilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin dogru oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:
Arastirma, 2019-2020 yilinda Gaziantep ilinde bulunan Hasan Kalyoncu Universitesi’

nde okuyan 6grencilerden elde edilen verilerle sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Problemli Internet Kullammm: Kisinin yasaminda interneti psikolojik, is-okul ve sosyal
alanlarda birtakim zorluklara neden olacak sekilde kullanmasidir (Beard ve Wolf, 2001, syf.
378, akt., Caplan, 2002, syf. 554).

Ebeveyn Tutumu: Cocuklarin sosyokiiltiirel, psikolojik ve benlik gelisimlerini pozitif
ya da negatif yonde etkileyebilecek belirli bir durum veya nesneye karsi ebeveynlerin

gosterdikleri davraniglardir (Yavuzer, 1998).

Kisilik: ‘‘Bir kimseye 6zgii davranis ve yasama dair temel sebepler’’ olarak Cloninger

(2013) tanimlamaktadir (akt., Metin, 2018, syf. 13).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Arastirmadaki bu boliimde, ‘‘Internet ve Problemli internet Kullanim1”’, ‘‘Algilanan
Ebeveyn Tutumlar’ ve ‘‘Bes Faktor Kisilik Ozellikleri>’yle alakali ayrintili agiklama ve

caligmalara yer verilmistir.

2.1. internet Kavram

Internet kelimesi, ‘Inter’(birbiriyle, arasinda) ile ‘Net’(ag) sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle olugsmustur (Can ve Memis, 2004). En genel haliyle internet kavramini tanimlayacak
olursak, ‘Uluslararasi1 Ag’ anlamma gelen ‘‘International’’ ve ‘‘Network’’ kelimelerinden
olugsmus bir terimdir. Baglarda askeri alanda kullanilan internet, soguk savasin (1989) son
bulmasiyla sosyal yasamda kullanilmaya baslanmistir. Farkli donemlerde kullanim amacina ve

karsiladig1 ihtiyaca gore farkli sekillerde tanimlanmastir.

Yilmaz’ a (2006) gore internet, diinyada gittikce yayginlasan, birden fazla bilgisayar
aginin birbirine baglandigi ve siirekli gelisim gdsteren bir iletisim agidir. Akgiil’ e (1995) gore
internet, uluslararas1 parcalart diinyanin dort bir yanma dagilmis, dinamik bir kiitiiphanedir
(akt., Altintag, 2016). Koksalan ve Tel’ e (2009) gore ise, insanlarin birbirleriyle iletisim
kurmasini saglayan, kiiltiirel, siyasi ve sosyoekonomik boyutlari olan ¢ok yonlii bir haberlesme
aracidir. Daha ayrintili olarak interneti, milyonlarca alt ag1 olan, aglar igerisinde aktif olarak
yer alan kisilerin yazili, isitsel, gorsel olarak baglanti kurmalarinmi saglayan bir ag protokolii
olarak tanimlamak miimkiindiir (Sevindik ve Giirol, 2006). icat edildiginden bugiine ¢cok hizli
bir gelisim kat eden internet, giiniimiizde bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda hemen her alanda

kullanilmaktadir.

2.1.1. internet Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

Temellerinin 1960’1 yillarin basinda atildigi internet, aslinda ilk kez Kaliforniya
Universitesi Los Angeles’ ta (UCLA) uygulanan bir projedir. Bununla beraber internetin
yayginlagmasi, giinliik yasamin i¢inde yer almasi, internetin temellerinin atilmasindan yaklasik
on yil sonra gergeklesmistir. ‘Internet Cagr’’ dedigimiz dénem, 1980°li yillarda baslamustir.
Internet servis saglayicilarinin (ISP) ticari alanda yayginlasmasiyla birlikte internet halk
tarafindan da kullanilan bir arac haline gelmistir. Internet, ilk olarak 1980°li yillarin baslarinda
Kuzey Amerika’ da baglamis, ardindan 1980°li yillarin ortalarina dogru Avrupa ve

Avusturalya’da, 1980°1li yillarin sonlarina dogru Asya’ da yayginlasmaya devam etmistir.



Sonuglarinin sonradan anlasilacagi yeni bir donemin ilk adimlar1 atilmaya baglanmistir (Aricak,

2015).

Internet, Tiirkiye’ ye ilk kez 1991 yilinda TUBITAK ve Orta Dogu Teknik Universitesi’
nin (ODTU) is birligiyle hazirladigt TUBITAK-DPT projesiyle gelmistir. ODTU’ den sonra
akademik alanda yayginlasan internet, diger tiniversitelerde de kullanilmaya baglanmistir.
Internetin Tiirkiye’ de genel halk tarafindan kullanima agilmas1 1993 yilinda olmustur (Erkul,
2009; Argin, 2013).

Tablo 1. Diinya Niifusu ve Internet Kullanim Oranlari

Bolgeler Nufus (2019) internet Kullananlar Kullanim Bilyime Diinya
(30 Haziran 2019) Orani (% 2000- Kullanim
Niifus) 2019 %
Asya 4,241,972,790 2,300,469,859 54:2.% 1013% | 507 %
Avrupa 829,173,007 727,559,682 87.7 % 592 % 16.0 %
Latin Amerika 658,345,826 453,702,292 68,9 % 2.411% 10.0 %
Afrika 1,320,038,716 522,809,480 29.6% 11481% | 11.5%
Kuzey Amerika 366,496,802 327,568,628 88.4% — 13%
Ortadogu 258,356,867 175,502,589 67,9 % 5,243 % 39%
Avusturalya 41,839,201 286,636,278 68,4 % 276 % 0,6 %
TOPLAM 7,716,223,209 4,536,248,808 58.8% 1157% | 100.0%

Kaynak: https://www.internetworldstats.com/stats.htm.

Toplumsal hayata getirdigi kolayliklarla birlikte internet, basta egitim olmak {izere,
savunma sanayi, saglik ve kamu sektorii olmak iizere pek ¢ok alanda hizla kullanilmaya
baslanmustir. Internetin bu denli gelisimi, toplumlarda internet kullanici sayismin artmasina
neden olmustur (Odabasi, Coklar ve Kabake¢1, 2007). Tablo 1’ de 2019 yilindaki diinya niifus

bilgileri ve bu yildaki internet kullanim oranlar1 yer almaktadir.

2000-2019 yillar1 arasinda bolgelerdeki internet kullanim oranlarina bakildiginda, her
iilkede internet kullanim oranlarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore, internet
kullanim artis hizinin en yiiksek oldugu iilke %11,481 orani ile Afrika'dir. Bunu, %5,243 orani
ile Ortadogu, %2,411 orani ile Latin Amerika takip etmektedir. Ulkelerin kendi niifus kullanim
oranlar incelendiginde Kuzey Amerika, Avrupa ve Latin Amerika’ da bu oranlarin yiiksek
internet  kullanim oranlarma bakildiginda, internet

oldugu goriilmektedir. Diinya


https://www.internetworldstats.com/stats.htm

kullanicilarinin %50,7” sinin Asya’ da oldugu goriilmektedir. Tablo 2°de 2004-2019 yillart
arasindaki girisimlerde ve hanelerde bilisim teknolojileri kullanim oranlart bulunmaktadir

(TUIK, 2019).

Tablo 2. Bilgi Toplumu Istatistikleri, 2004-2019

2004 2005] 2006 (2007 | 2008 | 2009 |2010 | 2011 | 2012|2013 |2014] 2015|2016 [2017[2018 |2019
Girisimlerde Bilisim
Teknolojileri
Kullanim:
Bilgisa}'nj | e
Kullamm| - | 87.8] - |887| 90,6| 90,7 | 923 | 94,0 93.5| 92.0 | 94.4| o52| 95.9(97.2| 97.0 | 96,7
internet - o
Frigimi | - | 804| - |854| 892| 888 | 909 | 924 92,5 90.8 |899 o2,5| 93,7(93.9]| 933|949
Web
Sitesi o — |l _ } i . L
Sahipligi |- 4382 |- 63,1| 624 | 38,7 525 | 354 | 580| 33,8 |56,6| 655 | 66,0|729| 66.1| 66,6
Hanelerde Bilisim
Teknolojileri Kullanin|
Bilgizayar
Kullanmn | 23,6 229 - [33,4| 380 40,1 | 432 | 464 | 43,7| 499 [535| s548| 545|566| 06| -
Erkek [311[3200] - [42.7] 478 505 534 | 36.1] 55.0] 60,2 [62.7] 64.0] 64.1(65,7[68.6] -
Kadm |[162[158] - [23,7] 285] 300 332 369 38.5] 39.8 [443] 456 45.9[47.7[ 506 -
Internet
Kullanom | 18,8) 17,6] - [30,1| 359 | 381 [ 416 | 450 47.4| 489 | 538 3559| 61.2|668| 729|753
Erkek [257[24.0] - [20.2] 454 486 [ 518 549 38.1] 39,3 [63.5] 6s.8| 70.5(75,1[ 804818
Kadm [123[111] - [20,7] 266 28,0 31.7| 353 [ 37.0| 38,7 [ 44.1| 46,1| 51.9]38,7[ 65.5( 68.9
H_anelerde
Internet
Erigimi | 70| 87| - |19,7| 254 300 416 | 429/ 47.2| 49,1 | 602| 69.5| 76,3|80.,7| 83,8 | 883

Kaynak: http://tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist.

Girisimlerdeki veriler incelendiginde bilgisayar kullanim1 ve internet erisiminin dogru
orantil1 bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Gliniimiizde is yerlerinde internet erisimi oran1 %94,9

iken, i yerlerinin web sitesine sahiplik oranin %066,6 olmasi olduk¢a dikkat c¢ekicidir.
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Hanelerdeki bilisim teknolojileri kullannrmina bakildiginda, bilgisayar ve internet kullanim
oranlarinin yillar i¢inde arttig1 goriilmektedir. Bilgisayar kullanim1 oranlar1 2014 yilina kadar
internet kullanimi oranlarindan daha fazla iken, 2014’ ten sonra internet kullanim oranlarinin
bilgisayar kullanim oranlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte
internete bilgisayar disinda tablet, akilli telefon, televizyon gibi araglarla da baglanilmasi bu
durumu agiklayabilir. Bununla beraber evlerdeki internet erisim oran1 2004’te %7 iken, bu oran
giiniimiizde %388,3’e ¢ikmistir. Kadin ve erkeklerin internet kullanimlarina bakildiginda tiim

yillarda erkeklerin bilgisayar ve interneti kullanma oranlar1 kadinlara gore daha fazladir (TUIK,
2019).

2.1.2. internet Kullanim Amaclari

Kisilerin interneti kullanim amaglarinin ve internette kullandigi uygulamalarin,
patolojik internet kullanimina neden oldugu goriiliirken, internetin, tek bagina bagimlilik yapan
bir unsur olmadig1 bilinmektedir (Ceylan, 2011). Kisilerin internet kullanimini belirleyen
ihtiyaglar; yas, cinsiyet, sosyal, ekonomik ve toplumsal meselelerden etkilenmektedir.
Genglerin internet kullanim amaglarina bakildiginda en 6nemli internet kullanim nedeninin
egitim-aragtirma oldugu goriilmiistiir. Ayrica ‘‘eglence-oyun, tanisma, iletisim, sohbet ve e-
posta gibi amaglar da iist siralarda yer almaktadir (Karaca, 2007). Insanlar zaman zaman
kendini gerceklestirme, miinasebet kurma, ait olma, basari ve cinsellik vb. ihtiyaglarinm
karsilamak maksadiyla da internette fazla zaman gecirmektedir (Suler, 1999). Yapilan
aragtirmalarda interneti, eglenme, sanal bir gruba dahil olma, kendini gosterme, yeni iligkiler
kurma ve var olan iliskileri siirdiirme amaciyla kullanan bireyler, problemli internet
kullannmina daha yatkindir (Chen ve Kim, 2013). Bir diger arastirmada, yalniz olan,
cevresindeki kisilere kendini anlatmakta zorluk yasayan bireylerin, interneti daha rahat iletisim
kurmak ve kendilerini ifade edebilmek amaciyla kullandiklari goriilmiistiir (Young, 1996).
Interneti, sohbet etme, aligveris yapma, oyun oynama ve sanal seks amaglartyla kullanan
bireylerde problemli internet kullanim riski daha fazladir. Ayrica Ogel (2012), internet
bagimlhilig alt tipleri olusturan ‘‘sanal kumar, sanal oyun, sanal sohbet ve pornografiyi’’

internet kullanim amaclari olarak ifade eder.

TUIK (2016) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’ deki internet kullanim
amaglarinin baginda ‘‘iletisim’’ gelmektedir. 2004 yilindan bu yana en ¢ok kullanilan iletisim
seklinin mesajlasma oldugu goriilmektedir. Internet, 2005 yilindan sonra saglik hizmeti almak

amaciyla kullanilmistir. Saglikla ilgili aragstirma yapmak ve randevu almak amaciyla interneti



kullanan kisilerin orani ise; %25 olarak bulunmustur. Ancak bu oran 2016 yilinda %65,9’ a
yiikselmistir. Kadmlarin (%73,2) interneti saglik amaciyla kullanma oraninin erkeklerin
kullanma oranindan (%60,6) daha fazla oldugu goriilmektedir. Saglik alaniyla ilgili interneti
kullanma oranlarnin artis gdsterdigi belirlenmistir. Internet iizerinden mal ya da hizmet satis1
oran1 2004 yilinda %]1,7 iken, bu oran 2016 yilinda %20 olarak belirlenmistir. Internet
iizerinden alim-satim yapmanin giderek daha fazla talep edildigi goriilmektedir. 2012 yilindan
sonra sosyal medya kullanim oranlar1 oldukca dikkat ¢ekici bir hal almistir. 2012 de sosyal
medyada paylasim yapmak amaciyla kullanilan uygulamalarin oran1 %41,6 iken bu oran 2014

yilinda sosyal gruplara dahil olma (Twitter, Facebook) amaciyla %78,8 olmustur.

2.1.3. Problemli internet Kullanimi

Internet, bireylerin ihtiyaglarina karsilik buldugu bir alan agtigindan dolay: internette
uzun siire vakit ge¢irmek kontrol edilemez bir hal almistir (Suler, 1999). Glinlimiizde internet
kullanimi, gelisen teknolojiyle birlikte her gecen giin daha da artmaktadir. Bazi bireyler internet
kullanimin1 sadece ihtiyaglart dogrultusunda sinirlandirirken, bazilari bu sinirlandirmayi
yapamamaktadir. Oyle ki bu bireyler, interneti asir1 kullanmalar1 sebebiyle mesleki, ailevi ve

toplumsal yasamlari ile egitim yasamlarinda bazi sorunlarla karsilagsmaktadir (Goniil, 2002).

Internetin kontrol altinda kullanilamamasi, problemli internet kullanim1 gibi bir kavrami
hayatimiza sokmustur. Arisoy (2009) problemli internet kullanimini, ‘‘asir1 internet kullanma
isteginin Oniine gecememe, internete baglanilamayan zamanlarin 6nemini kaybetmesi ve
internetten yoksun kalindiginda asir1 6tke ve saldirganlik halinde olma’ seklinde
tanimlamaktadir. Caplan (2003) problemli internet kullanimini, kisinin internet kullaniminin
normalden veyahut planlanan siireden daha fazla olmasidir, diye tanimlarken; Ceylan (2010),
biligsel, duyusgsal ve davranigsal semptomlari sebebiyle, kisinin hayatinda ¢ok yonlii etkilere
neden olan bir sendrom diye tanimlamaktadir. Shapira ve arkadaslarina (2000) gore ise, kontrol
edilemeyen, vakit kaybina neden olan, huzursuzluk veren, sosyal ve ekonomik sikintilara yol

acan, yalnizca manik ya da hipomanik belirtilerle goriillmeyen kullanim seklidir.

Literatiirde ‘asir1 internet kullanimi’ farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Ilk kez
Goldberg tarafindan ‘‘internet bagimliligi’” terimiyle nitelendirilirken, Shapira ve arkadaslar
(2000) problemli internet kullanimi, Davis (2001), patolojik internet kullanimi, Meerkerk ve
arkadaslar1 (2006), takintili internet kullanimi olarak nitelendirilmistir (akt., Ceyhan, 2010).

Son zamanlarda bunlarin i¢inde 6ne ¢ikan kavram ‘problemli internet kullanimi’” olmustur



(Ceyhan, 2010). Giiniimiizde sik¢a duydugumuz teknoloji, bilgisayar, cep telefonu ve sosyal

medya bagimliliklar1 gibi kavramlarin temelinde internet bagimlilig1 vardir (Ogel, 2012).

Internet bagimlihg, Davis (2001) tarafindan ‘belirli-amagl patolojik kullamm’ ve
‘genellestirilmis patolojik kullanim’ olmak iizere iki alt baglikta incelenmistir. Belirli bir
amacla olusan patolojiler, sanal ortamdaki oyun, aligveris, kumar, borsa ve cinsellik gibi
alanlarda gelisen bagimliliklardir. Genellestirilmis patolojik kullanim, bireyin bir¢ok amag i¢in
giindelik islerinin aksamasina neden olacak bir sekilde internette vakit gecirmesidir (Davis,

2001).

internetin problemli kullanimi dnceleri bir bagimlilik cesidi olarak degerlendirilirken;
son yapilan aragtirmalarda bu goriis degismis ve internetin problemli kullanimi bir diirtii kontrol
bozuklugu seklinde degerlendirilmeye baslanir olmustur. Diirtii kontrol bozuklugu olan
bireylerin bir davranisi gergeklestirmeden evvel kendilerini tedirgin ve huzursuz hissettigi;
istenilen davranis1 gerceklestirdikten sonra kendilerini iyi hissettikleri goriilmektedir (Shapira

ve ark., 2003).

2.1.3.1. Problemli Internet Kullanimi Tan: Olg¢iitleri

Ilgili literatiir incelendiginde internetin sorunlu kullanimna iliskin tam bir mutabakatin
olmadig1 ve kisilerin asir1 internet kullanimimi tanimlamak i¢in ayrimli terimler kullanildig:
goriilmektedir. Misalen, Young (1996), internet bagimliligini kullanirken; Morahan-Martin ve
Schumacher (2000) ve Davis (2001) internet baglilig1 ya da patolojik internet kullanimi, Flett
ve Besser (2002) ise problemli internet kullanimi terimlerini kullanmiglardir. Davis (2001),
Goniil (2002), Tsai ve Lin (2001) gibi arastirmacilar, problemli internet kullanimini ifade
ederken farkli kavramlarin kullanilmasini, kisilerin internete degil de internet aracilifiyla elde
edilen nesnelere (aligveris, kumar, sohbet ve oyun) bagimli olmalar ile agiklamistir. Young
(1996), Oztiirk ve Odabasioglu (2007) gibi arastirmacilar da herhangi bir klinik hastaligin asir1
internet kullanimia neden olabilecegini ifade etmislerdir. Kavramlardaki bu farkliliginin
sebebi her ne olursa olsun, kisinin internet kullaniminin hayatinda biligsel ve davranigsal

problemlere neden olup olmamasi dnemli olarak goriilmiistiir (akt., Glintig, 2009).
2.1.3.1.1. Problemli Internet Kullamiminin Goldberg’ e Gore Tani Kistaslari

Internet bagimlilig: terimi ilk kez Goldberg (1996) tarafindan ortaya atilmistir. Goldberg
“‘internet bagimlilig1’’ tan1 kistaslarint DSM-IV’ teki ‘‘madde bagimliligr’’ tan1 kistaslarindan

yararlanarak olusturmustur.

10



1. Asagida verilenlerden biriyle agiklanan tolerans gelisimi;
a. Doyuma ulagsmak i¢in internet kullanim stiresinin belirgin derecede artmasi,
b. Devamli surette ayni siirede internet kullanmaktan alinan zevkte azalma.
2. Internetin uzun siireli kullanim1 neticesinde asagida verilenlerden asgari iki tanesinin
goriilmesiyle (Bir ay iginde ortaya ¢ikabilir) kendini gosteren islev kayb1 (mesleki, toplumsal
vb. alanlarda);
a. Psikomotor ajitasyon,
b. Bunalti,
c. Internette neler olduguyla ilgili takintil1 diisiinme,
d. Istemli veyahut istemsiz bir sekilde tuslara basma,
e. Internet hakkinda fantezi ve hayaller kurma,
f. Internet ya da benzeri bir servise sikintili halden kurtulmak i¢in baglanma.
3. Planlanandan daha uzun siirede internet kullanimia.
4. Internet kullanimini terk etmek veyahut denetim altina almak adina kalic1 bir arzu; internet
kullanimini terk etmek veya denetim altina almak i¢in basarisiz girisimlerin olmasi.
5. Internet ile alakali eylemlere haddinden fazla vakit ayirma (yeni tarayicilar deneme, arastirma
yapma gibi).
6. Internet kullanimindan kaynakli, nemli mesleki ve toplumsal etkinliklere katilimin azalmasi
ya da birakilmasi.
7. Asirt internet kullaniminin ailesel, toplumsal, fiziksel, mesleki ve psikolojik sorunlara neden

oldugu bilinmesine ragmen siirdiiriilmesi (Goldberg, 1996).

Yukarida belirtilen tan1 kistaslarindan asgari tigiiniin varligir s6z konusu oldugunda bireyin

problemli internet kullaniminin tedavi gerektiren bir hastalik oldugu kanisina varilmaktadir.

2.1.3.1.2. Problemli Internet Kullaniminin Young’ a Gore Tani Kistaslar

Internet bagimliligini psikiyatrik bir hastalik olarak kabul eden Young (1998), internet
bagimlilig tan1 kistaslarini, DSM- IV’ teki ““patolojik kumar oynama’’ tani kistaslarindan yola
¢ikarak tammlamustir. Internet bagimliligindan sdz edilebilmesi igin asagida verilen tani

olgiitlerinden en az besinin olmasi gerekmektedir (Young, 1998).

1. Zihniniz internet ile asirt istigal ediyor mu? (Evvelki yahut sonraki ¢evrimici aktiviteyi

diisiinme gibi).
2. Istenilen keyfi almak igin internet kullanma siirenizi uzatiyor musunuz?
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3. Internet kullanimin1 denetim altinda tutmak (azaltmak yahut birakmak gibi) i¢in neticesiz

girisimlerde bulundugunuz oldu mu?

4. Internet kullaniminizi1 azaltmaya veya tamamen birakmaya ¢alistiginizda ¢okkiin, huzursuz

ya da kizgin hissediyor musunuz?
5. Planladiginizdan daha uzun siire interneti kullandiginiz oluyor mu?

6. Internet kullaniminizdan dolay1 &nemli bir is, egitim ya da kariyer firsatini riske attiginiz

oldu mu?

7. Internet kullaniminizla ilgili aile {iyelerinize, terapistinize ya da ¢evrenizdeki herhangi birine

yalan soylediginiz oldu mu?

8. Interneti, sorunlardan kagmak i¢in kullandiginiz oldu mu? (Caresizlik, kaygi, sucluluk gibi)

(Young, 1998).

2.1.3.1.3. Beard ve Wolf’ un Problemli Internet Kullanimi I¢in Tani Kistaslari

Young (1996) tarafindan olusturulan internet bagimliligi tam kistaslarini gelistiren

Beard ve Wolf (2001), bu tan1 kistaslar1 iki alt baslikta toplamislardir (Beard ve Wolf, 2001).

1. Asagida verilen kistaslarin tamami bulunmali:
a. Stirekli interneti diisiinme
b. Doyuma ulagsmak i¢in artan internet kullanimi
c. Internet kullammii azaltma, durdurma ya da kontrol etme girisimlerinin basarisiz
sonug¢lanmasi
d. Internet kullanimmin kontrol altinda tutulmas: durumunda ¢okkiin, huzursuz ve dfkeli
olma
e. Belirlenen siireden daha fazla internet basinda vakit gecirme.
2. Asagida verilen kriterlerden en az bir tanesi bulunmali:
a. Internet kullanim diizeyinin asir1 olmasi nedeniyle iliskilerde bozulma (egitim, is-Kariyer
alanlar1 gibi)
b. Asirt internet kullanimini saklamak amaciyla ¢evresindeki kislere yalan sdyleme

c. Var olan sorunlardan uzaklagsmak i¢in interneti kullanma (Beard ve Wolf, 2001).
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2.1.4. Problemli internet Kullaniminin Kavramsal Cercevesi

2.1.4.1. Caplan’ in Problemli Internet Kullanim Modeli

Bu modele gore, bireyin ruhsal iyilik hali problemli internet kullanimina yatkinligt
etkilemektedir. Ornegin; yalniz ve depresif hisseden bireyler, kendileriyle ilgili olumsuz
diisiincelere hakimdir. Bu nedenle insanlarla sanal ortamda iletisim kurmay1 yiiz yiize iletisim
kurmaya tercih ederler. Ya da sosyal becerileri yetersiz olan bireyler, bu eksikliklerini internet
ortaminda gidermeye calisirlar. Sonug olarak bu bireyler, asir1 internet kullaniminin olumsuz
sonuclarindan etkilenmektedir. Ayrica sosyal ve iletisimi kuvvetli olan bireyler de internetin
olumsuz sonuclarindan etkilenmemektedir (Caplan, 2003). Tablo 4 Caplan’in problemli

internet kullanimi modelini gostermektedir:

Tablo 3. Caplan'in Problemli Internet Kullanim Modeli

2.1.4.2. Davis’ in Problemli Internet Kullanimi Modeli

Davis (2001), internetin kullanimini agiklarken *‘Patolojik Internet Kullanimi1®’ terimini
kullanmistir ve bunu *Ozgiil Patolojik Kullanim®’ ve **Genel Patolojik Kullanim’’ olmak iizere
iki alt baslikta incelemistir. Interneti, bagimlis1 oldugu nesneye (sanal oyun, kumar, borsa,
pornografi, aligveris gibi) ulasmak i¢in kullanan kisiler icin *Ozgiil Patolojik Kullanim’” tanin1
yapilirken; hi¢bir amaci olmadan can sikintisini gidermek ve vakit gegirmek igin interneti
kullanan kisiler icin ise, ‘‘Genel Patolojik Kullanim’’ tanimi yapilmaktadir. Kisinin, sik sik
sosyal medya hesaplarini kontrol etmesi, asir1 bir sekilde elektronik posta kullanmasi ve sohbet
odalarma katilmast genel patolojik internet kullanimmin yaygin 6rneklerindendir (Davis,
2001).

Davis (2001), patolojik internet kullanimini biligsel davranisci modelle agiklamstir.
Modele gore, internetin patolojik kullanimi, uyumsuz disiince ve patolojik davraniglardan
meydana gelen psikiyatrik bir rahatsizliktir. Davis (2001), patolojik internet kullanimina katk1
saglayan faktorleri agiklamak icin Abramson, Metalsky ve Alloy’ nun (1989) belirledigi bazi
terimlerden yararlanmistir. Bunlara gore bir davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler
‘gerekli’, ‘katkida bulunan’ ve ‘yeterli’ seklinde gruplandirilmistir. Gerekli etken, patoloji
olusumunda varlig1 geren, etiyolojik etkendir. Gerekli etiyolojik etken, belirtilerin olusumunda

bulunmalidir ancak bu belirti dizisini kesinlikle olusturacak anlamina gelmemektedir. Yeterli
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etken, varligiyla belirtilerin olusumunu kesinlikle saglayan etiyolojik nedenler dizisidir.
Katkida bulunan etken, belirtilerin olusumunu artiran fakat patoloji olusumunda yeterli

olmayan etiyolojik nedenler dizisidir (Davis, 2001).

Abramson ve arkadaglarinin (1989), etiyolojik zincirdeki bir dizi belirtinin nedenlerini
uzak ve yakin olmak fiizere ikiye ayirmistir. Davis (2001), gelistirdigi modelde bu ayrimi da
kullanmistir. Davis (2001), internetin patolojik kullanimina sebep olan uzak etkenleri,
yatkinlik-stres modeliyle agiklamigtir. ‘‘Psikopatoloji’” uzak gerekli etkendir. Yani patolojik
internet kullanimi nedenleri i¢in mutlaka gereklidir ancak tek bagina patolojik internet
kullanimina neden olmaz. Modelin stres kaynagi, bireyin internetle ya da internet ortamindaki
yeni bir teknolojiyle karsilasmasidir. Ilk kez internette sohbet etmek, alisveris yapmak ya da
borsada oynamak bunlara 6rnek olarak verilebilir. Karsilagilan bu teknolojiler, patolojik
internet kullanimi belirtileri i¢in uzak gerekli etkendir. Birey, interneti kullandiktan sonra
kendini daha iyi hissederse, ayni hissi tekrar deneyimlemek isteyecektir. Bu da davranisin daha
sik tekrarlanmasina neden olacaktir. Yakin etkenler, bireyin internet kullanimiyla ilgili islevsel
olmayan diistincelerini siirekli tekrar etmesidir. Bu dongii i¢inde kisinin kendisi ve ¢evresiyle
ilgili asir1 genellestirilmis; ya hep ya hi¢ tarzinda diisiinceleri yogunluktadir. Ornegin;
““Internette olmadigim zaman insanlar bana kotii davraniyor.”’, ‘‘Internette basariliymm.””,
““Internet benim can dostum.’’, ‘‘Internette olmadigimda insanlar beni anlamiyor.”” seklinde

diisiinceleri vardir (Davis, 2001).

Tablo 4. Davis’ in Problemli Internet Kullanimi Modeli

Uzak Y akin

!

l Ozgiul
Internet —_— L‘;T'"“:, Patolojik —
S sse

Ipuglan

Internet

Yapilanma Kullanim PIK
Davrams
Belirtileni
Genel

Psikopatoloji Sosyal Patolojik
(Depresyon, -

Izolasyon Internet

sosyal anksiyete, Ve/veya — Kullanim
madde Sosyal Destek
bagimhha& Yoklugu

Kaynak: (Ding, 2010).
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2.1.4.3. Dougles ve Arkadagslarinin Problemli Internet Kullanim Modeli

Dougles ve arkadaglar1 (2008), 1996 ve 2006 yillar1 arasinda problemli internet
kullanimu ile ilgili olusturulan tiim teorileri inceleyerek kendi teorilerini ortaya koymuslardir.
Buna gore, asir1 internet kullanmminin nedeni igsel ihtiyag ve giidiilenmelerdir. Ornegin;
Ozgiiveni olmayan bir kisinin sanal ortamda istedigi kimligi olusturabilme firsatinin olmasidir.
Bununla beraber kisinin interneti nerede ve ne kadar siireyle kullandig1 yani internete olan
yatkinligi da asir1 kullanimi etkilemektedir. Ayrica kisinin internet ortaminda algiladigi ¢ekici
ozellikler (rahat iletisim kurabilmesi, eglenmesi) asir1 internet kullanimimin olumsuz
sonuclarindan daha fazla etkilenmesine neden olmaktadir. Bu olumsuz sonuglar; mesleki,
akademik, sosyal ve fiziksel rahatsizliklar ile smirli olmayip, sahte iliskiler kurma, sanal
ortamda sosyallesme, aldatict davranislar, kisisel kagis gibi olagan dist davraniglarin gelismesi

de olabilir (Dougles ve ark., 2008, akt., Yavuzarslan-Gok, 2017).

Literatiirde problemli internet kullanimiyla ilgili bir¢ok ¢alisma yapan arastirmacilarin
oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar asir1 internet kullanimi hakkindaki goriislerini su sekilde
ifade etmistir: Caplan (2003), asirt internet kullaniminin bireyin ruhsal iyilik haline gore
sekillendigini ifade ederken; Davis (2001), uyumsuz diisiincelerin ve patolojik davraniglarin
bireyin asir1 internet kullanimina neden oldugunu; Dougles ve arkadaglar1 (2008) ise, i¢sel
ihtiya¢ ve gilidiilenmelerin asir1 internet kullanimina neden oldugunu ifade etmislerdir. Asirt
internet kullaniminin nedeni her ne sekilde ifade edilirse edilsin, bireyin aile, is ve sosyal yasam
alanlarinda olumsuz durumlara neden oldugu bilinen bir gergektir. Yapilan tiim arastirmalarin
ortak noktasi, internette yogun bir sekilde zaman ge¢iren bireyin zamanla giinliilk yasamindaki
sorumluluklarin1 yerine getiremeyecegi, bundan dolay: iliskilerinde sorunlar yasamaya
baslayacagidir. Bu agidan, bireylerin internette asir1 zaman gegirmesinin hem kendi hem de

toplumun gelecegine tehdit olusturdugunu soyleyebiliriz.

2.2. Ebeveyn Tutumlanr

Tutum kavrami, sosyal psikolojide cesitli sekillerde tanimlanmistir. En genel tanimi,
“‘herhangi bir nesneye dair olumlu ya da olumsuz duygu ve diisiincelerin olusumunu saglayan
yapr’”’ seklindedir. Tutumlar, dogrudan gozlenemez ancak gozlenebilen davranislarin
olusmasinda etkili olabilir (Kagit¢ibasi, 1999). Ilk cocukluk déneminde kazanilmaya baslayan
tutum ve davranislarin temeli, aile ve okul iginde 6grenilen bilgilere dayanmaktadir. Ilerleyen
donemlerde, kisi sosyal hayata basladiktan sonra is, arkadas ve okul ¢evresinin etkisi altina

girerek onlarin tutum ve davraniglarini kabullenmeye baslamaktadir (Oktay, 1996).
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Anneyle babanin ¢ocuguna gosterdigi tutum, gocugun kisiligi ve psiko-sosyal gelisimini
etkilemektedir. Bireyin dengeli-uyumlu ya da nevrotik-kaygili bir kisilige sahip olmasi yetistigi
aile ortamiyla yakindan iliskilidir. Cocugun anne ve babasiyla giiven temeline dayali saglikli
bir iligki kurmasi sonraki yasaminda ¢evreyle kuracagi iliskilerin de saglikli olmasina zemin
hazirlamaktadir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005). Yapilan arastirmalarda, sevgi ve saygi
temeline dayanan ailelere sahip ¢ocuklarin daha saglikli gelisim gosterdikleri goriilmistiir
(Johnson ve Medinnus, 1965; Baumrind, 1966, akt., Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Literatiirde, ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi gosterdigi tutum-davranislar degisik
sekillerde smiflandiriimaktadir. Ornegin Yavuzer (1986), ‘‘Asir1 baskili-otoriter, dengesiz-
kararsiz, asir1 koruyucu, asir1 hosgoriilii-cocuk merkezli, giiven verici’’ olmak {izere bes alt
grup olarak siniflandirirken; bu arastirmada, Baumrind tarafindan yapilmis olan gruplandirma
esas alinarak, Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) tarafinca olusturulan ebeveyn tutumlari 6lgegi
kullanilmistir. Bundan dolay1 anne ve baba tutumlari agiklanirken Baumrind tarafindan yapilan
gruplandirma esas alinacaktir. Buna gore, anne ve baba tutumlari ‘‘otoriter, demokratik,

koruyucu-istek¢i’’ olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.

2.2.1. Demokratik Ebeveyn Tutumu

Bireyin saglikli kisilik gelisiminde en ideal tutumdur. Demokratik tutumda ebeveynler,
cocuklarma bir kosula bagli olmayan sevgi ve saygi gosterir. Onlara, basarili olduklari igin,
kurallara uyduklar1 i¢in ya da kendi istediklerini yaptiklari i¢in degil, bir birey olduklari i¢in
deger verir ve severler. Bunu her durum ve kosulda da hissettirirler. Bu tutuma sahip
ebeveynler, birbiriyle tutarli ve kararli davraniglar gosterir. Cocuklarini kendilerini ifade etmesi
icin destekler ve cesaretlendirirler. Bu sekilde ¢cocuklarin sorumluluk duygusunun gelismesine
de katki saglarlar (Simsek, 2006). Demokratik ailede yetisen g¢ocuklar; sosyal, girisimci,
ozgiiveni yiiksek, kendine ve bagkalarina saygi duyan, yaratici, sorumluluk duygusu gelismis

bireyler olur (Sezer, 2010).

Demokratik ailelerde, sinirlar belirgin ve esnek bir yapidadir. Cocuk istenmeyen bir
davranis gosterdiginde fiziksel ve amacini asan cezalardan kaginilir. Onun yerine ¢ocuga bu
davranisi neden yapmamasi gerektigi detayl bir sekilde aciklanir. Demokratik aileler, sinirlart
ve kurallar belirler. Cocuklar ise bu sinirlar i¢inde kendini gergeklestirmeye ¢alisir. Bu aileler,
bir ¢ocuga ceza verirken, cezanin nedenlerini anlasilir bir sekilde ifade ederler. Burada ¢ocuk,
yaptig1 davranisin neden yanlis oldugunu ve niye ceza aldigini bilir. Sonug olarak, demokratik

anne baba tutumuyla yetisen bireylerin bagarili olma ihtimali daha yiiksektir (Y1ilmazer, 2007).
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2.2.2. Otoriter Ebeveyn Tutumu

Bu tutumda anne ve babaya itaat etmek esastir. Otoriter anne babalar ig¢in gocugun istek
ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, kisilik 6zellikleri 6nemli degildir. Onlar i¢in 6nemli olan,
cocugun kendilerinin uygun gordigii davraniglart gostermesidir. Toplumda sik¢a rastlanan
otoriter ailelerde, sert-kat1 kurallar vardir ve ¢ocuklar bu kurallara kosulsuz sartsiz uymak
zorundadir. Aksi halde cezalandirilirlar (Ceyhan, 2008). Otoriter anne babalar ¢ocuklarina s6z
hakki vermezler, onlarla ilgili tiim kararlar1 kendileri alirlar (Semerci, 2007). Otoriter ailede
yetisen bireyler, kurallara uymadiginda ya da hata yaptiginda sonucunu ¢ok agir bir sekilde
Odedikleri icin siirekli olarak kendileri disinda birinin onaylamasma ihtiya¢ duyarlar

(Baumrind, 1971, akt., Yiicel, 2013).

Otoriter ebeveynler, cocuklarina sevgilerini, kendilerinin belirledigi bir davranisi
gerceklestirmeleri kosuluyla gosterirler. Otoriter kisiler, dogmatik diislince yapisina sahiptir.
Bu nedenle otoriter ailelerde tek yonlii ve emredici tarzda iletisim vardir (Kuzgun, 1972, akt.,
Bal, 2010). Otoriter tutuma sahip olan ailelerde var olan baskict kurallar ve istenilmeyen
davranislar sergilendiginde uygulanan cezalar; ¢ocugun, 6zgiivenin azalmasina, kaygisinin
artmasina ve kendini siirekli suglamasina sebep olur. Lamborn ve arkadaslarinin (1991) yaptigi
arastirmaya gore, otoriter ailede yetisen genglerin; kendinden istenilenleri sorgusuzca kabul
eden, sosyal iligkilerde kendine giiveni olmayan fakat basarili olmaya daha yatkin olduklar1
gozlenmistir. Bununla birlikte bu genglerde, depresyon ve madde kullanimi daha fazla
goriilmektedir (Kandel ve Lesser, 1969; Pardeck ve Pardeck, 1990, akt., Kuzgun ve
Eldeleklioglu, 2005).

Otoriter bir aileye sahip olan ¢ocuklar, anne babalarinin istekleri dogrultusunda hareket
etme egilimi gosterirler. Bu istekleri yerine getirmelerinin altinda cezalandirilma ve diglanma
korkular1 vardir. Otoriter ebeveyn tutumun hakim oldugu ailelerde, ¢ocuklarin duygu ve
diisiinceleri bastirilir, kendini ifade etmesine imkan verilmez. Gosterilen bu tutum, ¢ocugun
ofke ve kizginhigini acik¢a ifade etmesini engeller. Bu da bireyde pasif saldirganligir dogurur

(Kulaksizoglu, 2004, akt., Altintas, 2016).

2.2.3. Koruyucu-Istek¢i Ebeveyn Tutumu

Asir1 koruyucu tutum, anne Ve babalarin, gocugu olmasi gerekenden fazla kontrol etmesi
ve ona ilgi gostermesidir. Bu tutumdaki anne babalar, c¢ocuklarinin himayeleri altinda
yagamasini ister. Cocuklariyla ilgili tiim kararlar1 kendileri alir ve onlara s6z hakki tanimazlar.

Gerektiginde ¢ocuklarinin haklarin1 da yine anne babalar1 savunur. Ciinkii bu ailelerde anne
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babalar, asir1 koruyucu ve miidahalecidir. Ancak kendilerini cocuklar1 i¢in her tiirlii fedakarligi
yapan kisiler olarak goriirler. Cocugunu disardaki tehlikelere karsi korumak elbette anne
babalarin sorumluluklarindan biridir. Ancak bu koruma, ¢ocugun saglikli gelisimine engel

olacak seviye olmamalidir (Semerci, 2007).

Bu tiir ebeveyne sahip ¢ocuklar; pasif, sosyal iligkileri zayif, kendine gliveni olmayan,
sorumluluk almaktan kacan, ¢ekingen ve silik bir kisilige sahip olurlar (Donmezer, 1999).
Ozyiirek (2004) yaptig1 arastirmasinda bu tutumla yetisen ¢ocuklarmn &zelliklerini; kendi basina
karar almaktan kaginan, gorev ve sorumluluklarini ¢evresindeki kisilerin yapmasini bekleyen,
istedigi seylere ulasamayinca aglayan ve yapilmasi konusunda israrci olan, asirt korumaci
tutumdan dolay1 pasif ve kas becerileri gelismeyen bu nedenle de asir1 sakarliklar gdsteren

kisiler seklinde ifade etmistir.

Bu aile tipinde yetisen cocuklar, benzer tutumu c¢evresindeki arkadaslarindan,
biiyiiklerinden, okulundan, hatta diger kurum ve kuruluslardan da beklerler. Beklentileri
karsilanmadiginda hayal kirikligina ugrarlar. Baskalarina bagimli hale gelen bu ¢ocuklar, tek
basina yetersiz ve mutsuz hissederler. Ergenlige gecisle birlikte var olan istekleri daha da artar.
Bu donemde arkadas edinmekte zorlanan, 6zgiiveni yetersiz bireyler olurlar. Aile disinda tek

basina yasamakta ve basarili olmakta zorluk ¢ekerler (Semerci, 2007).

Bu tip ailelerde koruyucu tutumu, annelerin, babalardan daha fazla sergiledigi
gozlenmektedir. Bunun nedenleri; annenin ¢ocuklugunda olumsuz deneyimler yasamasi, anne
ve babasindan yeterince ilgi ve sevgi gorememesi, daha 6nce diisilk yapmas1 ya da evladin
kaybetmesi veya ge¢ ¢ocuk sahibi olmasi seklindedir. Bir diger neden, iyi gitmeyen bir
evliliginin olmasidir. Annenin esiyle paylasiminin azalmasi, iliskide kendini yalniz hissetmesi,

cocuguna kars1 asir1 koruyucu duygular gelistirmesine neden olmaktadir (Eksi, 1990).

2.3. Ebeveyn Tutumu ve Problemli Internet Kullanimi Arasindaki Iliski
Yapilan arastirmalarda, kisinin psiko-sosyal gelisimi ve genel islevselliginde anne baba
tutumlarinin roliiniin oldugu, bunun da bireyin benimsedigi uyumlu ya da uyumsuz tutum ve

davranislarm olusumunu etkiledigi tespit edilmistir (Altintas ve Oztabak, 2016).

Anne ve babanin internet kullanimindaki tutumu, evde internetin bulunmasi, internet
kullanimu ile ilgili koyulan kurallar, ¢ocuklarin internete karsi tutum ve davraniglarini etkiledigi
bilinmektedir. Literatiirde sorunlu internet kullanimu ile ilgili yapilan arastirmalarda, bireylerin

internet kullaniminda anne babalarin c¢ocuklarina karsi olan tutumlarinin koruyucu veya
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tetikleyici bir etkisinin oldugu goriilmistiir (Koning, Peeters, Finkenauer ve Van Den Eijnden,
2018).

Aile igerisindeki saglikli ve giiclii baglar, ¢ocuklarda temel giiven duygusunun
olugsmasint ve kendi bedeni icerisindeki hiikiimdarhigint (Bulut, 1990) fark etmesini
saglamaktadir. Bu baglar arasinda bir kiyaslama yapilacak olunursa, en kuvvetli bagin anne ile

cocuk arasinda olusan bag oldugu fark edilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina gosterdikleri tutum ve davranmiglar, ¢ocuklarin hem aile
icindeki hem de sosyal yasamdaki iligkilerini belirleyerek, hayata bakisina yon vermektedir.
Bilindigi tizere bugiin yetismekte olan gencler, yarin diger gengleri yetistirmektedirler. Bu
baglamda nesiller arasindaki en 6nemli miras, bir 6ncekinin bir sonrakine ideal bir model teskil
etmesidir. Gengler {izerinde yetistirilme seklinin etkisi gézlemlerle tespit edilebilmektedir. Bu
tespitler bize, anne ve babanin yetistirilen kisiler tizerindeki herhangi bir davraniginin, kiside
sosyal ve duygusal yapi1 gibi birgok yapiya etki ettigini gostermektedir (Tiimkaya, Celik ve
Aybek, 2010).

Geng bireylerin 6znel iyi olusu, algiladiklar1 ebeveyn tutumu ve aile igerisindeki ikili
iliskilerin yasam doyumunu dogrudan etkiledigi bilinmektedir (Yildirim, 2018). Geng bireyler
icin internet ve bilgisayar kullaniminin bir tehdit ya da bir firsat olmasi, genclerin yetisme
stirecinde etkisi olan yetiskinlerin diisiince ve eylemlerine bakilarak belirlenebilir (akt., Dede,
2019). Arastirmalara gore geng bireylerin bazi psikolojik temel ihtiyaglarinin (sevme, sevilme,
ait hissetme, hosgorii gibi.) yakin ¢evresi tarafindan karsilanmamasi sonucunda, var olan bu
ihtiyaglarini internet ortaminda karsilamaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir (Peter, 2007, akt., Dede,
2019).

Elde edilen veriler, anne ve babalarin ¢evreye dair ¢ekince ile ¢ocuklarini koruma
amaciyla gosterdikleri davranislar, cocuklarinda baski olusmasina sebep olmaktadir. Bu durum
da riskli internet kullanim1 ve internet bagimliligini daha fazla tetiklemektedir (Dede, 2019).
Anne ve babalarin g¢ocuklarina karsi ilgisiz tutum gostermesinin, ¢ocuklarda problemli
davraniglara neden oldugu disiilmektedir. Erkan (2019) yaptig1 ¢alismasinda, ilgisiz ebeveyn
tutumu ile internetin asir1 kullanimi arasinda olumlu bir iligski oldugunu tespit etmistir. Taneri
ve Tiryakioglu (2015) caligmalarinda, problemli internet kullaniminin getirdigi olumsuz
sonuclarin azalmasinin, demokratik anne baba tutumlarinin artmasi ile iligkili oldugunu ancak,
internet kullaniminin asir1 olmasi durumunun demokratik tutumla iligkili olmadigini ifade

etmektedirler. Konu ile ilgili literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, internet bagimlilik
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seviyeleri ile koruyucu-istekci ebeveyn tutumu (Altintas ve Oztabak, 2016) ve ilgisiz ebeveyn
tutumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. Ozdemir, Kuzucu ve Ak (2016)
tarafindan yapilan calismada; ebeveynlerin, internet kullanimi ile ilgili davraniglart ve
cocuklarin internet kullanimini kontrol etmelerinin ¢ocuklarinin sorunlu internet kullanimini

ters yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Bahsedilen bu durumlar, literatiirde ¢ocuk ve ergenlerde internet kullanimi ile ilgili
caligmalarin 6n planda olmasini saglarken; erigkinlerde de bu durumun etkisinin oldugu

diisiiniilerek ilgili calismalarin arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

2.4. Kisilik

Cloninger (2013) kisiligi, ‘‘bir kimseye 6zgli davranis ve yasama dair temel sebepler’’
olarak tanimlamaktadir. Bunun yam sira, kisiligin agiklanmasinda “‘tip, o6zellik (trait) ve
faktor’” olmak tizere ti¢ farkli yaklagimin kullanilabilinecegini ifade etmektedir (akt., Metin,
2018, syf. 13).

Literatiir incelendiginde kisiligin uzun yillardir arastirildigi ve temel boyutlarinin neler
oldugu konusuna aciklik getirilmeye calisildig1 gériilmektedir. ilk olarak Hipokrat, kisiligin
kalitsal boyutu olan mizag 6zelliklerine agiklik getirirken; Freud (1977), kisiligi id, ego ve
sliperego olmak iizere ii¢ boyutta ele aldig1 yapisal modelle agiklamaya calismistir. Allport
(1937) ise, kisiligin birincil boyutu olarak tanimladig: “‘6zellik (trait)’’ kavramini temel alarak,

kisilige aciklik getirmeye ¢aligmistir.

Cattell, ‘‘kaynak ozellikler’” ismini verdigi kisiligin temel boyutlarmi faktor analizi
yontemini kullanarak aragtirmistir. Elde etmis oldugu verilere gore 1949 yilinda 16 faktdrden
olusan kisilik testinin ilk seklini yayinlamistir. Daha sonra yapilan arastirmalar neticesinde 16
faktorden olusan kisiligin boyutu bes faktore indirilmistir (McCree ve Costa, 1988, akt., Burger,
2006). Farkli yontemler kullanilarak yapilan arastirmalarda da belirlenen bu bes 6zellige

arastirmacilar ‘‘Biiyiik Besli’’ olarak isimlendirmistir.

Bu boliimde, katilimcilarin kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in kullanilan ‘Bes Faktor Kisilik

Envanteri Kisa Formunun’ iligkili oldugu kuram agiklanmastir.

2.4.1. Bes Faktor Kisilik Kurami

Kisilik lizerine bir¢ok arastirma yapan Cattell, faktor analizi yontemini kullanarak kisiligi

16 faktorden olusan bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Cattell’ in modelinden yola ¢ikarak
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yapilan caligmalarda ‘‘Bes Faktor Kisilik Modeli’” olusturularak alt boyutlar1 agiklanmistir. Bu
boyutlar; 6zdisiplin, disa doniikliik, aciklik, nevrotiklik ve uyumluluk olarak adlandirilmaktadir
(Burger, 2006).

2.4.1.1. Nevrotiklik

Bes faktor kisilik ozelliklerinden biri olan ‘“Nevrotiklik’” boyutunda bireyin duygusal
olarak kararhlik-siireklilik haline odaklanilmaktadir. Nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan
bireylerin, duygularinda siirekli bir degisimin oldugu; diisiik puan alanlarin ise; duygusal
anlamda sorun yasasa bile buna uyum saglayabildigi, asir1 tepkiler gostermedigi ifade
edilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda giinliilk yasamda daha sik stres yasayan kisilerin
nevrotiklik diizeyi daha yiiksek bulunmustur (Gunthert, Cohen and Armeli, 1999; Suls,Green
and Hillis, 1998, akt., Burger, 2006). Costa ve McCrae (1992), tarafindan yapilan bir
arastirmada; 6fke, kaygi, tiziintii ve sugluluk gibi olumsuz duygulardan herhangi birine yatkin

olan bireylerin, diger olumsuz duygulara da daha yatkin oldugu goriilmiistiir (akt., Burger,
2006).

2.4.1.2. Disa doniikliik

Bes faktoriin ikinci davranis boyutu, “disa doniikliik” tiir. Sosyal davranislarin yordayicisi
olarak disa doniikliik, kisiligin en onemli bilesenlerindendir (Cloninger, 2013, akt., Metin,
2018). Disa doniik olan bireyler; sicakkanli, girisken, enerjisi yiiksek, sosyal ve daha
iyimserdirler. Ige doniik olan bireyler, genellikle bu dzellikleri gdstermeyen ancak asosyal ya
da enerjisi diisiikk olan bireyler olarak nitelendirmenin de dogru olmadig: tiirdeki kisilerdir.
Costa ve McCrae (1992), ice doniik insanlari; ‘cekingen, agir adimlarla hareket eden,

digerlerinden bagimsiz olan kisiler’” seklinde tanimlamistir. (Burger, 2006).

2.4.1.3. Agiklik

Bir diger davranig boyutu olan ‘‘aciklik’” deneyime agik olmakla tanimlanir. Deneyime
acik olan kisiler; hayal giicii yiiksek, ¢ok yonlii diisiinebilen, merakli ve geleneksel olarak
hareket etmeyen; deneyime agiklig1 diisiikk olanlarsa geleneklerine daha bagli, farkli bir sey
denemekten kaginan bireylerdir (Burger, 2006). Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda, yaratici
sanatc1 ve yenilik¢i bilim insanlarmin agiklik boyutunun yiiksek oldugu diisiiniilebilir (Feist,
1998, akt., Burger, 2006). Matsumoto ve arkadaslari (2000) yaptiklar1 bir arastirma sonucunda,
aciklik boyutu yiiksek olan bireylerin karsisindaki kisinin duygularin1 daha iyi tanimladiklarini
ifade etmektedirler.
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2.4.1.4. Uyumluluk

Bes faktoriin dordiincii boyutu ise uyumluluktur. Uyumluluk boyutunun bir ucunda
fedakarlik, sevecenlik ve giivenilirlik; bir diger ucunda ise sadece kendini diisiinme, kiskanglik,
kindarlik gibi 6zellikler yer alir. Uyumluluk boyutu yiiksek olan birey, rekabet etmektense is
birligi i¢inde ¢alismayi isterken uyumlulugu diisiik olan bireyler ise istediklerini elde etmek
icin kavga etmeyi goze alir (Burger, 2006). Yapilan arastirmalara gore uyumlu kisilerin
uyumsuz kisilere gore sosyal iliskileri daha kuvvetlidir ve daha az kavga ederler (Berry ve
Hansen, 2000; Cote ve Moskowitz, 1998; Jensen- Campbell ve Graziano, 2001, akt., Burger,
2006).

2.4.1.5. Ozdisiplin

Oz disiplin boyutu yiiksek olan insanlar, kendini kontrol edebilen, sorumluluk sahibi,
dikkatli ve ¢aligkanken 6zdisiplini diisiik olan insanlar ise diizensiz, dikkati kolay dagilabilen,
plansiz hareket eden, giivenilmez kisilerdir (Burger, 2006). Matsumoto ve arkadaslarinin
(2000) yaptig1 arastirmaya gore 6zdisiplin sahibi kisiler tipki deneyime agik olan kisiler gibi
karsisindaki kisinin duygularin1 tanimlamada daha iyidir. Arthur ve Grazino (1996) tarafindan
yapilan bir bagka arastirmaya gore ise 6zdisiplini diisiik olan kisiler daha fazla trafik kazasi

yaptiklar1 goriiliir (akt., Burger, 2006).

2.5. Problemli internet Kullanimi, Algilanan Ebeveyn Tutumu ve Kisilik Ozellikleriyle
Alakal Yapilan Calismalar
Bu boliimde internetin problemli kullanimi, kisilik 6zellikleri, anne ve babanin algilanan

tutumuyla alakal1 yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1. Problemli internet Kullanimina liskin Yapilan Calismalar

Doner, 2011 yilinda 624 ilkokul dgrencisinin internet bagimliligi seviyesini incelemek
amaciyla yaptig1 calismada, ikinci kademede egitim goren ilkokul Ogrencilerinde internet
bagimlilig1 tespit edemezken; ogrencilerin %10’ unda smir diizeyde internet kullaniminin
oldugunu goriir. Bu veriden hareketle 6grencilerin internet kullaniminin cinsiyete, internete
baglandiklar1 yere, kullanim siirelerine gore degistigini; haftalik internet kullanim sikligi
arttik¢a internete bagimlilik seviyesinin arttigini tespit eder. Ayrica internetin giinliik kullanim
sliresi ve yas degiskeninin internet bagimliligini diisiik seviyede, anlamli bir sekilde yordadigini
gorur.

Berber, Celik ve Odac1, 2012 yilinda Karadeniz Teknik Universite’sinde 6grenim goren

556 kisinin kendilik algisi, benlik saygisi ve problemli internet kullanimi arasindaki iliskinin
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incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada kendilik algisinin ve benlik saygisinin problemli
internet kullanimmi etkilediginin gorildiigii saptarlar. Bu galismaya gore, kendilik algisi
yiiksek olan bireyler daha az problemli internet kullanimina sahipken; kendilik algist diisiik
olan bireyler daha fazla problemli internet kullanimina sahiptir. Kadinlarin erkeklere goére daha
az problemli internet kullanimimin oldugu goriiliir. Bir diger bulgu ise; internet kullanim
amacina gore problemli internet kullanim seviyesinin degistigi; egitim amagh kullanimin

eglence amacl kullanima gore daha az sorunlu internet kullanimini sagladigidir.

Demir, Peker Ozkoklii ve Aygiin Turgut’ un (2015) 119 lise dgrencisiyle yaptigi,
internet kullanim siiresi, yasam doyumu ve denetim odaginin problemli internet kullanimini
yordamaya yonelik arastirmada yasam doyumu, internet kullanim siiresi ve interneti kullanim
amacinin problemli internet kullanimini yordadigi sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismaya gore,

doyumsuzluk oranlar1 yiiksek olan bireylerin sorunlu internet kullanimi artmaktadir.

Ergin, Uzun ve Bozkurt, 2013 yilinda Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi’ nde
Ogrenim goren 386 dgrencinin katilimiyla gerceklesen arastirmada tip fakiiltesi 6grencilerinin
internet bagimlilig1 ve bu bagimlilig: etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, erkeklerin (%7.4) kadnlara (%4.7) gore daha fazla internette zaman gegirdikleri
bulunmus ancak erkeklerin internet kullanim diizeyi ve internet bagimliligi oranlarinin

kadinlarinkinden oldukg¢a diisiik bulunmustur.

Ikiz, Asic1, Kaya ve Sakarya (2015) 697 fen lisesi 6grencisi iizerinde, problemli internet
kullanim ile ailesel degiskenler arasindaki iligkiyi yordamaya yonelik yaptiklar1 arastirmada;
anne baba egitim diizeyi, kardes sayisi ve anne mesleginin sorunlu internet kullanimini
yordadigi, baba mesleginin sorunlu internet kullanimin1 yordamadigi sonucuna ulasirlar. Anne
baba egitim diizeyi ve ekonomik diizeyinin yiiksek olmasi sorunlu internet kullanimini
arttirirken; annenin ev hanimi olmasi ve kardes sayisinin artmasi ise sorunlu internet kullanimi

azaltir.

Reisoglu, Gedik ve Goktas (2013), 2200 iiniversite 6grencisiyle yaptiklari, bireylerin
benlik saygisi, duygusal zeka seviyeleri ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik calismada duygusal zekd ve benlik saygisinin internetin problemli

kullanimin1 yordamadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Inan (2010) ilkokul ve ortaokulda egitim gdren 524 Ogrencinin internet bagimlilig

diizeyini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore, erkeklerin
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internet bagimlilig1 diizeyinin kizlarinkine gore daha fazla oldugu bulunmustur. Annenin egitim
seviyesiyle internet bagimlilig1 arasinda dogru orantinin var oldugu; egitim seviyesi arttikca
internet bagimliligr seviyesinin de arttig1 goriilmistiir. Annesi lisans mezunu olanlarin internet
bagimliligi seviyesi yiiksek oldugu ve bu artisa, evde internet baglantisi olmasinin neden oldugu
bulunmustur.

Sevindik (2011) Firat Universitesi’ nde &grenim gdren 1723 kisinin katilimryla
gerceklesen sagliklt yasam sekli ile sorunlu internet kullanimi arasindaki iligskiyi incelemek
amaciyla yaptigi arastirmasinda, O6grencilerin %50,9° u haftanin asgari 6 giinii interneti
kullanirken %21,4’ {iniin giinliik ortalama ikKi saat interneti kullandigini, 14,6’ sinda ise asir1
internet kullanimi oldugunu saptar. Buna bagli olarak 6grencilerde uykusuzluk, kas agrilari ve
gozlerde yanma sikga goriilen saglik problemlerinin oldugu; asir1 internet kullanimi olan
bireylerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin ve aylik gelirlerinin ytliksek oldugu, interneti gece

kullananlarin ¢ogunlugunun erkek 6grenciler oldugunu bulur.

2.5.2. Problemli internet Kullanmm ve Algilanan Ebeveyn Tutumuna iliskin

Yapilan Calismalar

Biiytiksahin, Cevik ve Celikkaleli, 2010 yilinda ergenlerin internet bagimliligi, arkadas
bagimliligiyla ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin egitim diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki
iliskiy1 incelemek amaciyla 437 ergenin katildig1 bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢alismada,
algilanan ebeveyn tutumlariyla internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ilgisiz ebeveyn tutumuna sahip bireylerin, internet bagimlilig: seviyesinin; ebeveyn tutumu
‘demokratik, otoriter ve koruyucu’ olan bireylerin internet bagimliligi seviyesinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ikinci olarak, erkeklerin internet bagimlilig1 seviyesi, kizlarmkine
gore daha yiiksek bulunmustur. Ugiincii olarak, ergenlerin internet bagimliligiyla babanin
egitim seviyesi arasinda fark bulunmazken, annenin egitim seviyesi arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Erkan tarafindan (2019), eriskinlerde sorunlu internet kullanimiyla ebeveyn tutumu ve
benlik saygisini incelemek amaciyla 100 eriskinin katildig1 bir arastirma yapilmistir. Buna gore,
bireylerin problemli internet kullanimi ile otoriter, koruyucu ve ilgisiz ebeveyn tutumlari
arasinda olumlu yonde bir iligki goriiliirken, demokratik ebeveyn tutumlariyla olumsuz yonde
bir iligki goriilmistiir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise; sorunlu internet kullanimiyla ebeveyn

egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugudur. Haliyle anne babasi lisans mezunu
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olan bireylerin problemli internet kullaniminin, ebeveynlerinin egitim seviyesi lisans

altindakilere nazaran daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Eftekin’ ce 2015 yilinda internet bagimliligiyla ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek maksadiyla yapilan ¢alismaya 343 lise 6grencisi katilmistir. Bu arastirmada; internet
bagimlilig1 ve ebeveyn tutumlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi, anne
babalarin egitim diizeyine, sinif diizeyine, evde internetin bulunup bulunmamasina ve internete
giris yapilan yere gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiis, ayrica 6grencilerde internet
bagimlhiligi orani %9,6 olarak bulunmustur. Ogrencilerdeki internet bagimliligi oraninin
algilanan anne baba tutumu ile dogru orantili bir sekilde artis gosterdigi saptanmistir. Anne
baba tutumlar otoriter ve koruyucu olan kisilerin internete bagimlilik seviyesi artarken; anne

baba tutumlar1 demokratik olanlarin internet bagimlilik seviyesinin azaldig: ifade edilmistir.

Dede’ nin (2019) ergenlerdeki internet kullanimiyla ebeveyn tutumlari arasindaki
iliskiyi analiz ettigi ¢aligmasina 301 lise 6grencisi katilim gostermistir. Arastirmada, bireylerin
interneti kullanim diizeyi ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Ebeveyn tutumu ‘‘izin verici-ihmalkar ve otoriter’” olan bireylerin internet kullanim oraninin;
izin verici-miisamahakar ve demokratik ebeveyn tutumu goriilen bireylere gore daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveyn tutumu alt boyutlarindan olan kabul-ilgi ve psikolojik
ozerklik ile internetin asir1 kullanimi arasinda olumsuz bir iligki bulunurken; denetleme alt

boyutuyla bir iliski bulunamamustir.

Canogullar1 ve Gligray (2017) 644 lise ogrencisi ile yaptiklari, ergenlerin internet
bagimlilik diizeyi ile psikolojik ihtiyaglari, sosyal kaygilari, algilanan ebeveyn tutumu ve
cinsiyeti yordamaya yonelik c¢alismada, algilanan ebeveyn tutumunun internet kullanim
diizeyini yordadigr fakat cinsiyetin internet kullanim diizeyini yordamadigi sonucuna
ulasilmistir. Yani ebeveyn tutumunu kontrolcii olarak algilayan ergenlerin, internete bagimlilik
seviyesi; ebeveyn tutumunu ilgili olarak algilayan ergenlere gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, ergenlerin internete bagimlilik seviyelerinin; internette gegcirilen zamana,
interneti kullanim amaglarima ve internete ayrilan zamani kontrol etme becerilerine gore

degistigi goriilmuistiir.

Baykan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, internet bagimliligiyla algilanan ebeveyn
tutumu arasindaki iliski incelenmis. Arastirma sonucunda; internet bagimliligiyla algilanan

ebeveyn tutumu arasinda olumlu bir iligkinin oldugu; ebeveyn tutumu otoriter ve koruyucu olan

25



bireylerin internet bagimlilig1r seviyesinin yiikseldigi, demokratik ebeveyn tutumuna sahip

bireylerin internet bagimlilig1 seviyesinin ise diistiigli goriilmiistiir.

Ayaz (2016), 339 lise ogrencisinin katilimiyla gergeklesen problemli internet
kullanim1 ve psikososyal degiskenler arasindaki iligkinin yordanmasi amaciyla yaptigi
calismasinda; demokratik ebeveyn tutumuyla internet bagimlilig1 arasinda olumsuz yonde,
koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu arasinda olumlu y6nde anlamli iliskinin oldugunu ifade

etmistir.

Sezer (2010) 549 lise Ogrencisinin katilimiyla gerceklesen c¢alismasinda,
adolesanlarin benlik algilar1 ile ebeveyn tutumlari ve kimi etkenlerle iliskisini incelemistir. Bu
caligmadaki bulgular; anne baba tutumlarini orta ya da diisiik seviyede demokratik olarak goren
ergenlerin kendilerini daha olumlu algiladiklarini; anne baba tutumlarmi orta ve yiiksek

seviyede otoriter géren ergenlerin kendilerini daha olumsuz olarak algiladiklarin1 gostermistir.

Isleyen, 2013 yilinda Burdur ilinde 880 lise dgrencisi ile yaptig1, utangachk ile
ebeveyn tutumlarinin internet bagimliligi seviyelerini yordamaya yonelik arastirmasinda
utangagligin, otoriter ve demokratik ebeveyn tutumunun internet bagimliligini yordadig: fakat
koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumunun internet bagimliligi seviyesini yordamadigi sonucuna
ulagtiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin %7’ sinin internet

bagimlisi oldugu, %23,2” sinin bagimlilik riski tasidig: tespit edilmistir.

Altintas (2016) 8. smif 6grencilerinde sorunlu internet kullanimiyla ebeveyn tutumlari
arasinda iligskiyi inceledigi arastirmanin sonuglarinda; birey kendine ait oda ve internete
baglandig1 araca sahip oldugunda bireyin sorunlu internet kullaniminin arttigini; cinsiyete,
ebeveynlerin egitim diizeyine, ailenin maddi gelirine gére anlamli bir degisikligin olmadigini
belirtmistir. Ayrica otoriter ve koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumlarina gore asiri internet
kullanimi ile olumlu yonde; demokratik ebeveyn tutumlar1 arasinda negatif yonde bir anlaml

bir iligkilerin oldugunu ifade etmistir.

Horzum ve Ayas (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 6grencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri ile ebeveynlerinin internet kullanimina kars1 olan tutumu arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada ihmalkar ebeveyn tutumuna sahip bireylerin sorunlu internet
kullanimin1 anlamli diizeyde etkiledigi saptanmis. Bunun yaninda ebeveynlerin internete karsi
tutumlarinin bireyin kacinci smifta okudugu, internet kullanim becerisi ve cinsiyeti gibi

etkenlere gore degistigi goriilmiistiir.
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2.5.3. Problemli internet Kullamm ve Kisilik Ozelliklerine iliskin Yapilan
Calhismalar

Ceyhan (2010) 464 iniversite 0grencisinin katilimiyla yaptig1 calismada; problemli
internet kullanimu ile interneti temel kullanim amaglar1, kimlik statiileri ve erkek-kadinlar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde ettigi sonuglarda, basarili kimlik statiisii yiiksek olan
bireylerin problemli internet kullanim diizeyinin az oldugunu, kimlik arayisi statiisii yiiksek
olan bireylerin ise problemli internet kullanim diizeyinin fazla oldugunu gérmistiir. Ayni1
zamanda bireyin interneti temel kullanim amacinin sorunlu internet kullaniminda miihim bir

etkiye sahip oldugunu lakin cinsiyetin herhangi bir etkiye neden olmadigin1 bulmustur.

Bu arastirmaya gore, internet kullanimi, kimlik arayisindaki 6grenciler icin farkli
insanlarla iletisime gegcme ve kimlik denemeleri yapma imkanini verdiginden dolay1 daha ¢ekici
gelebilmektedir. Ancak net bir kimlik olusturamamalari agisindan siirekli farkli kimliklere

burinmeleri tehlikelidir.

Bulut Serin (2011) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde tiniversitede 6grenim goren 411
kisinin katilimiyla gerceklesen cesitli kisilik 6zellikleri ve cinsiyet ile sorunlu internet kullanimi
arasindaki iliskinin yordanmasi amaciyla yaptig1 arastirmasinda; erkeklerin problemli internet
kullaninminin kadinlarin problemli internet kullanimindan fazla oldugunu tespit etmistir. Bu
duruma kadinlarin yiiz yiize iletisimde erkeklere gore daha iyi olmasinin sebep olabilecegini
ifade etmistir. Ayrica sorunlu internet kullanimu ile kisilik 6zellikleri, yalmizlik ve yasam

memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski oldugunu gérmiistiir.

Ceyhan (2011) 411 tniversite 6grencisiyle, problemli internet kullanimu ile bireylerin
internet kullanim amaci ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla bir
arastirma yapmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, problemli internet kullanimini etkileyen
durumlarin basinda; bireylerin yeni kisilerle tanigma ve sohbet etme amaciyla interneti
kullanmasinin geldigini belirtmistir. Bunun yam sira internetin eglenmek, arkadaslarla
goriismek amaciyla kullanilmasinin da problemli internet kullaniminda belirleyici bir etkisinin
oldugunu gdérmiistiir. Ancak interneti bilgi edinme amaciyla kullanmanin sorunlu internet
kullaniminda bir etkisinin olmadigin1 bulmustur. Ayrica internet kullanim oraninin cinsiyetlere

gore farklilik tespit etmistir.

Durak-Batigiin ve Kili¢’ in 2011 yilinda 1198 diniversite ogrencisiyle internet

bagimliligiyla kisilik nitelikleri, sosyal destek ve bazi psikolojik emareler arasindaki iliskiyi
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incelemek ve iiniversite 6grencilerindeki internet bagimlilig1 seviyesini tespit etmek amaciyla
yaptiklar aragtirmada, iiniversite 6grencilerinde giinliik internet kullanimi ortalama 1,53 saat
oldugunu ve erkek Ogrencilerin kadin 6grencilerden daha fazla interneti kullandiklarini
gormiisler ve {niversite Ogrencilerinde internet bagimliligi orani ise %18,89 olarak
bulmuslardir. Iletisim amaciyla giin icinde internet kullanimimin uzun siireli olmasi, yasam
doyumuyla 6zdenetimin diisiik olmasi, yiiksek sosyo-ekonomik diizey, yiiksek norotizm, kaygi

ve somatizasyon gibi etmenlerin internet bagimliligin1 yordamakta oldugunu tespit etmislerdir.

Eksi’ nin (2012) 508 meslek lisesi 6grencisi lizerinde, internet bagimliligy, siber zorbalik
ve narsistik kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismada, narsistik kisilik
ozelliginin siber zorbalik tizerinde dolayl bir etkisinin oldugu belirtilmistir. Narsistik kisilik
ozelliklerinden biri olan ‘‘hak iddia etmenin’’ internet bagimliligindaki yoksunlugu ve kontrol
etme davranigini anlaml diizeyde etkiledigi ifade edilmistir. Ayrica narsistik 6zelliklerinden
biri olan tstiinliik davraniginin ise internet bagimliligindaki sosyal izolasyonu anlamli diizeyde
etkiledigi sonucuna ulasildigi; narsistik “somiriictilik” seviyelerinin internet bagimlilig

“kontrol giicliigii” seviyelerini yordadig: belirtilmistir.

Oztiirk ve Ozmen (2011) 453 6gretmen adaymin katilimiyla gergeklesen, sorunlu
internet kullanimu ile kisilik tipi, utangaghk ve demografik degiskenleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada bireyin cinsiyeti, okudugu boliim ve haftalik internette bulunma
stiresiyle interneti agir1 kullanim arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gérmiislerdir. Disa
dontiklik ve psikotisizm ile internetin asir1 kullamimi arasinda anlamli  bir iligki
bulamamigslardir. Ayrica bireylerin sorunlu internet kullaniminin, interneti kullanim amaglarina

gore degistigini ifade etmislerdir.

2014’te Morsiinbiil internet bagimliligiyla cinsiyet, yalnizlik, yasam doyumu, baglanma
sekilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi yordamak amaciyla 350 {iniversite 6grencisi
lizerinde bir ¢alisma yapmistir. Elde ettigi sonuglarda, yasam doyumu diisiik, nevrotiklik ve
yalmizlik diizeylerinin yiiksek olan, kaygili ve kacinmaci baglanan bireylerde internet

bagimliliginin daha fazla oldugunu gérmiistiir (Morsiimbiil, 2014).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, niversite Ogrencilerinde algilanan ebeveyn tutumlart ve kisilik
ozelliklerinin problemli internet kullanim diizeyini yordama diizeyini belirleme amacin tagir.
Tarama ve iliskisel arastirma metoduyla yapilmistir. ‘“Tarama arastirmasi bir grubun belirli
niteliklerini belirlemek maksadiyla yapilan arastirmalardir’” (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s.14). iliskisel desen ise, iki ya da daha fazla degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek adina yapilan arastirmadir (Biytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016, s.185).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Gaziantep’te bulunan Hasan Kalyoncu Universite’sinde okuyan
18-26 yas arasindaki 6223 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini, tiniversitedeki
farkll fakiiltelerde (Egitim, Miihendislik, iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler, Saglik Bilimleri,
Hukuk Fakiilteleri ve Yabanci Diller Yiiksekokulu) egitimine devam eden, 419 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Orneklem olasiliga dayali olmayan ydntemlerden uygun drnekleme teknigi ile
secilmistir. Uygun 6rnekleme teknigi, zaman, isgiicli ve para kaybini dnlemeyi amag edinen bir
yontemdir. Bu teknikte arastirmaci, en ulasilabilir yanitlayicilardan baslayarak ihtiya¢ duyulan
biiyiikliikteki gruba ulasilana kadar 6rneklem olusturmaya devam eder ve olusturdugu uygun
orneklem tizerinde ¢alisir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016,
5.92). Arastirmada uygun 6rneklem tekniginin bu 6zellikleri dikkate alinarak yeterli 6rnekleme
yani 419 kisiye ulasilmistir. Daha sonrasinda bu 6rnekleme, ilgili 6lgekler sirasiyla verilmistir.
Katilmeilar 6lgekleri  degerlendirmistir. Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin
demografik 6zelliklerine dair verilerin dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Verilerin Dagilimi

Degiskenler Gruplar N %
o Kadin 258 61,9
Cinsiyet
Erkek 161 38,4
Miihendislik 71 16,9
Fakiilte Hukuk 73 17,4
[iBF 201 48,0
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Diger 74 17,7
1. Simf 126 30,1
2. Smf 96 22,9

Siif
3. Smf 82 19,6
4. Smf 115 27,4
) 3 saat ve alt1 162 38,7

Int. Kul. Stiresi
3 saat uizeri 257 61,3
Tlkokul 156 37,2
Ortaokul 70 16,7
Anne Egitim i
Lise 117 27,9
Lisans 76 18,1
[lkokul 80 19,1
Ortaokul 64 15,3
Baba Egitim i

Lise 153 36,5
Lisans 122 29,1
Arastirma-Odev 350 83,5
Eglence-Oyun 261 62,3
Amag Iletisim-Sohbet 383 91,4
Aligveris 258 61,6
Is 105 25,1
Bilgisayar 274 65,4
Cihaz Tablet 57 13,6
Cep telefonu 417 99,5

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerini toplamak i¢in, arastirmaci tarafindan olusturulan, ‘‘Genel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Ayrica iniversite Ogrencilerinde internetin problemli kullanimini
belirlemek maksadiyla ‘‘Problemli Internet Kullanim Olgegi (Piko)”’, algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarini belirlemek maksadiyla ‘‘Anne-Baba Tutum Olgegi’’ ve kisilik 6zelliklerini

belirlemek maksadiyla ‘‘Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (Big Five Personality

Inventory-Short Form)’” uygulanmistir.
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3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan genel bilgi formunda, katilimeilarin yas, cinsiyet,
egitim gordugi fakiilteler, siiflar, anne baba egitim durumu, internete ne ile baglandigi,
internet kullanim siireleri ve interneti hangi amacgla kullandiklarini igeren sorular yer

almaktadir.

3.3.2. Problemli internet Kullanim Ol¢egi (PIKO)

Ceyhan, Aykut-Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan {iniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanimini 6l¢gmek maksadiyla olusturulmus 33 maddelik bir 6l¢ektir. < Asir1 kullanim
(AK)*’, ““internetin olumsuz sonuglar1 (I0S)’’ ve *‘sosyal fayda veya sosyal rahatlik (SFSR)*’
olmak tizere 3 alt boyutu olan 6l¢egin i¢ tutarlilik kat sayis1 .94, test tekrar test giivenirlik
katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Olgegi olusturan ii¢ boyutun i¢ tutarlilik kat sayilar1 sirastyla
94, .85 ve .74’ tiir. 5’11 likert tipinde olan 6l¢ekte cevaplar ‘‘Hi¢ uygun degil”’, ‘‘Nadiren
uygun’’, “‘Biraz uygun’’, ‘‘Olduk¢a uygun’’, ‘‘Tamamen uygun’’ seklindedir. Olgegin
internetin olumsuz sonuglari alt boyutu, 17 maddeden (9, 14-25, 27-29 ve 31), sosyal fayda
veya sosyal rahatlik alt boyutu, 10 maddeden (3, 4, 5, 8, 10, 11,13, 26, 32 ve 33), asir1 kullanim
alt boyutu 6 maddeden (1, 2, 6, 7, 12 ve 30) olusmaktadir. 7. ve 12. maddeler tersten

puanlanmaktadir.

3.3.3. Anne-Baba Tutum Ol¢egi (ABTO)

Kuzgun (1972) tarafindan ¢ocuk-ergenlerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
nasil algiladiklarini belirlemek maksadiyla gelistirilmistir. Eldeleklioglu (1993) tarafindan
revize edilmis olan 6lgek 40 sorudan olusmaktadir. 5°1i likert tipindeki 6lgekte cevaplar “‘Hig
uygun degil”’, “‘Cok az uygun’’, ‘‘Kismen uygun’’, ‘‘Olduk¢a uygun’’, ‘‘Tamamen uygun’’
bicimindedir. Olgekte ‘‘otoriter ana-baba tutumu (OABT)’’, ‘‘demokratik anne-baba tutumu
(DABT)”’ ve ‘‘koruyucu-istek¢i ana-baba tutumu (KiABT)” olmak iizere ii¢ alt boyut
bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik ve gecerlilik caligmasi iiniversite dgrencileri iizerinde
yapilmis olup i¢ tutarlilik kat sayilar sirasiyla; .78, .89 ve 82 olarak bulunmustur. Test tekrar
test giivenirligi ise; .79, .75 ve .92 olarak hesaplanmistir. Olgegin, demokratik anne baba alt
boyutu 15 madde (1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37 ve 39), koruyucu-istekg¢i anne
baba tutumu alt boyutu, 15 madde (4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33 ve 34),
otoriter anne baba tutumu alt boyutu 10 maddeden (3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38 ve 40)

olusmaktadir.
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3.3.4. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (Big Five Personality Inventory-
Short Form-(BFKE))

Benet ve arkadaglar1 (1998) tarafindan gelistirilen 6lgek 44 sorudan olusmaktadir.
5’likert tipindeki olgekte cevaplar; ‘‘Hi¢ katilmiyorum”’, ‘‘Katilmiyorum’’, ‘‘Kararsizim’’,
“Katiliyorum’”, ‘‘“Tamamen katiliyorum® seklindedir. Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan 6lgegin, ‘‘uyumluluk (aggreeableness)/(U)’’, ‘‘deneyime
aciklik (openness)/(DA)’’, ‘6z disiplin/sorumluluk (self conscientiousness)/(0S)”’, <“duygusal
dengesizlik (neuroticism)/(DD)”’ ve ‘‘disadoniikliik (extraversion)/(D)’’ olmak iizere bes alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik kat sayilar sirastyla; .64, .77, .75, .72 ve .66 olarak
bulunmustur (Siimer ve ark., 2005). Olgegin, uyumluluk alt boyutu, 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37
ve 42. maddeler olmakla birlikte; disa doniikliik alt boyutu, 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 ve 36.
maddelerden olusmustur. Gelisime aciklik alt boyutu, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41 ve 44.
maddelerden olusurken; 6z disiplin alt boyutu, 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38 ve 43. maddelerden
olusmaktadir. Bir diger alt boyut olan duygusal tutarsizlik, 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 ve 39.
maddelerden olusmaktadir. ‘2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 47, 31, 34, 35, 37, 41 ve 43.”
maddeler ters kodlanmistir (Demirkol, 2013) .

3.4. islem
Aragtirmanin verileri, Hasan Kalyoncu Universitesi etik kurulundan gerekli izinler

alindiktan sonra 2019-2020 6gretim yilinda egitimine devam eden 419 lisans dgrencisinden
toplanmistir. Calismaya goniillii bir sekilde katilmayr kabul eden kisilere sinif ortaminda,
aragtirma ile ilgili gerekli bilgiler aktarilarak sirastyla Genel Bilgi Formu, Problemli internet
Kullanim Olgegi, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (Big
Five Personality Inventory-Short Form) uygulanmistir. Goniillii katilimcilardan olusan grubun

Olcekleri doldurmasi yaklasik 20 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, SPSS 22.0 programi vasitasiyla analiz edilmistir.
Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra dagilimin ug¢ degerlerine ve
normalligine bakilmistir. -2 ile +2 araliginin disindaki veriler analizden ¢ikarilmistir. 39 ug
degerin analizden ¢ikarilmasiyla 419 kisi {izerinden analize devam edilmistir. ‘‘Problemli
Internet Kullanim Olgegi, Anne-Baba Tutum Olcegi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa

Formu’’ 6l¢eklerinin normallik kosullarini ne 6l¢iide karsiladigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve
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basiklik katsay1 puanlarina bakilmistir. Elde edilen verilerde, ¢arpiklik degeri -2, +2, basiklik
degeri -3, +3°’ arasinda bulunmasindan dolay1 normal dagilim gosterdigine karar verilmistir

(Kalayci, 2017). Asagidaki Tablo 6° da degiskenlerin basiklik-carpiklik degerleri sunulmustur.

Tablo 6. Basiklik Carpiklik Degerleri

Degisken Basikhik Carpikhk
Cinsiyet -1,780 0,478
Fakiilte -0,726 -0,448

Sif -1,495 0,087
Siire -1,790 -0,467
Anne Egitim -1,431 0,191
Baba Egitim -1,053 -0,437
PIKO -0,097 0,652
10S 0,664 1,043
SFSR 0,031 0,743
AK -0,209 0,082
ABTO -0,037 0,118
DABT -0,551 -0,519
KIABT -0,306 0,405
OABT -0,107 0,654
BFKE -0,428 -0,185

D -0,358 -0,187

0S -0,469 -0,133

U -0,208 -0,256

DA -0,453 -0,211

DD -0,068 -0,027

Problemli Internet Kullanimi Olgegi ve alt boyutlarmin, cinsiyet ve giinliik internet
kullanma stiresine gore farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi,
fakiilte, siif seviyesi, ebeveynlerin egitim diizeyleri degiskenleri yoniinden farklilagip
farklilagsmadigina bakmak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlaml
farklarin kaynagi Bonferroni testi yapilarak tespit edilmistir. Universite 6grencilerinde
Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Problemli Internet Kullanimi
arasindaki iligki Pearson Korelasyon analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Anne Baba
Tutum Olgegi puanlar ile Bes Faktor Kisilik Olgegi puanlarinin Problemli Internet Kullanim
Olgegi puanlarin1 yordama diizeyini belirlemek igin Coklu Regresyon Analizi yapilmustir.
Ebeveyn tutumlarinin kisilik 6zelliklerini ne diizeyde yordadigini incelemek i¢in regresyon

analizi yapilmistir.
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3.6. Anketlerin Giivenirligi
Asagidaki tabloda Olg¢eklere ve Olgeklerin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha

degerleri gosterilmistir.

Tablo 7. Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Olcekler/Alt Boyutlar Cronbach Alpha Katsayisi Madde Sayis1
PIiKO ,923 33
ios 903 17
SFSR 819 10
AK ,683 6
ABTO ,711 40
DABT 916 15
KIABT 834 15
OABT ,768 10
BFKE ,680 44
D ,728 8
oS ,667 9
U 618 9
DA 718 10
DD ,741 8
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

4.1. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimina, Anne Baba Tutumlarina

ve Bes Faktor Kisilik Durumlarina fliskin Betimsel Degerler

Bu bélimde arastirmaya dahil olan iniversite ogrencilerinin problemli internet
kullanimi, ebeveyn tutumlari ve bes faktor kisilik durumlarinin ne diizeyde olduklarina yonelik

bulgular ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt problemlere gore sunulmustur.

Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimi, ebeveyn tutumlar1 ve bes faktor
kisilik durumlarinin ne diizeyde olduklarina iliskin 6l¢eklerin tamami ve alt boyutlarindan
alinan puanlar Tablo 3 ‘te verilmistir. Katilimeilar “Problemli Internet Kullanim1” dlgeginden
asgari 33, azami 165 puan; “Anne Baba Tutumlari” 6l¢eginden asgari 40, azami 200 puan

alabilirler ve “Bes Faktor Kisilik” envanterinden asgari 44, azami 220 puan alabilirler.

Tablo 8. Olgekler ve Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Degerlerin Dagilimi

Olcek/Alt boyutlar N X S
PIKO 419 69,18 19,93
ios 419 30,82 11,47
SFSR 419 19,42 7,05
AK 419 18,94 4,54
ABTO 419 114,12 14,03
DABT 419 58,26 12,02
KIABT 419 35,65 10,57
OABT 419 20,20 6,89
BFKE 419 154,72 13,30
D 419 28,10 5,43
0OS 419 32,65 5,36
U 419 33,59 5,09
DA 419 37,09 5,90
DD 419 23,27 6,05

Tablo 8’ de 6grencilerin problemli internet kullanimi 6lgeginden aldiklari puanlar 69,18;
anne baba tutumlar1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar 114,2 ve bes faktor kisilik envanterinden
aldiklart puanlar 154,2°dir. Bu bulgulara goére iiniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanimlarinin, anne baba tutumlarinin ve bes faktor kisilik durumlarinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.2. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlarinin Sosyodemografik

Degiskenlerine iliskin Bulgular
4.2.1. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanimimin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlar1 ve alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigi bagimsiz drneklem t-testi ile incelenmistir. ilgili sonuglar

Tablo 9’ da gosterilmistir.

Tablo 9. PIKO ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-testi

Olcek/Alt boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p
e
Gip 25 BE L% e o
e . I
" Gl E Bp 4w u ow

p<0.05*

Tablo 9’ a bakildiginda arastirmaya 258 kadin ve 161 erkek iiniversite dgrencisinin
katildign goriilmektedir. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimi &lgeginden
aldiklar1 puanlar sirasiyla 67,56 ve 71,78’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml
bir fark goriilmiistiir. Erkeklerin problemli internet kullanim diizeyleri kadinlarinkinden yiiksek
oldugu saptanmistir [t(417) = -2,115, p = 0,03 < 0,05]. Universite dgrencilerinin sosyal fayda
veya sosyal rahatlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 18,31 ve 21,19°dur ve yapilan
analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Erkek 6grencilerin sosyal fayda veya sosyal rahatlik alt boyutunun kadinlarinkinden ytiksek
oldugu saptanmustir [t(417) = -4,156, p = 0,00 < 0,05]. Universite 6grencilerinde, internetin
olumsuz sonuglar1 ve asir1 kullanim alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

fark saptanmamustir.
4.2.2. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlarimin Ogrenim
Gériilen Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimlar1 ve alt boyutlarinin dgrenim
goriilen fakiilteye gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis,
ilgili sonuglar Tablo 10’ da gosterilmistir.
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Tablo 10. PIKO ve Alt Boyutlarmin Fakiilte Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
ANOVA Sonuglari

Olgek/Alt . v Varyans Kareler Kareler
boyutlar Rk N X S kaynag toplanmu Sd ortalamasi 4 P
Miihendislik 71 7?:.88 21,04 Gruplar 2226.592 3 742197 1,879 0,13
PIKO Hpkuk 73 6526 17,75 arasi
IIBF 201 68,86 20,29 A
i 5 3 .
Diger 74 7039 19.52 Grupici  163910.888 415 394,966
Miihendislik 71 33,19 11,78  Gruplar - n 3 2,110 0,09
, 435
i0S Hukuk 73 2841 9,12 arasi S2I00 3 23383
) IIBF 201 30,89 1198 2
s > A 54187 62
Diger 74 30.74 11.56 Grupici 54182624 415 130,561
i isli 2 4 252
Miihendislik 71 21,08 749  Gruplar 373.173 3 124,391 2,527 0,06
SFSR Hpkuk 73 18,01 7,04 arasl
e IIBF 201 19,15 7.06
- > ici 2042 22
Diger 741991 633 Grupigi  20426,898 415 49221
Miihendislik 71 18,60 4,52  Gruplar 0,938 042
58.2 3
AK Hukuk 73 18,83 495 arasi e e St i
’ IIBF 201 18,81 44l
X X X s =
Diger 74 1972 a5l Grupici 8590396 415 20,700
p<0.05*

Tablo 10’ a bakildiginda arastirmaya katilan 71 iiniversite 6grencisinin miithendislik
fakiiltesi, 73 tiniversite 0grencisinin hukuk fakiiltesi, 201 iiniversite dgrencisinin iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi ve 74 iiniversite 6grencisinin de diger (egitim, saglik, yabanci diller)
fakiiltelerde O6grenim gordiigii anlagilmaktadir. Bu analiz sonucunda; problemli internet

kullaniminin fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark géstermedigi saptanmustir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanimlarimin Ogrenim Simf

Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin problemli internet kullamimlari ve alt boyutlarmin dgrenim
goriilen simifa gore degisip degismedigi Anova (tek yonlii varyans analizi) ile incelenmistir.

Ilgili sonuglar Tablo 11 *de gosterilmistir.

Tablo 11. PIKO ve Alt Boyutlarmin Simf Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve ANOVA
Sonuglar1

Olcek/Alt = Varyans Kareler Kareler

Simf N X . p
boyutlar kaynagi toplamu ortalamasi

l.Smf 126 69,36 18,88 Gruplar 0,789 0,50

942,396 3 314,132

PIKO  2.Smif 96 6911 2132 @

3.Smuf 82 66,52 1950 Grupigi 165195,084 415 398,060
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4.Smif 115 70,94 20,22

I Smif 126 3051 10,82 0,633 0,59
Cruplar oc0637 3 83546
2.Smif 96 30,41 12,09 2
i0s
3.Smif 82 3004 1162
Grupici 54758293 415 131,948
4 Smf 115 3205 11,57
I Smf 126 1959 692 1435 023
Cruplar 13576 3 71192
2.Smif 96 1962 7,52  Aarast
SFSR
3.Smif 82 18,02 6,62
Grupici 20586495 415 49,606
4. Smf 115 20,05 7,04
I Smf 126 1925 4725 0558 0,64
Cruplar 2,775 3 11502
2.Smif 96 19,07 4,75 = Aas!
AK
3.Smif 82 1845 445
Grupici  9613,850 415 20,756
4 Smf 115 1884 477
p<0.05*

Tablo 11’ e bakildiginda aragtirmaya katilan 126 {niversite 6grencisi 1. sif, 96
iiniversite 6grencisi 2. smif, 82 {iniversite 6grencisi 3. sinif ve 115 liniversite 6grencisi ise 4.
smiftir. Internet kullaniminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik dgrenim goriilen sinif

degiskenlerinde goriilmemistir.

4.2.4. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullammnin Internet

Kullanma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlar1 ve alt boyutlarinin giinliik
internet kullanma siiresi degiskenine gore degisip degismedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile

incelenmis, ilgili sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. PIKO ve Alt Boyutlarmin internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gére Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Siire N X S Sd t p
o e B tE o
10s 333:1:1;:'52:21 ﬁ? 524712 182:?171 Mr 8oz 000
T = e T
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3 saat ve alt1 162 17,08 4,18
3 saat tlizeri 257 20,11 4,38

AK 417 -7,003 0,00

p<0.05*

Tablo 12’ de bakildiginda arastirmaya katilan 162 iiniversite Ogrencisinin gilinliik
internet kullanma siiresi 3 saat ve alt1 iken 257 iiniversite 6grencisinin giinliik internet kullanma
siiresi 3 saat iizeri oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimi
Olceginden aldiklar1 puanlar sirasiyla 60,93 ve 74,38°dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Olusan farkliligin kaynagin
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testine gore ise, 3 saat iizeri internet kullanan
ogrencilerin problemli internet kullaniminin yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(417) =-7,117, p
= 0,00 < 0,05]. Universite grencilerinin internetin olumsuz sonuglari alt boyutundan aldiklari
puanlar sirastyla 26,70 ve 33,41°dir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli1 bir fark oldugu goriilmektedir. Olusan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan Bonferroni testine gore ise, 3 saat iizeri internet kullanan G6grencilerin internetin
olumsuz sonuglar1 alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(417) = -6,072,
p = 0,00 < 0,05]. Universite 6grencilerinin sosyal fayda veya sosyal rahatlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,13 ve 20,85°dir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Olusan farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni testine gore ise, 3 saat {izeri internet kullanan 6grencilerin sosyal
fayda veya sosyal rahatlik boyutundan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu gériilmektedir
[t(417) = -5,440, p = 0,00 < 0,05]. Universite dgrencilerinin asir1 kullanim alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 17,08 ve 20,11°dir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir. Olusan farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testine gore ise, 3 saat tzeri internet kullanan
ogrencilerin asirt kullanim alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir [t(417) = -
7,003, p = 0,00 < 0,05]. Bu analiz sonuglarina gére problemli internet kullanimi 6lgegi ve alt
boyutlarinin giinliik internet kullanma siiresine gore yapilan incelemeler sonucunda giinliik 3
saat iizeri internet kullanan Ogrencilerde problemli internet kullaniminin yiikseldigi

sOylenebilir.
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4.2.5. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullammlarinin Anne Egitim

Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlar1 ve alt boyutlarinin anne egitim
durumuna gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, ilgili sonuglar

Tablo 13’ te gosterilmistir.

Tablo 13. PIKO ve Alt Boyutlarmin Anne Egitim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
ANOVA Sonuglart

Doetar AmeER N K s javes e ortalanmas P
o T
Lisans 76 67:86 19:56 Grupici 165124,795 415 397,891
S e
Lisans 76 30:48 10:81 Grup i¢i  54896,564 415 132,281
R e
Lisans 76 18:71 7:20 Grupici  20689,941 415 49,855
E = raaw
s 26 18:67 4:75 Grupici 8491747 415 20,462

p<0.05*

Tablo 13’ e bakildiginda arastirmaya katilan 156 iiniversite 6grencisinin anne egitim
durumu ilkokul, 70 tniversite 6grencisinin anne egitim durumu ortaokul, 117 {iniversite
ogrencisinin anne egitim durumu lise ve 76 {iniversite 0grencisinin anne egitim durumu
lisanstir. Bu analiz sonucuna gore; iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin
anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmuistir.
4.2.6. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlarinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlari ve alt boyutlarmnin baba egitim
durumuna gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, ilgili sonuclar

Tablo 14’ te gosterilmistir.
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Tablo 14. PIKO ve Alt Boyutlarmin Baba Egitim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
ANOVA Sonuglari

Olgek/Alt Baba N X S Varyans Kareler sd Kareler
boyutlar Egt ? : kaynag toplamu : ortalamasi P
ilkokul 80 67,88 18.40 Gruplar 0420 0,73

502.672 3 55
Ortackul 64 71,54 20.81 arasl 302,672 = 167,557

R Lh';rcm :Z; ggj’i ;g:% Grupigi  165634,807 415 399,120
) - . :
- (;:E’%"'ﬂ ;}1 ig%g E?%g Ga';'::]‘” 353202 3 17,734 0894 oM
S 127 3005 113 Grupisci 54655729 415 131701
i 2
—Eem me e s e W
Lise 153 1933 708  Grupici 20775218 415 50,061
_Llsans 122 19,14 7.57
" 42 3
T e
o Ty 1905 a0z CGrpici 8622423 415 20777
p<0.05*

Tablo 14’ ¢ bakildiginda arastirmaya katilan 80 tniversite 6grencisinin baba egitim
durumu ilkokul, 64 {iniversite 0grencisinin baba egitim durumu ortaokul, 153 {iniversite
ogrencisinin baba egitim durumu lise ve 122 iiniversite dgrencisinin baba egitim durumu
lisanstir. Bu analiz sonucuna gore; iiniversite grencilerinin problemli internet kullanimlarinin

baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlariin Sosyodemografik Degiskenlerine
fliskin Bulgular
4.3.1. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarmin Cinsiyet Degiskenine

Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlari ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore degisip degismedigi bagimsiz drneklem t-testi ile incelenmis, ilgili sonuglar Tablo 15” de
gosterilmistir.

Tablo 15. ABTO ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p
) Kadm 258 11237 13.30
ABTO Erkek 161 116,92 14.75 al7 -3264 0,00
Kadmn 258 59,50 12.21
DABT Erkek 161 56,13 11.44 al7 2891 0,00
KIABT Kadmn 258 33.87 10,57 417 4457 000
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Erkek 161 38,50 9,96
Kadin 258 18,90 6,50
Erkek 161 22,28 7,02

OABT

417 -5,023 0,00

p<0.05*

Tablo 15’ e bakildiginda arastirmaya 258 kadin ve 161 erkek tliniversite 6grencisinin
katildign goriilmektedir. Universite dgrencilerinin demokratik ebeveyn tutumundan aldiklari
puanlar sirasiyla 59,59 ve 56,13 tiir ve yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Kadin 6grencilerin algilanan demokratik tutum
puanlari erkek 6grencilerinkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir [t(417) =2,891, p = 0,00 < 0,05].
Universite dgrencilerinin koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumundan aldiklar1 puanlar sirastyla
33,87 ve 38,50°dir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmiis ve erkek G6grencilerde algilanan koruyucu-istek¢i tutum puanlarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(417) = -4,457, p = 0,00 < 0,05]. Universite 6grencilerinin
otoriter ebeveyn tutumundan aldiklari puanlar sirasiyla 18,90 ve 22,28°dir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmustir. Erkeklerde algilanan otoriter
tutum puanlarmin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir [t(417) = -5,023, p =
0,00 < 0,05].

4.3.2. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarimin Ogrenim Gériilen Fakiilte

Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlart ve alt boyutlarinin 8grenim goriilen
fakiilteye gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) incelenmis, ilgili

sonuclar Tablo 16’ da gosterilmistir.

Tablo 16. ABTO ve Alt Boyutlarmin Fakiilte Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
ANOVA Sonuglari

Oleel/Alt o ite N S VK KT sd KO F o p Fark
boyutlar
Mihendislik ~ 71 119,36 13,33 6148 000 1o
GA 350460 3 116823
. Hukuk 73 11328 14,19
ABTO h
fiBE 201 11423 1365
GIi 7886085 415 190,02
Diger 74 100,62 14,15
Mihendislik 71 56,64 12,04 0,028 0,42
GA 40309 3 13436
DABT Hukuk 73 5721 12,00
fiBE 201 5886 1248 G.i 60072,02 415 144,75
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Diger 74 59,20 10,62

Miihendislik 71 39,76 9,10 7,317 0,00 1>3
G.A 234778 3 782,59 1>4
Hukuk 73 3623 11,20
KIiABT —
iiBF 201 3543 10,38
Gi 4438440 415 106,95
Diger 74 31,77 10,46
; . 1>2
Miihendislik 71 22,95 6,97 5,361 0,00 1>3
GA 741,83 3 247,27 154
Hukuk 73 19,83 6,17
OABT
iiBF 201 19,93 6,90 _
Gi 19141,92 415 46,12
Diger 74 18,64 6,88
p<0.05*

Tablo 16’ ya bakildiginda arastirmaya katilan 71 tiniversite 6grencisinin miihendislik,
73 tiniversite 6grencisinin hukuk, 201 {iniversite 6grencisinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi,
74 iniversite 6grencisinin de diger (egitim, saglik, yabanci diller) fakiiltelerde 6grenim gordiigii
anlagilmaktadir. Universite dgrencilerinin koruyucu-istekgi tutumdan aldiklari puanlar sirastyla
39,76; 36,23; 35,43 ve 31,77 dir. Universite ogrencilerinin fakiilte degiskeni gore algiladiklari
koruyucu-isteke¢i tutumun anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmis ve yapilan Bonferroni
testine gore, mihendislik fakiiltesinde egitim alan 6grencilerde, algilanan koruyucu-istekei
tutumun 1IBF ve diger fakiiltelerde egitim alan &grencilerinkinden yiiksek oldugu tespit
edilmistir [F(3,415)=7,317, p=0,00 < 0,05]. Universite grencilerinin otoriter ebeveyn tutumu
alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 22,95; 19,83; 19,93 ve 18,64’tiir. Universite
ogrencilerinin fakiilte degiskeni gore algiladiklari otoriter tutumun anlamli diizeyde farklilastigi
tespit edilmis ve yapilan Bonferroni testine gore, Miihendislik fakiiltesinde egitim alan
ogrencilerde algilanan otoriter tutumun yiiksek oldugu saptanmistir [F(3,415) = 5,361, p = 0,00
< 0,05]. Demokratik tutum ile fakiilte degiskeni arasindaysa istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig tespit edilmistir.
4.3.3. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarimin Ogrenim Simif Degiskenine
iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlari ve alt boyutlarmin égrenim goriilen sinifa
gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, ilgili sonuglar Tablo 17’ de

gosterilmistir.
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Tablo 17. ABTO ve Alt Boyutlarmin Simif Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve ANOVA
Sonuglari

g;‘;’;‘{g‘: Simif N X S VK KT sd KO F Fark
1. Simif 126 11{” 127’6 3'§0 0,03 2>4
s g CA 175103 3 58367
2. Simif 96 1 9
ABTO 1146 147
3. Smif 82 5 0 a
Gio o5~ Ol 8061451 L 19425
4. Simf 115 ' '
4 9
1. Sif 126 60,17 11’6 2,:?9 0,06
o~ GA 102754 3 34251
2. Sif 96 59,02 2’
DABT =
3. Smif 82 5696 o "
oo GI 5944758 T 14324
4smf 115 5646 ‘¢
|.Smif 126 3526 901 1'51 0,16
7 GA 57268 3 190,89
2. Smif % 3684 o
KIiABT =
3. Smif 82 3701 o b,
oo GI 4615951 T 11122
4smf 115 3413 ')
. Smf 126 1926 695 1;}3 0,33
GA 16170 3  53.90
2. Smif 9% 2075 665
OABT
3. Simif 82 2064 672
Gi 1972205 451 4752
4.Smif 115 2045 7.4
p<0.05*

Tablo 17’ ye bakildiginda arastirmaya katilan 126 tniversite 6grencisi 1. sinif, 96
iiniversite 6grencisi 2. smif, 82 {iniversite 6grencisi 3. sinif ve 115 iiniversite 6grencisi ise 4.
siniftadir. Ebeveyn tutumu alt boyutlariyla sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olmadig1 saptanmistir.
4.3.4. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarinin internet Kullanma Siiresi
Degiskenine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlari ve alt boyutlarmin giinliik internet kullanma
stiresi degiskenine gore degisip degismedigi bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmis, ilgili

sonuglar Tablo 18’ de gésterilmistir.
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Tablo 18. ABTO ve Alt Boyutlarmnin Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gére Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglar

Olcek/Alt boyutlar Siire N X S sd t p
o Jmem e mETE 0 m a
TR = == == Sy
T = S
T = == = ey

p<0.05*

Tablo 18’ e bakildiginda arastirmaya katilan 162 iiniversite 6grencisinin giinliik internet
kullanma siiresi 3 saat ve alt1 iken 257 iiniversite 6grencisinin giinliik internet kullanma stiresi
3 saat iizeri oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin koruyucu-istekci ebeveyn tutumu
alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 33,78 ve 36,84 tiir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis, olusan farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmis, 3 saat ve iizeri internet kullanan dgrencilerde
koruyucu-istek¢i tutumun yiiksek oldugu gorilmistir [t(417) = -2,907, p = 0,00 < 0,05].
Universite dgrencilerinin otoriter ebeveyn tutumu alt boyutundan aldiklari puanlar sirasiyla
19,30 ve 20,77°dir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmiis, olusan farkliligin kaynaginmi belirlemek amaciyla Bonferroni testi
yapilmis, 3 saat ve lzeri internet kullanan Ogrencilerde otoriter tutumun yiiksek oldugu
saptanmustir [t(417) =-2,131, p = 0,03 < 0,05]. Demokratik tutumda istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 saptanmustir.

4.3.5. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin ebeveyn tutumlari ve alt boyutlarinin anne egitim durumuna
gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, ilgili sonuglar Tablo 19’ da

gosterilmistir.

Tablo 19. ABTO ve Alt Boyutlarinin Anne Egitim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
ANOVA Sonuglari

Oleel/Alt e pg. N X S VK KT s KO F p Fark
boyutlar
flkokul 156 11;"8 159’2 0',?4 0,65
ABTO GA 32201 3 107,34
1135 137
Ortaokul 70 1 4
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1145 131

Lise 117
9 7 . a1
: s g O 80482 Y 10769
Lisans 76
2 8
ilkokul 156 55,67 111’3 6'59 0,00 f;i
o7~ GA 263177 3 877,25
Ortackul 70 5660 %
DABT o
Lise 17 6094 ¢ . "
_ oo Gi 5784334 {13938
Lisans 76 60,96 3’
ilkokul 156 37,79 1%'8 4'f9 0,00 1>4
o GA 150103 3 500,34
. Ortaokul 70 36,01 6’
KIiABT =
Lise 17 3442 Y ' "
Gi 4523115 | 10899
Lisans 76 32,84 9,85
ilkokul 156 2134 6,93 3'f9 0,01 1>4
GA 51672 3 17224
Ortaokul 70 20,90 6,68
OABT
Lise 117 1922 6,63 b
Gi 1036702 | 4666
Lisans 76 18,72 7,05
p<0.05*

Tablo 19° a bakildiginda arastirmaya katilan 156 {iniversite 6grencisinin anne egitim
durumu ilkokul, 70 f{niversite 6grencisinin anne egitim durumu ortaokul, 117 {iniversite
ogrencisinin anne egitim durumu lise ve 76 {iniversite Ogrencisinin anne egitim durumu
lisanstir. Universite dgrencilerinin demokratik tutum alt boyutundan aldiklari puanlar sirasiyla
55,67; 56,60; 60,94 ve 60,96°dir. Universite dgrencilerinin, anne egitim diizeylerine gore
algiladiklar1 demokratik tutumun anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmis ve olusan
farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testine gore, lise mezunu
annelerin ilkokul mezunu annelere gore daha demokratik tutum gosterdikleri; lisans mezunu
annelerin ilkokul mezunu annelere gore daha demokratik tutum gosterdikleri saptanmigtir
[F(3,415) = 6,294, p = 0,00 > 0,05]. Universite ogrencilerinin koruyucu-istek¢i tutum alt
boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 37,79; 36,01; 34,42 ve 32,84’tiir. Universite
ogrencilerinin, anne egitim diizeylerine gore algiladiklar1 koruyucu-istek¢i tutumun anlamli
diizeyde farklilastig1 tespit edilmis ve olusan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testine gore, ilkokul mezunu annelerin lisans mezunu annelerden daha koruyucu-
istek¢i tutum gosterdikleri saptanmstir [F(3,415) = 4,591, p = 0,00 < 0,05]. Universite

ogrencilerinin otoriter ebeveyn tutumu alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 21,34; 20,90;
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19,22 ve 18,72°dir. Universite dgrencilerinin, anne egitim diizeylerine gore algiladiklar1 otoriter
tutumun anlamh diizeyde farklilastig: tespit edilmis ve olusan farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni testine gore, ilkokul mezunu annelerin lisans mezunu annelerden
daha otoriter algilandiklar1 saptanmustir [F(3,415) = 3,691, p=0,01 < 0,05].

4.3.6. Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Tutumlarimin Baba Egitim Durumu

Degiskenine iliskin Bulgular

Universite égrencilerinin ebeveyn tutumlari ve alt boyutlarinin baba egitim durumuna
gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, ilgili sonuglar Tablo 20° de

gosterilmistir.

Tablo 20. ABTO ve Alt Boyutlarinin Baba Egitim Degiskenine Gére Betimsel Degerleri ve
ANOVA Sonuglart

Olcek/Alt 3

bogutlar  Baba E&t N S VK KT  Sd K.O F D Fark
lkokul 11491 14 40,42
- b’ 9 0 GA 47607 3 15860 894 O
ABTO Ortaokul 64 11498 1388
Lise 153 11271 1360 o 8188946 415 197,32
Lisans 122 114,91 14,36
lkokul 80 5580 1091 3589 0,01 4>1
g GA 152933 3 509,77
DABT Ortaokul 64 56,26 13,08
Lise 153 5835 12,06 .
: Gi 5894579 415 142,03
Lisans 122 60,80 11,72
flkokul 80 37,83 10,13 2315 0,07
CIABT Ortaokul 64 3700 1046 CA 76916 3 256,38
Lise 153 34,69 10,40 .
e » aics l0oq O 4596302 415 11075
lkokul 80 2127 663 G, gsss0 3 112g3 239 006
OABT Ortaokul 64 2162 728
Lise 153 19,66 6,52 .
TS > 043 719 Ol 1954525 415 4709
p<0.05*

Tablo 20° ye bakildiginda arastirmaya katilan 80 {iniversite 6grencisinin baba egitim
durumunun ilkokul, 64 iiniversite 6grencisinin baba egitim durumunun ortaokul, 153 {iniversite
ogrencisinin baba egitim durumunun lise ve 122 iiniversite Ogrencisinin baba egitim
durumunun lisans oldugu gériilmektedir. Universite 6grencilerinin demokratik ebeveyn tutumu
alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 55,80; 56,26; 58,35 ve 60,80°dir. Universite
ogrencilerinin, baba egitim diizeylerine gore algiladiklar1 demokratik tutumun anlaml diizeyde
farklilastigi tespit edilmis ve olusan farkliligin kaynagii belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testine gore, egitim durumu lisans olan babalarm ilkokul olanlardan daha
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demokratik algilandiklar1 saptanmistir [F(3,415) = 3,589, p = 0,01 < 0,05]. Koruyucu-istek¢i
ve otoriter tutumlariyla baba egitim durumu degiskeni arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

4.4, Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Sosyodemografik
Degiskenlerine iliskin Bulgular

4.4.1 Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet
Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin bes faktdr kisilik ozellikleri ve alt boyutlarnin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigi bagimsiz drneklem t-testi ile incelenmis, ilgili sonuglar

Tablo 21’ de gosterilmistir.

Tablo 21. BFKE ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi
Sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Cinsiyet N X S Sd " 5
BFKE R o ﬁggi ﬁgg 47 0988 032

D e 28 ;gég g:ii M7 0146 088

0s ¥ s g;gé ggg 47 0691 049

v e 208 gggi iéé M7 3377 0,00

DA Sk = gggi g:gg 417 1164 0,24

Db Iéfféﬁ ig? ;ggg g(ﬁ 417 0981 032

p<0.05*

Tablo 21’ e bakildiginda arastirmaya 258 kadin ve 161 erkek iiniversite 6grencisinin
katildig1 goriilmektedir. Universite 6grencilerinin uyumluluk alt boyutundan aldiklari puanlar
sirastyla 34,25 ve 32,54°tlir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Kadin 6grencilerin uyumluluk diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu
tespit edilmistir [t(417) = 3,377, p = 0,00 < 0,05]. Universite 6grencilerinin bes faktor kisilik
ozellikleri, deneyime aciklik, disadoniikliik, 6zdisiplin/sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt

boyutlariyla cinsiyet arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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4.4.2. Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Ogrenim

Gériilen Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt boyutlarinin &grenim

goriilen fakiilteye gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) incelenmis,

ilgili sonuglar Tablo 22’ de gdsterilmistir.

Tablo 22. BFKE ve Alt Boyutlarinin Fakiilte Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve

ANOVA Sonuglart
Oleel/Alt b yiite N X S VK KT sd KO F o p Fark
boyutlar
Mithendislik 71 1572'6 12’5 O’gg 0,55
i 141 A 36793 3 12264
Hukuk 73 9 5
BFKE - 1552 12,9
iiBF 201
7 T i 73955 4l oo
b 4 1550 140 : 0 5 ’
ge 4 7
. 0,84
Miihendislik 71 27,42 5,40 5 0,47
GA 7454 3 2484
Hukuk 73 2810 5,85
D
iiBF 201 28,06 5,36
G.i 122:‘,:’0'8 451 29,52
Diger 74 28,85 5,22
i 115
Mihendislik 71 31,84 4,75 3 0,32
GA 9960 3 3320
) Hukuk 73 3224 583
OS
[IBF 201 32,85 5,28
Gi 119;16,5 451 26,78
Diger 74 3332 563
Mihendislik 71 32,23 472 6’§7 0,00 3>1
GA 462,77 3 15425 3>2
Hukuk 73 32,16 5,30 4>1
U 4>2
iiBF 201 34,10 5,02
G.i 103g0'0 451 24,98
Diger 74 3491 487
L 2.48
Miihendislik 71 37,08 5,85 5 008
GA 25640 3 8546
Hukuk 73 3843 570
DA
iiBF 201 37,07 6,01 ‘ a1
GI 1430 T 3446
Diger 74 3579 5,63
L 1,59
Miihendislik 71 24,08 6,06 5 019
GA 17433 3 5811
DD Hukuk 73 2393 6,84
iiBF 201 2316 578 Gi 36,54
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15167,0 41

Diger 74 22,14 587 9 5

p<0.05*

Tablo 22’ ye bakildiginda arastirmaya katilan 71 tniversite 6grencisi miihendislik
fakiiltesi, 73 tniversite 0grencisi hukuk fakiiltesi, 201 {iniversite 6grencisi iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi ve 74 tiniversite 6grencisi de diger (egitim, saglik, yabanci diller) fakiiltelerde
ogrenim gordiigii anlasiimaktadir. Universite grencilerinin uyumluluk alt boyutundan aldiklari
puanlar sirastyla 32,23; 32,16; 34,10 ve 34,91°dir. Universite dgrencilerinin fakiilte degiskeni
gore uyumlu kisilik 6zelliginin anlamli diizeyde farklilastigi saptanmis, olusan farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmis ve IIBF ile miihendislik ve hukuk
fakiilteleri arasinda IIBF’ de uyumluluk boyutu puaninin yiiksek oldugu, diger fakiilteler ile
mithendislik ve hukuk fakiilteleri arasinda ise diger fakiiltelerde uyumluluk boyutu puaninin
yiiksek oldugu tespit edilmistir [F(3,415) = 6,173, p = 0,00 < 0,05]. Universite dgrencilerinin
deneyime aciklik, Ozdisiplin/sorumluluk, disadoniikliik ve duygusal dengesizlik kisilik
ozellikleriyle 6grenim gordiikleri fakiilte degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir.

4.4.3. Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Ogrenim
Gériilen Simif Degiskenine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin bes faktdr kisilik ozellikleri ve alt boyutlarinin &grenim
goriilen sinifa gore degisip degigsmedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, 1lgili sonuglar

Tablo 23’ te gosterilmistir.

Tablo 23. BFKE ve Alt Boyutlarinin Sinif Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve ANOVA
Sonuglari

Olel/Alt g, i N X s VK KT s KO F p Fark
boyutlar
1. Siuf 126 1556’6 1%’5 2’357 0,5
eo o4 CA 135068 3 45022
2. Simif 96 8 6
P 3. Simif 82 1529 131
: 0 5 . 726127 M1
527 135 Of 5 5 L7497
4.Smf 115 : !
8 0
I.Simf 126 2866 543 b2 026
GA 11703 3 39,01
D 2.Smf 96 2782 556

3. Suuf 82 2853 521 Gli 29,41
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4. Smf 115 2741 543 12228'3 451
I.smf 126 3254 5,49 0’f7 0,70
GA 4083 3 1361
i 2. Siif 96 33,05 5,36
oS
3. Siif 82 3214 581
Gi 120g5,3 451 268,92
4. smf 115 3281 4,92
LSmf 126 3453 495 2’38 0,03 1>3
GA 22878 3 7626
2. Simif 96 3364 5,07
U
3. Simif 82 3242 478
Gi 10634,0 451 25,55
4.Smf 115 3336 5,32
1.Smf 126 3755 5,74 25406
GA 26279 3 87,59 3
2. Siif 96 38,13 5,74
DA
3. Sinif 82 36,14 583
G.i 14227'7 451 34,45
4. Simf 115 36,38 6,12
1.Smf 126 2334 6,32 0*336 0,78
GA 4016 3 13,38
2. Siif 96 2342 6,10
DD
3. Sinif 82 2364 585
Gi 15321,2 451 36,87
4. Smf 115 2280 591
p<0.05*

Tablo 23’ ¢ bakildiginda arastirmaya katilan 126 ftiniversite 6grencisi 1. siif, 96

iiniversite 6grencisi 2. smif, 82 {iniversite 6grencisi 3. sinif ve 115 tiniversite 6grencisi ise 4.

smiftir. Universite égrencilerinin uyumluluk alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 34,53;

33,64; 32,42 ve 33,36’dir. Universite dgrencilerinin simf diizeylerine gére uyumlu kisilik

ozelligi acisindan farklilastiklari bulunmustur. Yapilan Bonferroni testine goére 1. simif

ogrencileri 3. siif 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha uyumludur [F(3,415) = 2,985, p =

0,03 < 0,05]. Universite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinden disadéniikliik, deneyime agiklik,

sorumluluk/6zdisiplin ve duygusal dengesizlik alt boyutlarinda 6grenim gordiikleri sinif

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.
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4.4.4. Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Internet

Kullanma Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt boyutlarinin giinliik internet
kullanma siiresi degiskenine gore degisip degismedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmis,
ilgili sonuglar Tablo 24’ te gosterilmistir.

Tablo 24. BFKE ve Alt Boyutlarmin Internet Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglari

Olcek/Alt boyutlar Siire N X S Sd " 0
BFE i 21 lass L7 ‘7 025 018
° et 257 %% 222 417 1443 015
g Seaiteri 25T a0 eg— 7 2221 0
v Suaitert 287 a3 Bos 47 1130 02
bA Tt T als sep M7 045 06
o mied 0 an e, u o

p<0.05*

Tablo 24’ ¢ bakildiginda arastirmaya katilan 162 tiniversite 6grencisinin glinliik internet
kullanma siiresi 3 saat ve alt1 iken 257 liniversite 6grencisinin giinliik internet kullanma stiresi
3 saat iizeri oldugu goriilmektedir. Bu analiz sonuglarina gore bes faktor kisilik 6zellikleri
Olcegi ve alt boyutlarinin giinliik internet kullanma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

4.4.5. Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Anne Egitim
Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt boyutlarinin anne egitim
durumuna gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, ilgili sonuglar

Tablo 25’ te gosterilmistir.

Tablo 25. BFKE ve Alt Boyutlarinin Anne Egitim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
ANOVA Sonuglari

Olcek/Alt } —
boyutlar  AmmeEgt. N X S VK KT sd KO F p Fark
BFKE flkokul 156 1533'2 1957 GA 152487 3 508,29 2,31 0,03 31
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Ortaokul 70 1529 130

5 4
Lise 117 15;5 12’6 . a1
: 1550 13,0 GI 72438,56 5 174,55
Lisans 76 1 5

2,04

flkokul 156 27,37 5,22 g 010
GA 179,78 3 59,92
5 Ortaokul 70 27,85 4,84
Lise 117 28,86 5,65 _ a1
: GI 1214559 29,26
Lisans 76 28,67 5,88
flkokul 156 32,59 5,18 023 g7
GA 2037 3 6,79 4
Ortaokul 70 32,41 5,68
0s
Lise 117 32,59 5,56 _ a1
GI 1202582 28,97
Lisans 76 33,10 5,21
ilkokul 156 33,41 5,11 0'226 0,85
GA 2050 3 6,83
Ortaokul 70 3367 5,11
U
Lise 117 33,52 5,19
Gi 1081233 1 2605
Lisans 76 34,02 4,94 5
ilkokul 156 3634 589 3'20 0,03 3>1
GA 3098 3 103,28
Ortaokul 70 36,30 6,05
DA
Lise 117 38,28 5,58 2
GI 1425068 34,33
Lisans 76 3751 6,01
ilkokal 156 2351 583 320 02 3>4
GA 34683 3 115,61 0
Ortaokul 70 2271 5,50
DD
Lise 117 2431 6,23 _ "
- GI 1490459 36,13
Lisans 76 2169 6,43
p<0.05*

Tablo 25’ e bakildiginda arastirmaya katilan 156 {iniversite 6grencisinin anne egitim
durumunun ilkokul, 70 tiniversite 6grencisinin anne egitim durumunun ortaokul, 117 {iniversite
ogrencisinin anne egitim durumunun lise ve 76 liniversite 6grencisinin anne egitim durumunun
lisans oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin deneyime agiklik alt boyutundan
aldiklar1 puanlar sirasiyla 36,34; 36,30; 38,28 ve 37,51 dir. Universite Ogrencilerinin, anne
egitim diizeylerine gore deneyime agiklik kisilik 6zelliginin anlamli diizeyde farklilastigi tespit

edilmis, olusan farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni testi yapilmis ve lise
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mezunu annelerin, ilkokul mezunu annelere gére daha deneyime agik oldugu saptanmistir
[F(3,415) = 3,008, p = 0,03 < 0,05]. Universite dgrencilerinin duygusal dengesizlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar swasiyla 23,51; 22,71; 24,31 ve 21,69’dur. Universite
ogrencilerinin anne egitim diizeylerine gore duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin anlamli
diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Olusan farkliligin kaynagmi belirlemek amaciyla
Bonferroni testi yapilmis ve lise mezunu annelerin lisans mezunu annelere gore daha duygusal
dengesizlik yasadigi tespit edilmistir [F(3,415) = 3,200, p = 0,02 < 0,05]. Universite
ogrencilerinin disadoniiklik, sorumluluk/ 6zdisiplin ve uyumluluk kisilik 6zellikleriyle anne

egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.

4.4.6. Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Baba Egitim

Durumu Degiskenine iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt boyutlarmin baba egitim
durumuna gore degisip degismedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, ilgili sonuglar

Tablo 26’ da gosterilmistir.

Tablo 26. BFKE ve Alt Boyutlarinin Baba Egitim Degiskenine Gore Betimsel Degerleri ve
ANOVA Sonuglari

(gl?ek/A“ BabaEst. N X S VK KT sd KO F o p
oyutlar '

S iEge e
loans 122 eSey 13 Ol 75790 415 17700
e = LI
o1 s eas Ol 1228459 415 2960
e e
G 12 ai asy Ol 1186553 415 2859
B e
oo 34ni uag~ Ol 1071676 415 2582
. é?i;l’gdl 13523 Ezég gzg GA 176656 3  s5ggs 00 016
s 13 3786 ea3~ Ol 1438389 415 3466
R e
s 13 2305 a3y Ol 1524336 415 3673
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p<0.05*

Tablo 26’ ya bakildiginda arastirmaya katilan 80 {iniversite 6grencisinin baba egitim
durumunun ilkokul, 64 tiniversite 6grencisinin baba egitim durumunun ortaokul, 153 {iniversite
ogrencisinin baba egitim durumunun lise ve 122 {iniversite Ogrencisinin baba egitim
durumunun lisans oldugu goriilmiistiir. Bu analiz sonucuna gore; tiniversite 6grencilerinin bes
faktor kisilik ozellikleri ve alt boyutlarinin baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

4.5. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi, Ebeveyn Tutumlari ve Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmada incelenmek istenen {iniversite 6grencilerinin problemli internet kullanima,
ebeveyn tutumlar1 ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligski sorgulanmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi i¢in {niversite Ogrencilerinin
belirlenen degiskenler arasindaki iliski Pearson Korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir.
Analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler Tablo 27’ de gosterilmistir.

Tablo 27. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimi, Anne Baba Tutumlar1 ve
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

PIK | . SFS ABT | DA | KA | OA | BFK " D
o || R || o |BT | BT |BT| E | P |9V [DPAlD
PIK |[r| 1
0
. rl 9
ios xor
b [ ,000
srs | r| 842 | 8811
R 5,000 | ,000
698 | 557 | 422

p| ,000 | ,000 | ,000

321 | 310 | ,288 | 179
O 51,000 | ,000 | ,000 | ,000
DAB |r| 197 | 180 | 220 | .| 5] 1
T ** ** ** ‘046

b ,000 | ,000 | ,000 | 346 | ,000
: 405 | 389 | 377 | ,208 | ,752 | 367
BT 51,000 [ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000

377 | 364 | 391 | 127 | 421 | 642 | 637*

A

p| ,000 | ,000 | ,000 | ,009 | ,000 | ,000 | ,000

BFK | r| .168 | 184 | 155 | o | 004 2821 _os8 | 212 | 1
E *%* *%* ** 1 **

p| ,001 | 000 | ,001 | 554 | ,056 | ,000 | ,233 | ,000
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r| 201 | -077 | 195 | 054 | -015 | 123 | _oo1 | 158 | €80 | 1
D * *%* *%
p| 039 | 117 | 000 | 274 | ,760 | 002 | 063 | ,001 | ,000
r| 344 | 358 | 214 | 273 | -,017 '314 -215 | 304 ’ii"’ }37 1
OS *% *% *%x *%x *%
p| ,000 [ ,000 | 000 | ,000 [ ,728 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
rl o189 | 217 | 149 | | 002 | 3% | 1s2x | o84 | 498 | 2361283 )
U *%* *%* *%x '047 *x * *% el el el
p| ,000 | ,000 [ ,002 [ 332 | ,966 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
) - - - 112 | 137 670 | ,387 | ,176 | ,125
ba | T ,039 ,133 078 | 054 * wx | 025 | -050 | "Ly oo o * 1
p| 042 | 035 | 109 | 271 | 022 | 005 | 610 | ,306 | ,000 | ,000 | ,000 | ,010
- . N N - -
r iig’ ii‘r’ 225 iis '133 229 '212 f’f 073 | 188 | 312 | 341 | 11 | 1
DD *%x *% *% *% 2*
p| ,000 | ,000 | 000 | ,000 | ,012 | ,000 | ,000 | ,000 | ,138 | ,000 | ,000 | ,000 ’%2

**p < 0,01
*n < 0,05

Tablo 27’ ye bakildiginda problemli internet kullanimi degiskeninin alt boyutlari ile
ebeveyn tutumu alt boyutlar iliskiye bakildiginda; internetin olumsuz sonuglari ve sosyal
fayda-sosyal rahatlik boyutlari ile demokratik tutum arasinda negatif ve anlamli (r= -0,189; r=-
0,220, p<0,01), bir iligkinin oldugu, asir1 internet kullanim ile demokratik tutum arasinda
anlaml1 bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (r=-0,046, p>0,05). Internetin olumsuz sonuglari,
sosyal fayda-sosyal rahatlik ve asir1 internet kullanim boyutlariyla koruyucu-istekei (r=0,389,
r=0,377 ve r=0,208, p<0,01) ve otoriter ebeveyn tutumlar1 (r=0,364, r=0,391 ve r=0,127,

p<0,01), arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Tablo 27° ye bakildiginda, problemli internet kullanimi degiskeninin alt
boyutlartyla disadoniikliik arasindaki iliski degerlendirildiginde; sosyal fayda veya sosyal
rahatlik boyutuyla disadoniikliik arasinda negatif anlamli (p=-0,195, p<0,01) bir iliskinin
oldugu, internetin olumsuz sonuglar1 ve asir1 kullanim boyutlar1 ile disadoniikliik arasinda

anlamli bir iligkinin olmadig (p=-0,077, p=0,054, p>0,05) goriilmektedir.

Problemli internet kullanim1 degiskeninin alt boyutlar ile 6z disiplin arasindaki iligki
degerlendirildiginde; sosyal fayda veya sosyal rahatlik, asir1 kullanim ve internetin olumsuz
sonuclar1 arasinda negatif ve anlamli (p=-0,358 p=-0,214 p=-0,273 p<0,01) bir iliski

goriilmektedir.

Problemli internet kullanimi degiskeninin alt boyutlari ile uyumlu kisilik 6zelligi

arasindaki iliski degerlendirildiginde; sosyal fayda-sosyal rahatlik ve internetin olumsuz
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sonuglar1 boyutlar1 arasinda negatif ve anlaml (p=-0,217, p=-0,149, p<0,01) iliskinin oldugu,
asir1 kullanim ile anlamli bir iligkinin olmadig1 goriillmektedir (p=-0,47 p>0,05).

Problemli internet kullanimi degigkeninin alt boyutlar ile deneyime aciklik kisilik
ozelligi arasindaki iliski degerlendirildiginde; internetin olumsuz sonuglar1 ile negatif ve
anlamli (r=-0,103, p<0,01) iliskinin oldugu, asir1 kullanim ve sosyal fayda-sosyal rahatlik
boyutlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gériilmiistiir (p=-0,78, p=-0,054, p>0,05).

Problemli internet kullanimi degiskeninin alt boyutlar1 ile duygusal dengesizlik kisilik
Ozelligi arasindaki iliski degerlendirildiginde; sosyal fayda veya sosyal rahatlik, internetin
olumsuz sonugclar1 ve asir1 kullanim boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml (r=0,265, r=0,225 ve

r=0,223, p<0,01) iliskinin oldugu gorilmektedir.

Tablo 27 degerlendirildiginde; ebeveyn tutumlar: alt boyutlar1 ile disadoniikliik kisilik
ozelligi arasindaki iligski degerlendirildiginde; demokratik tutum ile pozitif ve anlamli (p=0,153,
p<0,01), otoriter tutum ile negatif ve anlaml (p=-0,158, p<0,01), iliskinin oldugu, koruyucu-
istekei tutum ile arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriillmektedir (p=-0,091, p>0,05).

Ebeveyn tutumlari alt boyutlar1 ile 6z disiplin kisilik O6zelligi arasindaki iliski
degerlendirildiginde; demokratik tutum ile pozitif ve anlaml (p=0,344, p<0,01), otoriter tutum
ile negatif ve anlaml (p=-0,304, p<0,01) iliskinin oldugu, koruyucu-istek¢i tutum ile anlamli
bir iligkinin olmadig1 goriilmistiir (p=-0,215, p>0,05).

Ebeveyn tutumlari alt boyutlar1 ile uyumlu kisilik 6zelligi arasindaki iliski
degerlendirildiginde; demokratik tutum ile pozitif ve anlamli (p=0,325, p<0,01), koruyucu-
istekci tutum ile negatif ve anlamh (p=-0,182, p<0,01) ve otoriter tutum ile negatif ve anlaml

bir iliski oldugu goriilmektedir (p=-0,284, p<0,01).

Ebeveyn tutumlar alt boyutlar1 ile deneyime agiklik kisilik 6zelligi arasindaki iliski
degerlendirildiginde; demokratik tutum ile pozitif ve anlamli (p=0,137, p<0,01) iliskinin
oldugu, koruyucu-istek¢i tutum ve otoriter tutum arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

goriilmiistir (p=0,025, p=-0,050, p>0,05).

Ebeveyn tutumlari alt boyutlari ile duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi arasindaki iliski
degerlendirildiginde; demokratik tutum ile negatif ve anlaml (p=-0,229, p<0,01), koruyucu-
istekci tutum ile pozitif ve anlamli (p=0,272, p<0,01) ve otoriter tutum ile pozitif ve anlaml1 bir

iligkinin oldugu goriilmektedir (p=0,233, p<0,01).
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4.6. Regresyon Analiz Bulgular:

4.6.1. Kisilik o6zellikleri problemli internet kullanimini yordamakta mdir?

Kisilik 6zelliklerinin, problemli internet kullanimi ve alt boyutlarini yordayip
yordamadig1 arastirilmak istenmistir. Verilerin homojen olup normal dagilim gostermesi,
kisilik 6zellikleri ve problemli internet kullanimi arasinda korelasyonel bir iligki olmasindan
dolay1 Coklu Regresyon analizi yapilmis ve alt boyutlara gore sirasiyla verilmistir.

Tablo 28. Internetin Olumsuz Sonuglarin1 Yordayan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Alt
Boyutlari

Degisken B S.h B t p Ikili r Kismi r
Sabit 51,637 6,453 - 8,002 ,000
D ,088 ,106 ,042 ,831 407 -,077 ,041
0s -,614 ,104 -,287 -5,875 ,000 -,358 -,278
U -,204 112 -,090 -1,823 ,069 -,217 -,089
DA -,079 ,096 -,041 -,827 ,409 -,103 -,041
DD ,280 ,094 ,148 2,986 ,003 ,265 ,145
R=,403 R?=,163
1504 P0000
p<0.05*

Tablo 28 e bakildiginda internetin olumsuz sonuglari boyutuyla kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski bulundugu [R = 0,403, R2=10,163, p <0,05] ve kisilik 6zelliklerinin
internetin  olumsuz sonuglarindaki toplam varyansin yaklastk %16’sm1 agikladig:

goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin internetin
olumsuz sonuglar1 tizerindeki goreli 6nem sirasi; 6zdisiplin/sorumluluk (p=-,287), duygusal
dengesizlik (B=,148), uyumluluk (f=,090), disadoniikliik (B=,042), deneyime aciklik (f=-,041)
boyutlar1 diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina iligkin t testi sonuglar
degerlendirildiginde 6zdisiplin/sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarinin yordayici
oldugu goriilmektedir. Ancak uyumluluk, disadoniikliik ve deneyime aciklik boyutlarmin
yordayici olmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 29. Sosyal Fayda veya Sosyal Rahatlik Boyutunu Yordayan Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Alt Boyutlar

Degisken B S.h B t p Ikili r Kismi r
Sabit 26,919 4,130 - 6,518 ,000
D -,186 ,068 -,143 -2,734 ,007 -,195 -,133
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0s -,179 ,067 -,137 -2,684 ,008 -,214 -,131

U -,041 071 -,029 -,570 ,969 -,149 -,028

DA ,025 ,061 ,021 415 ,678 -,078 ,020

DD 172 ,060 ,148 2,866 ,004 225 ,140
R=,305 R2 =,093

F(5,413) =8,470 _ p=0,000

p<0.05*

Tablo 29’ a bakildiginda sosyal fayda veya sosyal rahatlik boyutuyla kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski bulundugu [R = 0,305, R?= 0,093, p < 0,05] ve kisilik 6zelliklerinin,
sosyal fayda veya sosyal rahatlik boyutundaki toplam varyansin yaklasik %9 unu agikladigi

goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f3) gore yordayici degiskenlerin sosyal fayda
veya sosyal rahatlik boyutu iizerindeki goéreli 6nem sirasi; duygusal dengesizlik (f=,148),
disadoniiklik (B=-,143), 6zdisiplin/sorumluluk (B=-,137), uyumluluk (f=-,029) ve deneyime
aciklik (B=,021) boyutlar1 diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina iligkin t testi
sonuclart degerlendirildiginde disadoniikliik, 6zdisiplin/sorumluluk ve duygusal dengesizlik
boyutlarinin yordayici oldugu goriilmektedir. Ancak uyumluluk ve deneyime aciklik

boyutlarinin yordayici olmadig: anlasilmaktadir.

Tablo 30. Asir1 Kullanim Boyutunu Yordayan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlar

Degisken B S.h B t P ikili r Kismi r
Sabit 18,931 2,627 - 7,206 ,000
D 118 ,043 141 2,732 ,007 ,054 133
oS -211 ,043 -250  -4,972 ,000 -273 -,238
U ,054 ,045 ,060 1,181 238 -,047 ,058
DA -,039 ,039 051  -1,013 311 ,054 -,050
DD ,140 ,038 187 3,668 ,000 223 178
R=,342 R2=,117

F(5.413=10,973 p=0,000

p<0.05*

Tablo 30’ a bakildiginda asir1 kullanim boyutu ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliski bulundugu [R = 0,342, R? = 0,117, p < 0,05] ve Kisilik 6zelliklerinin, asir1 kullanim
boyutundaki toplam varyansin yaklasik %12’sini agikladig1 goriilmektedir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin asiri
kullanim boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi; 6zdisiplin/sorumluluk (B=-,250), duygusal
dengesizlik (B=,187), disadoniiklik (p=,141), uyumluluk (B=,060) ve deneyime agiklik
(B=,051) boyutlan1 diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina iliskin t testi sonuglari
degerlendirildiginde disadoniikliik, 6zdisiplin/sorumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarinin
yordayict oldugu goriilmektedir. Ancak uyumluluk ve deneyime agiklik boyutlarinin yordayici

olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 31. Problemli Internet Kullanimin1 Yordayan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Alt
Boyutlari

Degisken B S.h B t p Ikili r Kismi r
Sabit 97,486 11,264 - 8,655 ,000
D ,020 ,185 ,006 111 912 -101 ,005
oS -1,004 ,182 -,270  -5,510 ,000 -,344 -,262
U -,191 ,195 -049  -978 329 -,189 -,048
DA -,093 , 167 -028  -558 577 -,099 -,027
DD ,592 ,164 ,180 3,617 ,000 ,283 ,175
R=,394 R?=,155
o

p<0.05*

Tablo 31’ e bakildiginda problemli internet kullanimu ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligki bulundugu [R = 0,394, R?=0,155, p < 0,05] ve kisilik 6zelliklerinin, problemli

internet kullanimindaki toplam varyansin yaklasik %16’sin1 acikladig goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin problemli
internet kullanimi {izerindeki goreli 6nem sirasi; 6zdisiplin/sorumluluk (p=-,270), duygusal
dengesizlik (p=,180), uyumluluk (B=-,049), deneyime ac¢iklik (B=-,028) ve disadoniikliik
(B=,006) boyutlar1 diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina iliskin t testi sonuglari
degerlendirildiginde 6zdisiplin/sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt boyutlarinin yordayici
oldugu goriilmektedir. Ancak disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlarinin

yordayict olmadigr anlagilmaktadir.
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4.6.2. Ebeveyn tutumlar1 problemli internet kullamm ve alt boyutlarim

yordamakta midir?

Ebeveyn tutumlarinin problemli internet kullanimi ve alt boyutlarini yordayip
yordamadigi arastirilmistir. Verilerin homojen olup normal dagilim gostermesi, ebeveyn
tutumlart ve problemli internet kullanimi ve alt boyutlar1 arasinda korelasyonel bir iliski
olmasindan dolay1 Coklu Regresyon analizi yapilmis ve alt boyutlara gore sirasiyla
gosterilmistir.

Tablo 32. Internetin Olumsuz Sonuglarin1 Yordayan Ebeveyn Tutumlarina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B S.h B t p Ikili r Kismi r
Sabit 9,684 4,803 - 2,016 ,044
DABT ,055 ,056 ,057 ,982 ,326 -,189 ,048
KIiABT ,283 ,063 ,261 4,498 ,000 ,389 ,216
OABT ,390 117 ,234 3,331 ,001 ,364 ,161
R=,419 R?=,176

F(3.415)=29,506 p=0,000

p<0.05*

Tablo 32’ ye bakildiginda internetin olumsuz sonuglari ile ebeveyn tutumlari arasinda
anlamli bir iliski bulundugu [R = 0,419, R? = 0,176, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarmin,
internetin olumsuz sonuglart boyutundaki toplam varyansin yaklagik %18’ini agikladig:

goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayict degiskenlerin internetin
olumsuz sonuglari alt boyutu lizerindeki goreli 6nem sirast; Koruyucu-istekei (f=,261), otoriter
(B=,234) ve demokratik (B=,057) ebeveyn tutumlar1 diizeyleridir. Regresyon katsayisinin
sonuglarina iliskin t testi sonuglar1 degerlendirildiginde otoriter ve koruyucu-istekgi ebeveyn
tutumlarinin yordayici oldugu goriilmektedir. Ancak demokratik ebeveyn tutumunun yordayici

olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 33. Sosyal Fayda veya Sosyal Rahatlik Boyutunu Yordayan Ebeveyn Tutumlarina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B S.h B t p Ikili r Kismi r
Sabit 7,301 2,944 - 2,480 ,014
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DABT ,022 ,034 ,038 ,646 519 -,220 ,032

KIiABT ,142 ,039 213 3,683 ,000 377 ,178
OABT ,286 072 279 3,987 ,000 391 ,192
R=,426 R?=,181

Foas=30,624  p=0,000

p<0.05*

Tablo 33’¢ bakildiginda, sosyal fayda veya sosyal rahatlik ile ebeveyn tutumlari
arasinda anlamli bir iligski bulundugu [R = 0,426, R?=0,181, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarinin,
sosyal fayda veya sosyal rahatlik boyutundaki toplam varyansin yaklasik %18’ini acgikladigi

goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore yordayict degiskenlerin sosyal fayda
veya sosyal rahatlik boyutu lizerindeki goreli 6nem sirasi; otoriter (=,279), koruyucu-istekei
(B=,213) ve demokratik (B=,038) ebeveyn tutumlar1 diizeyleridir. Regresyon katsayisinin
sonuglarina iliskin t testi sonuglar1 degerlendirildiginde koruyucu-istekgi ve otoriter ebeveyn
tutumlarmin yordayici oldugu goriilmektedir. Ancak demokratik ebeveyn tutumunun yordayici

olmadig anlagilmaktadir.

Tablo 34. Asirt Kullanim Boyutunu Yordayan Ebeveyn Tutumlarma Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B S.h B t P ikili r Kismi r
Sabit 14,429 2,051 - 7,036 ,000
DABT ,017 ,024 ,045 720 AT2 -,046 ,035
KiABT ,090 027 210 3,368 ,001 ,208 163
OABT ,014 ,050 ,022 290 772 127 014
R=,211 R2=,044
F@a15= p=0,000
p<0.05*

Tablo 34’ e bakildiginda asir1 kullanim boyutu ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli
bir iligki bulundugu [R = 0,211, R?= 0,044, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarinin, asir1 kullanim

boyutundaki toplam varyansin yaklasik %4 iinii agikladigi goriillmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin asiri
kullanim alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi; koruyucu-isteke¢i (B=,210), demokratik

(B=,045) ve otoriter (B=,022) tutumlar1 diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina iliskin
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t testi sonuglar1 degerlendirildiginde koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumunun yordayici oldugu

goriilmektedir. Ancak otoriter ve demokratik tutumlarin yordayici olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 35. PIKO ile ABTO Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B S.h B t p Ikili r Kismi r
Sabit 31,414 8279 - 3,795  ,000

DABT ,094 ,096 ,057 978 329 -,197 ,048
KIABT 515 ,108 273 4,753  ,000 ,405 227
OABT ,690 ,202 ,239 3,422 001 377 ,166
R=,435 R?=,189

F(3.415=32,307  p=0,000

p<0.05*
Tablo 35” e bakildiginda problemli internet kullanimi ile ebeveyn tutumlar1 arasinda

anlamli bir iligki bulundugu [R = 0,435, R2 = 0,189, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarinin,
problemli internet kullanimindaki toplam varyansin yaklasik %19’unu agikladig

goriilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin problemli
internet kullanimi1 tizerindeki goreli 6nem sirasi; Koruyucu-istekgi (=,273), otoriter (f=,202)
ve demokratik (p=,096) ebeveyn tutumlar diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina
iligkin t testi sonuglar1 degerlendirildiginde koruyucu-istekgi ve otoriter ebeveyn tutumlarinin
yordayici oldugu goriilmektedir. Ancak demokratik ebeveyn tutumunun yordayici olmadigi

anlagilmaktadir.

4.9.3. Ebeveyn tutumlari Kisilik 6zelliklerini yordamakta mdir?

Ebeveyn tutumlarmin kisilik 6zelliklerini yordayip yordamadigi arastirilmistir.
Verilerin homojen olup normal dagilim gostermesi, ebeveyn tutumlartyla kisilik 6zellikleri
arasinda korelasyonel bir iliski olmasindan dolayr Coklu Regresyon analizi yapilmis ve alt

boyutlara gore sirasiyla sunulmustur.
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Tablo 36. Disadoniikliigii Yordayan Ebeveyn Tutumlarina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Degisken B S.h B t p ikili r Kismi r
Sabit 27,358 2,467 . 11,089 ,000
DABT ,039 ,029 ,087 1,376 ,170 ,153 067
KiABT ,005 ,032 010 166 ,868 -,091 .008
OABT -,086 ,060 109 -1,427 ,154 -,158 -,070
R=,172 R?=,030

F(3_4|5)=4.214 P=0,006

p<0.05*
Tablo 36’ ya bakildiginda disadoniikliik ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir iliski
bulundugu [R = 172, R?= 0,030, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarinin, disadoniikliikteki toplam

varyansin yaklasik %3 iinii agikladig1 gortilmektedir.

Standardize edilmis regresyon Kkatsayisina () gore yordayict degiskenlerin
disadoniikliik alt boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi; otoriter (f=-,109), demokratik (f=,087)
ve Kkoruyucu-istek¢i (B=,010) ebeveyn tutumlari diizeyleridir. Regresyon katsayisinin
sonuglarina iligskin t testi sonuglar1 degerlendirildiginde koruyucu-istek¢i, demokratik ve

otoriter tutumlarm yordayici olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 37. Ozdisiplin/Sorumlulugu Yordayan Ebeveyn Tutumlarina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B S.h B t p IKili r Kismi r
Sabit 28,640 2,307 - 12,413 ,000
DABT 114 ,027 ,256 4,278 ,000 344 ,205
KIiABT -,027 ,030 -,053 -,895 371 -,215 -,044
OABT -,083 ,056 -,106 -1,471 ,142 -,304 -,072
R=,363 R2=,132

F(3.415=20,972 p=0,000

p<0.05*
Tablo 37’ ye bakildiginda 6zdisiplin/sorumluluk ile ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulundugu [R = 363, R? = 0,132, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarinin,

ozdisiplin/sorumluluktaki toplam varyansin yaklasik %13 iinii agikladig1 gortilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayict degiskenlerin
ozdisiplin/sorumluluk alt boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi; demokratik (p=,256), otoriter

(B=-,106) ve koruyucu-istek¢i (p=-,053) ebeveyn tutumlar1 diizeyleridir. Regresyon
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katsayisinin sonuglarina iligkin t testi sonuglar1 degerlendirildiginde demokratik tutumun
yordayict oldugu goriilmektedir. Ancak koruyucu-istek¢i ve otoriter ebeveyn tutumlarinin

yordayict olmadigr anlagilmaktadir.

Tablo 38. Uyumlulugu Yordayan Ebeveyn Tutumlarma Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Degisken B S.h B t p Ikili r Kismi r
Sabit 29,614 2,208 - 13,412 ,000
DABT ,103 ,026 244 4,046 ,000 325 ,195
KIABT -,009 ,029 -,019 -,308 , 758 -,182 -,015
OABT -,085 ,054 -,115 -1,585 ,114 -,284 -,078
R=,340 R2=,116

F(3,415=18,077 p=0,000

p<0.05*

Tablo 38’ ¢ bakildiginda uyumluluk ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir iliski
bulundugu [R =,340, R?>= 0,116, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarmin, uyumluluktaki toplam
varyansin yaklasik %12’sini agikladigr goriilmektedir

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin uyumluluk
alt boyutu tizerindeki goreli 6nem sirasi; demokratik (p=,244), otoriter (f=-,115) ve koruyucu-
istek¢i (B=-,019) ebeveyn tutumlar diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina iligkin t
testi sonucglar1 degerlendirildiginde demokratik ebeveyn tutumunun yordayici oldugu
goriilmektedir. Ancak otoriter ve koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumlarinin yordayict olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 39. Deneyime A¢iklig1 Yordayan Ebeveyn Tutumlarina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonugclar1

Degisken B S.h B t p ikili r Kismi r
Sabit 30,345 2,687 - 11,293 ,000
DABT ,085 ,031 173 2,732 ,007 137 133
KiABT ,047 ,035 ,084 1,328 ,185 ,025 ,065
OABT ,007 ,065 ,008 ,099 921 -,050 ,005
R=,160 R?2=,025

F(3.415=3,620 p=0,013

p<0.05*
Tablo 39’ a bakildiginda deneyime aciklik ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir
iligski bulundugu [R =,160, R2=,025, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarinin, deneyime agikliktaki

toplam varyansin yaklasik %3’linii agikladig1 goriilmektedir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin deneyime
aciklik alt boyutu lizerindeki goreli dnem sirasi; demokratik (f=,173), koruyucu-istekci
(B=,084) ve otoriter (B=,008) tutumlar1 diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina iligkin
t testi sonuglar1 degerlendirildiginde demokratik ebeveyn tutumunun yordayici oldugu
goriilmektedir. Ancak koruyucu-istek¢i ve otoriter ebeveyn tutumlarinin yordayici olmadigi

anlasilmaktadir.

Tablo 40. Duygusal Dengesizligi Yordayan Ebeveyn Tutumlarina Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonugclar1

Degisken B S.h B t P ikili r Kismi r
Sabit 23,296 2,661 - 8,756 ,000
DABT -,076 ,031 -151  -2,470 ,014 -,229 -,120
KiABT 125 ,035 219 3,601 ,000 272 174
OABT -,003 ,065 -,004 -,050 ,960 233 -,002
R=,305 R?=,093

F(3.415=14,230 p=0,000

p<0.05*

Tablo 40’a bakildiginda duygusal dengesizlik ile ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir
iliski bulundugu [R =305, R? = ,093, p < 0,05] ve ebeveyn tutumlarmin, duygusal
dengesizlikteki toplam varyansin yaklasik %9’ unu agikladigi goriillmektedir

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayict degiskenlerin duygusal
dengesizlik alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasi; koruyucu-istek¢i (=,219), demokratik
(B=-,151) ve otoriter (=-,004) tutumlart diizeyleridir. Regresyon katsayisinin sonuglarina
iliskin t testi sonuglari degerlendirildiginde demokratik ve koruyucu-istek¢i tutumlarin
yordayict oldugu goriilmektedir. Ancak otoriter ebeveyn tutumunun yordayici olmadigi

anlasilmaktadir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA
Bu boliimde aragtirmadan elde edilen veriler ile literatiirde daha Once yapilan
arastirmalarin karsilastirmali olarak tartisilmasina yer verilmistir. Arastirmada, lniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri, algilanan ebeveyn tutumlar ve kisilik
ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda, algilanan ebeveyn
tutumlarinin ve kisilik 6zelliklerinin problemli internet kullanimin1 yordayip yordamadiginin

incelenmesi de amaclanmustir.

Arastirmadan elde edilen veriler sonucunda, erkeklerin problemli internet kullanimi
puanlarmin (X=71,78), kadmlarm problemli internet kullanimi puanlarindan (X=67,56)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde, cinsiyetin problemli internet kullanimina etkisi ile ilgili birbirinden farkli

sonuglar bulunmaktadir. Asagidaki paragraflarda bunlara yer verilmistir.

Esen ve Siyez, 2011 yilinda Izmir ilinin Cesme ilgesinde ergenlerde psiko-sosyal
degiskenlerin internet bagimliligi {lizerindeki yordayici roliinii inceledigi arastirmasinda,
cinsiyetin internet bagimliliginin en 6nemli yordayicist oldugu sonucuna ulagsmistir. Malatya
ilinde bulunan lise Ogrencilerinde, internet bagimligi ve interneti kullanma tutumlarinin
incelendigi aragtirmada, kizlarin internet kullanma oran1 ve internet bagimlilik orani erkeklere
gore daha diigik bulunmustur (Bayhan, 2011). Zorbaz’ in (2013) Ankara ilinde lise
ogrencilerinde problemli internet kullanimini inceledigi ¢alismasinda, kadinlarin problemli
internet kullanim diizeyi, erkeklerin problemli internet kullanim diizeyinden daha diisiik
bulunmustur. Batigiin ve Kilig (2011) tarafindan Istanbul ve Ankara illerinde bulunan18-26 yas
arasindaki bireylerde internet bagimliligin1 incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada, internet
kullaniminda cinsiyetin yordayict bir etkisinin oldugu gériilmistiir. Kizlarm internet

bagimlilig1 diizeyi erkeklere gore daha diisiik bulunmustur.

Literatiirde erkeklerin internet bagimliligi diizeylerinin, kadinlardan daha yiiksek
oldugunu gdsteren birgok arastirma mevcuttur (Esen, 2010; Uneri ve Tanidir, 2011). Yapilan

aragtirmanin sonuglar1 da bu arastirmalarla paralellik gostermektedir.

Diger taraftan, ilgili literatiir incelendiginde erkeklerle kadinlarin, internet bagimlilig
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmayan arastirmalar da mevcuttur. Durak-Batigiin ve Hasta
(2010), Ankara ilinde yaptiklar1 calismalarinda iiniversite dgrencilerinin internet bagimliligt

diizeyi ile iliski kurma bigimleri ve yalnizlik arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Erkeklerle
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kadinlarin internet bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
belirtmislerdir. Ceyhan’in (2010) Eskisehir ilinde, Anadolu Universitesi &grencilerinde
problemli internet kullanimini etkileyen degiskenleri inceledigi ¢aligmasinda, kadinlarla
erkeklerin problemli internet kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini
belirtmistir. Eftekin de (2015), Kayseri ilinin Talas il¢esinde, lise 6grencilerindeki internet
bagimlilig1 ve ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, erkek 6grencilerin
internet bagimlilig1 seviyeleri ile kiz 6grencilerin internet bagimliligi seviyeleri arasinda

anlaml1 bir fark bulamamastir.

Literatiirde, yapilan ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglar mevcuttur. Ancak yapilan
bu aragtirmanin sonuglart genel anlamda literatiir ile uyusmaktadir. Yapilan bir arastirmaya
gore, internet bagimliliginin erkeklerde daha yiliksek olmasinin nedeni; erkeklerin yiiz yiize
iletisim kurmakta zorlandiklar1 ve kendilerini internet ortaminda daha rahat ifade edebilmeleri
gosterilirken (Korkut, 2005); bir diger arastirmada, arkadaslarina bagimli olan erkeklerin,
cevresindeki kisilere uyum saglamak amaciyla internette daha fazla zaman gegirdikleri

belirtilmektedir (Biiyiiksahin-Cevik ve Celikkaleli, 2010).

Bu arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimlari, fakiilte
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Literatiirde bu
konuyla ilgili elde edilen sonuglar degisiklik gdstermektedir. Ornegin; Topal (2018), Uskiidar
Universitesinde 2016-2017 yillar1 arasinda ‘‘Miihendislik ve Doga Bilimleri, Saglik Bilimleri,
Iletisim ve Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltelerinde’ okuyan 5854 &grencinin katilimiyla
internet kullanimimi ve bu kullanimi etkileyen faktorleri incelemek amaciyla yaptigi
caligmasinda, Ogrencilerin kullanim ile egitim gordiikleri fakiilteler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigimi gordiigiinii belirtmistir. Benzer sekilde, Bulut (2019), Egitim, Insaat,
Kimya, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Elektrik Elektronik Miihendisligi Fakiilteleri
ve Hazirlik Okulunda egitimine devam eden iiniversite 6grencilerinde internet bagimliligr ile
ogrenilmis giicliiliik ve internetin cazibesi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda, oOgrencilerin internet bagimliliginin, egitim gordiikleri fakiilteye gore
farklilasmadigin1 bulmustur. Bu c¢alismanin bulgulari, daha 6nce yapilan arastirmalarin
bulgular ile 6rtiismektedir. Diger taraftan literatiirde, {iniversite 6grencilerinin egitim gordiigi
fakiilteler ile problemli internet kullanim1 arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin; Alacam, (2012) 1156 kadin, 940 erkek olmak iizere 2096 iiniversite
ogrencisi ile internet bagimliligi ve dikkat eksikligi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

yaptig1 arastirmada, Honaz Meslek, Denizli Meslek, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
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Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerde internet bagimliliginin yaygin olarak gortldiigiini ifade
etmistir. Yildiz (2014) iniversite 6grencilerinde obezite ile internet bagimliligi arasindaki
iligkinin incelendigi caligmasinda; internet bagimliligi en yiiksek Denizcilik Fakiiltesi
ogrencilerinde; en disiik de Adalet Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinde gorildigini
belirtmistir. Arslan ve Yazici, (2016) liniversite 6grencilerindeki internet bagimliligi ve sosyo-
demografik 6zellikler arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada, internet bagimliliginin en sik
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde goriildiigli sonucuna
ulagmislardir. Sonuglar arasinda goriilen bu farklilagmanin, belirlenen orneklemin ve

ornekleme secilen fakiiltelerin farkli olusundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada, {iniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimlarinin, smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Literatiirde, bu ¢alismanin
bulgularini destekleyen arastirmalar bulunmaktadir: Issever (2016), iiniversite dgrencilerinde
internet bagimliliginin yayginligini inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin sinif seviyesiyle
internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini belirtmistir. Demir (2019),
iiniversite Ogrencilerinde yalmzlik ve internet bagimliligi arasindaki iliskide bilissel
carpitmalarin araci roliinii inceledigi calismasinda, Ogrencilerin smif diizeyiyle internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir. Bozdogan (2015), tiniversite
ogrencilerinde internet kullanim diizeyi ve uyku kalitesinin, ders basarisi {izerine etkilerini
inceledigi ¢caligmasinda, 6grencilerin sinif diizeyiyle internet kullanim diizeyi arasinda anlaml
bir farkin olmadigini belirtmistir. Bunlara karsin; literatiirde, 6grencilerin 6grenim gordiikleri
smif diizeyinin, internet bagimlilig1 tizerinde etkisinin oldugunu gosteren ¢alismalar da vardir:
Kiygi (2018), internet bagimlilig: ile 6fke arasindaki iliskiyi incelemek maksadiyla, lisans ve
lisansiistii  6grencilerinin  katildigi bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda, lisans
ogrencilerinin internet bagimlilik seviyesinin lisansiistii 6grencilerden daha fazla oldugunu
ifade etmistir. Universite 6grencilerinin asir1 internet kullaniminin, sosyal fobi ve psikolojik
belirtiler agisindan incelendigi bir arastirmada, asir1 internet kullaniminin simif diizeylerinde
anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Kili¢ ve Durat, 2017). Saglikli bir yasam
sirdiirme davraniglart ile sorunlu internet kullanimi arasindaki iliskinin incelendigi bir
caligmada, ii¢lincii ve dordiincii sinifta egitim goren iiniversite 6grencilerinin sorunlu internet
kullanim puanlarinin birinci ve ikinci sinifta egitim goren iiniversite 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Sevindik, 2011). Mersin Universitesinde okuyan dgrencilerin

internet bagimliligini incelemek amaciyla yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gore, internet
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bagimliliginin birinci siniflarda daha fazla oldugu; riskli internet kullaniminin birinci ve ikinci

siniflarda yogunlastig1 bulunmustur (Ugkardes, 2010).

Bu c¢alismada, problemli internet kullanimiyla 6grenim goriilen simf diizeyleri
arasindaki iliskide anlaml bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Bunun nedeninin, giiniimiiz
genglerinin ¢ok kiiciik yaslarda internetle tanismasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Literatiirdeki arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmesinin nedeninin, 0rnekleme secilen
bireylerin 18-24 yas araliginda olmasindan kaynaklandigi, benzer jenerasyonda olan bireylerin,
zevklerinin, sikildiklari seylerin (olay, durum vs.) ve kendilerini mutlu etme sekillerinin

farklilastig1 diistiniilmektedir.

Bu arastirmada gilinliik interneti kullanma siiresinin, problemli internet kullanimi
acisindan anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina bakilmistir. Problemli internet
kullaniminin Giinliik {i¢ saat ve lizeri internet kullanan Ogrencilerde daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Internet bagimlilig: ile internette bulunma siiresinin incelendigi birgok arastirma
bulunmaktadir: Demir, Peker-Ozkoklii ve Aygiin-Turgut (2015), lise 6grencilerinde; internet
kullanim stiresi, yasam doyumu ve denetim odaginin problemli internet kullanimina etkisini
incelemek amaciyla yaptiklari ¢calismalarinda, internet kullanma siiresinin problemli internet
kullanimini anlaml diizeyde etkiledigini ifade etmislerdir. Universite dgrencilerinde internet
bagimliliginin incelendigi bir bagka arastirmada, internet bagimlilig: ile giinliik internette
bulunma saati arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis; giinliik 8 saat ve {izeri internet
kullanan bireylerin, internet bagimlilig1 oranmin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Issever,
2016). Demirli ve Arslan’mn (2018) ergenlerde internet kullanimini inceledikleri bir ¢alismada,
giinliik internette bulunma siiresi arttik¢a, internet kullaniminin da arttig tespit edilmis, giinde
ortalama 61-90 dk internette bulunan ergenlerin internet bagimlisi olduklar: ifade edilmistir
(Demirli ve Arslan, 2018). Lise d6grencilerinde 6zgiil internet bagimliliginin, mizag 6zellikleri
ve baglanma sekilleriyle iliskisinin incelendigi arastirmanin sonuglarinda, gilinliik internet
kullanim siiresi uzadik¢a online kumar ve cinsellik bagimliginin arttig1 belirtilmistir (Ding,
2017). Sahin (2014), internet bagimlilig1, ergenlik problemleri ve bas etme becerileri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Ulastig1 sonug, interneti kullanma siiresiyle
internet bagimlilik seviyesi arasinda anlamli bir iligskinin oldugu yontindedir. Bir diger ifadeyle,
uzun siire internetin basinda olmak, problemli internet kullanimina yol agmaktadir (Cao, Sun,

Wan, Hao ve Tao 2011).

Arastirmada, problemli internet kullanimi ile ebeveyn egitim durumlari arasinda anlamli
bir fark bulunamanustir. Universite 6grencilerinin ebeveyn egitim diizeyleri ile internet
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kullannm1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Yapilan bu
calismalarda farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir: 8. Sinif 6grencileri {izerinde internetin
asirt kullanimi ve ebeveyn tutumlari arasindaki iligskinin incelendigi bir arastirmada,
ebeveynlerin egitim diizeyleriyle ortaokul 6grencilerinin internet kullanimi arasinda anlamli bir
fark bulunmadig: ifade edilmistir (Altintas, 2016). G6kgearslan ve Giinbatar (2012), ortaokul
ogrencilerinde internet bagimliligi durumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, ortaokul
ogrencilerinin internet bagimlilik seviyelerinin, anne baba egitim durumuna gore
farklilasmadigr sonucuna varmislardir. Lise Ogrencilerinde sorunlu internet kullaniminin
incelendigi bir baska calismada, ebeveyn egitim durumlariyla sorunlu internet kullanimi

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Zorbaz, 2013).

Bu aragtirmanin sonucu ile yukarida belirtilen arastirmalarin sonuglarinin uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ebeveyn egitim durumlarini, internet Kkullanim diizeyinde fark
olusturdugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir: Biiyliksahin-Cevik ve Celikkaleli
(2010), ergenlerdeki internet ve arkadas bagimliligi ile ebeveyn egitim diizey ve tutumlari
arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmada, anne egitim diizeyinin, ergenlerin internet
bagimliliginda anlamli bir fark olusturdugunu; baba egitim diizeyinin anlamli bir fark
olusturmadigin1 bulduklarin1 ifade etmislerdir. Lise &grencilerinin internet bagimlilig: ile
ebeveyn tutumlarinin ele alindigi bir ¢aligmadaysa, anne ve baba egitim durumlarina gore
internet bagimliliginin anlamh diizeyde farklilagtigi ifade edilmistir (Eftekin, 2015). Bununla
birlikte, yetiskin bireylerde sorunlu internet kullaniminin incelendigi bir arastirmadaysa,
ebeveynlerin egitim durumlarinin, bireylerin sorunlu internet kullanim diizeyini anlamli bir

sekilde etkiledigi sonucuna ulasildigi belirtilmistir (Erkan, 2019).

Literatiirde, ebeveyn egitim durumlarinin internet kullanimi {izerinde etkisi ile ilgili
farkli sonuglar bulunmustur. Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin interneti yogun bir
sekilde kullanmalarindan dolay1 bu ebeveynlerin ¢ocuklarini internetin olumsuz etkilerinden

korumakta zorlaniyor olduklari diisiiniilmektedir.

Bu caligmada, ebeveyn tutumlari ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Calisma bulgularina gore, ebeveyn tutumlari ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Kiz 6grencilerde demokratik tutumda anlamli bir farkin oldugu
gortiliirken; erkek 6grencilerdeyse otoriter ve koruyucu- istek¢i tutumlarinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Yani kizlar ebeveynlerini erkeklerden daha demokratik algilarken; erkeklerse

ebeveynlerini kizlardan daha otoriter ve koruyucu-istekgi olarak algilamaktadir. Ozcan (2017)
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tarafindan Balikesir ilinin Edremit il¢esinde 8. sinif 6grencilerinde ebeveyn tutumlari, sinav
kaygisi ve depresyon arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmada, erkekler anne
babalarin1 daha otoriter ve koruyucu algilarken, kizlarin ise, anne ve babalarini daha demokratik
algiladig: ifade edilmistir. Pekyiirek (2018), Hakkari ilinde, lise ve ortaokulda egitim goren
ogrencilerin katilimiyla; ebeveyn tutumlari, benlik yapisi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada, 6grencilerin demokratik ve koruyucu-istekg¢i ebeveyn
tutumu alt 6lgekleri puanlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigini; otoriter
ebeveyn tutumu alt 6l¢egi puani ile cinsiyet arasindaysa anlamli bir farkin oldugunu tespit etmis
ve erkek Ogrencilerin anne baba tutumlarini daha otoriter algiladiini ifade etmistir. Uzunel
(2016), Kocaeli ilinde ergenler iizerinde yaptig1 arastirmasinda, erkek ogrencilerde algilanan

otoriter anne baba tutumunun, kiz 6grencilere gore daha fazla oldugunu belirtmistir.

Literatiirde, algilanan ebeveyn tutumlariyla cinsiyet arasinda anlamli bir farkin
bulunmadigi ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin; lise 6grencilerindeki sug egilimleri ile algilanan
ebeveyn tutumlari arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada, algilanan ebeveyn
tutumunun cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirtilmistir (Ersin, 2010).
Cetinkaya (2019), lise 6grencilerindeki algilanan ebeveyn tutumlar ile akilli telefon bagimlilig
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, lise 6grencilerinde algilanan ebeveyn tutumunun
cinsiyete gore anlaml bir fark olusturmadigi sonucunu elde etmistir. Benzer sekilde Eftekin
(2015) de, lise Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmasinda, algilanan ebeveyn tutumlarn ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigini bulmustur. Arastirmalarda

goriilen bu farkliligin, Tiirk aile yapisindaki kolektif 6zellikten kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calismada, algiladiklar1 ebeveyn tutumlarmin fakiilte degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigina bakilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, algilanan demokratik
tutum ile egitim goriilen fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik goriilmez iken; algilanan
koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlari ile miithendislik fakiiltesinde egitim goren 6grenciler
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Miithendislik fakiiltesinde egitim alan 6grencilerde,
algilanan koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlarin IIBF ve diger fakiiltelerde egitim alan
ogrencilerden yiiksek oldugu saptanmistir. Ilgili literatiirde, ¢alisma sonuclarini destekleyen
arastirmalar mevcuttur: Yilmaz (2009), iniversite 6grencilerinde 6z anlayis ile ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iligskiyi inceledigi calismasinda, {iniversite O0grencilerinin algiladiklari
ebeveyn tutumlar ile fakiilte arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Aragtirmasinin
sonuclarinda, Teknik Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler, ebeveyn tutumlarini daha otoriter

algilarken; Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogrenciler ebeveyn tutumlarini daha demokratik,
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Mesleki Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler de ebeveyn tutumlarini daha koruyucu olarak
algiladigini ifade etmistir. Baykan (2014), lise 6grencilerinde, internet bagimliligi ve ebeveyn
tutumlart arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, ebeveyn tutumlari ve alt
boyutlar1 ile lise 6grencilerinin egitim gordiikleri okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik
oldugunu, bu farklilagsmanin meslek lisesindeki 6grencilerde diger okul tiirlerinde egitim géren
ogrencilere gore daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, elde edilen

sonuglar bu aragtirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Bu arastirmada, algilanan ebeveyn tutumlarmin siif degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglarda, ebeveyn tutumlar ile sinmif degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer sekilde Satilmis 2010 yilinda, dgretmen
lisesinde egitim goren Ogrencilerde, miikkemmeliyetgilik ile ebeveyn tutumlar arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasinda, 6grencilerin algiladiklar: ebeveyn tutumlarinin, egitim gordigii

siif diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir.

Buna karsin konu ile ilgili literatiirde, algilanan ebeveyn tutumu ile sinif diizeyi arasinda
anlamli fark bulunan arastirmalar da bulunmaktadir: Oran-Pamir (2008), lise 6grencilerinde,
ebeveyn tutumlar1 ile miikkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi
caligmasinda, demokratik ebeveyn tutumunda 9. simif Ggrencilerinde diger siniflara gore
anlamli1 bir fark bulurken; otoriter ebeveyn tutumundaysa 10. sinif 6grencilerinde anlamli bir
farklilik buldugunu ifade etmistir. Baykan (2014), tarafindan yapilan ¢alismada, ebeveyn
tutumlart ve alt boyutlarmin, simif degiskenine gore degisip degismedigine bakilmstir.
Sonuglarin, ebeveyn tutumlariyla sinif degiskeni arasinda anlamli bir farklilagmanin gosterdigi
belirtilmistir. Algilanan koruyucu ebeveyn tutumunun, lise iki ve dordiincti sinif 6grencileri
karsilastirildiginda, ikinci smif Ogrencilerinde yiiksek oldugu; algilanan otoriter ebeveyn
tutumunun, lise bir, iki ve dordiincii siniflar karsilagtirildigindaysa ikinci sinif 6grencilerinde
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Goriildiigi tizere bu konu ile ilgili literatiirde bu konuyla
celigkili sonuclar elde edilmis oldugundan, daha fazla arastirma yapilmasinin gerektigi

diistiniilmektedir.

Bu calismada, algilanan ebeveyn tutumlari ve alt boyutlarinin, interneti kullanim
stiresine gore farklilasip farklilagmadigina bakildiginda, interneti ii¢ saat ve lizeri kullanan
ogrencilerde olumlu yonde anlamli bir farklilik oldugu saptanmigtir. Buna gore, interneti
giinliik ti¢ saat ve tlizeri kullanan 6grenciler ebeveyn tutumlarini otoriter ve koruyucu- istek¢i

olarak algilamaktadir.
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Arastirma sonuglarma gore, ebeveyn tutumlari anne egitim durumuna gore
farklilagmaktadir. Universite 6grencilerinin demokratik anne baba alt boyutunda, anne egitim
seviyesi ilkokul ile lise olanlar karsilastirildiginda lise mezunu olanlar daha demokratik
algilanirken; anne egitim seviyesi ilkokul ve lisans olanlar karsilastirildiginda, lisans mezunu
olanlarin daha demokratik olarak algilandiklari tespit edilmistir. Koruyucu- istek¢i anne baba
tutumu alt boyutunda, anne egitim durumu ilkokul ve lisans olanlar karsilastirildiginda ilkokul
olanlar daha koruyucu-istekgi algilanirken; anne egitim durumu ilkokul ve lisans olanlar
karsilastirildiginda, ilkokul olanlarin daha koruyucu-istek¢i algilandigi saptanmistir. Yaprak
(2007), ilkokul 6grencilerinde ebeveyn tutumlar ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, ebeveyn tutumlariyla anne egitim durumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu
belirmistir. Demokratik ebeveyn tutumunun, anne egitim seviyesi ilkokul olanlarda %65, anne
egitim seviyesi ortaokul olanlarda %69, anne egitim seviyesi lise olanlarda %71, anne egitim
seviyesi lisans olanlarda %100 oldugunu; demokratik ebeveyn tutumunun, anne egitim diizeyi
yiikseldikg¢e arttigini ifade etmistir. Yilmaz (2009), sekizinci sinif 6grencilerinde kararsizlik ile
ebeveyn tutumu arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, lise mezunun olan annelerin
okuryazar annelerden; ilkokul mezunu olan annelerin, okuryazar annelerden daha demokratik
oldugunu tespit etmistir. Otoriter ve koruyucu alt boyutlar1 ile anne egitimi arasinda anlaml
bir fark bulunmadigini belirtmistir. Karli (2019), lise 6grencilerinde kaygi ve ebeveyn tutumlari
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, ebeveyn tutumunun alt boyutlarindan olan
demokratik tutumda egitim seviyesi lise ve iistii olan annelerin diger egitim seviyelerinde olan

annelere gore daha demokratik oldugunu tespit etmistir.

Universite 6grencilerinde, ebeveyn tutumlar1 ve alt boyutlar1 ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir farkin olmadigina dair calismalar da bulunmaktadir. Ornegin; Satilmis
(2010), ebeveyn tutumlar1 ile milkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda,
ebeveyn tutumlarinin (koruyucu, demokratik ve otoriter) anne egitim durumuna gore
degismedigini belirtmistir. Biilbiil (2014), ergenlerin yakin iliskilerdeki psikolojik egilimleri ile
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, anne
egitim seviyesi ile ebeveyn tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmistir.
Universite dgrencilerinde baglanma, kaygi ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi
bir calismada da, ebeveyn tutumlar ile anne egitimi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
belirtilmistir (Dokuzlu, 2016). Ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldikge, onlarin; ¢ocuklarini
anlamak i¢in ¢abalayan, ¢ocuklarinin her tiirlii duygu durum degisikligini 6nemseyen ve bu

onemsemeyi ¢ocuklarina da hissettiren, bilingli bireyler olduklar1 ve bundan dolay1 gocuklarini
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her tiirli olay Kkarsisinda olaya uygun hareket edecek sekilde yetistirebildikleri

diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmada, ebeveyn tutumlarinin baba egitim durumuna gore farklilasip
farklilagmadigina da bakilmistir. Elde edilen sonuglarda, lisans mezunu olan babalarin, ilkokul
mezunu olan babalara gore daha demokratik oldugu bulunmustur. Koruyucu-istekg¢i ve otoriter
tutumlarla baba egitimi arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Y1lmaz (2009) yaptig1
arastirmada, lisans ve iistii mezunu olan babalarin, ilkokul mezunu olan babalara gore daha
demokratik oldugunu ancak otoriter ve koruyucu- istek¢i ebeveyn tutumlarmin, babanin
egitimine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ifade etmistir. Satilmig (2010) ebeveyn
tutumu ve milkkemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, baba egitim
seviyesine gore, demokratik ebeveyn tutumunun farklilastigini, ilkokul mezunu olan babalarin,
lisans mezunu olan babalardan daha diisiik demokratik tutum gosterdigini belirtmistir. Lise
ogrencilerinde kaygi ve ebeveyn tutumlari arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada, baba
egitim diizeyi ile demokratik tutum arasinda anlamli bir fark bulundugu, egitim seviyesi lise ve
iistli olan babalarin, daha demokratik davranislar gosterdigi belirtilmistir. Otoriter ve koruyucu-
istek¢i ebeveyn tutumunda baba egitim durumunun anlamli bir fark olusturmadigi ifade
edilmistir (Karli, 2019). Bunlara karsin, literatiirde anne baba tutumlarinin baba egitim
diizeyine gore farklilik gostermedigi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Biilbiil, 2014; Dokuzlu,
2016). Ancak bu arastirma sonuglarimin genel anlamda ilgili literatiirle uyustugu

diistiniilmektedir.

Arastirmada, kisilik Ozelliklerinin  cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi
sorgulanmistir. Elde edilen sonuglarda, iiniversite 6grencilerinin disadontikliik, 6zdisiplin-
sorumluluk, deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmazken; uyumluluk boyutuyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Kiz 06grencilerin uyumluluk diizeyleri erkek 6grencilerin uyumluluk
diizeyinden daha yiiksektir. Ilgili literatiir incelendiginde, cinsiyet degiskeninin kisilik
ozellikleri ve alt boyutlar1 diizeyine etkisi agisindan farkli sonuglar mevcuttur. Ornegin,
Demirci (2003), 6gretmenlerde is doyumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yaptig1 bir arastirmada, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu belirtmis. Kadinlarin duygusal dengesizlik alt
boyutunun, erkeklere gore daha yiiksek; kadinlarin deneyime agiklik alt boyutunun, erkeklere
gore daha diislik oldugunu saptadigini belirtmistir. Yavuzarslan Gok (2017), ergen bireylerde,

sorunlu internet kullanimi, sosyal beceriler ve kisilik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda,
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kisilik Ozelliklerinin disadoniikliik, olumsuz degerlendirme ve ge¢imlilik (uyumluluk) alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin oldugunu belirtmistir. Erkeklerde
olumsuz degerlendirme alt boyutunun kizlardan daha yiiksek oldugunu; kizlarda disadontikliik
ve gecimlilik alt boyutlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Cap (2017),
lise 6grencilerinde, sosyal medya kullanimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik alt boyutlarinda cinsiyete gore
farklilik olustugunu belirtmistir. Kiz 6grencilerin duygusal agiklik ve duygusal dengesizlik alt
boyutlarinin erkelerden daha yiiksek oldugunu, diger kisilik alt boyutlarinda (sorumluluk,
yumusak baslilik-uyumluluk, disadoniikliik) cinsiyete gore herhangi bir farkliligin olmadigini
belirtmistir. Merdan, 2013 yilinda yaptig1 arastirmasinda, erkeklerin duygusal dengesizlik
diizeyinin kadinlara kiyasla daha disiik oldugunu, yine erkeklerin kadinlara gore kaygi ve
karamsarlik diizeylerinin daha alt seviyede oldugunu ifade etmistir. Arastirmalarin yapildigi
orneklem gruplar1 ve nesil farkliliklarinin, yapilan arasgtirmalarda farkli sonuglar elde

edilmesine neden oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada, kisilik ozelliklerinde fakiilte degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Elde edilen verilere gore, tiniversite dgrencilerinin, disadoniikliik,
ozdisiplin-sorumluluk, deneyime aciklik ve duygusal dengesizlik alt boyutlar1 ile 6grenim
goriilen fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmezken; uyumluluk alt boyutu ile
ogrenim goriilen fakiilte arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. iktisadi ve Idari Bilimler,
Miihendislik ve Hukuk Fakiilteleri karsilastirildiginda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
okuyan 6grencilerin uyumluluk diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Miihendislik ve Hukuk
Fakiilteleri ile diger fakiilteler (Saglik, Yabanci Diller ve Egitim Fakiiltesi) karsilastirildiginda

ise diger fakiiltelerde okuyan 6grencilerin uyumluluk diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada, kisilik 6zelliklerinin 6grenim goriilen sinifa gore degisip degismedigine
bakilmistir. Buna gore, tniversite Ogrencilerinin, disadoniikliik, 6zdisiplin-sorumluluk,
deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik boyutlari ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadigi; uyumluluk boyutuyla sinif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Birinci smif ile {ligiincii sinif karsilastirildiginda, birinci sinifta okuyan
ogrencilerin uyumluluk diizeylerinin daha ytiksek oldugu bulunmustur. Kose (2019) 6gretmen
adaylarinda duygu ve kisilik 6zellikleri ile 6gretme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda, 6grencilerin 6grenim gordigi simif diizeyi ile kisilik 6zelliklerinin uyumluluk,
gecimlilik ve gelisime acgiklik boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.

Nevrotiklik, sorumluluk ve olumsuz deger boyutlarinda ise, anlamli bir farklilik olmadigini
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ifade etmistir. Besalt1 (2016) lise 6grencilerinde internet bagimliligi, kisilik 6zellikleri ve
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, kisilik 6zellikleri
nevrotiklik ve sosyal norm boyutlari ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir fark bulundugunu;
sosyal ve kisisel uyum boyutlartyla sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini
belirtmistir. Nevrotiklik boyutu 9. ve 11. simiflar karsilastirildiginda 9. sinif 6grencilerinde
yiiksek iken, sosyal norm boyutu, 10. ve 12. siniflar karsilastirildiginda 12. siniflarda yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Kisilik 6zelliklerinin sinif degiskene gore farklilagsmadigi arastirmalar
da bulunmaktadir. Ornegin, Aydin (2008) lise dgrencilerinde kisilik 6zellikleri, stresle basa
¢ikma ve 0zlik nitelikler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinda, lise
ogrencilerinde kisilik 6zellikleri kisisel uyum alt boyutu ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir
fark olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Terlemez (2019), lise dgrencilerinde yaptigi
caligmasinda, lise Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile egitim gordiikleri siniflar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigini tespit ettigini belirtmistir. Olusan farkliligin; bireylerin aldiklar
egitimlerin, gordikleri derslerin kisilik gelisimine etkisinden kaynaklandigi, ayrica cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in farkli baglamlarda, farkli yas gruplarinki

orneklem gruplarinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Kisilik ozelliklerinin, internet kullanma siiresine goére degisip degismedigine
bakildiginda, gruplar arasinda anlaml bir farkin olmadigi tespit edilmistir (p= 0,15 > 0, 05).
Mgili literatiirde, kisilik 6zellikleriyle internet kullanim siiresi arasinda anlamli farkin oldugu
caligmalar da bulunmaktadir. Terlemez (2019), lise 6grencileri {izerine yaptig1 ¢alismasinda,
deneyime agiklik alt boyutunun, 1-3 saat arasinda oyun oynayan Ogrencilerde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulastigini belirmistir. Sevinis (2017), yetiskinlerde kisilik 6zellikleri ile sosyal
paylasim platformlarinin kullanimi arasindaki iligkinin inceledigi ¢aligmasinda, internette
bulunma siiresi ile ‘gelisime ac¢iklik, 6zdenetim, duygusal dengesizlik ve yumusak baslilik
boyutlar1’ arasinda anlamli bir fark bulundugunu; ‘disadoniikliik boyutu’ arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini belirtmistir. Yavuzarslan-Gok (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, haftalik
internet kullanimi 20 saat ve {izeri olan bireylerin kisilik ozelliklerinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Buna gore; internette haftalik 20 saat ve {izeri bulanan
bireylerin, uyumluluk ve sorumluluk diizeylerinin diisiik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz
degerlendirme diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Yukarida sozii edilen aragtirmalar
dikkate alindiginda, bu arastirma sonuclarmin genel anlamda literatiirle uyumlu oldugu

diistiniilmektedir.
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Arastirmada, kisilik Ozelliklerinin  anne egitim durumuna gore farklilasip
farklilagmadigir incelenmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde, iniversite
Ogrencilerinin, anne egitim durumu lise olanlarin bes faktor kisilik ozellikleri puaninin
(X=157,5) anne egitim durumu ilkokul olanlarin bes faktor kisilik &zellikleri puanindan
(X=153,2) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark gdsterdigi bulunmustur. Universite dgrencilerinin,
kisilik 6zelliklerinden ‘disadonitikliik, 6zdisiplin-sorumluluk ve uyumluluk boyutlar1 ile anne
egitim durumu arasinda anlamli bir fark goriilmezken; deneyime acgiklik ve duygusal
dengesizlik boyutlari ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir. Lise
mezunu olan annelerin deneyime agiklik boyutunun ilkokul mezunu olan annelere gére daha
yiiksek oldugu; lise mezunu olan annelerin duygusal dengesizlik alt boyutunun lisans mezunu

olan annelere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, anne egitim durumu ve kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar da bulunmaktadir: Demiralp (2017) tiniversite 6grencilerinde; elestirel diisiinme,
empatik egilim ve kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi
calismasinda, tiniversite Ogrencilerinin anne egitim durumu ile narsistik kisilik 6zelliginin
iistlinliik alt boyutunda anlamli bir farkin bulundugunu, diger narsistik kisilik 6zellikleri alt
boyutlariyla anne egitim durumu arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini ifade etmistir. Kan
(2018), tiniversite Ogrencilerinde, benlik saygisi, kisilik ozellikleri ve baglanma big¢imleri
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, liniversite dgrencilerinin anne egitim durumu ile
sorumluluk, deneyime ag¢iklik ve uyumluluk boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
belirtmistir. Sorumluluk boyutunda, ilkokul mezunu annelerin ortalamalarinin, lisans mezunu
annelerin ortalamalarindan yiiksek oldugunu; uyumluluk boyutunda, ilkokul mezunu annelerin
ortalamalarinin, lisans mezunu annelerin ortalamalarindan yiiksek oldugunu; lise mezunu
annelerin ortalamalarinin, lisans mezunu annelerin ortalamalarindan yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Deneyime agiklik boyutunda, lisans mezunu annelerin ortalamalarinin, ilkokul
mezunu annelerin ortalamalarindan daha yiikksek oldugunu; lisans mezunu annelerin
ortalamalarinin, lise mezunu annelerin ortalamalarindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna
karsin, Dursen-Unal da (2018) smf dgretmenlerinde kisilik ozellikleri ve yeterlik algilari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, sinif 6gretmenlerinin anne egitim seviyesiyle kisilik
ozellikleri arasinda anlamli bir fark olmadigimni ifade etmistir. Demiralp (2017) ve Kan’in
(2018) aragtirmalar1 dikkate alindiginda, bu arastirma sonuglari literatiirde ilgili arastirma

sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada, tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin baba egitim durumuna goére
farklilagip farklilasmadigina da bakilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore, kisilik
ozelliklerinin, baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Benzer sekilde, Demiralp (2017) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptigi ¢alismasinda, baba
egitim durumu ve narsistik kisilik 6zelligi arasinda anlaml1 bir farklilasmanin olmadigini ifade

etmistir.

Literatlirde kisilik 6zellikleri ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugunu gdsteren calismalar da bulunmaktadir: Kan (2018), iiniversite Ogrencileri
iizerinde yaptig1 calismasinda, iliniversite Ogrencilerinin baba egitim durumu ile kisilik
ozellikleri sorumluluk, uyumluluk ve digsadoniikliik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulundugunu belirtmistir. Ilkokul mezunu babalarin uyumluluk boyutunun, lisans mezunu
babalarin uyumluluk boyutundan yiiksek bulundugunu ifade etmistir. Lise mezunu babalarin
uyumluluk boyutunun, lisans mezunu babalarin uyumluluk boyutundan anlamli sekilde yiiksek
oldugu tespit edildigi belirtilmistir. ilkokul mezunu babalarin disadéniikliik boyutunun, lise
mezunu babalarin disadoniikliik boyutundan daha yiiksek oldugunu; lisans mezunu babalarin
disadoniiklik boyutunun, lise mezunu babalarin disadoniiklik boyutundan yiiksek
bulundugunu belirtmistir. Lisans mezunu babalarm sorumluluk boyutunun, lise ve ilkokul

mezunu babalarin sorumluluk boyutundan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, kisilik 6zelliklerinin, problemli internet kullanimi alt
boyutlarint yordayip yordamadigini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Sonuglar, kisilik 6zellikleri alt boyutlariyla problemli internet kullanimi alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmadiginmi gostermistir. Kisilik 6zellikleri alt boyutlari, internetin olumsuz
sonuglart alt boyutundaki toplam varyansin %16’ sini, sosyal fayda veya sosyal rahatlik alt
boyutundaki toplam varyansin %9’ unu, asir1 kullanim alt boyutundaki toplam varyansin %12’
sini aciklamaktadir. Internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutunu, 6zdisiplin/sorumluluk ve
duygusal dengesizlik alt boyutlarinin yordadigi, disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime aciklik
alt boyutlarinin yordamadigi saptanmistir. Sosyal fayda veya sosyal rahatlik alt boyutunu,
disadoniikliik, 6zdisiplin/sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt boyutlarinin yordadigi,
uyumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlarinin yordamadigi goriilmiistiir. Asir1 kullanim alt
boyutunu, disadoniikliik, 6zdisiplin/sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt boyutlarinin
yordadigi, uyumluluk ve deneyime aciklik alt boyutlarininsa yordamadigi goriilmiistiir. Ayrica
problemli internet kullanimiyla kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin puanlari arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu, kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin, problemli internet kullanimindaki toplam
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varyansin yaklasik %16’sin1 agikladigr bulunmustur. Buna gore, 6zdisiplin/sorumluluk ve
duygusal dengesizlik alt boyutlarinin problemli internet kullanimimi yordadigi fakat
disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime aciklik alt boyutlarinin yordamadig: goriilmektedir.

Terlemez (2019) 100 erkek lise dgrencisine uygulanan, ‘‘Dijital Oyun Bagimlilig: le
Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski’’ adli calismasinda, disadéniikliigiin oyun bagimliligini
yordamadig1 sonucuna ulastigini belirtmistir. Batigiin ve Kili¢” in (2011) tiniversite 6grencileri
tizerinde internet bagimliligiyla baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada,
kisilik oOzellikleri disadoniikliik alt boyutunun internet bagimliligini  yordamadigini
saptadiklarint ifade etmislerdir. Benzer sekilde Biiyiikcorak (2018), {iniversite dgrencileri
iizerinde yasam doyumu, kisilik 6zellikleri ve sosyal medya kullanimi arasindaki iligkiyi
inceledigi calismasinda, kisilik ozellikleri disadoniikliik alt boyutunun sosyal medya
kullanimini iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Ilgili literatiirde, kisilik
ozellikleri disadoniikliik alt boyutunun, internet bagimliligini yordadigini gosteren calismalar
da bulunmaktadir (Yavuzarslan-Gok, 2017; Yan, Li ve Sui, 2014; Bulut-Serin, 2011; Kraut ve
ark., 2002).

Digman’ a (1990) gore, disadoniik bireyler; ¢evrelerindeki kisilerle iletisime ge¢meyi
seven, sosyal olmaktan hoslanan, konuskan, heyecanli ve girisken bireylerdir. Bu bireylerin ¢ok
fazla arkadaglar1 vardir. Sosyal faaliyetlerde ve kuliip calismalarinda aktif bir sekilde yer alirlar.
Bu ozelliklere sahip bireylerin, var olan ihtiyaglarini sanal ortam yerine gercek ortamda
karsilamak isteyecekleri diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, disadoniikliik sosyal fayda-sosyal
rahatlik ve asir1 kullanim alt boyutlarin1 yordamakta fakat problemli internet kullanimini ve
internetin olumsuz sonuglari alt boyutunu anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Caplan (2005)
caligmasinda, takintili internet kullanimi ile asir1 internet kullanimi arasinda farklilik
oldugundan bahsetmektedir. Bu farkliligi, “Asir1 internet kullanimi, bireyin belirledigi ya da
normal oldugunu diisiindiigii slireyi asan miktarda interneti kullanmasidir. Takintili internet
kullanimi, bireyin diirtii kontroliinii saglayamamasindan kaynakli bir kullanim bi¢imidir.”
seklinde agiklamaktadir. Bu bilgiden hareketle, kisilerin gerek isleri gerekse de merak ettikleri
bir durumla ilgili olarak internette belli bir ama¢ dogrultusunda yer almalar1 asir1 kullanim
olarak ifade edilebilmekte, ancak takintili bir hastalik diizeyi olarak ifade edilmemektedir.
Bireyler, interneti sosyal ¢evrelerini takip etmek amaciyla da kullanabilmektedirler ve bu agir1

kullanim olarak degerlendirilmeyebilmektedir (Caplan, 2005).

Aragtirmanin sonuglarina gore, kisilik 6zelliklerinden 6z disiplin/sorumluluk alt boyutu
problemli internet kullanimini yordamaktadir. Oz disiplin/sorumluluk sahibi kisiler kendini
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kontrol edebilen, dikkatli kisilerdir. Bu kisiler, kendi ve ¢evreleriyle ilgili yapilmasi gereken
islerin her agamasinda hizli ve etkin ¢oziimler olusturabilmektedirler (Digman, 1990). Batigiin
ve Kilig (2011) yaptiklart arastirmada, 6z disiplin/sorumlulugun, internet bagimliligini
yordadig1 sonucuna ulagmiglardir. Diisiik sorumluluk/6z disiplin sahibi kisilerin internet
bagimlilig1 diizeylerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Celik, Atak ve
Basal (2012) tiniversite d6grencileri lizerinde yaptiklar1 aragtirmada, sorumluluk alt boyutunun

internetin asir1 kullanimi {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Yavuzarslan-Gok, 2017 yilinda lise 6grencileri tizerinde yaptigi arastirmasinda, kisilik
ozellikleri 6z disiplin/sorumluluk alt boyutunun, sorunlu internet kullanimi tizerinde yordayici
bir etkisinin oldugunu, 6z disiplin/sorumluluklar: diisiik olan bireylerin internet bagimliliginin
yiiksek oldugunu soylemistir. Ilgili literatiir ile bu arastirmanin sonuglar1 paralellik
gostermektedir. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan kisiler, diizenli ve kendini kontrol edebilen
kigilerdir (Burger, 2006). Bu Kkisiler, iligkilerini siirdiirmekte fazla sorun yasamazlar ve
kurduklari iliskinin sorumlulugunu istlenirler. Ancak sorumluluk diizeyi diistik olan bireylerin,
bahsedilen bu durumlarda daha fazla sorun yasadiklari igin ilgilerini ger¢ek yasamdaki iligki ve

olaylara vermekten ¢ok internet ortamina yonlendirdikleri diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore, kisilik 6zelligi alt boyutu olan uyumlulugun, problemli
internet kullanimi lizerinde yordayici bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde Biiyiik¢orak’
m (2018), tniversite Ogrencileri ilizerinde; sosyal medya kullanimi ve kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, kisilik 6zellikleri uyumluluk alt boyutunun sosyal
medya kullanimi iizerinde yordayici bir etkisinin olmadiginin goriildiigi belirtilmistir. Ancak
ilgili literatiir incelendiginde, kisilik 6zelligi uyumluluk alt boyutunun internet bagimliliginm
yordadigint gosteren arastirmalar mevcuttur (Batigiin ve Kilig, 2011; Celik, Atak ve Basal,
2012; Yavuzarslan-Gok, 2017). Digman’ a (1990) gore, uyumlu bireyler, gevresindeki kisilerle
iyl gecinen, onlarla birlikte hareket edebilen bireylerdir. Cevrelerine yardim etmekten
hoslanirlar. Bu kisilik 06zelliklerine sahip olmayan bireylerin, internette fazla zaman

gecirmelerinin beklenen bir durum oldugu diigiiniilmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore, kisilik 6zellikleri duygusal dengesizlik alt boyutunun,
problemli internet kullanimi ve alt boyutlarinin anlamli yordayicist oldugu goriilmektedir.
Literatiirde bu arastirma sonuglariyla paralellik gdsteren ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin;
Batigiin ve Kilig (2011) calismalarinda, duygusal dengesizligin, internet bagimliligina
yordayici etkide bulundugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Thrasher (2013) ¢alismasinda,
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nevrotiklik/duygusal dengesizligin sorunlu internet kullanimini1 yordadigi sonucuna ulagmistir
(akt., Yavuzarslan-Gok, 2017). Tang ve arkadaslarinin 2016 yilinda yaptigi ¢alismada da,
sosyal medya kullanimi ile kisilik 6zellikleri duygusal dengesizlik boyutu arasinda pozitif bir
iliski oldugu ifade edilmistir (Tang ve ark., 2016). Digman’ a gore, duygusal anlamda dengesiz
olan bireyler; gergin, sikintili, giivensiz ve sinirli olurlar ve diirtiisel davraniglar géstermeye
meyillidirler. Bu sebeple, duygusal dengesizlik boyutu yiiksek olan bireylerin, insanlarla
dogrudan iletisime girmek yerine durumlari kendi istekleri dogrultusunda daha rahat bir sekilde

yonlendirebilecekleri internet ortamini, tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuclarda, kisilik oOzellikleri deneyime aciklik alt
boyutunun, problemli internet kullanim1 ve alt boyutlarinin anlamli yordayicisi olmadigi
goriilmektedir. Literatiirde bu arastirma sonucuna paralel sonuglar elde edilmis ¢aligmalar
bulunmaktadir. Batigiin ve Kilig (2011) yaptiklar1 ¢calismada, kisilik boyutlarinda deneyime-
gelisime acikligin internet bagimliliginin yordayicisi olmadigint bulmuslardir. Benzer sekilde
Morsiimbiil 2014 yilinda yaptig1 calismasinda kisilik boyutlarindan gelisime acikligin internet
bagimliliginda anlamli bir yordayict olmadigini belirtmistir (Morsiimbiil, 2014). Literatiirde,
kisilik 6zellikleri deneyime/gelisime agiklik alt boyutunun internet bagimliligini diisiik diizeyde
yordadigini gosteren calismalar da mevcuttur (Tuten ve Bosnjak, 2001; Celik, Atak ve Basal,
2012; Yavuzarslan- Gok, 2017). Arastirmada deneyime agiklik boyutunun internet kullanim
diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Arastirma sonucu genel anlamda
literatiirle de uyusmaktadir. Goriildiigii iizere deneyime-gelisime aciklik ozelligi diger
caligmalarda da diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde olusan
bu ayrimin, internetin, yeni bir kullanim alan1 olmamasindan ve bireylerin yasamlarinda bir
rutin olarak yer almasindan dolayr deneyime aciklik alt boyutunun internet kullanimina etki

etmedigi distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, ebeveyn tutumlar alt boyutlarinin, problemli internet
kullanimi alt boyutlarin1 yordayip yordamadigini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarinda, ebeveyn tutumlar1 alt boyutlar1 ile problemli internet
kullanimi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ebeveyn tutumlart alt boyutlari,
internetin olumsuz sonuglari alt boyutundaki toplam varyansin %18’ ini, sosyal fayda veya
sosyal rahatlik alt boyutundaki toplam varyansin %18’ ini, asirt kullanim alt boyutundaki
toplam varyansin %4’ iinii agiklamaktadir. Internetin olumsuz sonuglar1 ve sosyal fayda-sosyal
rahatlik alt boyutlarini, koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlarmmin yordadigi, demokratik

tutumun ise yordamadigi goriilmektedir. Asir1 kullanim alt boyutunu, koruyucu-istekg¢i tutumun
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yordadigi, otoriter ve demokratik tutumlarinin yordamadigi goriilmektedir. Ayrica problemli
internet kullanimi ile ebeveyn tutumu alt boyutlar arasinda da anlamli bir iligkinin oldugu,
ebeveyn tutumlari alt boyutlarinin, problemli internet kullanimindaki toplam varyansin
yaklasik %19’unu agikladigi bulunmustur. Buna gore, koruyucu istekg¢i ve otoriter tutumlarinin
problemli internet kullanimin1 yordadigi ancak demokratik tutumun problemli internet
kullanimin1 yordamadig1 goriilmektedir. Literatiirde, internet bagimlilig1 ve ebeveyn tutumlari
arasindaki iligkiyi inceleyen birgok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda farkli sonuglar

ortaya ¢ikmustir.

Altintas’ 1 (2016) ortaokul 6grencilerinin sorunlu internet kullanimi ve algilanan
ebeveyn tutumlarini inceledigi calismada; demokratik ebeveyn tutumu ile problemli internet
kullanimi, sosyal fayda-sosyal rahatlik ve internetin olumsuz alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde ve olumsuz yonlii bir iligki oldugu; problemli internet kullanimi ve alt boyutlarinin
(internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda- sosyal rahatlik, agir1 kullanim) ile otoriter ebeveyn
tutumu ve koruyucu-istek¢i ebeveyn tutumu arasinda orta diizeyde olumlu bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasildig: belirtilmistir. Isleyen’ in (2013) lise 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada,
otoriter ve demokratik ebeveyn tutumlarinin internet bagimliligi {izerinde yordayici bir
etkisinin oldugu, koruyucu istek¢i ebeveyn tutumununsa lise 6grencilerinin internet bagimlilig
diizeylerinde bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Baykan’ in (2014) yaptig1 calismada, internet
bagimliliginin otoriter, koruyucu ebeveyn tutumlar1 gosteren ailelerde daha fazla oldugu,
demokratik ebeveyn tutumu gosteren ailelerdeyse internet bagimliliginin azaldig: ifade
edilmistir. Say’ n (2010) Gniversite 6grencileri tizerinde; sorunlu internet kullanim1 ve ilgili
baz1 degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmada, olumsuz anne-baba ve geng iliskisinin
sorunlu internet kullanimini arttirdigi bulunmustur. Benzer sekilde Yang ve arkadaslarinin
(2013) calismasinin bulgular1 da; sorunlu internet kullaniminin, anne ile geng arasinda samimi
bir iliskinin olmasi1 durumunda azaldig1 yéniindedir. Onay’ m (2014) ¢alismasinda da,
koruyucu-istekgi ve otoriter ebeveyn tutumlarinda, internet bagimliliginin daha fazla goriildigi

ifade edilmistir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, anne babasiyla sorun yasayan bireylerin,
internete yonelmesi ve internette bulunma siiresinin arttig1 ifade edilmektedir. Demokratik
ailelerde, ailenin diger fertleri gibi ¢ocuklar da s6z hakkina sahiptirler. Ailenin sahip oldugu bu
demokratiklik, anne ve babanin ¢ocuklarin internet kullanimlarina engel olmamakla birlikte
desteklememelerini saglamaktadir (Adikiizel ve ark., 2018). Koruyucu-istek¢i ve otoriter

tutumun hakim oldugu ailelerde cocuklarin, bazi davraniglar1 baski olarak algilanmasiyla
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birlikte bu baskilardan uzaklasmak isterken internete olan baghiliklarinin arttigi

diistiniilmektedir.

Aragtirmada, ebeveyn tutumu alt boyutlarinin, kisilik 6zellikleri alt boyutlarint yordayip
yordamadigimni incelemek igin yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, ebeveyn
tutumu alt boyutlari ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ebeveyn tutumlari alt boyutlari, disadoniiklik alt boyutundaki toplam varyansin %3’{inii,
Ozdisiplin/sorumluluk alt boyutundaki toplam varyansin %13’{inii, uyumluluk alt boyutundaki
toplam varyansin %12’sini, deneyime agiklik alt boyutundaki toplam varyansin %3’iini ve
duygusal dengesizlik alt boyutundaki toplam varyansin %9’unu agiklamaktadir. Disadoniikliik
alt boyutunda, koruyucu-istek¢i, demokratik ve otoriter tutumlarin herhangi bir etkisinin
olmadigi bulunmustur. Ozdisiplin/sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik alt
boyutlarinda, demokratik tutumun yordayici oldugu, koruyucu-istekgi ve otoriter tutumlarin
yordayici olmadigi goriilmiistiir. Duygusal dengesizlik alt boyutunda, demokratik ve koruyucu-
istek¢i tutumlarin yordayict oldugu, otoriter tutumun yordayici olmadigi bulunmustur.
Tatlioglu (2014) tiniversite Ogrencileri lizerinde kisilik 6zellikleri ve alt boyutlart ile bazi
degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda, ebeveyn tutumlarinin, kisilik
ozelliklerinden gelisime agiklik, nevrotizm/duygusal dengesizlik ve digadoniiklik alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik oldugu; kisilik 6zelliklerinden uyumluluk/yumusak baslilik
ve sorumluluk alt boyutlarinda herhangi bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Ebeveyn tutumu
demokratik olan &grencilerin, duygusal dengesizlik alt boyutu puan ortalamasinin, ebeveyn
tutumu ‘tutarsiz-degisken ve koruyucu’ olan Ggrencilerin puan ortalamasindan daha diisiik
oldugu belirtilmistir. Ebeveyn tutumu baskici ve otoriter olan 6grencilerinse disadoniikliik alt
boyutu puan ortalamasinin, ebeveyn tutumu demokratik, degisken-tutarsiz ve koruyucu olan
ogrencilerin puan ortalamasindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica ebeveyn tutumu
koruyucu olan o6grencilerin, disadoniikliik alt boyutu puan ortalamasinin, ebeveyn tutumu

demokratik olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu ifade edilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bir baska veriye gore, ebeveyn tutumu demokratik olan
ogrencilerin, deneyime agiklik alt boyutu puan ortalamasinin, ebeveyn tutumu otoriter-baskici
ve koruyucu olan 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lamborn ve arkadaslari (akt.,
Ozcan, 1996) tarafindan yapilan bir calismada, kabul edici ve katilimc1 ebeveyn tutumlarinin
bireylerde, olumlu bir benlik ile saglikli ve dengeli bir kisilik gelisimine yardimci oldugu;
denetleyici ve kat1 ebeveyn tutumlarinin bireylerin saglikli kisilik gelisiminin olugsumuna engel

oldugu ifade edilmistir. Biricik (2011) iiniversite 6grencilerinde, demokratik ve otoriter ebeveyn

84



tutumlar1 ile uyum (sosyal, kisisel ve genel) diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, ebeveyn tutumunu demokratik olarak algilayan tiniversite dgrencilerinin uyum
diizeyinin ebeveyn tutumunu otoriter algilayanlarin uyum diizeylerinden daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Yilmazer (2007), 6,7 ve 8. sinif 6grencilerinde, 6zerklik, okul basarisi ile ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda, demokratik ebeveyn tutumunda

ogrencilerin daha 6zerk (duygusal ve davranissal) davraniglar gésterdigini ifade etmistir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERI

6.1 Sonuc¢

Aragtirmada tiniversite O0grencilerinin problemli internet kullanimi, algilanan ebeveyn
tutumlar1 ve kisilik ozellikleri arasindaki iligski incelenmistir. Ayrica, arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyetlerinin, 6grenim gordikleri fakiiltelerin ve smif diizeylerinin, internet
kullanim siirelerinin, anne-baba egitim durumlarinin problemli internet kullanimi, algilanan
ebeveyn tutumlar1 ve kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigina

bakilmustir.

Arasgtirmada, cinsiyet degiskeni, problemli internet kullanimi, algilanan ebeveyn tutumu
ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin uyumluluk alt boyutu iizerinde anlamli bir fark olusturdugu
bulunmustur. Erkeklerin problemli internet kullanimi puanlari (X=71,78), kadinlarin problemli
internet kullanim1 puanlarindan (X=67,56) anlamli olarak daha yiiksektir. Algilanan ebeveyn
tutumunda, kiz 6grencilerde demokratik tutum daha yiiksek iken, erkek 6grencilerde otoriter ve
koruyucu- istek¢i tutumlarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kisilik
ozellikleri uyumluluk alt boyutunda, kiz 6grencilerin uyumluluk diizeyleri (X=34, 25)
erkeklerin uyumluluk diizeyinden (X= 32, 54) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmada, 6grenim goriilen fakiilte ve sinif degiskenin, problemi internet kullanimi
iizerinde anlaml bir fark olusturmadigr goriilmistiir. Algilanan koruyucu-istek¢i ve otoriter
ebeveyn tutumlari ile mithendislik fakiiltesinde egitim goren Ggrenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunurken; demokratik tutum ile egitim goriilen fakiilteler arasinda anlamli bir
farklilhik goriilmemistir. Algilanan ebeveyn tutumlariyla simif seviyesi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig goriilmiistiir. Ogrenim goriilen fakiilte degiskeni ile disadoniikliik, 6zdisiplin-
sorumluluk, deneyime agiklik ve duygusal dengesizlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
goriilmezken; uyumluluk alt boyutunda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik ve
Hukuk Fakiilteleri arasinda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan &grencilerin
uyumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu; Miihendislik ile Hukuk Fakiilteleri ve Diger
Fakiilteler (Saglik, Yabanci Diller ve Egitim Fakiiltesi) arasinda Diger Fakiiltelerde (Saglik,
Yabanci Diller ve Egitim Fakiiltesi) okuyan 6grencilerde uyumluluk diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sinif degiskeni ile disadoniikliik, 6z disiplin-sorumluluk, deneyime agiklik

ve duygusal dengesizlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi; uyumluluk alt
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boyutunda birinci sinif ile tiglincii sinif arasinda, birinci siifta okuyan 6grencilerin uyumluluk

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sekilde fark bulunmustur.

Arastirmada, giinliik internet kullanma stiresi ile problemli internet kullanimi dlgegi ve
alt boyutlar1 arasinda interneti giinliik 3 saat ve tizeri kullanan 6grencilerde problemli internet
kullanimi daha fazladir. Algilanan ebeveyn tutumuyla giinlik internet kullanimi arasinda
koruyucu-istekgi ve otoriter tutumlarda giinliik ti¢ saat ve tizeri internet kullananlarda anlaml
bir farklilik oldugu; demokratik tutumda anlamli bir farklilik olmadigr gorilmistiir. Kisilik

ozellikleriyle interneti giinliik kullanim siiresi arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptamustir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin, problemli internet kullanimi (internetin olumsuz
sonuglari, sosyal fayda veya sosyal rahatlik ve asir1 kullanim), ebeveyn tutumlari (demokratik,
koruyucu-istek¢i ve otoriter) ile kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunup

bulunmadigina bakildiginda sonuglarin su sekilde oldugu goriilmiistiir;

-internetin olumsuz sonuglariyla disadéniiklik arasinda anlamli bir iliskinin olmadig
bulunurken; duygusal dengesizlik ile pozitif ve anlamli, 6z disiplin, uyumluluk, deneyime

aciklik boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli iligkilerin oldugu bulunmustur (p<0,01).

-Sosyal fayda veya sosyal rahatlik ile disadoniikliik, 6z disiplin, uyumluluk boyutlar1 arasinda
negatif ve anlamli diizeyde iliski oldugu bulunurken, duygusal dengesizlik ile pozitif ve anlaml

iliski bulunmustur. Deneyime agiklik ile anlamli bir iliskinin olmadigi goriilmiistiir (p<0,01).

-Asirt kullanim ile digadoniikliik, uyumluluk, deneyime agiklik boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmazken; 6z disiplin arasinda negatif ve anlaml iligki, duygusal dengesizlik ile

pozitif ve anlamli bir iligski bulunmustur (p<0,01).

-Internetin olumsuz sonuglartyla demokratik tutum arsinda negatif ve anlamli bir iliski
bulunurken, koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

bulundugu goriillmiistiir (p<0,01).

-Sosyal fayda veya sosyal rahatlik ile demokratik tutum arasinda negatif anlamli iligki
gortliirken, koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin

oldugu goriilmektedir (p<0,01).

-Asirt kullanim ile demokratik tutum arasinda anlamli bir iligki bulunmazken; koruyucu-istekei

ve otoriter tutumlar arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01).
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Kisilik o6zellikleri, problemli internet kullanimindaki toplam varyansin yaklasik
%16’sin1 acgiklamaktadir. Regresyon analizi sonuglari incelendiginde; problemli internet
kullanimini, 6zdisiplin/sorumluluk alt boyutu (B=-,270) ve duygusal dengesizlik alt boyutunun
(B=,180), yordadigi, uyumluluk (B=-,049), deneyime agiklik (B=-,028) ve disadoniikliik alt
boyutlariin (f=,006) yordamadig1 goriilmektedir. Problemli internet kullaniminin alt boyutlari
ile olan iliskisine bakildiginda; kisilik 6zellikleri alt boyutlari internetin olumsuz sonuglari
boyutundaki toplam varyansin yaklasik %16’sin1, sosyal fayda veya sosyal rahatlik
boyutundaki toplam varyansin yaklasik %9’unu ve asir1 kullanim boyutundaki toplam
varyansin yaklagik %12’sini agiklamaktadir. Regresyon analizi sonuglari incelendiginde;
internetin  olumsuz sonuglar1 boyutunu, 6zdisiplin/sorumluluk (p=-,287) ve duygusal
dengesizlik boyutlarinin (=,148), yordadigt; uyumluluk ($=,090), disadoniikliik (f=,042) ve
deneyime agiklik boyutlarinin (=-,041) yordamadigi goriilmektedir. Sosyal fayda veya sosyal
rahatlik boyutunu, disadoniiklik (p=-,143), 6zdisiplin/sorumluluk (p=-,137) ve duygusal
dengesizlik alt boyutlarinin (f=,148) yordadigi; uyumluluk (B=-,029) ve deneyime aciklik
boyutlarinin (B=,021) yordamadigi goriilmektedir. Asir1 kullanim boyutunu, disadoniiklitk
(B=,141), ozdisiplin/sorumluluk (f=0,250) ve duygusal dengesizlik boyutlarinin (f=,187),
yordadigi; uyumluluk (B=,060) ve deneyime aciklik boyutlarinin (B=,051) yordamadigi

goriilmektedir.

Ebeveyn tutumlari, problemli internet kullanimindaki toplam varyansin yaklasik
%19’unu agiklamaktadir. Regresyon analizi sonuglart degerlendirildiginde; problemli internet
kullanimini, koruyucu-istek¢i (B=,273) ve otoriter (f=,202) tutumlarinin yordadigi, demokratik
tutumun (B=,096) yordamadig1 goriilmektedir.

Ebeveyn tutumlari, sosyal fayda veya sosyal rahatlik ve internetin olumsuz sonuglari
boyutlarindaki toplam varyansin yaklasik %18’ini, asir1 kullanim boyutundaki toplam
varyansin yaklasik %@4’tinli agiklamaktadir. Regresyon analizi sonuclart incelendiginde;
internetin olumsuz sonucglar1 boyutunu, koruyucu-istek¢i (f=,261) ve otoriter tutumlarin

(B=,234) yordadigi, demokratik tutumun (B=,057) yordamadig1 goriilmektedir.

Sosyal fayda veya sosyal rahatlik boyutunu, otoriter (=,279) ve koruyucu-istekgi
tutumlarin (B=,213) yordadigi, demokratik tutumunun (B=,038) yordamadig1 goriilmektedir.

Asirt kullanim boyutunu, koruyucu-istekgi tutumun (B=,210) yordadigi, demokratik
(B=,045) ve otoriter tutumlarin ($=,022) yordamadig1 goriilmektedir.
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Ebeveyn tutumlarinin kisilik 6zelliklerini yordayip yordamadigina bakildiginda
sonuglarin su sekilde oldugu goriilmiistiir; Ebeveyn tutumlari, disadoniikliik boyutundaki
toplam varyansin yaklasik %3’iinii, Ozdisiplin/sorumluluk boyutundaki toplam varyansin
yaklasik %13’{linli, uyumluluk boyutundaki toplam varyansin yaklasik %12’sini, deneyime
aciklik boyutundaki toplam varyansin yaklasik %3’iinii ve duygusal dengesizlik boyutundaki
toplam varyansin yaklasik %9’unu aciklamaktadir. Regresyon analizi sonuglari
degerlendirildiginde;  disadoniiklik boyutunu, ebeveyn tutumlarinin  yordamadigi,
Ozdisiplin/sorumluluk, deneyime agiklik ve uyumluluk boyutlarini, demokratik tutumun
yordadigi, koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlarin yordamadigi goriilmiistiir. Duygusal
dengesizlik boyutunu, demokratik ve koruyucu-istek¢i tutumlarin yordadigi ancak otoriter

tutumun yordamadig goriilmiistiir.

6.2 Oneriler

Bu caligmada, algilanan anne baba tutumlari, kisilik 6zellikleri ve problemli internet
kullanim1 birbiriyle iligkili oldugu goriilmistiir. Literatiirde, bu degiskenlerin birbiriyle
iligkisinin incelendigi yeterli sayida arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, farkli

orneklemlerle, bu li¢ degiskenin iliskisinin inceledigi ¢aligmalar yapilabilir.

Farkl illerdeki, devlet iiniversiteleri ve 6zel liniversiteler dahil edilerek, daha genis bir

grupta ¢alisma yapilabilir.

Algilanan anne baba tutumlariin, problemli internet kullanimi ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskide araci etkisi dikkate alindiginda, anne babalara yonelik konuyla ilgili

egitimler verilebilir.

Sorunlu internet kullanimina sahip bireylerle ¢alisan ruh sagligi personellerinin,
bireylerin ge¢misteki aile ici iligkilerini daha iyi anlamalar1 ve bu iligkilerin sorunlu internet
kullanimiyla baglantisin1 detayli bir sekilde arastirmalarinin, sorunlu internet kullaniminin

coziilmesine daha fazla katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Genel Bilgi Formu:
Degerli katilimci,

Asagida bir arastirma kapsaminda hazirlanan bazi Slgekler ve kisisel bilgi formu yer almaktadir.
Sizden bu arastirma kapsaminda her bir 6l¢egi doldurmadan 6nce, 6lgekle ilgili a¢iklama ve
yonerge kismin1 okumaniz ve akabinde Olgekte yer alan sorular1 cevaplandirmaniz
istenmektedir. Vermis oldugunuz cevaplar yiiksek lisans tezinde kullanilacak olup, kisisel

bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu sebeple 6l¢eklere isim yazmaniz istenmemektedir.
Calismadan saglikli veriler elde edilebilmesi i¢in;

e her bir sorunun dikkatle okunarak, bos birakilmadan yanitlanmasi,
e cevaplarimizin ger¢cek duygu ve diisiincelerinizi yansitilmasi énemlidir.

Katilim gosterdiginiz ve sorulari ictenlikle cevapladiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Beyza KAPUDERE
Hasan Kalyoncu Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek
2.Yasmz: ....
3.-Egitim Gordiigiiniiz Fakiilte:
4.Boliimiiniiz:
5.Simifimz: ( )Hazirlik ()1.smif ()2.smif ()3.smaf ( )4.smuf ()Yiiksek lisans/Doktara
6.Internet kullanim siireniz ne kadardir?
( )0-1saat ( )1-3 saat ( )3 ve lizeri

7.Interneti hangi amacla kullamrsimz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

() Arastirma-bilgilenme(6dev) () Eglence- Oyun
() lletisim-sohbet () Alisveris O)ls

8.Internete hangi cihazla baglamyorsunuz?(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

105



()Bilgisayar ()Tablet ()Cep Telefonu
9. Anne Egitim Diizeyi:

()Okur yazar

()ilkokul Mezunu

()Ortaokul mezunu

()Lise Mezunu

()Lisans Mezunu
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Baba Egitim Diizeyi:
()Okur yazar
()ilkokul Mezunu
()Ortaokul mezunu
()Lise Mezunu

()Lisans Mezunu



Ek-2: Problemli internet Kullanim Olgegi (Piko):
Aciklama: Liitfen, asagidaki ankette her bir maddenin karsisinda yer alan; 1= “Hi¢ Uygun

Degil” 2= “Nadiren Uygun” 3= “Biraz Uygun” 4= “Olduk¢a Uygun” 5= “Tamamen

Uygun” ifadelerden size en uygun olan secenegi isaretleyeniz.

s c
= 2 | . |5
§ c 2 £ c % c
— =35 N = > S
2% 82 L 22|58
_ Ta | z5 | m S5 |5
1 | Internet baglantimi kesmeye her karar verdigimde 1 2 3 4
kendi kendime “birkag¢ dakika daha” diyorum.
2 | Internette gecirdigim zaman ¢ogunlukla uyku 1 2 3 4
sliremi azaltiyor.
3 | Internet ortaminda elde ettifim saygiyr giinliik 1 2 3 4
yasamimda bulamiyorum.
4 | Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski 1 2 3 4
kuruyorum.
5 | Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor. 1 2 3 4
6 | Cok istememe ragmen interneti uzun siire 1 2 3 4
kullanmaktan bir tiirlii vazgegemiyorum
7 | Internete gerekmedikce girmekten kaginiyorum. 1 2 3 4
8 | Yalmizligimi internetle paylasiyorum. 1 2 3 4
9 | Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, 1 2 3 4
karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum.
10 | Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi 1 2 3 4
yer internettir.
11 | Birisi internette ne yaptigimi sordugunda savunmact 1 2 3 4
ve gizleyici oluyorum.
12 | Planladigimin diginda fazladan bir dakika bile 1 2 3 4
interneti kullanmiyorum.
13 | Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi 1 2 3 4
daha iyi anlatiyorum.
14 | internete giremedigim zaman, internette olmayi 1 2 3 4
diistinmekten kendimi alikoyamiyorum.
15 | Internette, kontrol benden ¢ikiyor. 1 2 3 4
16 | Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttuum 1 2 3 4
zamanlar oluyor.
17 | Internette daha fazla vakit gegirmek icin giinliik 1 2 3 4
islerimi ihmal ediyorum.
18 | Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa internete 1 2 3 4
erismek i¢in harcamayi tercih ediyorum.
19 | Siirekli ziyaret ettigim internet sitelerini bir giin dahi 1 2 3 4
girememeye tahammiil edemiyorum
20 | Internet kullandigim siire boyunca her seyi 1 2 3 4
unutuyorum.
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21

Yapmam gereken isler c¢ogaldik¢a, internet
kullanma istegim de o dl¢iide artiyor.

22

Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin
vazgecilmez bir aragtir.

23

Internet kullanimim, benim icin 6nemli kisilerle
olan iliskilerimde problem yasamama neden oluyor.

24

Internet kullanirken baskalarinin  beni mesgul
etmesine Ofkeleniyorum.

25

Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda.

26

Internette kendimi ¢ok 6zgiir hissediyorum.

27

Internette ¢ok fazla zaman gegirdigim igin basarim
diisiiyor.

28

Internet kullanmay1 birakamadigim i¢cin
randevularima veya derslerime gec kaltyorum.

29

Sabahlar1 uyandigimda bir an Once internete
baglanmak istiyorum.

30

Internet kullanirken zamanm nasil gectigini hig
anlayamiyorum.

31

Internet beni kendisine esir ediyor.

N

32

Internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu
hissediyorum.

SN

33

Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize iletisim
kurmaya tercih ediyorum.
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Ek-3: Anne-Baba Tutum Olcegi:
Aciklama: Liitfen asagidaki ankette yer alan her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, size en

uygun gelen segenegi 5 aralikli dlgek tlizerinden ‘‘1=hi¢ uygun degil; 5=tamamen uygun’’

seklinde isaretleyiniz.

= N
=
c| § ¢ £ c % c
— > £ 3 = 3 >
% 2£2 22 22|58
enff= UD| ¥ D @) )
1 | Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni 1 2 3 4 5
sevdigini hissettirmistir.
2 Cok yonlii gelismem i¢in beni olanaklari 1 2 3 4 5
oOl¢iisiinde desteklemistir.
3 | Her yaptigim isin olumlu yanlarmi degil 1 2 3 4 5
kusurlarini gérmiis ve beni elegtirmistir.
4 | Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi 1 2 3 4 5
beni koruyup kollamaya calisir.
5 | Aramizdaki iligki ona i¢imi agmaya cesaret 1 2 3 4 5
edemeyecegim kadar resmidir.
6 | Arkadaglarrmi eve ¢agirmama izin verir, 1 2 3 4 5
geldiklerinde onlara iyi davranir.
7 | Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi 1 2 3 4 3)
almaya 0zen gosterir.
8 | Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir, 1 2 3 4 5
onlarin benden daha iyi olduklarini sdyler.
9 | Bana hilkkmetmeye caligir. 1 2 3 4 5
10 | Bugilin bile aligverise ¢ikacagim zaman, 1 2 3 4 5
kandirilacagimi  diisiinerek benimle gelmek
ister.
11 | Benden her zaman giiclimiin iistiinde basari 1 2 3 4 5
beklemistir.
12 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin 1 2 3 4 5
olmak istedigim zaman soguk ve itici davranir.
13 | Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim. 1 2 3 4 5
14 | Neden baz1 seyleri yapmam ya da yapmamam 1 2 3 4 5
gerektigini bana aciklar.
15 | Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz c¢ok 1 2 3 4 5
arkadascadir.
16 | Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni 1 2 3 4 5
zorlamustir.
17 | Sevmedigim yemekleri, yarayacagi 1 2 3 4 5
diislincesiyle, zorla yedirir.
18 | Sinavlarda hep Tstiin basar1 gostermemi 1 2 3 4 5
istemistir.
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19

Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her
gittigi yere beni de gotiiriir, evde yalniz
kalmamdan kaygilanir.

20

Evde bir konu tartisilirken goriislerimi
sOylemem i¢in beni tesvik eder.

21

Kiiclik yagimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma
aliskanlig1 kazanmam konusunda bana yardimci
olmustur.

22

Kiigiikliiglimde bana yeterince vakit ayurir;
parka, sinemaya gotiirmeyi ihmal etmezdi.

23

Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini
rahatsiz hissettigini saniyorum.

24

Okulda basarili olmama konusunda beni zorlar,
kirik not aldigimda cezalandirir.

25

Beni kendi emellerine ulasmak icin bir arag
olarak kullanir.

26

Beni daima yapabilecegimden fazlasini
yapmaya zorlamistir.

27

Param1 nerelere harcadigimi ayrintili  bir
bicimde denetler.

28

Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi
inancindadir.

29

Ona yaklagmak istedigimde daima bana sicak
bir bi¢imde karsilik verir.

30

Bana Onemli ve degerli bir kisi oldugum
inancini agilamistir.

31

Cinsellik konusunda karsilagtigim sorunlari
kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz
kalmistir.

32

Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin 1yi
oldugunu ancak kendisinin bilecegini sdyler.

33

Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi
merak eder.

34

Iyi bir is yaptigimda beni évmekten gok daha
lyisini yapmam gerektigini soyler.

35

Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun
yaninda bu konulara ilgi gésteremem.

36

Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi
ogrenmek ister.

37

Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38

Baskalarina benden daha ¢ok onem verir ve
onlara daha nazik davranir.

39

Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile
dinler ve bana agiklayici cevaplar verir.

40

Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek
konusur.
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Ek-4: Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu (Big Five Personality Inventory-Short
Form):
Aciklama: Sizden asagidaki her bir maddeyi dikkatle okuyarak, sizi ne 6l¢iide tanimladigini 5

arakli 6l¢ek (1= “Hi¢ Uygun Degil” 2= “Nadiren Uygun” 3= “Biraz Uygun” 4= “Olduk¢a

Uygun” 5= “Tamamen Uygun”) iizerinden degerlendirmeniz istenmektedir.

g | E
g| 2
=] =]
> | 2
E|E
A=
== -

Katillyorum

Konuskan

Baskalarinin hatalarini arama egiliminde olan

Isini tam yapan

Bunalimli, melankolik

Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

Ketum/Vakur

Yardimsever ve bagkalari i¢in ¢irpinan

ONO|OTIDWIN -

Biraz umursamaz

9 | Rahat, stresle kolay bas eden

10 | Cok degisik konular1 merak eden

11 | Enerji dolu

12 | Baskalariyla siirekli didisen

13 | Gilivenilir bir ¢alisan

14 | Gergin olabilen

15 | Maharetli, derin diisiinen

16 | Heyecan yaratabilen

17 | Affedici bir yapiya sahip

18 | Daginik olma egiliminde

19 | Cok endiselenen

20 | Hayal giicii yiliksek

21 | Sessiz bir yapida

22 | Genellikle baskalarina giivenen

23 | Tembel olma egiliminde olan

24 | Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan

25 | Kesfeden, icat eden

26 | Atilgan bir kisilige sahip

27 | Soguk ve mesafeli olabilen

28 | Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen

29 | Dakikasi dakikasina uymayan

30 | Sanata ve estetik degerlere 6nem veren

31 | Bazen utangagc, cekingen olan

32 | Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan

33 | Isleri verimli yapan

34 | Gergin ortamlarda sakin kalabilen

wwwwwwwwwwwwwwwwoooooooooooooowwwwwwwwwwwwKararsulm
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35 | Rutin isleri yapmayi tercih eden
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36

Sosyal, girisken

37

Bazen baskalarina kaba davranabilen

38

Planlar yapan ve bunlar1 takip eden

39

Kolayca sinirlenen

40

Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

41

Sanata ilgisi cok az olan

42

Baskalartyla igbirligi yapmay1 seven

43

Kolaylikla dikkati dagilan

44

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢cok bilgili

A
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