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OZET

Bireyler yabanci olduklart toplumlar igerisinde bulunduklarinda veya farkl
toplumlardan bireyler ile etkilesim halinde olduklarinda farkli davranis bigimleri
gosterebilirler. Bu baglamda, iletisim sorunlarinin oniine gegilebilmesi i¢in farkli kiiltiirleri
tanima ve o kiiltlirlin normlarina saygi duyma konusunda bir farkindalik olusturulmasi
gerekmektedir ki, bu farkindalik literatiirde kiiltiirlerarasi duyarlilik kavrami ile ifade
edilmektedir. Kiiltiirel etkilesimin gelismesinde etkili olan kiiltiirleraras1 duyarliligin kisilerin
belli yetkinliklerine bagli oldugu bilinmektedir. Bu yetkinliklerden birisinin de kiiltiirel zeka
oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda, tez c¢alismasinin amaci kiiltiirel zekanin
kiiltiirlerarast duyarlilik {izerindeki etkisinin arastirilmasi olarak belirlenmistir. Aragtirma
kapsaminda kiiltiirel zekd ve kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgekleri kullanilarak olusturan anket
Bahar 2019 déneminde Portekiz’de lisans veya lisansiistii egitimine devam etmekte olan
182’si Erasmus deneyimine sahip, 217’si ise Erasmus tecriibesi yagsamamig olan toplam 399
Ogrenciye uygulanmistir. Toplanan veriler IBM SPSS Statistics 22 Programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda Kkiiltiirel zekanin kiiltiirlerarasi duyarlilik {izerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiiltiirel zekanin alt
boyutlarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisi analiz edilmis olup, kiiltiirel zekanin
yalmzca bilis alt boyutunun anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilave olarak,
aragtirmaya katilan Ogrencilerin  kdltiirleraras1 duyarliligim kabul etme ve uyum alt
boyutlarinin, kiiltiirel zekanin ise bilis ve motivasyon alt boyutlarinin Erasmus yapma
durumuna gore farklilasti§i sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuclarinin, O6grencilerin
kiiltlirleraras1 duyarlilik seviyelerinin artirilmas1 yonelik uygulamalar konusunda gerek
ogrenciler gerek lniversite yonetimleri ve gerekse aileler i¢in faydali bilgiler sunacagi

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Zeka, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik, ERASMUS.



ABSTRACT

Individuals can illustrate different forms of behavior when they are in foreign societies
or when they interact with individuals from different societies. In this context, it is necessary
to create awareness about recognizing different cultures and respecting the norms of that
culture in order to prevent communication problems. This awareness is known as intercultural
sensitivity. Intercultural sensitivity, which is effective in the development of cultural
interaction, depends on certain competencies of individuals. We believe that cultural
intelligence is one of the most important competencies related to intercultural sensitivity. In
this context, the purpose of the thesis study was determined as the research of the effect of
cultural intelligence on intercultural sensitivity. Within the scope of the research, the
questionnaire, consisting cultural intelligence and intercultural sensitivity scales, was applied
to a total of 399 graduate and undergraduate students in Portugal during Spring 2019. 182 of
this sample have an Erasmus experience while 217 of them don’t have. The data were
analyzed using IBM SPSS Statistics 22 Program. As a result of the analysis, we found that
cultural intelligence had a statistically significant effect on intercultural sensitivity. The effect
of sub-dimensions of cultural intelligence on intercultural sensitivity was also analyzed and
we found that only the cognitive sub-dimension of cultural intelligence had a significant
effect on intercultural sensitivity. In addition, we found that the sub-dimensions of acceptance
and adaptation of the intercultural sensitivity scale as well as the cognition and motivation
sub-dimensions of cultural intelligence scale differs according to having an Erasmus
experience. We believe that the results of the research will provide useful information for
students, university administrations and families regarding the applications for increasing the

levels of intercultural sensitivity of students.

Keywords: Cultural Intelligence, Intercultural Sensitivity, Erasmus.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Insan dogal olarak cevresi ile etkilesim iginde olan bir varliktir. Ozellikle iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, hizli ve ucuz ulasim, diinyay1 bir kdy haline getirmis
buna da kiiresellesme adi verilmistir. Kiiresellesmenin en 6nemli yonlerinden biri, cografi
uzakliklar1 ortadan kaldirmasi ve tiim toplumlari, bireyleri ve iilkeleri; bunlarin olusturdugu
orgiitleri birbirine bagimli ve duyarli hale getirmesidir. Oyle ki, bugiin diinyanin bir
noktasinda olan herhangi bir kiiltiirel ya da finansal olay1 veyahut bir afeti saniyeler icinde
diger bolgelerdeki kisiler 6grenebilmektedir. Bu durum ekonomik adimlar atilirken de daha

genis capli hesaplar1 yapmayi zorunlu kilmaktadir.

Farkli kiltiirlerden olan kimselerin, bu iletisim ortaminda birbirlerini daha iyi
anlayabilmeleri ve ortak bir amag i¢in ¢aba gosterebilmeleri i¢in genel hatlari ile birbirlerini
tantyabilmeleri, kiiltiirlerinin verdigi iletisim unsurlarimi ¢dziimleyebilmeleri gerekir.
Ozellikle, ¢ok uluslu sirketlerde calisan kimseler, uluslararasi ticari faaliyet yiiriitenler ya da
turizm sektoriinde yer alan birey ya da gruplar, farkli kiiltiirlerden insanlardan gelen veriyi
¢abuk yorumlamali ve bunlara karsilik verebilmelidirler. Aksi takdirde, basarili bir finansal

yasam miimkiin degildir.

Ulkelerin, diger iilkeler ile etkilesim icine girebilmeleri, ¢oziim ortakliklarl
gerceklestirebilmeleri ve ticari/siyasi is birlikleri i¢inde olabilmeleri de bu gerekliligi ortaya
koymaktadir. Bu nedenle o0zellikle genglerin diger Kkiiltiirleri tanimalar1 ve onlar ile
karsilagtiklarinda kolay adapte olabilme becerisini kazanmasi gerekmektedir. Bu durum

yalnizca bireysel basarinin degil, ulusal basarinin da anahtar1 niteligindedir.

Bu noktada oncelikle temel kavramlardan s6z etmek gerekmektedir. Kiiltiir, siklikla
duyulan fakat anlaminin heniiz netlesmedigi, siire¢ belirten ve bu nedenle de siirekli olarak
gelisen, buna bagl olarak da insanlarin yasamini yeniden sekillendiren bir olgudur (Kartari,
2001). Kiiltiir sayesinde toplum yasam ve bireyler arasindaki uyum daha kolay hale
gelmektedir. Birey Kkiiltlirlinlin ona Ogrettigi sekilde diisiinmeye aligmakta, buna gore
algilamakta ve davranmaktadir. Ciinkii kiiltiir, inanislar1, rutinleri, etik ve ahlaki kurallar1 da

iginde barindiran ¢ok yonlii bir fenomendir (Birukou vd., 2009: 3).



Insanlar, kendi kiiltiirel kimliklerine sahiptirler. Bu, onlarin nasil diisiinecegine, nasil
davranacagina ve digerleri ile nasil iletisim igine girecegine dogrudan etki eder. Ancak
kiltiirel kimligini olusturmus olan kisinin diger kiiltiirel kimlikler ile anlagsamayacagi da
distiniilmemelidir. Kiiltiirleraras: duyarlilik bu noktada devreye girmektedir. Kiiltiirel olarak
duyarli olmak, bireyin kendi kiiltiirel kimligini korumas: fakat ayni zamanda diger
kiiltiirlerden insanlar ile rahat iletisim kurmasi ve onlarin yaninda kendisini rahat

hissedebilmesi anlamina gelmektedir (Kilinger ve Mustan Donmez, 2013: 21).

Ozellikle geng bireylerin kiiltiirel etkilesim igine girmeleri, onlarin karsilarma ¢ikan
problemlerde daha akilci ¢oziimler bulabilmeleri igin olanak taniyacaktir. Ayrica kiiltiirel
etkilesim gelecege yonelik yeni is anlagmalarinin, ¢éziim ortakliklarinin ya da projelerin
temellerini olusturacaktir. Iste bu sebeple, Avrupa Birligi, genclerin birbirleri ile kiiltiirel
acidan temas etmeleri adina 1987 yilinda Erasmus Programini kurmustur (EC, 2017: 7). Bu
programa katilan bireylerin diger kiiltiirlerden insanlar1 taniyip, var olan 6n yargilarim
kaldirmalar1 ve onlarin iletisim becerilerini anlamalari beklenmektedir. Cok kiiltiirli
ortamlarda, insanlar arasinda iletisim bagi kurmayir basarmis olan kisilerin, gelecek
stireclerde, farklh kiiltiirden insanlar1 ortak hedeflere yonlendirebilmesi ve basarili bir lider
olmas1 da beklenir (Zakaria, 2000: 493). Kiiltiirel duyarlilig1 yliksek olan liderler, 6zellikle is
diinyasinda, orgiit icinde ortaya c¢ikabilecek sorunlari da Onceden anlayacak, c¢o6ziim

bulacaklardir (Temel Eginli, 2011: 216).

1.1. Problem Durumu

Kiilttirel gelisimin artmasi, kiiltiirel zenginligin olusarak entelektiiel birikime sahip
olabilmis bireylerin yetistirilmesi, toplumsal gelismislik diizeyi agisindan olduk¢a degerlidir.
Farkli kiiltiirleri taniyan ve ona kisa siirede adapte olan birey, diger insanlar ile daha kolay
iletisim ve etkilesim igine girebilecektir. Bunun anlami da bilginin daha kolay yayilmasi ve
kaynak olarak kullanilabilmesidir. Bilginin paylasilmasi, yeni teknolojilerin ve sistemlerin
ortaya ¢ikarilmasi hususunda en onemli aktiviteler arasindadir. Ancak kisilerin, kiiltiirel
temasa kapali olmasi ya da kiiltiirel temasin iginde iletisim giigliikleri ¢ekmesi, bilgi

paylasimini imkansiz hale getirecektir.

Farkl kiiltiirler ile tanisma imkan1 bulmus olan birey, kiiltiirel farkliliklar nedeni ile
karsisina ¢ikan sosyal ya da iktisadi problemler ile daha kolay bas edebilecektir. Ozellikle

kiiresellesme, kiigiik insan topluluklarinda dahi farkli Kkiiltiirlerden bireyleri bir araya



getirmektedir ki bu durumun anlagmazliklara neden olmas1 genellikle kaginilmaz olmaktadir.
Ancak farkli kiiltlirlerde, farkli ihtiyaglara sahip kimselerin dahi ortak bir amacta birlesmesi
ve 1s boliimii gerceklestirmesi imkansiz degildir. Gelismis lilkelerin ve hatta ekonomik agidan
gliclii sirketlerin entelektiiellige yatirim yapmalarinin temel sebebi budur (Abash ve Polat,

2016: 193).

Kiiltiirel etkilesimin gelismesinde etkili olan kiiltiirel duyarliligin kisilerin belli
yetkinliklerine bagli oldugu bilinmektedir. Bunlardan birisinin de kiiltiirel zekd oldugu
diistiniilmektedir. Kiltiirel zeka, “farkli bir toplumdan gelen bir kisinin, alisik olunmayan jest
ve mimiklerinin kendi iilkesinden biriymis gibi degerlendirip yordayabilme becerisi” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, farkli ya da ayni1 kiiltiirdeki insanlarin karsilikli iletisimlerini
daha saglikli hale getiren, s6z konusu iletisim siirecinde taraflarin birbirini daha iyi
anlamasint ve kendilerini daha iyi anlatmasini saglayan bir olgu olarak degerlendirilen

kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerinde etkisi oldugu degerlendirilmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu baglamda, tez calismasinin problem ciimlesi “kiiltiirel zekanin kiiltlirlerarasi
duyarlilik tizerine etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirma hipotezleri

su sekilde olusturulmustur.
H1: Kiiltiirel Zekanin Kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerinde anlamli etkisi vardir.

H2a: Erasmus yapan Ogrenciler ile Erasmus yapmayan ogrencilerin kiiltiirel zeka

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2b: Erasmus yapan Ogrenciler ile Erasmus yapmayan Ogrencilerin kiiltiirlerarasi

duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3a: Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri yasa gore farklilasmaktadir.
H3b: Ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeyleri yasa gére farklilasmaktadir.
H4a: Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.
H4b: Ogrencilerin kiiltiirleraras: duyarlilik diizeyleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H5a: Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ikamet durumuna gére farklilasmaktadir.



H5b: Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ikamet durumuna gore

farklilagmaktadir.

H6a: Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri diger iilkelere ait kitle iletisim araclarmi

kullanma sikligina gore farklilasmaktadir.

H6b: Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri diger iilkelere ait kitle iletisgim

araglarini kullanma sikligina gore farklilagmaktadir.

H7a: Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri diger iilkelerde yasayan insanlar ile sosyal

medya tlizerinden iletisim kurma sikligina gore farklilasmaktadir.

H7b: Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri diger iilkelerde yasayan insanlar

ile sosyal medya iizerinden iletisim kurma sikligina gore farklilagmaktadir.

1.1.2. Alt Problemler

Kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarast duyarlilik tizerinde etkisi var midir?

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri Erasmus yapma durumuna gore
farklilagmakta midir?

Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri Erasmus yapma durumuna gére farklilasmakta
midir?

Ogrencilerin  kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri diger iilkelerin kitle iletisim
araglarini kullanma sikligina gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin  kiiltiirel zeka diizeyleri diger iilkelerin kitle iletisim araglarm
kullanma sikligina gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyleri diger iilke insanlari ile sosyal medya
tizerinden iletisim kurma sikligina gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri diger iilke insanlari ile sosyal medya iizerinden
iletisim kurma sikligina gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri yasa gore farklilasmakta midir?
Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri yasa gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri cinsiyete gére farklilasmakta midir?
Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
Ogrencilerin ~ kiiltiirleraras1  duyarlilk  diizeyleri ikamet durumuna gore

farklilasmakta midir?



e Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ikamet durumuna gore farklilasmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu baglamda, calismanin ana amaci kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarast duyarlilik

tizerindeki etkisinin arastirilmasi olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin ¢ok kiiltiirlii bir ortam olarak Portekiz’de uygulanmis olmasi ve
kiiltiirel zekanin kiiltlirleraras1 duyarlilik iizerindeki etkisinin arastirilmast ve caligmanin
orneklemini ¢ok kiiltlirlii bir ortamda Erasmus programi dahilinde 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin olusturmasi arastirmanin Onemini artirmaktadir. Arastirma sonuglarinin,
ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyelerinin artirilmasi yonelik uygulamalar konusunda
gerek Ogrenciler gerek iliniversite yonetimleri ve gerekse aileler i¢in faydali bilgiler sunacagi

degerlendirilmektedir.

1.4. Arastirmanmin Varsayimlari

Yapilan anket calismasina katilan 6grencilerin,

e Anket caligsmasi icerisinde yer alan sorular1 anladiklari,

e Orneklemin anket formundaki sorular1 anlayabilecek Ingilizce yeterlilik diizeyinde
oldugu,

e Anket formunda yer alan sorulara dogru ve giivenilir yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin evrenini Portekiz’in Lizbon sehrinde 6grenim goérmekte olan lisans ve
yiiksek lisans 6grencileri olusturmaktadir. Bu baglamda, bu sehirde 6grenimine devam eden
ve yaris1 Erasmus tecriibesine sahip, diger yaris1 bu tecriibeyi heniiz yasamamis bir drneklem
tizerinde ¢alisma yapilmistir. Bahse konu veriler ile yapilan analizler 6rneklemdeki kisilere
gore farklilik arz edebileceginden, arastirma sonuglar1 verilerin toplandigi orneklem ile

siirlidir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kiiltiir Kavram ve Kiiltiir ile Tlgili Yaklasimlar

2.1.1. Kiiltiir Kavrami, Tanimi ve Ozellikleri

Gilinliik yasantida siklikla karsilasilan kiiltiir kelimesinin net bir tanimini yapmanin
cok zor olmasinin yani sira kullanildigr her bilim alaninda ayr1 ayri tanimi yapilmistir. Bu
tanimlarin ortak noktast ise, her birinin kiiltiir kelimesini kendi bakis acisiyla ele almis
olmasidir. Sosyoloji biliminde kiiltiir kelimesi, ayni1 toplum igerisinde yasayan bireylerin
birbirleri arasindaki iletisimi destekleyen ve giinliik yasantilarini sekillendiren tiim rutinler
olarak tanimlanmistir. Kiiltiir kavraminin daha net anlasilabilmesi i¢in daha objektif bir
perspektife bakmak yararli olacaktir ki bu noktada, kiiltlir kelimesinin literatlirdeki karsilig1
en 6nemli kaynaktir. Kavram Tylor tarafindan “bilgiyi, imani, sanat ve ahlaki, 6rf ve adetleri,
ferdin bagli oldugu bir toplumun iiyesi olmasi sebebiyle kazandigi aligkanliklar1 ve biitiin
mabharetleri i¢ine alan karmasik bir biitiindiir” seklinde agiklanmistir. Tylor’a ek olarak tarihte
kiiltiir kavraminin tanimu ile ilgilenmis olan bir diger isim Geert Hofstede’dir ve bu tanimda
ise kiiltiir, “bir insan toplulugunu digerlerinden ayiran ve her insan topluluguna 6zgii zihinsel

programlar biitiinii” seklinde ifade edilmistir (Dilek, 2014: 4).

Kiiltlir, daha dar ve Ozet bir ifadeyle zaman boyunca insanlarin belirli bir toplum
icerisinde degismis olan ve degismeye devam eden davranmiglardir. S6z konusu davraniglar
yillar boyu gelecek nesillere aktarilmakta ve korunmakta; zaman zaman ise degisen sartlara
ayak uydurmaktadir. Bu kapsamda kiiltiir, insanlarin hayat1 boyunca énemli bir faktor olmasi
nedeniyle bireyin giinliik yasantisinda 6grendigi bilgiler, degerler, din ve semboller gibi
unsurlardan etkilenebilmektedir. Bunun yani sira kiiltir birbirinden tamamiyla farkli
parcalardan meydana gelmekte, tepkisel ve simgesel 6zellik gostermektedir. Bu ozellikler
kiiltiirlin kendine has birtakim sekiller, davranislar, inanglar katmakta ve degisme imkani

sunmaktadir (Konate, 2018: 3)

Kiiltiiriin bireyin dogdugu andan itibaren Ogrenilebilir nitelikte olmasi, onun ilk
ozelligidir. Bu nedenle insanlar iginde bulunduklar1 topluma ait kiiltiirel davranislar

yasayarak ve gorerek kazanmaktadirlar. Bunun yani sira kiiltlir tarih boyunca var olmus ve



halen daha gelecege aktarilma amaci giidiilen bir unsurdur. Birtakim davraniglarin kiiltiir
olarak algilanabilmesi icin ise o davranislarin yasanilan toplumca kabul edilmis ve
uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Aksi durumdaki davraniglar kiiltiiriin toplumsal olma
Ozelligine uyum saglamadigi icin kiiltiir degildir. Ancak teknolojinin gelismesi, ¢cevresel sorun
ve anlayislarin ya da sosyal unsurlarin degigsmesi sonucunda kiiltiirde de birtakim degisiklikler
gbzlenebilmektedir. Insan ihtiyaglarinin karsilanmasi da kiiltiiriin 6nemli olan ozellikleri

arasindadir (Mas’udah, 2019:11, 12).

Yukaridaki 6zelliklerden yola ¢ikilarak kiiltiir kavramin1 daha genis bir sekilde ele
almak miimkiindiir. Kiiltiir, bireylerin hayatlarin1 devam ettirdikleri yerde kabul edilmis,
stirekli olarak paylasilan, yenilikler 1s1ginda gelisen ve degisim gosteren, uzun yillardan beri
var olan ve diger nesillere aktarilmak icin ¢aba sarf edilen, hayata dair maddi ve manevi biitiin
inang, deger, bilgi yasam tarzi, kurallar1 ve davranislar biitiiniidiir. Bunlar1 meydana getiren
yapilar ise soyut ve somut yapilar olmak lizere iki bashga ayrilmistir. Somut davranislar
bireylerin psikolojik ve fiziksel olarak ihtiyag¢ duydugu seyleri karsilayan ve insanlarin
cevreye adapte olmalart konusunda yardimei olan ekipman, kiyafet, yontem ve araclardir.
Soyut yapilar ise hayatin diizenlenmesine iliskin kanunlar, diislince ve fikirler, din, egitim
Ogretim metotlart gibi karsilasilmasi daha zor unsurlar 15181nda meydana gelmektedir (Konate,

2018: 4).

2.1.2. Kiiltiirlenme

Diinya tizerindeki tiim bireyler bir topluluk icerisinde dogmaktadir. Biitiin toplumlarda
ise kendilerine has bir kiiltliriin varligindan s6z etmek yanlis degildir. Bu kapsamda her
bireyin bir kiiltiir icinde diinyaya geldiklerini ve bu kiiltiir i¢inde biiyiiyerek bu kiiltiire ait
ozellikleri tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu siire¢ bireye, kiiltiir tarafindan verilmektedir.
Bir diger deyisle kisilerin kiiltlire uyumu kiiltlirle alakali bir durumdur. Dogdugu andan
itibaren bir kiiltiirlin 6zelliklerini tanimaya baslayan kisi zamanla o kiiltliriin davranislarini
benimseyerek 6rnek almaya baglamaktadir. Bu durum ise kisinin biitiin yasantisinda o
kiiltiirden izler tasimasina vesile olmaktadir. Buradan hareketle kiiltiiriin siirekliligini
saglayabilmesi i¢in bagli oldugu toplumdaki kisileri kendine hazirladigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. S6z konusu siire¢ kiginin yagami boyunca devam etmekte ve kiiltiir de gelecek
nesillere aktarilarak varligimi devam ettirmektedir. Kisinin dogdugu topluluktaki kiiltiirel
ozellikleri O0grenmesi ve benimsemesi olarak da kisaltilabilecek bu siireg, kiiltiirlenme

sirecidir. Elbette ki bu siire¢ farkli bilim dallar1 tarafindan farkli farkli ele alinmaktadir ancak



temel olarak hepsi ortak bir noktada bulugmakta ve “kisinin gelisimi” ile “topluluklarin
stirekliligi ve birligi” olmak tizere iki konuyu ele almaktadirlar. Buradan hareketle ise bireyin

kiltiirlenme siirecini bu iki baglik altinda toplamak faydali olacaktir (Konate, 2018: 3).

Kiiltiirlenme siirecinde birey, dogdugu topluma ait kiiltiirel 6zellikleri kazanmakta, bu
stire zarfinda da kendi kisiligini oturtmaktadir. Bir diger yandan da kiiltiirii olusturan bu
ozelliklerin fazladan bir kisiye ulagmasi, o kiiltiiriin daha genis bir alana yayilmasin ve
siirekliliginin kaybolma ihtimalinin azalmasi anlamina gelmektedir. Bu konuda arastirma
yapmis kimselerden bazilar1 ise bu durumu kiiltiirlenme siirecinin nesnel ve 6znel boyutu
olarak adlandirmakta ve bu sekilde ele almaktadir. Oznel boyut, kisinin kendisinin toplumun
kabul ettigi davranig sekilleri ve diger kiiltiirel 6zelliklerini 6grenmesi, degerlendirmesi ve
kabul etmesidir. Nesnel boyut ise kiiltiiriin kendini insana Ogretmesi ve nesilden nesle

aktararak siirekliligini saglamasidir (Konate, 2018: 4).

2.1.3. Kiiltiir Olgusuna iliskin Yaklasimlar

Kiiltiirel zeka ve Kiiltlirlerarast duyarlilik kavramlarina gegmenden 6nce kiiltiiriin ne
oldugu ve insanlar1 nasil etkiledigi konusuna aciklik getirebilmek i¢in kiiltiir olgusuna kars1
gelistirilen yaklasimlar1 da incelemek faydali olacaktir. Bu yaklasimlar birbirlerinden
esinlenerek ve bir Oncekinin bosluklarint doldurarak, bilgi evrimlesmesine olanak
tanimaktadirlar. Kisinin de kiiltiirel zekasini ve diger kiiltiirler ile iliskisini bu yaklagimlardan
yola ¢ikarak agiklamak miimkiindiir. Ciinkii kiiltiir, dinamik ve aktarilan bir olgudur ve insan
zihninde, kendi kiiltiiriiniin 6gelerinin diger kiiltiirlerinin 6geleri ile benzeyen yonlerini
bulmak iletisim becerisini kuvvetlendirecek ve anlama kapasitesini arttiracaktir (Burke, 2008:

31). Antropolojik kiiltiir yaklasimlarini su sekilde tarihsel siraya dizmek miimkiindiir:

2.1.3.1. Evrimci Yaklasim

Bu yaklagim bir onceki ylizyilin bilgilerinin derlenmesi ve aktarilmasi anlayisina
dayanmaktadir. Hem kiiltiirii ilk defa tanimlayan hem de evrimci yaklagim ile kiiltiir olgusunu
inceleyen ilk kisi Edward Tylor’dur. Tylor’a goére antropoloji biliminin ¢ikis noktas1 kiiltiir
olgusudur. Antropolojik farkliliklar ile kiiltiirel farkliliklarin net bigimde birbirlerinden ayri
diistiniilmeye baglandigi, farkli biyolojik 6zelliklere sahip kimselerin benzer degerlere sahip
olmasinin benzer kiiltiirel temellerden kaynaklandigi goriisii s6z konusu olmustur.
Aragtirmaci ayrica uygarlik ile vahsilik arasinda “bilme” farkinin oldugunu vurgulamistir

(Naibei, 2014: 5).



S6z konusu yaklagimin dogru oldugunu savunan bir diger kisi de Lewis Henry
Morgan’dir. Morgan bir avukat olmasma karsin calismalarint Kizilderililer alaninda da
gerceklestirmis ve kiltlirel bakimdan farkliliklarini gézlemlemistir. Birtakim farkliliklar fark
edince Morgan, diger kiiltiirleri de merak etmis ve aragtirmalara baslamistir. Bu arastirmalar
neticesinde Eski Toplum adli eserini yayimlamistir ve bu eser o donemin diisiince yapisinin
degismesinde ve farkli kiiltiirlere olan 6n yargilarin kirilmasi konusunda oldukca etkili
olmustur (Bostan, 2016: 12; Yanikkaya Aydemir, 2012: 110). Eski Toplum isimli eserinde
bireylerin gelisme siirecini ele alan Morgan’a gore bu siire¢ ilk olarak yabanilik evresi ile
baglamaktadir. Bu evrede bireyler yiyecek gibi temel gereksinimlerini gidermek i¢in avcilik
ve toplayicilik yapmustir. Bir diger evre olan barbarlik evresinde ise Morgan, birlikte
yasanmaya baslandiginda gii¢ savaslarinin daha belirgin hale gelmeye basladigini, insanlarin

miilk edinmeye ve onu korumaya alistigin1 belirtmektedir.

O donemde Kizilderili kabileleri arasinda pek ¢ok miicadele gerceklesmis ve sz
konusu miicadelelerde acima duygusu yerini zalimlige birakmistir. Bir diger evrede ise yazi
bulunmus ve evrenin adi uygarlik seklinde isimlendirilmistir. Bu evrenin eski ve modern

olmak tizere iki boyutu vardir (Senel, 1982: 40, 90, 243).

Aslinda antropolojik bu yaklasim insanin biyolojik evriminin s6z konusu oldugu kadar
teknoloji odakli zihinsel evriminin oldugunu da belirtmektedir. Fakat arastirmalara konu
olmus donemlerde bilginin kaynagina ve kendisine ulasmak olduk¢a zor oldugundan
kiiltiirlerin degismesine vesile olan evrim olgusunun agiklanmasini da zorlagtirmistir. Bu da o

doneme iligkin soru isaretlerinin dogmasina neden olmaktadir.

2.1.3.2. Difiizyonizm

Eski tarihlere iligkin bilgilerin sayisinin artmasiyla birlikte c¢esitli kiiltiirlerin
kendilerine 6zgli davranislar1 ile karsilasilmaktadir. Her giin bu davraniglara ve kisacasi
yasam bi¢imlerine yenileri eklenmektedir. Aragtirmacilar kiiltiirel evrimin tek ¢esit olmadigini

ve her kiiltiiriin kendi evrimini kendi gelistirdigini séylemektedir.

Kelime anlami olarak difiizyonizm, kiiltiiriin yayilmasi anlamini ifade etmektedir.
Bireyler yasam tarzlarini ele aldikga kiiltiirlerini etkilemis ve yeni degerler olusturmugslardir.
S6z konusu durum diinyanin farkli bolgelerinde farkli hizda ve sayida islemis ve daha farklh
kiltiirler dogmasina neden olmustur. Bir diger ifadeyle, tarihe 151k tutan bilgilere ulasmak her

cografyada es gelisim olmadigin1 gostermekte ve bunun kiiltiir olgusuna da katki



saglamaktadir.  Bireylerin  farkli  bir cografyaya gitmeden teknolojik evrime
ugrayamayacaklarini savunmalari, difiizyonizm yaklasimin dikkat c¢ekici kismidir (Isiklar,
2014).

Diflizyonizm yaklasimi, Almanya’da ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir. Bu yaklagimin
Amerika’ya kadar ulagsmasinda etkili olan isim ise Franz Boas’tir. Boad, kiiltlir basta olmak
lizere kiiltiirii yaratan diger tim toplumsal ve bireysel Ozelliklerin cografya ile iligkisini
gozlemlemistir. Buna ek olarak Boas, tarih ile kiiltiir alaninda da caligmalara imza atmis ve
psikolojik agidan etkilerinin kavranabilmesi i¢in dncelikle cografya ile iliskisine deginmek
gerektigine vurgu yapmistir. Cografi olarak kiiltiirel sekillenmenin olmasi, aslinda kiiltiiriin
fiziksel o6zelliklerden de etkilendiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Senel, 1982:
180-181).

Temel olarak difiizyonizm, cografya ile kiiltiir arasindaki iligkileri inceleyen ve baglari
bulan bir yaklasimdir ve bu yaklagim kiiltiirlerin birbiriyle iletisime ge¢mesi sonucunda

gerceklesen kiiltiiriin zenginlesmesi oldugunu anlatmaktadir.

2.1.3.3. Tarihsel Ozgiiciiliik (Amerikan Okulu)

Cografya ile kiiltiir kapsamindaki aragtirmalarinin yan1 sira Boas, ¢aligmalarina devam
etmis ve arastirmalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu kez diinya iizerinde uzak olmasina
karsin birbiriyle benzerlik gosteren bolgelerdeki kiiltiirleri karsilastirmis ve bu karsilastirma
sonucunda bu kiiltiirlerin ayn1 olmadigini bulmustur. S6z konusu durum, kiiltiiriin dagiliminda
etkili olan unsurun sadece cografya olmadiginin anlasilmasina neden olmustur. Bu nedenle

Boas arastirmalarina bireylerin tarihini de eklemistir.

Aragtirmalarin1 bu yone ceviren Boas (1989), bireyleri gelenck ve gorenekleri ile
yasam sekillerinin kaynaklarin1 ve nedenlerini 6grenmek igin ilk olarak tarih ve psikoloji
bilimlerinden yararlanmak gerektigini savunmustur (Benessaieh, 2016: 2). Buna ek olarak
Boas, Kkiiltiirel farkliliklarin sebeplerini insanlar1 tarihte yasadigi olaylar oldugunu
aciklamistir. Boas’in kuraminin o6zellikle yirminci yiizyi1l antropolojisi ve Amerikan ile
Fransiz antropolojisi lizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica s6z konusu
antropolojinin temel ilkelerinden bir parcasinin Boas’tan geldigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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2.1.3.4. Ingiliz Islevselciligi

Ingiliz islevselciligi, kiiltiirle alakal1 olan biitiin dgelerin kiiltiir olgusu kapsaminda ne
kadar etkili oldugu bir biitlin olarak bakildiginda nasil bir uyum igerisinde oldugu sorularina
yanit aramaktadir. Bu yaklasimdaki arastirmacilarin ise tarihte ilk kez antropoloji alaninda
uzun incelemeler yaptig1 bilinmektedir. Ingiliz islevselciligi, Bronislaw Malinowski
tarafindan ortaya atilmis ve insanlarin temel ihtiyaclar1 sayilan yemek yeme, uyuma, barinma

gibi gereksinimlerin kiiltiirden kiiltiire de§ismeyecegini ortaya koymustur.

Insan ve toplum, giyinmek gibi temel gereksinimlerini giderdikten sonra diger
ihtiyaglarin1 diistinmektedir. Kiiltiir ise, bireylerin ikinci plandaki ihtiyaclarini gidermek
amaciyla yaptig1 faaliyetler noktasinda olusmaktadir. Kiiltiirin devreye girdigi ve insanlarin
karsilamak i¢in digerlerinden sonra faaliyet gosterdikleri bu ihtiyaglarin temel adi, ikincil
ihtiyaglardir. Bu ihtiyaclarin sayisi, niteligi ve nasil giderilecegi sorularina yanit veren olgu,
kiiltiirdiir. Malinowski, ihtiyac kavraminin olmadigi bir yerde kiiltiir kavramindan soz
edilemeyecegine vurgu yapmaktadir. Bir diger deyisle kiiltiir, gelenek ve gorenekler, degerler,
davraniglar ve buna benzer diger sembollerden olusmaktadir. Tiim bu semboller de insanlarin
ihtiyaglarindan dogmustur. Bu pencereden bakildiginda ise kiiltiir ile ihtiya¢ kavramlarini
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ingiliz islevselciligini savunan kimseler, her kiiltiirel

Ogenin bir amaca hizmet ettigini ifade etmektedirler (Burrowes, 1993: 4 ve 11).

2.1.3.5. Yapisal Islevselcilik

Alfred R. Radcliffe Brown tarafindan ortaya atilmis olan yapisal islevcilik yaklagimi,
temelde Durkheim’den izler tasimaktadir. Ayni kiiltiire sahip toplumlardaki iliskilerin
birbiriyle benzer oldugunu ve bu iliskilerin olusma bi¢imlerinin ise kiiltiir olgusunu meydana
getirdigini savunan Durkheim, bu noktada kiiltiiriin, bireyler arasinda ihtiyaglar1 olusturma,
yok etme ve yok etme konusundaki seceneklerden olusan sistemlerden meydana geldigini

ifade etmektedir.

Alfred R. Radcliffe Browni, kiiltir olgusuna daha toplumsal bir bakis agisiyla
yaklasmis ve bu kapsamda degerlendirmistir. Bu yaklagimda toplum, insan viicudu ve
organlart ile iliskilendirilmistir. Bu yaklasima gore kiiltiir toplumu, toplum da kiiltiirii
olusturmakta ve bu ikisi, birbirinin varligmi korumaktadir. Yapisal islevcilik yaklagimi
kisilerin toplumun birer parcast oldugunu ancak bu kisilerin de toplumsal kurallara ayak

uydurma zorunlulugunun bulundugunu savunmaktadir (Yolcu ve Aca, 2017: 14, 17 ve 19).
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2.1.3.6. Yapisalcihik

Yapisalcilik, Claude Levi Strauss’in olusturdugu ve acikladigi bir kuramdir. Bu
kuram, kiiltiiriin konusma dili igerisine gizlenmis bir gizli boyut oldugunu ve bu boyuta
yalnizca toplumsal model aracilig1 ile ulasilabilecegini savunmaktadir. Yapisalciliga gore, dil
insanlarin diigiinme bi¢imini etkileyen hatta onlar1 diizene sokan bir olgudur. Dolayisiyla dil

icin aslinda kiiltiirtin disa vurumu denilebilir (Nar, 2010: 31; Tifekei, 2003: 54-55).
2.1.4. Psikoloji ve Biyoloji Kokenli Kiiltiir Kuramlari

2.1.4.1. Kiltiir-Kisilik Kurami

Temelini psikoloji biliminden almakta olan kiiltiir-kisilik kurami, Kuzey Amerika’da
ortaya ¢ikmis ve yayilmaya baslamis olan bir kuramdir. Kiiltiir-kisilik kuraminin elestirilere
tabi tutulmasinin temel nedeni, kuramin Onciisii olarak nitelendirilen Ruth F. Benedict ve
calisma arkadaslarinin bireyleri, yalnizca kiiltiirden olusan bir havuzda gérmeleridir. Kuramin
elestirilmesinin bir diger nedeni ise, insanlarin fiziksel diinyadan ve diger kiiltlirlerden ayri
olarak ele alinmasi ve bu sekilde incelenmesidir. Bu kuramin tarihine bakildiginda, 1930°1u
yillara kadar uzandigi ve Ruth F. Benedict tarafindan ortaya atildigi goriilmektedir. O
donemde Benedict tarafindan kiiltiir, ilk defa ikiye ayrilmis; Apollon tipi ve Dionisyak tipi
olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Apollon tipi kiiltiir, tartismaci olmayan ve
digerine gore biraz daha 1liml1 bir yaklasimda olan bir kiiltiir tipidir. Dionisyak tipi kiiltiir ise
Apollon tipi kiiltiiriin yani sira, siddete ve tartigmaya misait olan, hirsl ve aceleci bir kiiltiir

tipidir (ilbars, 1987: 202; Alpaydin, 2007: 81).

Benedict, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japonlarin psikolojileri ile ilgili bir arastirma
yapmak iizere gorevlendirilmis ve arastirmanin sonucunda ise Japon kiiltiirii ile psikolojileri
arasinda bir bag oldugunu ortaya koymustur. Buradan hareketle Benedict’in bu gorev
araciliiyla kiiltlir-kisilik kuraminin temelini attigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Atilan bu
temel ile birlikte 1960°l1 yillarda psikolojik antropoloji diisiincesi gelisim gostermeye
baslamustir (Ilbars, 1987: 204).

2.1.4.2. Sosyobiyoloji Kurami

S6z konusu kuram, adindan da anlagilacag: lizere biyoloji bilimini temel alan bir
kuramdir. Toplumsal bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gereken biitiin durumlar, bu kuramin

kapsama alani icerisine girmektedir. Bu durumlarda bu kuramin temelini biyoloji bilimine
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dayandirmasi ve olaylar1 biyoloji bilimiyle ilintili bir bakis agisiyla sorgulayip ¢oziime
kavusturmasi nedeniyle yogun elestirilere maruz kalmaktadir. Sosyobiyoloji kurami, kiiltiirel
Ogeler ve diger kurumlarin biyoloji bilimine giivenmesini hedeflemektedir. Bunun yani sira
bu kuramin en 6nemli kismu ise, kisilerin hareketleri ve aliskanliklarinin kiiltiir olgusuyla

iliskili olmadigini, aksine genler vasitasiyla olustugunu savunmasidir (Glinay, 2006: 511).

2.2. Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zeka kavramina deginmeden once zeka kavramina bakmak ve bu kavrami
tartismak faydali olacaktir. Tiirk Dil Kurumu’nca zeka, “Insanin diisinme, akil yiiriitme,
objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak,

dirayeti zeyreklik feraset” seklinde agiklanmistir (TDK, 2019).

Bir diger deyisle zeka, kisilerin topluma ve cevrelerine uyum saglama becerileridir.
Bireyin cevre ile etkilesim halinde oldugu da diisiiniildiiglinde zeka kavraminin kiiltiirden de
beslendigi ortaya ¢ikmaktadir. Zeka, cevreye uyum saglayabilme, degisikliklere ayak
uydurabilme ve olaylar1 takip edebilme yetenegi; algilama, saklama, kavrama, tanima,
tanimlama, yargilama gibi iglemlerin tamamidir. Gardner ise zeka kelimesini “bir veya daha
fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iirlinii sekillendirme veya sorunlar1 ¢ézme yetenegi”
olarak aciklamistir. Kiiltiirel zeka ise diger zeka cesitleri ile benzerlik gostermekte ancak

kendine has ozellikleri de bulunmaktadir.

Mlgili literatiir incelendiginde, Kiiltiirel Zeka kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Earley ve Ang (2003) tarafindan kiiltiirel zeka, “farkl1 bir
toplumdan gelen bir kisinin, alisik olunmayan jest ve mimiklerinin kendi {ilkesinden biriymis
gibi degerlendirip yordayabilme becerisi” seklinde ifade edilmistir. Kavram Thomas ve
Inskson tarafindan “bir kiiltiirii anlamak, o kiiltiirle olan iliskilerde daha ¢ok bilgilenmek, o
kiiltiire ait diislincelerimizi kademeli olarak yeniden sekillendirmek ve uygun davranislar
gelistirmek adina esnek ve yetenekli olmak™ seklinde tanimlanmaktadir (Thomas ve Inkson,

2004: 16).

Diger taraftan, Earley ve Mosakowski tarafindan “bir bireyin farkli kiiltiirlerden gelen
bir kisinin tanidik olmayan ve belirsiz jestlerini o kisinin arkadaslar1 ve ayni kiiltiirde yagayan
insanlar gibi yorumlayabildigi dogal bir beceri” seklinde bir tanimlama yapilmistir (Earley ve

Mosakowski, 2004: 140). Thomas (2006) tarafindan yapilan kisa tanimda kiiltiirel zeka
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kavrami “bireyin, farkli kiiltiirlere sahip insanlarla etkin etkilesim kurma becerisi” olarak
ifade edilmektedir. Son olarak kavram, Plum (2007) tarafindan “bireyin farkli kiiltiirlerde olan
kisileri dogru bicimde anlamasi, kendini ifade etmesi ve etkili bir sekilde iletisimi

sirdiirebilme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi iizere kiltiirel zeka, bireylerin giinliik yasantisindaki
davraniglariyla da kolaylikla karsilagilan bir olgudur. Toplumda ve literatiirde genel kiiltiir
seviyesi yiiksek oldugu tespit edilen birinin kiiltiirel zekd seviyesi de yiiksek kabul
edilmektedir. Buna karsin kiiltiirel zeka ile iletisim becerisinin de paralel oldugunu savunan
kimseler de bulunmaktadir. iletisim siireci igerisinde bulunan kiiltiir farkliliklarma uyum
saglama, algilama, anlama, gorme, kavrama, 6lgme gibi faaliyetler kiiltiirel zeka kapsaminda

da degerlendirilmektedir (Ergiin ve Giizel, 2017: 35).

Genel olarak Kkiiltiirel zeka, farkli ya da aymi kiiltiirdeki insanlarin karsilikli
iletisimlerini daha saglikli hale getiren, s6z konusu iletisim siirecinde taraflarin birbirini daha
iyi anlamasini ve kendilerini daha iyi anlatmasini saglayan bir olgudur. Bunlarin yani sira

kiiltiirel zekanin yararlari asagida da mevcuttur:
I.  Yapilabilecek is kapasitesini artirmakta ve dolayisiyla verimlilik de artmaktadir.
Ii. Sorunlara daha hizli ve etkin ¢6ziimleri bulunmasinda etkilidir.
ii. Kiiltiirel etkilesimin verimliligini artirmaktadir.

iv. Farkli kiltiirler olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin kolaylikla

¢ozlilmesine yardimct olmaktadir.
V. Kisilerin karar verme siirecini kolaylastirmaktadir.

2.2.1. Kiiltiirel Zekanin Boyutlar:

Ilgili literatiir incelendiginde, kiiltiirel zekanin baz1 calismalarda ii¢, baz1 calismalarda
ise dort boyutlu bir yap1 olarak incelendigi goriilmektedir. Ornegin, Early ve Masokowski
(2004) tarafindan yapilan ¢alismada kiiltiirel zeka kavrami, zihinsel, fiziksel ve duygusal
olmak tizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Diger taraftan, Early ve Ang (2003) tarafindan yapilan
caligmalarda kiiltiirel zekanin tstbiligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal olmak {izere
toplam dort boyutta ele alindigi goriilmektedir. Kiiltiirel zekanin boyutlart Sekil 1°de

gosterilmistir.
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Kiiltiirel Zeka

Ustbilissel Bilissel Davranissal Motivasyonel

Sekil 1. Kiiltiirel Zekanin Boyutlari

Kaynak: Livermore (2010: 25)

2.2.1.1. Ust Bilissel Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zekanin bir diger tiiri ise tist biligsel kiiltiirel zeka olup bu zeka tiirii, kisilerin
kars1 karsiya kaldigi ya da karsi karsiya kalma ihtimali bulunan her olay ve durumda, ¢evrede
olup bitenleri algilama, yorumlama ve kavrama yeteneklerini igermektedir. Bu tiir zeka
seviyesi yiiksek olan bireyler ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda ise bu kisilerin,
kendileri haricindeki kiiltlirlerle ilgili cesitli bilgilere sahip oldugu ve kendi mental
paradigmalarimi iletisim siirecinde ve daha sonraki siirecte daha uygun bir seviyeye
diisiirebildigi goriilmektedir. Ust bilissel kiiltiirel zekd sayesinde birey kendini ait
hissetmedigi kiiltiirlere ait bilgileri kolaylikla kavrayabilmektedir. Bu zeka tiirlinlin
seviyesinin yiiksek oldugu bireylerde bunlarin yani sira kiiltiirler iizerinde yorum yapabilme,
secebilme, farkh kiiltiirlerdeki davranis ve kiiltiirel normlar1 anlamlandirabilme gibi becerileri
de vardir. Bu insanlarda kiiltiirler aras1 farkliliklar1 gézlemleme becerileri de gelismis
olup, bu konudaki bilgi diizeyleri de diger insanlardan farklidir. Sartlar boyle iken iist bilisgsel
kiiltiirel zekd seviyesinin yiiksek oldugu bireylerin kiiltiirlerle ilgili bir farkindaliginin
olusmasit da son derece olasidir ve bu durum bilingli bir sekilde gerceklesmektedir. Ayrica
etkilesimde olan kisiler; kullandiklar1 zihinsel modelleri etkilesim esnasinda ve sonrasinda da

uyumlastirabilmektedirler (Konate, 2018: 9).

2.2.1.2. Bilissel Kiiltiirel Zeka

Genel anlamda bilissel kiiltiirel zeka, kisilerin kiiltiirler aras1 farklilik ve benzerlikleri
anlama yetenekleri, bunlara uyum saglama siiregleri ve zihinsel haritalar1 icermekte olan bir
olgudur. Buradan hareketle biligsel zekanin birden fazla kiiltiiriin yap1 ve 6zelliklerine iliskin
onemli bir kaynak oldugunu sodylemek miimkiindiir. Kiiltiirel zeka penceresinden ise
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kiiltiirlerin yapis1 ve ozellikleri bakimindan zengin bilgiler tasiyan bu kaynak bir kiiltiiriin
sosyal, siyasi, ekonomik, siyasi ve benzeri alanlardaki goriislerine iliskin genel bilgileri
icermektedir. Bu bilgiler tecriibe ve egitim yolu ile elde edilmis olup kiiltiirler aras1 iletisim
faaliyetlerinde bagvurulmus bilgilerdir. S6z konusu faaliyetlerde biligsel kiiltiirel zeka oldukca
onem tasimaktadir. Bu noktada bilissel zeka, kiiltiir kapsaminda genel bilgi ve 6zel bilgi

olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Konate, 2018: 10).

Genel bilgi, bahsedilen kiiltiiriin herkes ig¢in gegerli olan faktorleridir. O kiiltiiriin
hukuki yapisini bilmek veya ekonomik sistemlerle ilgili bilgilere sahip olmak; genel bilgilere
ornek teskil etmektedir. Bir kiiltiiriin hangi alanda daha iyi oldugunu bilmek gibi bilgiler ise
Ozel bilgi kapsamina girmektedir. Biligsel kiiltiirel zeka sayesinde bireyler belli bir zaman
dilimi icerisinde kendi yetistigi toplumun kiiltiirlerini bir kenara birakip baska kiiltiire ayak
uydurabilmekte, bu siirecte olan bitenlerin algilayabilmekte, eskisinden daha farkli bir bakis

acisindan bakabilmektedir (Van Dyne vd. 2008: 17).

flave olarak, bilissel kiiltiirel zeka kisinin daha sonradan egitim ve benzeri yollarla
kazandig1 gelenek ve gorenekleri, uygulamalar1 ve kiiltiirel normlar1 i¢cermektedir. Benzer
sekilde kisinin kendi kiiltiirii disindaki kiiltiirlerin ekonomik, siyasi, hukuki ya da sosyal
yapilarma iligkin bilgiler de bilissel kiiltiirel zeka kapsamindadir ve biligsel kiiltiirel zekasi
yiiksek olan kimselerin farkl kiiltiirler ile kendi kiiltiirii arasinda ve farkl kiiltiirler ile diger
kiiltiirler arasindaki degisiklik, benzerlik ve farkliliklar1 kapsama yetenegi de yiiksektir
(Konate, 2018: 10).

2.2.1.3. Motivasyona Bagh Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zekanin bir diger kaynagi ise motivasyondur. Pek ¢ok kaynak, bireyin
kiiltiirel zekasim yiikseltebilmesi i¢in motivasyon da dahil olmak iizere tiim kaynaklardan
beslenilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Motivasyona bagl kiiltiirel zeka, kisilerin farkli
toplumlara ve dolayisiyla farkli kiiltlirlere sahip bireyler ile iletisime girmesini ve bu isleme

olan ilgisini icermektedir (Ergiin ve Giizel, 2017: 32).

Motivasyona bagl kiiltiirel zeka, kisinin belli bir olay ya da vazife konusunda istekli,
sorumlu ve motive olmus olmasi; bu olay sonucunda Kkiiltiirel degerleri kavramasi i¢in
kurdugu beklentiler ve amaclardir. Motivasyona baglh kiiltiirel zekanin yiiksek seviyede

oldugu kisiler kendi toplumlarinda bulunan kiiltiir haricindeki kiiltiirlere kolaylikla ayak
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uydurabilmekte, adapte olabilmekte ve bu kiiltiirleri tanima konusunda daha hevesli

olabilmektedirler (Mercan, 2016: 38).

Motivasyona bagh kiiltiirel zekdy1 daha ayrintili bir sekilde ele almak gerekirse bu
zeka tirtiniin kisilerin diger bireylerle etkilesim siirecine girmesi ve bu siireg igerisinde kendi
kiiltiirii disindaki kiiltiirleri tanima konusunda istekli olmalari anlamina geldigini s6ylemek
dogru olacaktir. Kiiltiirel zekanin motivasyon kaynagi, kisinin dogdugu ve yetistigi kiiltiirel
ortam haricindeki bir ortamda harekete gegmek veya o ortam hakkinda bilgi sahibi olmak
amaciyla kavramak icin enerji ve dikkatin buraya yonlendirilerek konsantrasyonun bu
noktada toplanmasidir. Motivasyona bagl kiiltiirel zeka diizeyinin yiiksek oldugu kimselerin
diger kiiltiirleri tanima ve Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olma konusunda daha basarili

olduklar1 bilinen bir gercektir (Konate, 2018: 10).

2.2.1.4. Davranis Baglantl Kiiltiirel Zekd

Kiiltiirel zekanin yiikseltilmesi igin motivasyona bagh kiiltiirel zekd yetmemektedir.
Bireylerin motive olmasinin yani sira farkli kiiltiirlerde sergileyecegi davranislari secip

yonetebilmesi, kiiltiirel zekay1 oldukga etkilemektedir (Dilek, 2014: 46).

Farkli bir ifade ile, kiiltiirel zekanin etkilendigi bir diger unsur davranistir. Davranis
baglantili kiiltiirel zeka, birbirinden farklh kiiltiirlerin benimsendigi toplumlarda bireylerin
tavirlart ve davranislarinin nasil olduguyla ilgili olup motivasyona baglh kiiltiirel zekay: ve
bilissel zekay1 desteklemektedir. Bir diger deyisle davranig baglantili kiiltiirel zeka,
motivasyona bagl kiiltiirel zeka ile bilissel zekanin bireylerin tavir ve hareketlerine yansimis
halidir. Davranis baglantili kiiltiirel zeka seviyesi yiiksek olan bireyler ise kendi kiiltiiriiniin
benimsenmedigi toplumlarda da jest ve mimiklerini, ses tonlarini, ciimlelerini ve diger
davraniglarin1 uygun bir bi¢imde sekillendirebilmekte ve ortama ayak uydurabilmektedirler

(Mercan, 2016: 39).

Davranis baglantili kiiltiirel zeka bir bagka ifadeyle, insanin kendini ait hissetmedigi
kilttirlerin  kabul edildigi toplumlarda uygun sozel veya sbézel olmayan davranislari
gosterebilme becerisini 6lgen zeka tipidir (Glizel ve Ergiin, 2017: 32). Kisilerin klasik ve daha
onceden siirlandirilmis davraniglarin disia ¢ikarak olmasi gerektigi yerde olmasi gerektigi
gibi davranmasi, davranisa baglh kiiltiirel zekasi ile alakali olup bu zeka seviyesi ancak belli

bir seviyede olanlar boyle davranabilmektedirler.
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Diger taraftan, bu tip zekas: yiiksek olan bireyler hal ve tavirlarini, alisik olmadig:
ortamlarda da kontrol altinda tutabilmektedirler (Konate, 2018: 11). Kisilerin gerektiginde
alisilmisin disinda davranmalari, onlarin kisiliklerinin kendilerine has ve digerlerinden farkli

oldugunu gostermektedir (Dilek, 2014: 47).

2.2.2. Kiiltiirel Zekanin Kazanilmasi ve Gelistirilmesi

Artan kiiresellesme ile birlikte farkli kiiltiirlerden insanlarin daha fazla etkilesim ve
iletisim halinde olmasi, kiiltiirlerarasi iletisim agisindan onemli olan kavramlara olan ilgili
artirmistir. Bu baglamda, kiiltiirel zekd kavrami, kiiltiirel zekanin nasil kazanildigr ve
gelistirilebilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi akademisyenlerin ilgisini ¢eken konularin
basinda gelmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, bu kiiltiirel zekanin kazamilmasi ve

gelistirilmesi konusunda ilgi ¢ekici sonuglara ulasildig goriillmektedir.

Akademik caligmalar, kiiltiirel zekd diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢ok kiiltiirli
ortamlarda veya ¢ok kiltlirlii bir takimin pargasi olarak calistiklari durumlarda kendi
davraniglarin1 ortamin gerekliliklerine goére uyarlama becerisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, bu kisilerin ¢ok kiiltiirlii calisma gruplarinda daha etkin bir
performans gostermesine neden olmaktadir (Ang ve Van Dyne, 2008: 10; Livermore, 2010:

133).

Triandis (2006) tarafindan kiiltiirel zekanin kazanilabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip
olunmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda, insanlar Kkiiltlirleri ayirt eden bazi
ozellikleri anlamali ve buna gére degerlendirme yapmalidir. Ornegin, kollektif kiiltiire sahip
dogu toplumlar ile daha bireyselci olan bati toplumlar1 arasinda farkli davranis 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu davramis 6zelliklerinin farkinda olmak, bireyin farkli durum karsisinda
kiiltiirel ozellikleri yorumlamasi ve dogru karar vermesinde yardimer olacaktir. Yazar,
bireylerin diger kiiltiirlerin olumlu ve olumsuz 6zelliklerine yonelik bilgi sahibi oldukca

kiiltiirel zekasinin da artabilecegini savunmaktadir (Yesil, 2009: 125).

Plum (2009) tarafindan ise kiiltiirel zekanin gelisiminde en énemli etkenin deneyimler
oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda, farkl kiiltiirlerin yasadig: iilkelere yapilan ziyaretler
ve bu ziyaretler siiresince kisiler ile dogrudan iletisim ve etkilesim halinde olunmasi kiiltiirel
zekanm gelisimine dnemli katk1 yapmaktadir. Ilave olarak, toplumun genel 6zellikleri, sosyo-
kiltiirel yapist ve genel yapisi hakkinda edinilecek bilgiler de kiiltiirel zekanin gelisimi

acisindan 6nemlidir (Aksoy, 2013: 91).
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Benzer sekilde, Thomas (2006: 89) tarafindan da kiiltiirel zekanin gegmis deneyimler
ile sekillendigi savunulmustur. Yazar, kiiltiirel zekanin gelisimi i¢in yurtdisit deneyimleri,
gorevlendirmeler, dil egitimi, yurt dis1 seyahatleri, staj veya c¢ok kiiltiirlii gruplar ile
diizenlenen etkinlikler gibi aktivitelerin kiiltlirel zekanin gelisimi agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Kiiltiirel zekanin gelisim siirecinin belli asamalar dahilinde gerceklestigini

savunan Thomas (2006) tarafindan bu asamalar su sekilde ifade edilmektedir.

Birinci agsama: Bu asamada bireyler kendi kiiltiirleri disindaki bireyler ile ¢ok fazla
etkilesim haline girmediginden, kendi kiiltiiriindeki normlara ve toplum kurallarina baglik
gostermektedir. Bu asamadaki bireyler kiiltiirler arasinda farkliliklarin oldugunun dahi

fakinda degildir.

Ikinci Asama: Bu asamada birey, farkl kiiltiirleri tanima ve bu kiiltiirler hakkinda bilgi
edinme konusunda daha motivedir. Diger kiiltiirler ile ilgili bilgi ve farkindalik seviyesi
arttikga kisiler yeni bir biling olusturmaya baslamaktadir ki, bu durum bazen zorlayici

olabilmektedir.

Uciincii Asama: Bu asamada kisiler diger toplumlarin normlarina ve kurallarina kars:
daha anlayishdir. Farkli kiiltiirlerden insanlar ile etkilesim icinde oldugu durumlarda,
durumun gerekliligine uygun davranis modelleri gelistirmeye baslar. Farkli durumlarda nasil

davranacagini ve ne sekilde konusmasi gerektiginin farkindadir.

Doérdiinci Asama: Bu asamada birey tarafindan kiiltiirel normlar ve kurallar
icsellestirilmeye baslar. Birey artik diger kiiltiirden insanlar ile sosyallesme konusunda daha
isteklidir. Bu durumlara uyum konusunda fazla ¢aba gostermekte ve yeni davranislar tecriibe
etmektedir. Etkilesim halinde oldugu diger kiiltlirlere mensup bireyler tarafindan bilgili olarak
kabul edilmekte, saygi géormekte ve bunun dogal bir sonucu olarak da iletisimde daha rahat

hissetmektedir.

Besinci Asama: Bu agsama, baskalarinin farkinda olmadigi degisimlerin taninmasi ve
kiltiirel davranigta yenilik¢iligin baslamasi asamasidir. Kiiltiirel zeka diizeyi yiiksek olan
kisiler kiiltiirel anlamdaki farkliliklar1 o kiiltiire mensup kisilerden dahi once fark etmeye
baslar. Farkli kiiltiirden insanlar ile etkilesim halinde oldugu durumlarda nasil davranmasi
gerektigi konusunda iggiidiisel olarak kendini adapte edebilmektedir. Bu asamada birey

yiiksek bir biligsel algiya sahip olmaktadir.
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2.2.3. Kiiltiirel Zeka ile Tlgili Calismalar

2.2.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Aksoy (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore kiiltiirel zeka bireylerin
yasina, cinsiyetine, egitim seviyesine, kurum ig¢indeki pozisyonuna ve daha once uluslararasi

isletme tecriibesi olup olmamasina gore farklilik gostermemektedir.

Isci vd. (2013) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
0zel hastanelerde gorevli saglik personelinin yabanci dile seviyesi ile kiiltiirel zeka diizeyleri
arasindaki iliski analiz edilmis olup, analiz sonucunda yabanc1 dil seviyesi ile kiiltiirel zeka
arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, Cetin (2014)
tarafindan denizcilik sektoriinde ¢alisan ve diger iilkelere liman ziyaretleri yapan denizcilerin
katilimi1 ile yapilan arastirma sonucunda yabanci dil seviyesinin yiiksek olmasinin kiiltiirel
zeka iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Kogak ve Ozdemir
(2015) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari da yabanci dile seviyesinin kiiltiirel zeka

tizerindeki olumlu etkisini vurgulamaktadir.

Yitmen ve Ibrahim (2014) tarafindan insaat sektdriinde calisan 185 kisi {izerinde
yapilan calisma sonucunda ingaat firmalarinda gorevli iist diizey yoneticilerin kiiltiirel zeka
diizeylerinin yiiksek olmasinin stratejik is birlikleri olusturmada 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Karatag (2014) tarafindan uzak yol kaptanlari ve birinci zabitlerinin katilimi ile
yapilan arastirma kapsaminda, yabanci dil seviyesinin O6nemli oldugunu degerlendiren,
kiiltiirleraras1 duyarlilik agisindan egitimin 6neminin farkinda olan bireylerin kiiltiirel zeka

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mercan (2016) tarafindan 617 otel g¢alisani iizerinde yapilan arastirma sonuglari
Kiiltiirel Zekanin biligssel ve davranigsal boyutlarinin kigilerin yasina gore farklilagtigini
gostermektedir. Diger taraftan, cinsiyet degiskenine gore kiiltiirel zekanin farklilasmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Celik ve Yapici (2016) tarafindan yapilan arastirmada kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirel
zekad arasindaki iligki analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda 14 farkli {ilkeden 281 kisi
lizerinde anket uygulanmis olup, kiiltiirel zekanin biligsel, {istbilissel ve motivasyonel

boyutlarinin bireyselci ve kollektivist kiiltiirler i¢in farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
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Celik ve Eflatun (2016) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda farkli kiiltiirlerden
gelen Ogrenciler ile bir arada egitim goren Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel uyum siirecinde
kiiltiirel zekanin etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, biligsel ve tstbilissel kiiltiirel
zekanin Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel uyum siirecinde olumlu etkisi oldugu sonucuna

ulastlmistir.

2.2.3.2. Diinya’da Yapilnis Calismalar

Lugo (2007) tarafindan Isvigre’de yapilan bir arastirma kapsaminda, duygusal zeka,
kiiltiirel zeka, doniisiimcii liderlik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda,
kiiltirel zeka ve liderlik yetenekleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, ayrica kiiltiirel zeka ile

dontigiimcii liderligin sosyal boyutu arasinda anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.

Ang vd. (2007) tarafindan Singapur’da yapilan ¢alisma kapsaminda kiiltiirel zeka ile
kiiltiirler arasi etkinlik arasindaki iligki incelenmis olup, arastirma sonucunda kiiltiirel zekanin
kiiltiirleraras1 etkinlik lizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligma
kapsaminda ayrica, cok kiiltiirlii ortamda bireylerin performansi tlizerinde lstbiligsel kiiltiirel

zeka ve davranisgsal kiiltiirel zekanin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elenkov ve Manev (2009) tarafindan farkli iilkede ikamet eden yonetici
pozisyonundaki kisilerin kiiltiirel zekalarinin yaraticilik ve doniistimcii liderlik 6zellikleri
tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Arastirma sonucunda kiiltiirel zekasi yiiksek olan yoneticilerin

dontistimcii liderlik 6zellikleri ile yaraticiliklarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Amiri Moghimi ve Kazemi (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ok kiiltiirlii ortamda
caligmakta olan bireylerin kiiltiirel zekas1 ile performanslar1 arasindaki iligki arastirilmastir.
Aragtirma sonucunda kiiltiirel zekanin {sbiligsel kiiltiirel zeka, biligsel kiiltiirel zeka ve
motivasyonel kiiltiirel zeka alt boyutlar1 ile performans arasinda istatistiksel acidan anlamli

bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Moon (2010) tarafindan Kore’de 6grenim goérmekte olan 6grencilerin katilimi ile
yapilan ¢alisma kapsaminda, kiiltiirel zeka ve duygusal zeka arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma sonucunda kiiltiirel zekanin, istbilissel, biligsel, davranigsal ve motivasyonel olmak

tizere dort alt boyutunun da duygusal zeka ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tayvan’da yapilan farkli bir calisma kapsaminda, Tsai ve Lawrence (2011) tarafindan

yabancit Ogrencilerin kiiltiirel zekad diizeylerinin kiiltiirleraras1 uyum {iizerindeki etkisi
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arastirilmistir. Aragtirma sonucunda kiiltiirel zekanin kiiltiirel uyum iizerinde istatistiksel

acidan anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baez (2012) tarafindan yabanci dil egitiminin kiiltiirel zeka {izerindeki etkisini
belirleyebilmek amaci ile bir ¢aligma yapilmistir. Ispanyolca dil egitimi alan 46 6grencinin
katilimi ile yapilan arastirma sonuglari, egitim sonrasinda kiiltiirel zeka diizeylerinin egitim
oncesine gore anlamli diizeyde arttigin1 gostermektedir. Bu baglamda, ¢alisma yabanci dil

egitiminin kiiltiirel zekanin gelismesinde katkisi oldugunu gostermesi acisindan onemlidir

(Kahraman, 2016: 46).

Kaur ve Pany (2018) tarafindan Hindistan’da yapilan bir arastirma kapsaminda
kiiltiirel zeka ve Kkiiltiirleraras1 uyum arasindaki iliski arastirilmistir. Pencap bolgesinde
O0grenim gdrmekte olan yabanci dgrencilerin katilimi ile yapilan arastirma sonuglarina gore,

kiiltiirel zeka ile kiiltlirleraras1 uyum arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir.

2.3. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Kavrami

Bireyler yabancit olduklari toplumlar igerisinde bulunduklarinda veya farkli
toplumlardan bireyler ile etkilesim halinde olduklarinda farklt davranig bigimleri
gosterebilirler. Bazi bireyler bu durumlarda iletisim agisindan sorunlar yasayabilir. Bu
baglamda, iletisim sorunlarinin 6niine gegilebilmesi i¢in farkl kiiltiirleri tanima ve o kiiltiiriin
normlarina saygi duyma konusunda bir farkindalik olugturulmasi gerekmektedir (Tamam ve
Krauss, 2017: 1-3).

Bu farkindalik kiltiirlerarasi duyarlilik kavrami ile ifade edilmektedir. Kiiltiirlerarasi
duyarhilik kavrami “farkl kiiltiirlere ve kiiltiirel farkliliklara sahip bireylere karsi sergilenen
anlayis ile farkli kiiltiirler karsisinda saygili olmay1 ve anlamay1 saglayan duyarlilik” seklinde
tanimlanmaktadir (Saygili ve Kana, 2018). Kiiltiirel duyarliligin olusumunda, diger
kiltiirlerden bireyler ile etkilesim, farkli toplumlarda zaman gecirmek, bu kiiltiirlere iliskin
normlar hakkinda bilgi sahibi olmak gibi deneyimler etkili olmaktadir. Farkli bir ifade ile
kiiltiirel duyarliliga sahip kisiler kiiltiirel farkliliklar karsisinda olumlu bir yaklagim
sergilemektedir (Bulduk vd., 2011).

Ilgili literatiir incelendiginde, pek cok kavram igin gegerli oldugu gibi, kiiltiirlerarasi
duyarlilik kavrami igin de farkli tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Chen (1997:

6) tarafindan “kiiltiirler aras1 iletisimde uygun olabilecek ve etkileyici davranisi destekleyen,
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yonlendiren; kiiltiirel farkliliklar1 anlayabilmek ve hos karsilayabilen olumlu duygular
gelistirebilmeyi destekleyen bireysel yetenek” seklinde agiklanmaktadir. Diger taraftan,
Moran vd., (2007: 29) tarafindan “farkli kiiltiirlere ait bireylerle birlikte yasama firsati elde
ederek onlarin davraniglarindaki kiiltiiriin etkisini anlayabilme ve yorumlayabilme, kiiltiirel
farkindalig1 etkili iligkilere doniistiirmeyi saglayan bir kiiltiirleraras1 yeterlilik” seklinde

tanimlanmaktadir.

2.3.1. Kiiltiirleraras1 Duyarhihgin Onemi

Glinimiiz diinyasinda bireyler, toplumlar, organizasyonlar ve iilkeler siirekli bir
etkilesim ve iletisim halindedir. Bu iletisimin kiiltiirel farkliliklardan etkilenmeden saglikli bir
sekilde ytiriitiilebilmesi ancak ve ancak kiiltlirleraras1 duyarlilik ile gerceklesebilir (Chen ve
Stratosa, 1996). Bu baglamda, artan kiiresellesme ile birlikte kavramin onemi daha da
artmakta olup, bu durum konuya iligskin akademik caligsmalarin sayisinin da artmasina neden

olmaktadir.

Chen ve Stratosta (1996: 7-9) tarafindan kiiltiirlerarast duyarlilik kavraminin 6nemi ve

neden gerekli oldugu su sekilde ifade edilmektedir;

e Hizhh teknolojik gelismelere bagli olarak, farkli kiiltiirlerden bireyler arasinda
iletisim ve etkilesimin artmasi,

e  Gogler nedeni ile diinyanin her yerinde kiiltiirel ¢esitliligin artmasi,

e Uluslarin etnik farkliliklara yeniden vurgu yapmasi ve bolgesel ittifaklar
olusturmaya yonelmesi,

e Kiiresellesmenin artmasi ile birlikte ¢ok uluslu sirketlerin varliginin artmasi, bu

sirketlerde farkl: kiiltlirlerden bireylerin birlikte ¢aligma gerekliligi.

2.3.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhhigin Gelistirilmesi icin Gerekli Ozellikler

Bireylerin kiiltiirleraras1 duyarhiliklarinin gelistirilebilmesi bazi kisisel 6zelliklere
sahip olunmasini gerektirir. Bu baglamda, Rengi (2014: 34) tarafindan bu 6zellikle su sekilde

siralanmastir.

Benlik Saygisi: Kiiltiirleraras1 farkliliklar konusunda bilgi sahibi olma ve farkli

kiltiirlere kars1 olumlu bir yaklasim sergilemektir.
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Ozdenetim: Bireylerin farkl1 kiiltiirler ile etkilesim halinde olduklar1 anlarda davranis

ve konusmalarinda kontrol saglamasidir.

Empati: Karsimizdaki bireyin zihninden gegenleri anlayabilme ve kendini onun

yerine koyarak diisiinebilme yetenegidir.

Acik goriisliiliik: Kendi goriislerini acik ve net bir sekilde ifade edebilmesi ve ayni

zamanda digerlerinin goriislerine karst olumlu tavir almasidir.

Onyargisizhik: Kiiltiirlerarasi iletisim esnasinda karar vermeden dnce diger bireylerin

diisiincelerini ve goriislerinin de dinlenmesi ve dikkate alinmasidir.

Etkilesimde Katihm: Kiiltiirleraras1 iletisimde duyarli, anlayish ve 6zenli

davranilmasi, iletisimin etkili ve olumlu bir sekilde ilerlemesinin saglanabilmesidir.

2.3.4. Kiiltiirleraras1 Duyarhhigin Ol¢iimii

Bireylerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin  Slgiilmesine yonelik caligmalar 1980’11
yillara dayanmaktadir. Bennett (1986: 179) tarafindan gelistirilen 6l¢iim modeli kapsaminda
Kiilttirleraras1 Duyarliligin Gelisimsel Modeli ortaya konulmustur. Yazar tarafindan, insanlari
kiiltiirel farkliliklar1 nasil ¢6zlimledigini 6lgmek amaci ile gelistirilen modelin, kiiltiirlerarasi
yeterlilik ve duyarlilik arasindaki iliskiyi belirledigi savunulmaktadir. ilgili model Sekil 2°de
verilmistir. (Bennett, 1986).

Etnomerkezcilik Etnorelativizm
Reddetme Kabul Etme
Savunma Uyum Saglama
Azaltma Biitiinlesme

Sekil 2. Kiiltiirlerarasi iletisim Duyarlilig1 Modeli
Kaynak: Benett (1993)

Model bir bireyin kiiltiirleraras1 duyarlilik kapsaminda potansiyel yeterliligi arttiginda,
kiltirel farkliliklarin daha kompleks ve daha karmasik bir hale geldigi varsayimina

dayanmaktadir (Hammer, 2003: 423). Sekil 2’den de anlasilacagi lizere modelin her bir
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asamas1 belli bir diinya goriisiiniin gostergesidir. Bu baglamda modele, davranig ve yaklagim
farkliliklarini ifade eden bir model degil, diinya goriisiindeki farkliliklara odaklanan bir model

olarak bakmak gerekir.

Modelin ilk 1iic boyutu etno-merkezci, son {i¢ boyutu ise etnorelativist’tir.
Etnomerkezci boyutlar reddetme, savunma ve azaltma alt boyutlarindan olusmaktadir.
Etnomerkezcilik ile ilgili boyutlar, bir bireyin kendi kiiltiiriiniin tek gergek kiiltiir oldugu
diistinmesi durumudur. Bu bireyler farkli kiiltiirlerin hi¢cbir zaman ayirt edilemez veya
anlasilmaz oldugunu degerlendirir. Bu bireyler kiiltiirel farkliliklar1 deneyimlemekten
kacinmakta, diger kiiltiirlerden gelen bireyleri farklilagmig yabanci veya gd¢men olarak

iliskilendirmektedir (Hammer, 2003: 425).

Modelin son ii¢ boyutunu olusturan etnorelativizm, bireyin kendi kiiltiirinii diger
kiiltiirler baglaminda deneyimlemesidir. Bu bireyler, kendi kiiltiirlerinin de diger kiiltiirler gibi
karmagik bir yapiya sahip oldugunu deneyimlemis ve kabul etmistir. Etnorelativizm’in ilk
asamasini kabul etme olusturur. Bu asamada birey kiiltiirel farkliliklar1 onaylar ve ona saygi
duyar (Olson ve Kroeger, 2011: 122). Etnorelativizm boyutlarinda saga dogru gidildikge birey
farkli diinya goriigleri ve kiiltlirel farkliliklar1 arama, onlarin 6dnemini kabul ederek, uyum

saglayarak biitiinlesme yolunu tercih etmektedir (Hammer, 2003: 425).

Bu baglamda, Bennett tarafindan literatiire kazandirilan ve Holm vd. (2009: 187-200)
tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin amaci bireylerin kiiltiirel farklilik
konusundaki egilimlerini 6lgmektir. Olgek, birbirini takip eden bes konumu &lgmekte olup,
reddetme, savunma, geri ¢evirme, kiicliltme, kabul etme ve uyum saglama olmak lizere 5

boyuttan olugsmaktadir.

2.3.5. Kiiltiirlerarasi DuyarhliK ile ilgili Calismalar

Bennett tarafindan literatiire kazandirilan modeli esas alarak yapilan caligmalar genel
olarak batili olmayan toplumlardaki iletisim ve kiiltlir pratiklerinin daha iyi anlasilmasina
yardimct olmaya odaklanmistir (Kim, 2005: 554). Bennett tarafindan onerilen model
kapsaminda Holm vd. (2009) tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin
Tiirkce formu Bulduk vd. (2011: 25) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin icsel tutarlilik ve
giivenirlik analizinin yapildig1 ¢alismada 24 maddeden olusan 6lgek Tiirkge’ye cevrilmis ve
kiiltiirel uygunlugu uzman gériisleri alinarak test edilmistir. Olgegin psikometrik uygunlugunu

test etmek amaci ile hemsirelik 6grencileri lizerinde bir anket ¢aligsmasi yapilmistir. Arastirma
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sonucunda 24 maddeden olusan 6lgegin 5 faktorlii yapist desteklenmis olup, cronbach alfa
katsayist 0,72 olarak ol¢iilmiistiir. Arastirma, Olgegin Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir

bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3.5.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Bekiroglu ve Balci (2014: 429) tarafindan iletisim fakiiltesi 6grencileri lizerinde
yapilan arastirma kapsaminda Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi kullanilmistir.  Arastirma sonucunda &grencilerin  Erasmus  degisim
programindan yararlanma istegi, diger kiiltiirlere ait kitle iletisim araclarimi takip etme sikligi,
sosyal medya iizerinden diger kiiltiirlerden insanlar ile iletisim kurma sikligi, yabanci dil
seviyesi ve farkli kiiltiire sahip {lilkelerde yasama istegi gibi degiskenlerin kiiltlirlerarasi

duyarlilik lizerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chen ve Sarosta tarafindan gelistirilen 6lg¢egin kullanildigi bir diger ¢calisma Rengi
(2014) tarafindan yapilmistir. Kocaeli ili, Cayirova ilgesinde gorev yapan 286 sinif 6gretmeni
tizerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yatkin oldugu boyutlar arasinda,
kiiltiirleraras etkilesimde hoslanmanin ilk sirada, kiiltiirel farkliliklara sayginin ikinci sirada,

kiiltiirleraras1 etkilesime katilimin ti¢lincii sirada oldugu saptanmustir.

Ogiit (2018) tarafindan Konya ilinde yapilan arastirma kapsaminda Chen ve Starosta
tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore kiiltiirleraras1 duyarlilik
yurt dis1 tecriibesi yagamis olmak, yabanci dil seviyesi, farkl kiiltiirlerden arkadaslara sahip

olmak gibi faktorlerden etkilenmektedir.

Benzer sekilde, Sebnem vd. (2009) tarafindan tiniversite 6grencilerinin kiiltiirlerarasi
duyarlhiliklariin 6l¢iilmesi amaci ile yapilan ¢aligma kapsaminda, 6grencilerin kiiltlirlerarasi
duyarhliklarimin  egitim seviyesi ve kisisel oOzelliklerinin kiiltiirleraras1 duyarliliklart
tizerindeki etkisi ayni 6l¢ek kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonuglar1 dgrencilerin
uluslararas1 etkilesime girme seviyelerinin Ogrencilerin farkli kiiltiirlere olan saygisim

gelistirdigini ortaya koymustur.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir kisminda Holm vd. (2009) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullamlmistir. Ornegin, Aksoy (2016) tarafindan Izmir

Ekonomi Universitesi'nde Kkiiltiirleraras1 iletisim dersini se¢meli olarak alan 6grenciler
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tizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore katilimcilarin yarisindan fazlasi kendilerini

kiiltiirlerarast duyarlili§in kabul etme basamaginda gormektedir.

Son olarak, Karaman (2018) tarafindan da Holm vd. (2009) tarafindan gelistirilen
oleek kullanilmustir. Selguk Universitesi’nin farkli béliimlerinde &grenim goren dgrenciler
tizerinde yapilan aragtirma sonuglart kiiltiirel duyarliligin 6grencilerin cinsiyetine, Erasmus
programindan faydalanmak isteme durumlarma gore farklilastigini, ancak farkli bir iilkede

yasamak isteme durumuna gore farklilasmadigini gostermektedir.

Kose (2019) tarafindan Sanliurfa il merkezinde gorevli smif dgretmenleri iizerinde
yapilan ¢alisma kapsaminda kiiltiirleraras1 duyarlilik ile miilteci 6grenci tutumu arasindaki
iliski analiz edilmistir. Holm vd. (2009) tarafindan gelistirilen kiiltiirel duyarlilik dl¢eginin
kullanildig1 bu calisma kapsaminda kiiltiirleraras1 duyarliligin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi analiz edilmis olup, analiz sonucunda 6gretmenlerin kiiltlirlerarasi
duyarlilik diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, hizmet i¢i egitim alma durumu, sinifinda
bulunan yabanci uyruklu 6grenci sayisina gore farklilasmadigi, ancak kiiltiirlerarasi etkilesime
katilim alt boyutu acisindan lisans mezunu smif O6gretmenlerinin 6nlisans mezunu

Ogretmenlere gore daha yiiksek puan aldigi sonucuna ulasilmistir.

2.3.5.2. Diinya’da Yapilan Calismalar

Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen Olgegin kullanildigi uluslararasi
caligmalarda da benzer sonuglara ulagildig1 gériilmektedir. Ornegin, Coffey vd. (2013: 605)
tarafindan yapilan calisma sonucunda bir kisinin kiiltlirlerarasi etkilesimi anlamaya yonelik
istek ve cabasinin kiiltiirleraras1 duyarlilik {izerinde en etkili husus oldugu sonucuna
ulasilmistir. Diger taraftan, erkeklerin kiiltiirlerarasi iletisimden kadinlara gore daha fazla

hoslandig1 da arastirmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan biridir.

Benzer sekilde, Peng (2006: 38) tarafindan Cin’de yapilan bir ¢alismada alan egitimi
Ingilizce olan 6grencilerin, kiiltiirel farkliliklara saygi, etkilesimde sorumluluk ve
etkilesimden hoslanma maddelerinden daha fazla etkilendigi, cokuluslu calisanlarin ise

yalnizca etkilesimden hoslanma hususundan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Banos (2006) tarafindan Ispanya’da yapilan bir ¢aligma kapsaminda &grencilerin
kiiltiirlerarast duyarhiliklar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Chen ve Starosta (2000)

tarafindan gelistirilen kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lceginin kullanildigir ¢alisma sonucunda
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ogrencilerin yas ve sinif diizeylerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri {izerinde etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, birden fazla yabanci dil konusan 6grencilerin puanlari,
sadece bir dil konusan 6grencilerin puanlarindan anlamli seviyede yiiksek bulunmustur. Son
olarak, farkli kiiltiirlerden arkadaslar1 oldugunu belirten 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik
seviyelerinin sadece kendi kiiltiiriinden bireyler ile arkadaslik eden &grencilere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fretheim (2007) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde 6gretmenler iizerinde
yapilan calisma kapsaminda Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri farkli degiskenlere gore
incelenmistir. Aragtirma sonucunda bireylerin kiiltlirleraras1 duyarliliklarinin ¢alisma stiresi,
meslek, cinsiyet, yas, etnik koken, yabanci dil sayist ve farkli kiiltiirden biri ile evli olma
durumuna gore farklilagsmadigi, ancak yurt disinda on yildan fazla yasayan kisilerin

digerlerine gore daha yiiksek kiiltiirel duyarliliga sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Yuen ve Grossman (2009) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada Hong Kong, Sangay
ve Singapur’da 6gretmen adaylarmin kiiltiirlerarast duyarliliklart incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Bennet tarafindan literatiire kazandirilan
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’ne gore kiiciimseme doneminde olduklar1 sonucuna
ulasiimistir. Ulkeler arasindaki farkliligin incelendigi analiz sonucunda Sangay’li 6gretmen
adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin diger {ilkelerdeki meslektaslarina gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Spinthourakis vd. (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Yunanistan’da 6grenim
goren siif Ogretmenlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Analiz sonucunda, 6gretmen adaylariin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagmadigi ancak, yas, akademik basari, baba egitim diizeyi ve

Kiiltiirleraras: egitim ile ilgili ders alma durumunda gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, Park (2017) tarafindan Giiney Kore’de yapilan bir calismada Giiney
Kore’li ergenlerin ¢okkiiltiirli ortam tecriibeleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri
arasindaki iligski incelenmistir. Calisma kapsaminda, kitle iletisim araglar1 vasitasi ile sana
ortamda kurulan iletisimin etkisi de degerlendirilmistir. Arasgtirma sonuglarina goére ¢ok
kiiltiirlii aileler ile tanigma durumu, sosyal medya iizerinden kurulan iletisim ve yurtdisinda
zaman gecirme gibi deneyimlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerinde istatistiksel agidan anlamli

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.4. Kiiltiirel Zeka ve Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Arasindaki iliskiye Yonelik Calismalar

flgili literatiir incelendiginde, kiiltiirel zeka ile kiiltiirleraras: duyarlilik arasindaki
iliskiyi inceleyen sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan biri Mercan
(2016) tarafindan Edremit bolgesinde c¢alisan 617 kisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda, Kiiltiirel Zeka’y1 6lgmek i¢in Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve
Sahin vd. (2011) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik c¢alismasi yapilan olgek, kiiltiirel
duyarliligi 6lgmek icin ise Chen ve Starosta tarafindan gelistirilen ve Bulduk vd. (2010)
tarafindan Tiirk¢e gecgerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan dlgek kullanilmistir. Arastirma
sonucunda kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik {izerinde anlamli bir etkisi oldugu, farkl

bir ifade ile kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarasi duyarlilig1 artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2019) tarafindan yapilan farkli bir calisma kapsaminda, kiiltiirel zekanin
kiiltiirlerarast duyarlilik iizerindeki etkisini analiz etmek amaci ile Hatay, Gaziantep ve
Kielce/Polonya’da 6grenim gormekte olan 544 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Anket
calismasinda kiiltiirel duyarliligin 6l¢iilmesi amaci ile Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilen Olcek kullanilmis olup, elde edilen verilerin analizi sonucunda kiiltiirel zekdnin
kiiltiirleraras1 duyarliligin alt boyutlarindan sorumluluk, kendine giivenme, hoslanma, dikkatli
olma boyutlar iizerinde etkisi oldugu saptanmustir. Ilave olarak, demografik degiskenlere
gore yapilan analiz sonucunda, kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarasi duyarlilik degiskenlerinin

cinsiyet ve egitim durumuna gore farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ugur (2019) tarafindan Mersin il simirlart dahilinde gorev yapmakta olan 603
ogretmen adayinin katilimi ile yapilan aragtirma kapsaminda kiiltiirel zeka ile kiiltiirlerarasi
duyarlilk arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir. ilave olarak,
kiiltlirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zeka arasindaki iliskide ¢ok kiiltiirlii egitim tutumunun
aracilik rolii oldugu saptanmustir. Ilave olarak, cinsiyet, yabanci dil seviyesi, farkli iilkelerden
bireyler ile etkilesim i¢inde olma durumu gibi degiskenlere gore farklilagtigi sonucuna
ulagilmistir. Kiiltiirleraras1 duyarhilik ile ilgili olarak ise, kiiltiirel duyarliligin, cinsiyete gore

farklilastig1 ancak diger degiskenlere gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmastir.
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UCUCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli Sekil 3’te verilmistir. Bu baglamda arastirmanin ana amaci
kapsaminda ilk olarak Kkiiltiirel zekanin Kkiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisi
incelenmistir. Ikinci olarak, farkln kiiltiirlerden olan insanlarin belli siireler igin bir araya
gelmesi, ortak bir hedef igin c¢alismasi arkadaslhik kurmasi, bireylerin diger kiiltiirleri
taniyabilmesine ve onlar ile etkilesim igine girebilmesine olanak tanimaktadir. Hem tiniversite
egitimi hem de Erasmus programi, farkli kiiltiirel kimliklere sahip ve farkli demografik
ozelliklerde olan kisilerin, bir araya gelebildikleri ve ortak ddev, proje, smav ve ders gibi
etkinliklerde birleserek bir hedef belirleyebildikleri ortamlardir. Bu sayede Ogrencileri is
diinyasindaki farkl kiiltiirlerden insanlar ile ¢alisma ortamina hazirlamak miimkiindiir. Bu
baglamda, aragtirma modeline gore cevap aranacak ikinci aragtirma sorusu ise Erasmus yapan
Ogrenciler ile Erasmus yapmayan oOgrencilerin kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarast duyarlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir seklinde belirlenmistir.

Son olarak, kiiltiirel zekd ve Kkiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerinin 6grencilerin
demografik degiskenlerine gore (yas, cinsiyet, medeni durum, ikamet durumu) ve diger
iilkelere ait kitle iletisim araclarini takip etme sikligi ile diger iilkelerde yasayan insanlar ile
sosyal medya {lizerinden iletisim kurma sikligina gore farklilasip farklilasmadigi analiz

edilmistir.
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KULTURLERARASI DUYARLILIK

KULTUREL ZEKA

.. * Reddetme
* Ustbilis H1

- * Savunma
* Bilis . .

. * Geri Cevirme
* Motivasyon -
*  Kiglltme

* Davranig

* Adaptasyon

H2a, H3a, H4a
H5a, H6a, H7a

H2b, H3b, H4b
HSb, H6b, H7b

Erasmus Tecribesi
Demografik Ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, ikamet durumu)
Kitle iletisim araglari ve sosyal medya tGzerinden iletisim sikhg

Sekil 3. Arastirma Modeli
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma Mayis-Haziran 2019 tarihleri arasinda Portekiz’de 6grenim gdren lisans ve
lisansiistii 6grencilerinin katilimi ile yapildi. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemini Bahar
2019 doneminde Portekiz’de lisans veya lisansiistii egitimine devam etmekte olan 182’si
Erasmus deneyimine sahip, 217’si ise Erasmus tecriibesi yasamamis olan toplam 399 6grenci

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada, Ogrencilerin demografik ozellikleri ile diger iilkelere ait kitle iletisim
araclar ve sosyal medya iizerinden etkilesim sikligin1 6lgen sorulardan olusan bilgi formu ile

kiiltiirel zeka olgegi ve kiiltiirlerarast duyarlilik 6l¢egi kullanilmistir.

3.3.1. Bilgi Formu

Demografik ozellikler ile kiiltlirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zeka iizerinde etkisi
oldugu degerlendirilen sorulardan olusan Bilgi Formu Ek 1°de verilmistir.

3.3.2. Kiiltiirlerarasi1 Duyarhlik Olgegi

Aragtirma kapsaminda kullanilan Kiiltiirleraras1 duyarlilik Olgegi, Holm vd. (2009)
tarafindan gelistirilmis olup, besli likert tipinde (1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen katiltyorum) hazirlanmis olan toplam 23 maddeden
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olusmaktadir. Olgek Reddetme, Savunma, Geri Cevirme, Kiigiiltme ve Adaptasyon olmak
lizere toplam 5 boyuttan olugmaktadir. Arastirma sadece Portekiz’de icra edildiginden,
dlgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan Ingilizce versiyonu kullanilmistir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik Olgegi EK 2’de verilmistir.

3.3.3. Kiiltiirel Zeka Olcegi

Arastirma kapsaminda incelenen ikinci kavram Kiiltiirel Zeka’dir. Kiiltiirel Zekanin
olgiilmesi igcin Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Zeka Olgegi kullanilmistir.
Yedili likert tipinde (1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katilmiyorum, 4:
Kararsizim, 5: Kismen Katiltyorum, 6: Katiliyorum, 7: Tamamen katiliyorum) hazirlanmis
toplam 20 maddeden olusan 6lgegin Ustbilis, Bilis, Motivasyon ve Davranis olmak iizere 4 alt
boyutu mevcuttur. Kiiltiirleraras1 duyarlilik Olgegi icin gegerli oldugu gibi, bu dlgeginde

Ingilizce versiyonu kullanilmis olup, EK 3’te verilmistir.

3.4. istatistiksel Analiz

Arastirma kapsaminda yapilan anket uygulamasi ile toplanan veriler IBM SPSS
Statistics 22 Programi kullanilarak analiz edildi. Analizlerde tanimlayici istatistiksel
yontemlere ilave olarak, niceliksel verilerin analizinde ileri istatistiksel yontemler kullanildi.
Analizlerde kullanilacak istatistiksel yonteme karar verebilmek adina oncelikle verilerin
normal dagilim kosulunu saglayip saglamadigi analiz edildi. Bu kapsamda yapilan

Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic sd Sig.

Kabul Etme .165 390 .000
Uyum 143 390 .000
Kiigiiltme 132 390 .000
Savunma 116 390 .000
Reddetme 174 390 .000
Geri Cevirme 130 390 .000
Ustbilis .164 390 .000
Bilis .089 390 .000
Motivasyon 157 390 .000
Davranig 123 390 .000
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Gortilecegi iizere Kolmogorov Smirnov Testi’ne gore veriler normal dagilim sartlarini
saglamamaktadir. Bu asamada verilerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis olup
degerler Tablo 2’de verilmistir. Fidell'e gére (2007) carpiklik ve basiklik degerlerinin £3.29
aralifinda yer almasi normallik i¢in kabul edilebilir bir durumdur. Bu baglamda, verilerin
normal dagilim egrileri ve histogram grafikleri incelenmis normallikten sapmalarin asiri
boyutlarda olmadig1 goriilmiistiir. Analizlerde parametrik analiz yontemlerinin uygulanmasina

karar verilmistir.

Dolayist ile, iki grup arasindaki farkliligin analizinde parametrik istatistiksel analiz
yontemlerinden olan bagimsiz iki orneklem t Testi, ikiden fazla grup arasindaki farkliligin
analizinde ise ANOVA testi kullanildi. Tim analizlerde anlamlilik p<0,05 diizeyinde
degerlendirildi.

Tablo 2. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Kabul Etme 1.339 2.658
Uyum 925 1.228
Kiigiiltme .640 .189
Savunma -.558 453
Reddetme 1.588 2.883
Geri Cevirme -1.148 2.277
Ustbilis -1.046 520
Bilig -.440 -.657
Motivasyon -1.072 496
Davranig -.754 -.232

Son olarak, kiiltiirel zeka ve kiiltlirleraras1 duyarlhilik kavramlari arasindaki iliskinin
analizinde korelasyon analizi, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisinin

analizinde ise Regresyon analizi kullanilmistir.

3.4.1. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi Gegerlilik ve Giivenirlik Analizine iliskin
Bulgular

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam 6 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlarin
secilen Orneklem igin yapisal agidan uygunlugu gecerlilik ve giivenirlik analizleri ile test
edilmistir. Bu baglamda, oncelikle agiklayici faktor analizi ile faktorler belirlenmis, daha

sonra dogrulayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan faktorler ve kurulan model test edilmistir.
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SPSS programu ile yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda kiiltiirleraras: duyarlilik
Olcegi degiskeninin toplam 6 boyutta toplandigr goriilmiistiir. Faktor ytkleri i¢in 0,50
degerinden yiiksek olmasi esas alinmistir. Tablo 3’te verilen faktor analizi sonuglarinda da
goriilecegi lizere tiim faktor yiikleri 0,50 degerinin lizerindedir. Ayni tabloda her bir faktoriin
acikladig1 varyans degerleri ile toplan aciklanan varyans degeri verilmistir. Her bir faktor
tarafindan aciklanan varyans degerleri 10,779 ve 12,757 arasinda degismekte olup, model

tarafindan agiklanan toplam varyans degeri 71,381 olarak ger¢eklesmistir.

Son olarak, her bir faktor icin faktorde toplanan maddelerin igsel tutarliligi cronbach
alfa katsaysi ile test edilmistir. Tablo 3’te verilen degerlerde goriilecegi lizere Olgegin alt
boyutlar1 i¢in cronbach alfa katsayisi degerleri 0,748 ve 0,870 arasinda degismektedir.

Olgegin tamami i¢in hesaplanan cronbach alfa katsayisinin ise 0,850 oldugu saptanmustir.
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Tablo 3. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Agiklayici Faktor Analizi

Faktor

Kabul_Etmel .859

Kabul_Etme2 .808

Kabul_Etme3 770

Kabul_Etme4 126

Savunmal .828

Savunma2 799

Savunma3 7169

Savunmad 721

Kiigtiltmel .854

Kiigiiltme2 .826

Kiigiiltme3 .803

Kiigtiltme4 .689

Reddetmel 792
Reddetme2 .783
Reddetme3 .760

Reddetme4 .655
Geri_Cevirmel 933
Geri_Cevirme?2 902
Geri_Cevirme3 .899
Uyum_Saglamal .783

Uyum_Saglama2 .750

Uyum_Saglama3 .696

Uyum_Saglama4 673
Agiklanan Varyans 12,757 12,427 12,085 11,791 11,543 10,779

Cronbach Alfa 0,854 0,870 0,832 0,809 0,748 0,803

Toplam Aciklanan Varyans: 71,381
Metod: Principal Component
Rotasyon: Varimax

Giivenirlik Katsay1s1:0,850

Ikinci olarak, agiklayici faktdr analizi sonrasi ortaya cikan alt boyutlar igin dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Kiiltiirleraras: duyarlilik 6lgeginin alt boyutlar: icin agiklayicr faktor
analizi sonucunda ortaya cikan yapt ve kurulan modelin uygun oldugu gorilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Kiiltlirleraras1 Duyarlilik Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizinde kestirim yOntemi olarak en yliksek olabilirlik yontemi
kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi ile test edilen yapinin uygunluguna iligkin olarak
hesaplanan uyum degerleri Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’te goriilecegi iizere Kikare’nin
serbestlik derecesine oraninin veren deger 1,557 olarak ger¢eklesmistir. Bu baglamda, degerin

cok 1yi uyum ifade eden 2 degerinden kiigiik oldugu goriilmektedir.

Ilave olarak, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degeri modelin kurulan teorik modele
ne kadar uygun oldugunu ifade etmesi agisindan énemlidir. Modelin ¢ok iyi uyum saglamasi
icin 0,95’ten biiylik olmasi, iyi uyum saglamasi icin ise 0,90’dan biiylik olmas1 beklenir.
Goriilecegi lizere bu model icin CFI degeri 0,948 olarak ger¢eklesmistir. Bu kapsamda
kurulan modelin iyi uyum sagladigi sOylenebilir. Dogrulayici faktoér analizi sonucunda

hesaplanan son uyum degeri ise yaklasik hatalarin ortalama karekdkii’nii ifade eden RMSEA
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degeridir. Bu degerin 0,05’e yakin olmasi modelin ¢ok iyi uyum sagladigin1 géstermektedir
ki, bu ¢aligma kapsaminda kurulan modele iligkin RMSEA degeri de belirtilen degere yakin
oldugundan ¢ok iyi uyum sagladigi sOylenebilir (Meydan ve Sesen, 2011: 19).

Tablo 4. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Uyum Degerleri

X2 SD X%/SD RMSEA CFI
334.807 215 1.557 0.053 0.948

3.4.2. Kiiltiirel Zeka Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Kiiltiirel Zeka 6lcegi toplam dort boyutlu bir 6lgektir. Bu durum, dlgegin boyutlarinin
secilen oOrneklem kapsaminda yapisal gegerliligi test edilmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda, SPSS programi aracilif ile agiklayici faktor analizi yapilmis, sonrasinda ise SPSS-
AMOS programi kullanilarak agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen boyutlara iligkin

dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Yapilan agiklayici faktr analizi sonucunda toplam dort boyutlu yapi elde edilmistir.
Yapilan analizlerde faktor yiik degerleri i¢in kabul edilebilir seviye 0,50 olarak alinmustir.
Diger taraftan, aciklanan toplam varyans degerine bakilmis olup, ¢ok boyutlu olcekler igin
gerekli deger olan 0,50 (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 312) degerinin ilizerinde oldugu goriilmiustiir
(Tablo 5).

Analiz kapsaminda, her bir madde tarafindan agiklanan varyans degerleri ile toplam
aciklanan varyans degeri hesaplanmistir. Goriilecegi iizere, maddeler tarafindan agiklanan
varyans degerleri 16,664 ve 20,911 arasinda degigsmektedir. Kiiltiirel zeka oOlceginin

toplaminin agikladigi toplam varyans degeri ise 76,424 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 5. Kiiltiirel Zeka Agiklayici Faktor Analizi

Faktor

Biligsell .863

Biligsel2 814

Biligsel3 .802

Biligsel4 744

Bilissel5 137

Biligsel6 .606
Davranigsall .837
Davranigsal2 819
Davranigsal3 .815
Davranigsal4 192
Davranigsal5 .789

Motivasyonell .836

Motivasyonel2 .818

Motivasyonel3 811

Motivasyonel4 .809

Motivasyonel5 752
Ustbilissell .885
Ustbiligsel2 .854
Ustbilissel3 .846
Ustbilissel4 776
Agiklanan Varyans 20,911 19,728 19,121 16,664
Cronbach Alfa 0,906 0,936 0,910 0,937

Toplam Agiklanan Varyans: 76,424
Metod: Principal Component
Rotasyon: Varimax

Giivenirlik Katsayis1:0,941

Son olarak, kiiltiirel zeka ol¢eginin tamami ve alt boyutlarimin igsel tutarhiliklar

cronbach alfa katsayisi hesaplanarak analiz edilmistir. Tablo 5’te verilen degerler

38



PR

incelendiginde, iizere alt boyutlar i¢in cronbach alfa katsayilarinin 0,906 ve 0,937 degistigi,

Olcegin tamami i¢in ise 0,941 olarak gergeklestigi gorilmiistiir.

Ilave olarak, SPSS-AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Analiz sonuglari, aciklayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlarin ve kurulan modelin
istatistiksel agidan kabul goren deger araliginda oldugunu gdstermektedir. Dogrulayici faktor

analizi sonucu Sekil 5’te verilmistir.
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Dogrulayict faktor analizi kapsaminda kestirim yontemi olarak en yiiksek olabilirlik
yontemi kullanilmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum degerleri
Tablo 6’da verilmistir. Degerlere bakildiginda kurulan modelin yapiya uygun oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Kikare/sd degerinin 2’den kii¢iik olmasi modelin ¢ok iyi uyum
sagladigim1 gostermektedir. Ilave olarak, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerine
bakildiginda ¢ok iyi uyum oldugunu gosteren 0,95 degerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son olarak, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degeri yine ¢ok
1yl uyum sinir1 olarak gosterilen 0,05 degerinden daha yiiksektir (Meydan ve Sesen, 2011: 19)

Tablo 6. Kiiltiirel Zeka Olgegi Uyum Degerleri

X2 SD X%/SD RMSEA CFI
275.203 164 1.678 0.058 0.966
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan o6grencilere iliskin demografik verilerin dagilimi Tablo 7°de

verilmigtir.

Tablo 7. Demografik Verilerin Dagilimi

Degisken n Yiizde

Evet 182 45.6%

Erasmus Yapma Durumu Hayir 217 54.4%
CTthet Erkek 181 45.4%
Kadin 212 53.1%

Medeni Durum Bekar 349 87.5%
Evli 48 12.0%

18-25 203 50.9%

26-33 171 42.9%

Yas

34-41 16 4.0%

42+ 6 1.5%

Aile Yaninda 100 25.1%

Evde yalniz 7 19.3%

ikamet Durumu Arkai\;gfar e 119 29.8%
Yurtta 63 15.8%

Diger 28 7.0%

Hig 34 8.5%

e Nadiren 82 20.6%
e D rastarin Bazen 143 35 6%
Sik Sik 86 21.6%

Her zaman 48 12.0%

Hig 40 10.0%

Sosyal Medya Uzerinden Diger Nadiren 70 17.5%
Ulke Vatandaslari ile Iletisim Bazen 122 30.6%
Kurma Sikhg Sik Stk 96 24.1%
Her zaman 66 16.5%

Goriilecegi lizere, arastirmaya katilan oOgrencilerin %45,6’s1 Erasmus programi
kapsaminda farkli bir lilkede Ogrenim goérme ve bir silire yasama tecriibesine sahiptir.

Cinsiyete gore dagilim incelendiginde, 6grencilerin %45,4’iiniin erkek, %53,1’inin ise kadin
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oldugu goriilmektedir. Orneklemin %87,5 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunu bekar 6grencilerin

olusturdugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yaslarma bakildiginda, %50,9’unu 18-25 yas arahgindaki 6grencilerin,
%42,9’unu ise 26-33 yas araligindaki 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir. Diger taraftan,
Ogrencilerin sadece %4’1i 34-41 yas aralifinda, %1,5°1 ise 42 ve iizeri yastadir. Ogrencilerin
ikamet durumlarina bakildiginda, %25,1’inin ailesi ile birlikte yasadigi, %19,3’iiniin ise evde
yalniz yasadig1 goriilmektedir. Diger taraftan, 6grencilerin %29,8’1 evde okul arkadaslar ile

birlikte ikamet etmektedir. Yurtta kalan 6grencilerin oran1 ise %15,8’dir.

Son olarak, aragtirmaya katilan 6grencilerden diger iilkelere ait kitle iletisim araglarini
her zaman kullandigin1 beyan edenlerin oran1 %12, sik sik kullandigini1 beyan edenlerin orani
ise %21,6’dir. Ogrencilerden %35,8’i bu soruyu bazen, %20,6’s1 nadiren, %8,5’i ise hig
olarak yanitlamistir. Ayn1 siklardan olusan diger bir soru olan sosyal medya iizerinden diger
tilke vatandaglar ile iletisim kurma siklig1 sorusuna 6grencilerin %16,5’1 her zaman, %24,1°1

sik sik, %30,6’s1 bazen, %17,5’1 nadiren, %10’u ise hi¢ olarak yanit vermistir.

4.2. Demografik Degiskenlere Gore Yapilan Analizler

Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi ile bunun alt boyutlarimin &grencilerin Erasmus
tecriibesi yasama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz iki 6rneklem t Testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Erasmus Yapma Durumuna Gére Kiiltiirleraras: Duyarlilik Analizi

Erasmus

Yapma N Ortalama SS t p degeri

Durumu
i ———
e I
R m—— — i N,
Savunma AT A— Y a—
e —— —
B i —— —
T ——
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Goriilecegi iizere 0grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
Erasmus yapma durumuna gore farklilik gostermedigi (p>0,05), buna karsin 6lgegin kabul
etme ve uyum alt boyutlarinin Erasmus yapma durumuna gore farklilastifi sonucuna

ulasilmistir (p<0,05).

Ogrencilerin Kiiltiirel Zeka diizeylerinin Erasmus yapma durumuna gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz iki drneklem t Testi sonuglart Tablo 9’da

verilmistir.
Tablo 9. Erasmus Yapma Durumuna Gore Kiiltiirel Zeka Analizi

Erasmus

Yapma N Ortalama SS U p degeri

Durumu
e
R
i e
Davrans T R— T R
e

Goriilecegi lizere ogrencilerin Kiiltiirel Zeka 6lgegi ile bunun bilis ve motivasyon alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Erasmus yapma durumuna gore farklilik gosterdigi
saptanmistir (p<0,05). Diger taraftan, Olgegin diger alt boyutlari i¢in Erasmus yapma
durumuna gore bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan G6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin &grencilerin
cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tlizere yapilan bagimsiz iki 6rneklem t

Testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Cinsiyete Gore Kiiltiirlerarasi duyarlilik Analizi

Cinsiyet N Ortalama SS U p degeri
R T
e SUIFT R
i —— TR
e — — — I
Reddeme T R —
i — —
T ——

Goriilecegi lizere, analiz sonucunda Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginin

kabul etme, uyum, reddetme ve geri ¢evirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete

gore farklilastig1 goriildii (p<0,05). Diger taraftan, kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi ile bunun

kiigiiltme, savunma alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna

ulasilmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin, kiiltiirel zeka diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz iki drneklem t Testi sonuglari Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Kiiltiirel Zeka Analizi

Cinsiyet N Ortalama SS U p degeri
D e TR
m s e s o
T — — —" - I
i —— R
R ——
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Analiz sonuglarindan goriilecegi lizere 6grencilerin kiiltiirel zeka o6lgegi ile bunun

istbilis ve motivasyon alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagtig

saptanmustir (p<0,05). Ancak 6grencilerin kiiltiirel zeka 6l¢egi ile bunun bilis ve davranis alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir

(p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin &grencilerin

yasina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA Testi sonuglari

Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12. Yasa Gore Kiiltiirlerarast duyarlilik Analizi

Yas N Ortalama SS Ki-Kare p degeri
18-25 203 2.0423 75786
26-33 170 1.9838 163499

Kabul Etme 34-41 16 2.0938 49054 364 0,779
42+ 6 1.8750 77055
18-25 203 2.1925 71416
26-33 170 2.1555 169680

Uyum 34-41 16 2.4375 50415 1021 0383
42+ 6 2.4167 60553
18-25 203 2.2989 88389

o 26-33 170 2.2392 75758

Kiigiiltme 34-41 16 2.6250 68718 2.587 0,053
42+ 6 3.0000 76012
18-25 203 3.1154 81168
26-33 170 3.2760 64577

Savunma 34-41 16 3.3750 79582 1.758 0,155
42+ 6 3.2083 84286
18-25 203 3.1964 74645
26-33 170 3.9060 72877

Reddetme 34-41 16 3.0221 69987 750,913
42+ 6 3.0844 59490
18-25 203 3.7500 57009

. 26-33 170 3.6798 73605

Geri Cevirme 34-41 16 3.7946 71077 3.026 0,030
42+ 6 4.1719 64368
18-25 203 2.8725 49551

Kiltiirlerarasi 26-33 170 2.8852 42309

Duyarlilik 34-41 16 3.1146 .32185 1.626 0,183
42+ 6 3.0486 37410

Gortilecegi lizere oOgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlhilik Olgcegi puanlari yasa gore

farklilik gostermezken (p>0,05), dlgegin geri ¢evirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
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dgrencinin yasina gore farklilastigi saptanmustir (p<0,05). Olgegin diger alt boyutlari icin yasa
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin kiiltlirel zeka diizeylerinin 6grencilerin yasina gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 13’te

verilmistir.
Tablo 13. Yasa Gore Kiiltiirel Zeka Analizi
Yas N Ortalama SS Ki-Kare p degeri
18-25 203 4.0417 43060
N 26-33 170 5.1217 1.36230
Ustbilis 34-41 16 5.1662 1.37050 805 0,492
42+ 6 5.5625 1.07819
18-25 203 5.6667 199582
- 26-33 170 41727 1.43862
Bilis 34-41 16 4.6901 1.38397 4.608 0,004
42+ 6 4.8125 1.25000
18-25 203 4.6389 193937
. 26-33 170 5.2131 1.43398
Motivasyon 34-41 16 5.2907 1.34261 -658 0,579
42+ 6 5.5375 1.24305
18-25 203 5.8333 83347
26-33 170 4.7515 1.53089
Davrani 34-41 16 5.0160 1.41734 1.733 0, 160
42+ 6 5.2875 86400
18-25 203 4.7384 1.36515
e A 26-33 170 4.9701 1.31823
Kiltiirel Zeka 3441 16 5 3000 80534 1.878 0,133
42+ 6 5.4014 86972

Goriilecegi tizere, 6grencilerin sadece kiiltiirel zeka Olgeginin bilis alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 6grencinin yasia gore farklilastigi sonucuna ulasiimistir (p<0,05). Diger
taraftan, kiiltiirel zeka olgeginin ve bunun diger alt boyutlarinin 6grencilerin yasina gore

farklilasmadigi saptanmustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin 6grencinin
ikamet durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA Testi

sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14. Ikamet Durumuna gore Kiiltiirleraras1 duyarlilik Analizi

Ikamet Durumu N Ortalama SS Ki-Kare p degeri
Aile Yaninda 100 1.8200 .61348
Evde yalniz 77 2.1071 .66073
Kabul Etme _Evde Arkadaglar ile 118 2.0339 73737 3.529 0,008
Yurtta 63 2.1825 .67830
Diger 28 2.1429 .81203
Aile Yaninda 100 2.1325 .76000
Evde yalniz 77 2.1959 .62664
Uyum Evde Arkadaslar ile 119 2.2311 712644 739 0,566
Yurtta 63 2.1561 60677
Diger 28 2.3661 .78316
Aile Yaninda 100 2.0400 .75809
Evde yalniz 77 2.4048 .82071
Kiigiiltme Evde Arkadaslar ile 118 2.3814 77137 4.764 0,001
Yurtta 63 2.3704 .88417
Diger 28 2.6667 .87958
Aile Yaninda 100 3.2225 .78568
Evde yalniz 77 3.2132 .59381
Savunma Evde Arkadaslar ile 118 3.3136 .69813 2.734 0, 029
Yurtta 63 2.9828 77268
Diger 28 2.9911 .83189
Aile Yaninda 100 3.9442 .79544
Evde yalniz 77 3.9286 .64616
Reddetme Evde Arkadaslar ile 118 3.9689 .64049 476 0,753
Yurtta 63 3.8849 .62673
Diger 28 3.7857 713822
Aile Yaninda 100 3.7600 .78005
Geri Evde yalniz . 77 3.8615 .66524
Cevirme Evde Arkadaslar ile 118 3.7521 .68133 751 0,558
Yurtta 63 3.6548 .65751
Diger 28 3.7321 .80774
Aile Yaninda 99 2.8199 48236
Kiiltiirlerara Evde yalniz . 77 2.9518 .37803
&1 Duyarlilik Evde Arkadaglar ile 118 2.9322 46895 1.347 0,252
Yurtta 63 2.8719 .36820
Diger 28 2.9474 .56535

Goriilecegi iizere 0grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin kabul etme, kiiciiltme

ve savunma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencinin ikamet durumuna gore

farklilagtig1 saptanmistir (p<0,05). Diger taraftan, 6grencilerin 6lgegin tamamindan ve diger

alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda O6grencinin ikamet durumuna gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmadig goriildii (p>0,05).
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin kiiltiirel zekd diizeylerinin 6grencinin ikamet
durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA Testi sonuglari

Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Ikamet Durumuna gére Kiiltiirel Zeka Analizi

Tkamet N Ortalama SS Ki-Kare p degeri
Aile Yaninda 99 5.0362 1.50114
Evde yalniz 77 5.4318 1.27903
Ustbilis Evde Arkadaslar ile 118 5.2655 1.30648 1.717 0,145
Yurtta 63 4.9206 1.20636
Diger 28 5.2589 1.21618
Aile Yaninda 99 4.0914 1.48985
Evde yalniz 77 4.6623 1.41188
Bilis Evde Arkadaslar ile 117 4.6647 1.40500 2.822 0,025
Yurtta 63 4.3677 1.34975
Diger 28 4.4048 1.05938
Aile Yaninda 98 4.8993 1.62660
Evde yalniz 77 5.4831 1.20453
Motivasyon  Evde Arkadaslar ile 117 5.3957 1.30730 3.022 0,018
Yurtta 63 5.2381 1.23803
Diger 28 5.6214 1.18051
Aile Yaninda 99 4.4677 1.67915
Evde yalniz 77 5.1974 1.35743
Davranis Evde Arkadaglar ile 118 5.1263 1.37078 4.094 0, 003
Yurtta 63 4.7810 1.27138
Diger 28 5.1071 1.18944
Aile Yaninda 99 4.5677 1.47216
Kiltiirel Evde yalniz . 77 5.1937 1.09528
7ok Evde Arkadaslar ile 118 5.0532 1.25678 3.531 0,008
Yurtta 63 4.8269 1.07487
Diger 28 5.0981 93871

Goriilecegi lizere 6grencilerin kiiltiirel zeka dlgeginin iistbilis alt boyutu hari¢ olmak
tizere Olgegin tamami ve diger ii¢ alt boyutundan aldiklart puanlarin 6grencinin ikamet

durumuna gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin yabanci iilkelere ait kitle iletisim araclarini kullanma
sikligina gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek

tizere yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

48



Tablo 16. Yabanci Ulkelerin Kitle letisim Araglarini Kullanma Sikligma Gore Kiiltiirlerarasi
duyarlilik Analizi

Kitle iletisim

ﬁfﬁfﬁ]ﬁqﬂ; N Ortalama SS Ki-Kare p degeri
Siklig1
Hig 34 2.1250 .87093
Nadiren 82 2.1250 .68070
Kabul Etme Bazen 143 2.0472 .69070 2.159 0,073
Sik Sik 85 1.8471 .62926
Her zaman 48 1.9479 .70136
Hig 34 2.1765 .83605
Nadiren 82 2.2205 .72060
Uyum Bazen 143 2.2203 .65171 522 0,720
Sik Sik 86 2.1017 .66684
Her zaman 48 2.2465 77965
Hig 34 1.9510 .95657
Nadiren 82 2.1829 .86409
Kii¢iiltme Bazen 143 2.3601 .76827 3.030 0,018
Sik Sik 85 2.3961 .78257
Her zaman 48 2.4792 .82200
Hig 34 2.8480 .93259
Nadiren 82 3.2348 .78678
Savunma Bazen 143 3.1906 .70895 2.556 0,038
Sik Sik 85 3.2294 .71984
Her zaman 48 3.3542 .58079
Hig 34 3.4412 93351
Nadiren 82 3.8587 .65560
Reddetme Bazen 143 3.8916 .68147 6.925 0,000
Sik Sik 85 4.1069 .65989
Her zaman 48 4,1094 .55040
Hig 34 3.1397 1.05024
Nadiren 82 3.6646 .58428
Geri Cevirme Bazen 143 3.7448 .70240 10.932 0,000
Sik Sik 85 3.9745 .64023
Her zaman 48 4,0104 57185
Hig 34 2.6136 .68441
Kiiltiirlerarast Nadiren 81 2.8811 41817
duyarlilik Bazen 142 2.9091 41869 4,476 0,002
Sik Sik 85 2.9222 43293
Her zaman 48 3.0246 .40546

Goriilecegi tizere kiiltiirel duyarliligin uyum ve kabul etme alt boyutlar1 hari¢ olmak
lizere Olgegin tamami ve diger alt boyutlarinin kitle iletisim araclarin1 kullanma durumuna
gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir (p<<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek {izere yapilan post-hoc testi sonuglarina gore kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginden

alman puanlar ile kiiciiltme, reddetme ve geri cevirme alt boyutlarindan alinan puanlar
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yabanci iilkelere ait kitle iletisim araclarini kullanma sikligina bagl olarak artmaktadir. Farlt
bir ifade ile kitle iletisim araglarimi kullanma sikligi ile kiiltiirlerarast duyarlilik ve ilgili alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yabanci iilkelere ait kitle iletisim araclarini kullanma
sikligina gore kiiltiirel zeka diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan

ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Yabanc1 Ulkelerin Kitle Iletisim Araglarmi Kullanma Sikligia Gore Kiiltiirel Zeka

Analizi
Kitle letisim
Araglarini N Ortalama SS Ki-Kare p degeri
Kullanma Siklig1
Hig 34 4,1250 1.75513
Nadiren 81 4.8426 1.26519
Ustbilis Bazen 142 5.2042 1.24649 10.356 0,000
Sik Sik 85 5.6265 1.22086
Her zaman 48 5.5017 1.19290
Hig 34 3.3701 1.42654
Nadiren 81 4.0840 1.35207
Bilis Bazen 142 45183 1.28473 9.294 0,000
Sik Sik 84 4,7520 1.33622
Her zaman 48 49167 1.59231
Hig 34 3.9853 1.68921
Nadiren 81 4.8605 1.36617
Motivasyon Bazen 142 5.3038 1.28867 16.452 0, 000
Sik Sik 83 5.8422 .98192
Her zaman 48 5.7458 1.23132
Hig 34 3.7118 1.63763
Nadiren 81 47198 1.51791
Davranis Bazen 142 49141 1.31557 9.129 0, 000
Sik Sik 85 5.2424 1.35860
Her zaman 48 5.3854 1.35678
Hig 34 3.7980 1.43866
Kiltiirel Nadiren 81 45703 1.27855
Zeka Bazen 142 49502 1.11883 12.385 0,000
Sik Sik 85 5.2643 1.25631
Her zaman 48 5.3874 1.14804

Gortilecegi tizere, kiiltiirel zeka 6l¢eginden alinan puanlar ile alt boyutlarindan alinan
puanlarin kitle iletisim araglarin1 kullanma sikligina gore farklilastigir sonucuna ulasilmistir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek tizere yapilan post-hoc testi

sonuglarina gore kiiltiirel zekd olgegi ile bunun alt boyutlarindan alinan puanlarin kitle
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iletisim araglarin1 kullanma siklig1 ile dogru orantili olarak arttig1 goriildii. Farkli bir ifade ile
kitle iletisim araclarin1 kullanma siklig1 ile kiiltiirel zeka arasinda pozitif yonli bir iliski

oldugu saptanmuistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yabanci iilkelerde yasayan insanlar ile sosyal medya
tizerinde iletisim kurma sikligma gore kiiltiirleraras1t duyarlilik diizeylerinin farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Yabanci Ulkelerde Bulunan insanlar ile Sosyal Medya Uzerinden iletisim Kurma
Sikligina gore Kiiltiirlerarasi duyarlilik Analizi

Siklik N Ortalama SS Ki-Kare p degeri
Hig 40 2.0875 .80772
Nadiren 70 2.1250 .66451
Kabul Etme Bazen 121 2.1074 74430 2.544 0,039
Sik Sik 96 1.8958 .56623
Her zaman 66 1.8674 .71953
Hig 40 2.2063 .78628
Nadiren 70 2.1464 .65177
Uyum Bazen 122 2.2855 .76285 .938 0,442
Sik Sik 96 2.1667 .55567
Her zaman 66 2.0997 76477
Hig 40 1.8125 .78554
Nadiren 70 2.2190 .91839
Kii¢iiltme Bazen 121 2.3857 .80853 4919 0,001
Sik Sik 96 2.4063 .71156
Her zaman 66 2.4192 .82754
Hig 40 2.7813 93915
Nadiren 70 3.2179 .69639
Savunma Bazen 121 3.3664 .67155 5.248 0, 000
Sik Sik 96 3.1172 .70052
Her zaman 66 3.2273 TAT72
Hig 40 3.4938 1.05534
Nadiren 70 3.7595 .63947
Reddetme Bazen 121 4.0103 .63852 6.644 0,000
Sik Sik 96 3.9774 .69915
Her zaman 66 4,0947 46153
Hig 40 3.1938 1.04312
Nadiren 70 3.6964 .61810
Geri Cevirme Bazen 121 3.8168 .65543 8.972 0,000
Sik Sik 96 3.7995 12875
Her zaman 66 3.9962 50477
Hig 40 2.5958 .67327
Kiiltiirleraras: Nadiren 70 2.8607 38121
duyarhlik Bazen 121 2.9808 44979 6.013 0,000
Sik Sik 95 2.8938 .38103
Her zaman 65 2.9508 41283
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Gortiilecegi tizere Kkiiltiirlerarast duyarlilik Olgeginden ve kabul etme, kiicliltme,
savunma, reddetme ve geri ¢evirme alt boyutlarindan aliman puanlarin sosyal medya
tizerinden iletisim kurma sikligina goére farklilastigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek iizere yapilan post-hoc testi sonuglarina
gore kiiltlirlerarast duyarlilik 6lgeginden alinan puanlar acisindan ilgili soruya “hi¢” yaniti
veren Ogrencilerin diger gruplara gore istatistiksel agidan anlamli seviyede diisiik puan aldigi
goriildii. Kabul etme alt boyutu agisindan ise, ilgili soruya “sik sik” ve “her zaman” yaniti
veren Ogrencilerin diger gruplara gore daha diisiik puan aldig1 goriildii. Kiigtiltme alt boyutu
ile ilgili olarak ise, ilgili soruya ‘“hi¢” yaniti veren Ogrencilerin diger 6grencilere gore
istatistiksel agidan anlamli seviyede diisiikk puan aldigi goriildii. Reddetme ve geri gevirme alt
boyutlari i¢in ise, ilgili soruya “hi¢” ve “nadiren” yanit1 veren 6grencilerin diger 6grencilere

gore istatistiksel agidan anlamli seviyede daha diisiik puan aldig1 goriildii.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yabanci lilkelerde yasayan insanlar ile sosyal medya
tizerinde iletisim kurma sikligina gore kiiltlirel zeka diizeylerinin farklilasip farklilasmadigin

belirlemek iizere yapilan ANOVA Testi sonuclar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Yabanci Ulkelerde Bulunan insanlar ile Sosyal Medya Uzerinden iletisim Kurma
Sikligina gore Kiiltiirel Zeka Analizi

SM N Ortalama SS Ki-Kare p degeri

Hig 40 4.5063 1.72137
Nadiren 70 4,7607 1.19437

Ustbilis Bazen 121 5.2569 1.26279 6.060 0,000
Sik Sik 95 5.4404 1.31271
Her zaman 65 5.4423 1.26149
Hig 40 3.2979 1.47521
Nadiren 70 40714 1.32442

Bilis Bazen 120 4.6750 1.30320 11.080 0,000
Sik Sik 95 45867 1.31949
Her zaman 65 4.8538 1.45789
Hig 40 3.9725 1.59374
Nadiren 70 4.9205 1.26620

Motivasyon Bazen 120 5.3900 1.21610 15.341 0, 000
Sik Sik 94 5.6713 1.20167
Her zaman 65 5.6431 1.35254
Hig 40 40238 1.72731
Nadiren 70 45471 1.42223

Davranis Bazen 121 49719 1.29133 7.075 0, 000
Sik Sik 95 5.2374 1.34235
Her zaman 65 5.2031 1.52991
Hig 40 3.9501 1.43314
Nadiren 70 45749 1.11212

Kiiltiirel Zeka Bazen 121 5.0153 1.17706 9.535 0,000
Sik Sik 95 5.1672 1.22861
Her zaman 65 5.2055 1.33783

Goriilecegi tlizere kiiltiirel zeka 6l¢eginden ve alt boyutlarindan alinan puanlarin sosyal
medya lizerinden iletisim kurma sikligina gore farklilagtigi sonucuna ulagilmistir (p<0,05).
Farkliligm hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci ile yapilan post-hoc testi
sonucunda Ol¢egin tamami ve tiim alt boyutlart i¢in gegerli olmak {izere aliman puanlarin
sosyal medya tizerinden iletisim kurma sikligina bagl olarak arttig1, bu baglamda, “hi¢” yaniti
veren Ogrencilerin diger gruplardan daha diisiik puan aldigi, “nadiren” yaniti veren
ogrencilerin “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” yanit1 veren dgrencilerden daha diisiik puan
aldiklari, “bazen” yanit1i veren Ogrencilerin ise “sik sik” ve “her zaman” yaniti veren
ogrencilerden daha diisiik puan aldiklar1 goriildii. Ancak, ilgili soruya “sik sik” ve ‘“her
zaman” yanit1 veren Ogrencilerin aldiklar1 puanlar daha az siklik belirten gruplara gore daha
yiiksek olsa da iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.
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4.3. Kiiltiirel Zeka ve Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Arasindaki Iliskinin Analizi

Arastirma kapsaminda cevap aranilan en onemli aragtirma sorusunu kiiltiirel zekanin
kiltlirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisi olusturmaktadir. Bu etkinin analizi i¢in 6ncelikle iki
degisken ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemek amac1 ile korelasyon, iligkinin yoniinii

belirlemek amaci ile regresyon analizleri yapilmistir. Korelasyon analizi sonucu Tablo 20’de

verilmisgtir.

Tablo 20. Kiiltiirleraras1 duyarlilik ve Kiiltiirel Zeka Arasinda Iliski Analizi

« o
Sl B3| 2| 85| 5| 2| 35| 5] &
2| ¥ M @ o S =

Kaltirlerarast | 5 g+ | 5g1 | 27 | 614" | 683" | 562 | .606™ | 0.198 | 241" | 153" | 219"

duyarlilik

Kiiltiirel Zeka -080 | -.030 | .102" | .133" | .336™ | .390"" | .864™ | 817 | .885 | .871

Kabul Etme 606™ | 410" | 240" | -0.06 | -0.04 |-.214"| -0.03 | -0.18 |-.132"

Uyum 420" | 218 | .040 | 0.036 |-.095"| .014 |-.138"| -0.03

Kiigiiltme 180 | .040 | .117" | .019™ | .118" | .086™ | .051™

Savunma 4147 | 459" | 158" | 171" | .104™ | 151"

Reddetme 665 | .358™ | 273" | .302 | .334

Geri Cevirme 415™ | 335" | 374 | .357

Ustbilis 592" | 729" | 654

Bilis 593 | .608

Motivasyon 710"

Goriilecegi lizere, kiiltiirleraras1 duyarlilik ile kiiltiirel zeka ve bunun bilis, motivasyon
ve davranig alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli ancak zayif diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde, kiiltiirel zeka ile kiiltiirel duyarliligin kiictiltme
ve savunma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ancak ¢ok zayif seviyede,
reddetme ve geri ¢evirme alt boyutlari ile ise istatistiksel agidan anlamli ancak zayif seviyede

bir iliski oldugu saptanmistir. Diger taraftan, kiiltiirel zeka ile uyum alt boyutu arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig goriildii.
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Kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerindeki etkisini belirlemek {izere yapilan

regresyon analizi sonucu Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Kiiltiirel Zekanm Kiiltiirleraras1 duyarlilik Uzerindeki Etkisi

Sonug Yordalayici Model  Dizeltilmis
Degiskeni Degisken B t P Beta F (p) R*

g Sabt 2485 30298 000

5% 26.349 0,000 0,060

=§ 2 Kiiltiirel

E ° Zeka 084  5.133 000  .249

Goriildugi tizere, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerinde anlamli bir etkisi
olmasina ragmen, bu etki smirl seviyededir. Tablo 21°de verilen diizeltilmis R? degerine
bakildiginda, kiiltiirel duyarliligin sadece %6’sinin kiiltiirel zeka tarafindan agiklandigi

goriilmektedir.

Kiiltiirel zekadnin alt boyutlarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerindeki etkisini

belirlemek {izere regresyon analizi Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Kiiltiirel Zeka Alt Boyutlarinin Kiiltiirlerarasi duyarlilik Uzerindeki Etkisi

Degskeni  Degisken 1 t p Bea o Model DRI
g Sebit 2563 27.023 000
g» Ustbilis -004 _159 874  -012
5 Bilis 058 2804 005 187 5223  .000 042
}; Motivasyon 5, 068 946 006
z Davrants 020 846 3908 064

Tablo 22’de verilen analiz sonuglarindan goriilecegi tizere, kiiltiirel zekanin sadece
“bilis” alt boyutunun kiiltiirleraras: duyarlilik tizerindeki etkisi anlamlidir. Diger alt boyutlarin

kiiltiirlerarast duyarlilik tizerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir.

55



Son olarak, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarliligin alt boyutlar iizerindeki etkisini
belirlemek amaci ile regresyon analizleri yapilmistir. Bu baglamda, kiiltiirlerarast duyarliligin
kabul etme alt boyutu tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi sonuglart Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. Kiiltiirel Zekanin Kabul Etme Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

Sonu¢  Yordalayici Model  Diizeltilmis
Degiskeni  Degisken B t P Beta F (p) R

Sabit 2.618 17.488 .000

® Ustbilis -.138 -3.434 .001 -.261

e

(L Bili 084 2581 010 170 7155

E 3 .000 .060

S Motivasyon  -.032 -771 441 -.063
Davranig -.017 -.461 .645 -.035

Tablo 23’te goriilecegi lizere, kiiltiirel zekanin istbilis ve bilis alt boyutlarinin
kiiltiirleraras1 duyarliligin kabul etme alt boyutu {izerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi

bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarliligin uyum alt boyutu iizerinde etkisi olup

olmadigini incelemek iizere yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Kiiltiirel Zekanin Uyum Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

Sonug Yordalayici Model ~ Dizeltilmis
Degiskeni Degisken B t P Beta F (p) R-
Sabit 2.542 16.779 .000
Ustbilis -.062 -1.520 129 -117
c —
S Bilis .068 2.078 .038 139 3.717 006 027
-
Motivasyon  -.093 -2.215 .027 -.185
Davranis .034 915 .361 .070
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Tablo 24°te goriilecegi lizere kiiltiirel zekanin bilis ve motivasyon alt boyutlarinin

kiiltiirlerarast duyarliligin uyum alt boyutu iizerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkisi

oldugu saptanmuistir.

Kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarliligin kiiciiltme alt boyut {izerinde etkisi olup

olmadigini belirlemek amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Kiiltiirel Zekanin Kiigiiltme Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

Sonug Yordalayici t Beta F Model Diizelfilmis
Degiskeni Degisken P (p) R-

Sabit 2.116 11.709 .000
Ustbilis -.095 -1.960 .051 -.152

%]

= —

% Bilis .082 2.098 .037 142 2517 041 015

3

N> Motivasyon  .091 1.818 .070 153
Davranis -.032 -.729 467 -.056

Goriilecegi lzere Kkiiltiirel zekanin yalnizca bilis alt boyutunun kiiltiirlerarasi

duyarliligin kiigiiltme alt boyutu {izerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Kiiltiirel zekanin kiiltlirlerarast duyarliligin savunma alt boyutu iizerindeki etkisini

incelemek amaci ile yapilan regresyon analizi Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Kiiltiirel Zekanin Savunma Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

Sonug¢ Yordalayic Model  Diizeltilmis
Degiskeni  Degisken B t P Beta F (P) R

Sabit 2.738 16.999 000
Ustbilis 045 1.034 302 080

©

£ -

: Bilis 057 1624 105 109 2938 gy 020

A Motivasyon  -.033 749 454 -.063
Davranis .031 .798 426 .061
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Goriilecegi lizere kiiltiirel zekanin alt boyutlarinin tamami i¢in kiiltiirlerarasi

duyarliligin savunma alt boyutu iizerinde istatistiksel ag¢idan anlamli etkisi bulunmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarliligin reddetme alt boyutu iizerindeki etkisini

incelemek amaci ile yapilan regresyon analizi Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27. Kiiltiirel Zekanm Reddetme Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

Sonug Yordalayicl Model  Diizeltilmis
Degiskeni Degisken B t P Beta F (p) R*

Sabit 2.883 20.190 .000
Ustbilis .105 2.755 .006 .202

[«5)

S —

§ Bilis .015 473 637 030 14540 000 122

4 Motivasyon  .018 451 .652 .036
Davranis .068 1.964 .050 142

Goriilecegi tizere kiiltiirel zekanin {istbilis ve davranig alt boyutlariin kiiltiirlerarasi

duyarliligin reddetme alt boyutu iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Son olarak, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarliligin geri ¢evirme alt boyutu

tizerindeki etkisini incelemek amaci ile yapilan regresyon analizi Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Kiiltiirel Zekanin Geri Cevirme Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

Sonug Yordalayici Model ~Diizeltilmis
Degiskeni Degisken B t P Beta F (p) R

Sabit 2.480 17.289 .000

2 Ustbilis 120 3.127 .002 223

S

'; .

Gl Bilis .040 1.298 195 .080 21.151 000 172

g Motivasyon  .060 1514 131 117
Davranig .033 939 .348 .066
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Gortilecegi tizere kiiltiirel zekanin sadece iistbilis alt boyutunun kiiltiirlerarasi
duyarliligin geri ¢evirme alt boyutu iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Son olarak, arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerin kabul edilme durumlari
Tablo 29°da verilmistir. Kabul/Red siitununda “kabul” olarak gdsterilen hipotezler 6lgegin
tamamu i¢in kabul edilmis olup, alt boyutlar 6zelinde yapilan analiz sonucunda kabul edilen

alt boyutlar en sagda verilen siitunda belirtilmistir.

Tablo 29. Hipotezlerin Kabul Edilme Durumlari

No Hipotez Kabul/R | Kabul Edilen
P ed Alt Boyutlar
Kiiltirel Zekanin Kiiltiirleraras1 duyarlilik {izerinde anlamli
H1 . Kabul -
etkisi vardir.
H2a Erasmus yapan &grenciler ile Erasmus yapmayan 6grencilerin Kabul Bilis
kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Motivasyon
Erasmus yapan 6grenciler ile Erasmus yapmayan dgrencilerin Kabul Etme
H2b | kiiltiirlerarast duyarlilk diizeyleri arasinda anlamli bir | Red
Uyum
farklilik vardir.
H3a Ogrencilerin ~ kiiltiirel zekd diizeyleri cinsiyete gore Kabul Ustbilis
farklilasmaktadir. Motivasyon
) Kabul Etme
H3b Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri cinsiyete gore Red Uyum
farklilasmaktadir. Reddetme
Geri Cevirme
Ogrencilerin  kiiltiirel ~ zekd  diizeyleri yasa  gore .
Haa farklilagmaktadir. Red Bilis
Hab Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri yasa gore Red Geri Cevirme
farklilagsmaktadir.
. T A g . " Bilis
H5a Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri ikamet durumuna gore Kabul Motivasyon
farklilagsmaktadir.
Davranisg
Ogrencilerin  kiiltiirleraras1  duyarlilik ~ diizeyleri ikamet Kf.i.blfl Etme
H5b N Red Kiigiiltme
durumuna gore farklilasmaktadir.
Savunma
Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri diger iilkelere ait kitle
Héa iletisim araclarini kullanma sikligina gore farklilasmaktadir. Kabul Tamam
o T . C e Kiigiiltme
Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri diger tilkelere
. : o ~ . Savunma
H6b | ait kitle iletisim araglarim1  kullanma sikligina goére | Kabul
Reddetme
farklilagmaktadir. . :
Geri Cevirme
Ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri diger iilkelerde yasayan
H7a | insanlar ile sosyal medya iizerinden iletisim kurma sikligma | Kabul Tamami
gore farklilagmaktadir.
) Kabul Etme
Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri diger tilkelerde Kiigiiltme
H7b | yasayan insanlar ile sosyal medya iizerinden iletisim kurma | Kabul Savunma
sikligina gore farklilagmaktadir. Reddetme
Geri Cevirme
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

I¢inde bulundugumuz dénemde yasanan teknolojik gelismeler ve buna bagh olarak
kiiresellesmenin artmasi ile farkli kiiltlirlerin birbirleri ile olan etkilesimleri artmistir. Artik
insanlar cokuluslu sirketlerde farkli kiiltiirlerden gelen insanlar ile birlikte ¢alisma ve ¢ok
kiiltiirlii takimlarda gérev almaktadir. Bu durum kiiltiirlerarasi iletisimde 6nemli olan kiiltiirel

zeka ve kiiltiirleraras1 duyarlilik kavramlarinin da 6nemini artirmistir.

Bu baglamda, ilgili kavramlara yonelik akademik caligsmalarin sayis1 ve kapsami da
genislemistir. Bu arastirmalarin bir kismi kiiltiirleraras1 duyarliligin onciillerini, yani bu
kavram etkileyen faktorleri ve bunlarin etki oranlarin1 6lgmeye odaklanmistir. Bu kapsamda,
bu calismanin amaci kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarast duyarlilik iizerindeki etkisini 6lgmek

olarak belirlenmistir.

Literatiir taramas1 kapsaminda elde edilen bilgiler 1s1¢inda arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket, Mayis-Haziran 2019 tarihleri arasinda Portekiz’de 6grenim gérmekte olan
lisans ve lisanstistii 6grencilere uygulanmistir. Arastirma kapsaminda anket uygulamasina
182’si Erasmus deneyimine sahip, 217’si ise Erasmus tecriibesi yasamamis olan toplam 399
ogrenci katilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Demografik degiskenlerin kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerindeki etkisini analiz
etmek maksadi ile ANOVA ve T-Testlert, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki

etkisini analiz etmek maksadiyla korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda Kiiltlirel zekanin kiiltlirleraras1 duyarlilik iizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Kiiltiirel zekanin alt boyutlarinin
kiltlirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisi analiz edilmis olup, kiiltiirel zekanin yalnizca bilig
alt boyutunun anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. ilave olarak, demografik
degiskenler ile Ogrencilerin Erasmus yapma durumlarinin kiiltiirel zekd ve kiiltiirlerarasi

duyarhilik tizerindeki etkisine yonelik analizler yapilmistir.
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Aragtirmaya katilan &grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik Slgeginin kabul etme ve
uyum alt boyutlarmin Erasmus yapma durumuna gore farklilastigi sonucuna ulasilmustir. Tlgili
literatiir incelendiginde bu arastirma bulgusu ile paralel sonuglara ulasildig1r goriilmektedir.
Ugur (2019) tarafinda 6gretmenler lizerinde yapilan aragtirma sonuglar1 da 6gretmenlerin yurt
dis1 deneyimi bulunmasinin kiiltlirlerarast duyarlhilik iizerinde olumlu etki yaptigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Bekiroglu ve Balc1 (2014) tarafindan yapilan arastirma
sonuglart da kiiltiirel duyarliligin Erasmus programindan istifade eden ogrenciler lehine

farklilastigin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kiiltiirel Zeka 6l¢egi ile bunun bilis ve motivasyon
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin Erasmus yapma durumuna gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Diger taraftan, 6lcegin diger alt boyutlar1 icin Erasmus yapma durumuna gore
bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde bu arastirma bulgusunu
destekler nitelikte sonuclara ulasildig:r goriilmektedir. Ornegin, Kdse (2016) tarafindan
Gaziantep ilinde yapilan arastirma sonuglar1 da kiiltiirel zekanin bilis ve motivasyon alt
boyutlarimin ~ Erasmus  programindan yararlanan  Ogrenciler lehine farklilagtigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Ugur (2019) tarafindan o6gretmenler iizerinde yapilan
aragtirma sonuglar kiiltiirel zekanin yurt dis1 deneyimi olan 6gretmenler lehine farklilastigini

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarhilik 6lgeginin kabul etme, uyum,
reddetme ve geri ¢evirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagtig
goriildii. Tlgili literatiir incelendiginde, bu arastirma bulgusu ile gelisen sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Ornegin, Ugur (2019) tarafindan &gretmenler iizerinde yapilan arastirma
sonuglarina gore Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.  Karaman (2018) tarafindan Selgcuk Universitesinde yapilan arastirma
sonuclari, kiiltiirleraras1 duyarlili@inin sadece kiigiiltme alt boyutunun cinsiyete gore

farklilastigin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kiiltiirel zeka 6lgegi ile bunun iistbilis ve motivasyon
alt boyutlarindan aldiklart puanlarin cinsiyete gore farklilastigi saptanmistir. Ancak
ogrencilerin kiiltiirel zeka oOlgegi ile bunun bilis ve davranig alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yer alan diger
caligmalar incelendiginde, bu arastirma bulgusu ile ¢elisen sonuglara ulasildig: goriilmektedir.

Ornegin, Konate (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, kiiltiirel zekdnin sadece
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bilissel alt boyutunun cinsiyete gore farklilastigni gostermektedir. Ozdemir tarafindan
yapilan arastirma sonuglari ise, kiiltiirel zek&nin yalnizca davranigsal alt boyutunun cinsiyete
gore farklilastigini gostermektedir. Diger taraftan, Aksoy (2012), Mercan (2016) ve Ugur
(2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglar kiiltiirel zekanin cinsiyete gore farklilasmadigin

gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik 6lgegi puanlart yasa gore
farklilik gostermezken, Olgegin geri ¢cevirme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencinin
yasina gore farklilastigi saptanmustir. Diger taraftan, Ozdemir (2019) tarafindan yapilan

arastirma sonuglar kiiltlirel duyarliligin yasa gore farklilasmadigini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sadece kiiltiirel zeka 6l¢eginin bilis alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 6grencinin yasina gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan,
kiiltiirel zeka oOlceginin ve bunun diger alt boyutlarinin 6grencilerin yasina gore
farklilasmadig1 saptanmustir. Ilgili literatiirde yer alan calismalarin bu arastirma bulgusu ile
celistigi goriilmektedir. Ornegin, Konate (2018) tarafindan Tiirkiye’de 6grenim goren yabanci
uyruklu Ogrenciler {lizerinde yapti1 arastirma sonuglarina gore kiiltiirel zekd 6grencilerin
yasina gore farklilik gdstermemektedir. Ozdemir (2019) tarafindan yapilan Hatay, Gaziantep
ve Polonya’da 6grenim goren Ogrenciler lizerinde yapilan arastirma kapsaminda ise yalnizca
kiiltiirel zekanin sadece ltistbiligsel alt boyutunun Ogrencilerin yasma gore farklilastig
sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonuglar1 arasindaki bu farklili§in arasgtirmalarin yapildigi
iilke veya bolgelerin sosyo-kiiltiirel yapisimin  farkli  olmasindan  kaynaklandig:

degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kiiltlirlerarast duyarlilik 6lceginin kabul etme,
kiigliltme ve savunma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencinin ikamet durumuna gore
farklilagtign saptanmustir. Ilgili alt boyutlar i¢in yapilan karsilastirma sonucunda, aile yaninda
ikamet eden Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin diger gruplara gore anlamli
seviyede diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, arastirmaya katilan 6grencilerin
kiltiirel zeka 6lgeginin iistbilis alt boyutu hari¢ olmak iizere 6l¢egin tamami ve diger ¢ alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin 6grencinin ikamet durumuna gore farklilastifi sonucuna
ulagilmistir. Farklilik tespit edilen tiim alt boyutlar i¢in ailesi ile birlikte ikamet eden
ogrencilerin kiiltiirel zeka diizeyleri diger ogrencilere gore anlamli seviyede diisiiktiir. Bu

durumun, aile ile ikamet eden 6grencilerin arkadaslar1 ve diger kiiltiirlerden gelen uluslararasi
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ogrenciler ile etkilesim kurma siirelerinin  smirli  olmasindan  kaynaklandigi

degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel duyarliligin uyum ve kabul etme alt boyutlar1 hari¢ olmak tizere 6lg¢egin
tamami ve diger alt boyutlarinin arastirmaya katilan Ogrencilerin kitle iletisim araglarini
kullanma durumuna gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Spesifik olarak, kiiltiirlerarasi
duyarlilik 6lgeginden alinan puanlar ile kiigiiltme, reddetme ve geri ¢cevirme alt boyutlarindan
alian puanlar yabanci iilkelere ait kitle iletisim aracglarimi kullanma sikligina bagli olarak
artmaktadir. Farli bir ifade ile kitle iletisim araglarin1 kullanma siklig1 ile kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve ilgili alt boyutlar1 arasinda pozitif yénde bir iliski mevcuttur. Ilgili literatiir
incelendiginde bu arastirma bulgusu ile paralel sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin,
Bekioglu ve Balci (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglar farkl tilkelerin kitle iletisim
araglari kullanma sikligi ile kiiltlirleraras1 duyarlilik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iligki oldugunu gostermektedir.

Kiiltirel zekd Olceginden alinan puanlar ile alt boyutlarindan alinan puanlarin
arastirmaya katilan 6grencilerin kitle iletisim araclarini kullanma sikligina gore farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan
post-hoc testi sonuglarma gore kiiltiirel zeka olgegi ile bunun alt boyutlarindan alinan
puanlarin kitle iletisim araglarmi kullanma siklig1 ile dogru orantili olarak arttigi goriildii.
Farkli bir ifade ile kitle iletisim araglarin1 kullanma sikligr ile kiiltiirel zeka arasinda pozitif

yonlii bir iliski oldugu saptanmaistir.

Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginden ve kabul etme, kiigiiltme, savunma, reddetme ve
geri ¢cevirme alt boyutlarindan alinan puanlarin arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal medya
tizerinden iletisim kurma sikligina gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Daha spesifik
olarak, kiiltiirel duyarlilifin sosyal medya iizerinden iletisim kurma sikligina bagl olarak
arttig1 saptanmistir. Benzer sekilde, Bekiroglu ve Balc1 (2014) tarafindan yapilan arastirma
sonuglart da kiltiirel duyarliligin sosyal medya iizerinden diger iilke insanlar1 ile iletisim
kurma sikligina gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, Karaman (2018) tarafindan
Selguk Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gére &grencilerin
kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri diger iilkelerden insanlar ile iletisim kurma sikligina gore

farklilik géstermemektedir.
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Kiiltiirel zeka olceginden ve alt boyutlarindan alinan puanlarin &grencilerin sosyal
medya lizerinden iletisim kurma sikligina gore farklilastigi sonucuna ulagilmigtir. Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek amaci ile yapilan post-hoc testi sonucunda 6lgegin
tamami ve tiim alt boyutlar1 i¢in gegerli olmak iizere alinan puanlarin sosyal medya tizerinden
iletisim kurma sikligina bagl olarak arttig1, bu baglamda, “hi¢” yanit1 veren 6grencilerin diger
gruplardan daha diisiik puan aldigi, “nadiren” yanit1 veren 6grencilerin “bazen”, “sik sik” ve
“her zaman” yanit1 veren 6grencilerden daha diisiikk puan aldiklari, “bazen” yaniti veren
Ogrencilerin ise “sik sik” ve “her zaman” yanit1 veren 6grencilerden daha diisiik puan aldiklari
goriildii. Ancak, ilgili soruya “sik sik” ve “her zaman” yaniti veren Ogrencilerin aldiklari
puanlar daha az siklik belirten gruplara gore daha yiiksek olsa da iki grup arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Kiiltlirleraras1 duyarlilik ile kiiltiirel zekd ve bunun bilis, motivasyon ve davranis alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli ancak zayif diizeyde bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, kiiltiirel zeka ile kiiltiirel duyarliligin kiigiiltme ve savunma alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ancak c¢ok zayif seviyede, reddetme ve geri
cevirme alt boyutlari ile ise istatistiksel acidan anlamli ancak zayif seviyede bir iligski oldugu
saptanmistir. Diger taraftan, kiiltiirel zeka ile uyum alt boyutu arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iliski olmadig goriildii.

Son olarak kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisi analiz edilmis
olup, kiiltiirel zekanin kiiltiirlerarast duyarlilik {izerinde anlamli bir etkisi olmasina ragmen,
bu etki sinirli seviyededir. Alt boyutlar 6zelinde yapilan regresyon analizi sonucglarina gore
kiiltiirel zekanin sadece “bilis” alt boyutunun kiiltiirleraras1 duyarlilik iizerindeki etkisi
anlamhidir. Diger alt boyutlarin kiiltlirleraras1  duyarlilik {izerinde anlamli etkisi
bulunmamaktadir. Kiiltiirel zekd ve kiiltiirleraras1 duyarlilik arasindaki iliskiye yonelik bu
aragtirma bulgusu literatiirde yer alan diger arastirma bulgular ile paralellik arz etmektedir.
Ornegin, Ozdemir (2019) tarafindan Chen ve Stratosa (2000) tarafindan gelistirilen dlgegin
kullanildig1 ¢alisma sonuglart ile Karaman (2018), Holm vd. (2009) tarafindan gelistirilen
kiiltiirlerarast duyarlilik 6lg¢egi kullanilarak yapilan arastirma sonuglari da kiiltiirel zeka ve
kiiltiirlerarast duyarlilik arasinda anlamli bir iligki oldugunu, ilave olarak kiiltlirel zekanin

kiiltiirlerarasi duyarlilik tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Ulasilan bu sonuglar kapsaminda belirlenen Oneriler aragtirmacilar ve uygulayicilar

icin ayr1 bagliklar altinda asagida verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Bu calisma kapsaminda, kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarast duyarliligin Erasmus yapan
ogrenciler lehine farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, {liniversite dgrencilerinin

Erasmus degisim programlarindan daha fazla faydalandirilmasina yonelik tedbirler alinmasi,

Farkli tlkelere ait kitle iletisim araglarinin takip edilmesi hem kiiltiirel zeka hem de
kiiltirlerarasit duyarlilik tizerinde olumlu etki yapmaktadir. Bu kapsamda, 6grencilerin diger
tilkelerin kitle iletisim araglarini takip etmeleri yoniinde tesvik edilmesi ve bu araglari takip

edebilmelerinin kolaylastirilmasina yonelik uygulamalara agirlik verilmesi,

Ailelerin kiiltiirel zekanin 6nemi ve Kkiiltiirel zekanin artirilmast kapsaminda
yapabilecekleri konusunda bilinglendirilmesi, bu baglamda imkani olan ailelerin lise ve
tiniversite ¢aginda bulunan ¢ocuklarinin  yurt disi deneyimi yasamasi yOniinde

cesaretlendirilmesi onerilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Kiiltiirel zeka ve kiiltiirlerarasi duyarlilik ile ilgili ¢alismalarin genellikle {iniversite
ogrencileri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Yabanci iilkelere yapilan kisa siireli
ziyaretler veya okulda alinan yabanci dil egitimi seviyesinin lise veya ortaokul dgrencilerinin
kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras1 duyarlilik tizerindeki etkisi olup olmadigina yonelik ¢aligmalar

yapilmasi,

Diger taraftan, kiiltiirel zeka ve kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyelerinin Olc¢lilmesi ile
ilgili caligmalara ilave olarak, toplumun bu kavramlarin 6nemine iliskin farkindaliginin
Ol¢iilmesine ve bu farkindaligi artirmaya yonelik bilinglendirme uygulamalariin neler

olabilecegine yonelik aragtirmalara agirlik verilmesi onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Bilgi Formu

1. Did you attend ERASMUS Program?
Yes b. No
2. Age? ciiiiniinnnn.
3. Sex?
Male b. Female
4. Marital Status?
Married b. Single
5. Where do you live?
Family House b. Alone c. With roommates d. Dormitory e.Other
6. How often do you use media of other countries?
Always b. Usually  c. Sometimes d. Occasionally  e. Never
7. How often do you interact with people from other countries by using social
media?

a. Always b. Usually  c. Sometimes d. Occasionally  e. Never
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Ek 2. Kiiltiirlararas1 Duyarlilik Olgegi

Never

Occasionally

Sometimes

Usually

Always

1. People of my own culture behave in the only way that makes sense

2. There are lots of people representing other cultures who are arrogant

3. | am ashamed of my fellow nationals when | am abroad.

4. People all around the world need and want approximately the same
things.

5. It may cause misunderstanding that people representing different
cultures Express their feelings in various ways.

6. I’m able to put myself in the position of a person from another culture.

7. When | am travelling, | often feel that people are rude to me.

8. I divide the students of my school into “our people” and “other
people”.

9. | would definitely emigrate to some other country.

10. All people act in almost in the same way when they face ethically
problematic situations

11. Different behaviours make me see things in a new way.

12. Many of the immigrants living in our country try their hardest to
adjust to our lifestyle, and that is why | also want to understand their way
of living.

13. 1 do not need to care about what happens in other parts of the world

14. | hate people who represent certain culture or ethnic group.

15. 1 do not value the culture of my native country.

16. Conflicts between different nations can be solved by obeying the
same ethical

17. Cultures are different because different things are considered
important and valuable.

18. It is only a good thing that people are different.

19. Travelling abroad makes me feel uncomfortable.

20. When | am travelling, there are many things about the local people
that irritate me.

21. There may be some differences between the customs of different
cultures, but deep down all people are just like me.

22. The more | know about various cultures, the better | recognize the
differences between them.

23. | am able to behave in culturally appropriate ways but still adhere to
my own values.

24. My life is close to ideal in many ways.

25. My life conditions are perfect.

26. I’'m satisfied with my life.

27. Until now, | made the important things that | wanted to do.

28. If | was able to live my life again, | wouldn't change anything.
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Ek 3. Kiiltiirel Zeka Olgegi

Never

Occasionally

Sometimes

Usually

Always

1. I am conscious of the cultural knowledge | use when interacting with
people with different cultural backgrounds.

2. | adjust my cultural knowledge as I interact with people from a
culture that is unfamiliar to me.

3. 1 am conscious of the cultural knowledge I apply to cross-cultural
interactions.

4. | check the accuracy of my cultural knowledge as | interact with
people from different cultures.

5. | know the legal and economic systems of other culture

6. | know the rules (e.g., vocabulary, grammar) of other languages.

7. | know the cultural values and religious beliefs of other cultures.

8. | know the marriage systems of other cultures.

9. | know the arts and crafts of other cultures.

10. I know the rules for expressing nonverbal behaviors in other
cultures.

11. | enjoy interacting with people from different cultures.

12. | am confident that | can socialize with locals in a culture that is
unfamiliar to me.

13. 1 am sure | can deal with the stresses of adjusting to a culture that is
new to me.

14. | enjoy living in cultures that are unfamiliar to me.

15. I am confident that | can get accustomed to the shopping conditions
in a different culture.

16. | change my verbal behavior (e.g., accent, tone) when a cross-
cultural interaction requires it.

17. 1 use pause and silence differently to suit different cross-cultural
situations.

18. | vary the rate of my speaking when a cross-cultural situation
requires it.

19. | change my nonverbal behavior when a cross-cultural situation
requires it.

20. | alter my facial expressions when a cross-cultural interaction
requires it.
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