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OZET

Neslihan AYAZ, Hasan Kalyoncu Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin
Besin Secimlerini Etkileyen Etmenler ile Beden Kiitle Indeksleri Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi, Hasan Kalyoncu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Beslenme ve
Diyetetik Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep, 2022. Bu ¢alismanin amaci; Hasan Kalyoncu
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin besin segimlerini etkileyen etmenler ile
beden kiitle indeksleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirma, Nisan 2022- Haziran
2022 tarihlerinde Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim gdren
18-28 yas arasinda 51°i erkek, 145’1 kadin olmak iizere 196 goniillii birey ile yapilmistir.
Bireylerin genel bilgileri, giinliik enerji harcamasi kaydi, boy ve viicut agirhig bilgileri
alinmis, Beden kiitle indeksleri (BKI) hesaplanmis ve siniflandirilmistir. Besin secimlerini
etkileyen etmenlerin belirlenmesi i¢in Besin Se¢im Testi (Food Choice Questionnaire/ FCQ)
uygulanmistir. Bu testten elde edilen puanlara gore besin secimlerini etkileyen etmenlerin
O6nem siralamasi degerlendirilmistir. Bireyler i¢in besin se¢imini etkileyen en dnemli etmen
duyusal cekiciliktir, en az nemsenen etmen ise etik kaygidir. Bireylerin BKI siniflamalarma
gore agirlik kontrolii etmeni puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Besin secimi yaparken agirlik kontroliinii en ¢ok Onemseyenler hafif sisman
bireylerdir, en az dnemseyenler ise zayif bireylerdir. Bireylerin BKI siniflamalarina gore
saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik, fiyat, asinalik ve etik kaygi
etmenlerinin puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir (p>0.05).
Bireylerin BKI siniflamalarma gore dikkat ceken reklam, besin etiketi okuma durumu
arasinda istatiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir (p>0.05). Bireylerin BKI
siniflamalarina gore cinsiyet, lisans smif seviyesi, sigara icme durumu, tanist konulmus
hastalik durumu arasinda istatiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0.05). BKI ile
agirlik kontrolii etmeni arasinda ve fiziksel aktivite diizeyi (PAL) ile saglik etmeni arasinda
sirastyla (r= 0,188; p=0,004), (r= 0,144; p=0,022) pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Yanlis beslenme aligkanliklarinin olugsmamasi ve besin se¢imlerinin dogru
yapilabilmesi i¢in bireylere multidisipliner bir yaklasimla, siirekli beslenme egitimi
verilmelidir. Besin secimlerini etkileyen etmenlerin onem derecelerinin belirlenmesi,
etkinliginin irdelenmesi toplumsal sagligin olumlu yonde gelismesine yardimci olacaktir.
Ayrica diizenli fiziksel aktivitenin saglik i¢in 6nemi vurgulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Beden kiitle indeksi, besin se¢imi, besin se¢im testi



ABSTRACT

Neslihan AYAZ, Determining the Relationship Between Factors Affecting Food Choices
and Body Mass Indexes of Hasan Kalyoncu University Faculty of Health Sciences
Students, Hasan Kalyoncu University, Graduate Education Institute, Nutrition and
Dietetics Master's Thesis. Gaziantep, 2022. The aim of this study is to determine the
relationship between the factors affecting the food choices of Hasan Kalyoncu University
Faculty of Health Sciences students and their body mass indexes. The research was conducted
with 196 volunteers, 51 male and 145 female, between the ages of 18-28, who were studying
at Hasan Kalyoncu University Faculty of Health Sciences between April 2022 and June 2022.
General information of the individuals, daily energy expenditure record, height and body
weight information were obtained. Body mass indexes (BMI) were calculated and classified.
Food Choice Questionnaire/FCQ was applied to determine the factors affecting food choices.
According to the scores obtained from this test, the order of importance of the factors
affecting food choices was evaluated. The most important factor affecting food choice for
individuals is sensory appeal, while the least important factor is ethical concern. A statistically
significant difference was found between the weight control factor scores of the individuals
according to their BMI classification (p<0.05). Those who care most about weight control
while choosing food are overweight individuals, and those who care least are thin individuals.
There were no statistically significant differences between the scores of health, mood,
conformity, sensory appeal, natural content, price, familiarity and ethical anxiety factors
according to BMI classification of individuals (p>0.05). There were no statistically significant
differences between the which attracted the attention advertisement, status of reading food
label according to their BMI classification of individuals (p>0.05). Statistically significant
differences were found between the individuals' gender, undergraduate grade level, smoking
status, and diagnosed disease status according to BMI classification (p<0.05). A positive,
weak and significant relationship was found between BMI and weight control factor and
between physical activity level (PAL) and health factor (r= 0.188; p=0.004), (r= 0.144;
p=0.022), respectively. Continuous nutrition education should be given to individuals with a
multidisciplinary approach in order to prevent the formation of wrong eating habits and to
make correct food choices. Determining the degree of importance of the factors affecting food
choices and examining their effectiveness will help improve social health in a positive way. In
addition, the importance of regular physical activity for health should be emphasized.

Keywords: Body mass index, food choice, Food Choice Questionnaire( FCQ)
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1.GIRIS

1.1. Konunun Onemi ve Problemin Tanim

Ciddi bir saglik problemi olan sismanlik; alinan ve harcanan enerji arasindaki dengesizlikle
tanimlanan kronik bir hastaliktir. Oniine gecilmezse sagligin ciddi bir sekilde bozulmasina yol
acabilir. Diyabet, hipertansiyon, koroner kalp hastaligi ve kanser sismanligin sebep oldugu
hastaliklardandir (1-3). Sagliksiz besin sec¢imi, sigsmanlik ve bir¢cok kronik hastaliklarin
olusumuna sebep olabilmektedir (4). Saglikli viicut agirligima sahip olmak ve genel anlamda
saglikli yasamin ve yagsam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir (2,5).

Yiiksek yagli, yiiksek enerjili besinlerin tiiketiminin artmasi ve fiziksel aktivitelerin azalmasi,
sismanlik gelisiminde etkili olmustur. Saglikla, besinin islenmesiyle ve birgok etmenle ilgili
degisimler; beslenme ve fiziksel aktivite sekillerinde de degisime sebep olmustur (2).
Toplumda saglikli beslenme farkindaligmin gittikce arttigi ve besin {reticilerinin
reklamlarinda; {irlinlerinin saghik 6zeliklerini, koruyucu icermemesini vurguladiklar
goriilmektedir (6). Ancak saglik, insanlarin besin segerken dikkat ettikleri tek etmen degildir.
Besin se¢imini etkileyen diger etmenleri ve bu etmenlerin etkisini aragtirmak énemlidir (7).
Besin secimi basit bir siire¢ gibi goriinebilir ancak birbiri ile etki icinde olan, duyusal ve
duyusal olmayan ¢ok sayida etmen tarafindan olusmaktadir. Besin se¢imi, duyusal ve duyusal
olmayan etmenlerden bilin¢li veya bilingsiz olarak etkilenebilmektedir. Bu etmenlerden
besinin goriiniimii, kokusu, dokusu duyusal olanlardan; bireysel, cevresel, psikolojik,
sosyolojik, sosyodemografik ve ekonomik etmenler ise duyusal olmayanlardandir (8).
Toplumsal besin se¢imini etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve incelenmesi; saglikli beslenme
aligkanliginin kazandirilmasina, sigsmanlik ve birgok kronik hastaligin dnlenmesine yardimeci

olmaktadir (9).

1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci; Hasan Kalyoncu Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin
besin secimlerini etkileyen etmenler ile beden kiitle indeksleri arasindaki iliskinin

belirlenmesidir.



1.3. Aragtirmanin Hipotezleri

e Bireylerin BKi simiflamalarina gore besin segimlerini etkileyen etmenler arasinda

farklar vardir.

e Bireylerin BKi simiflamalarina gore en ¢ok dikkatlerini ¢eken reklamlar arasinda

farklar vardir.

e Bireylerin BKI smiflamalarina gore besin etiketi okuma durumu arasinda fark vardir.



2. GENEL BiLGIiLER

2.1. Sismanhk

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), sismanligi; saghig1 bozacak dlciide viicutta asir1 yag birikimi
olarak tamimlamistir (10). Sismanligin olugmasinda endokrin, psikolojik, genetik, kiiltiirel
sebepler ve aliskanliklar disinda bagka bircok sebep etkili olabilir. Tiim sebepler enerji alim
ve tiikketimi arasindaki kontrolii etkileyip enerji dengesini alim yoniine kaydirir ve bu pozitif
enerji miktarmin yag dokusunun artmasma sebep olmasiyla da viicut agirhginda anormal
derecede bir artig olur (11). Sismanligin bir¢cok kronik hastaliga gore tedavi edilme ihtimali
daha yiiksektir (3). Beden kiitle indeksi (BKI), sismanligm belirlenmesi i¢in kullanilan bir
yontemdir ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kabul edilmistir. BKI; bireyin viicut agirligmin
(kg) boyunun metre karesine (m?) béliinmesiyle bulunur. Bulunan deger; 30 kg/m?® ve
tizerindeyse kisi sisman olarak degerlendirilir (10). Enerji dengesizliginden kaynaklanan

sismanlik, en fazla goriilen beslenme bozuklugudur (12).

Tiirkiye Endokrinoloji ve Metabolizma Dernegi 2019 Obezite Tam1 ve Tedavi Kilavuzu’na
gore tahminler, 2030 yilinda pek ¢ok eyalette sismanlik goriilme oraninin %50’ye varacagin
on gdormektedir. (13). Tiirkiye’de de Tiirkiye Istatistik Kurumu 2019 Saglik Arastirmasi’na
gore sisman bireylerin orani; 2016 yilinda %19,6 iken, 2019 yilinda artarak %?21,1 olmustur.
Cinsiyetler icin bakildiginda 2019 yilinda kadimnlarin %24,8'inin, erkeklerin ise %17,3"liniin
sisman oldugu gorilmustiir (14). TBSA 2017 verilerine gore bireylerin %28,4’l sisman,
%3,8’1 3.derece sismandir. Cinsiyetler i¢in bakildiginda erkeklerin %23.,8’1 sisman, %1,3’i

3.derece sigman; kadinlarin ise %33,1°1 sigman, %6,2’si 3.derece sismandir (15).

2.2. Besin Se¢imi

Bireylerin besin secimleri, hayatlar1 siiresince edindikleri tecriibelerle olusmaktadir ve
sagliklarii belirleyen bir etmendir (16). Sagliksiz besin se¢imi, basta sismanlik olmak {izere

kronik hastaliklarin olusumunda rol oynamaktadir (17).

Besin se¢imi, bireyin besin satin alimi ve besin tiiketimi sirasinda veya bu iki an arasinda
aldig1 bilingli veya bilingsiz bir dizi karar olarak tanimlanabilir. (18). Besin se¢imi birbiriyle

etki icinde olan, ¢ok sayida etmenle gergeklestirilmektedir (8). Cok ¢esitli bilimsel disiplinler
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tarafindan incelenen besin se¢imiyle ilgili caligmalarin temelini ‘kim, neyi, neden, ne zaman

ve nerede yer® sorulart olusturmaktadir (19).

Besin se¢imi ile ilgili ilk ¢aligmalardan birini yapan Lewin, ‘Neden Yiyoruz?’ sorusunu
sosyal yonden cevaplamaya caligsan ¢alismalara onciiliikk etmistir. Lewin’in ‘Kanal Teorisi’ne
gore besinler; kiiltiirel, psikolojik, biyolojik ve ekonomik kanallardan gecerek masamiza

gelmektedir. Lewin, bu siireci besin se¢im siireci olarak tanimlamistir (20).

Furst ve ark. ise 1996°da bir besin se¢cim modeli gelistirmislerdir. Bu modelde birbirleriyle
etkilesim icinde olan {i¢ temel etmen bulunmaktadir. ilk etmen yasam seyridir. Bu etmen
bireyin zamanla gelismesi ve degismesi dogrultusunda c¢evresinden etkilenmesini ve yasam
beklentisinin degismesini ifade etmektedir. Yagamin farkli donemleri (¢ocukluk, adélensanlik,
yetiskinlik ve yashlik donemleri) ile degisen tarihsel etmenleri kapsar. Ikinci etmen ise,
yasam seyri lzerindeki etkilerdir. Bu etkiler; biyolojik, davranmigsal, psikolojik, kiiltiirel,
ekonomik, sosyal, cografik, politik, tarihsel, ¢cevresel ve diger etkileri ifade etmektedir. Son
etmen ise ‘bireysel besin sistemi’dir. Bu sistem; hangi besinin nasil, ne zaman, ne kadar
tiiketilecegine dair kararlarin alindigr mental bir siireci ifade etmektedir (21).

Stok ve ark. (22) besin se¢imini etkileyen etmenleri bireysel, kisiler arasi, gevresel, politik
olmak {iizere dort baslikta toplamis ve kategorilere ayirip 6rneklendirmislerdir. Besin se¢imini

etkileyen etmenler ve 6rnekleri Tablo 2.1., Tablo 2.2. ve Tablo 2.3.’te verilmistir.



Tablo 2.1. Besin Secimini Etkileyen Etmenler ve Ornekleri

Etmenler

Kategoriler

Ornekler

Bireysel;Biyolojik

Beyin Fonksiyonu

Demans, orbitofrontal korteks hacmi

Oral Fonksiyonu

Cigneme sorunlari, takma dig

Besin ile Tlgili Fizyoloji

Besin alerjileri, obezite ile iligkili
genler

Antropometri

BKI, dogum agirlig1

Duyusal Algi

Yag sevme, tat tercihleri

Fiziksel Saglik

[la¢ kullanimi, kronik hastaliklar

Uyku Ozellikleri

Kronotip, uyku siiresi

Bireysel;Demografik

Biyolojik Demografik Ozellikler

Yas, cinsiyet

Kiiltiirel Ozellikler

Milliyet, etnik kdken

Durumsal Demografik Ozellikler

Yagsam diizenlemesi, kentsel veya
kirsalda yasam

Kisisel Sosyo-Ekonomik Durum

Gelir, egitim

Bireysel;Psikolojik

Kisilik

Benlik saygisi, kisisel degerler

Ruh Hali ve Duygular Depresif semptomatoloji, pozitif
duygular

Ozdenetim Diirtiisellik, kendini kontrol etme

Saglik Bilisleri Saglik bilinci, saglikli beslenme

motivasyonu

Besin Bilgisi, Beceriler ve
Yetenekler

Beslenme bilgisi, yemek pisirme
becerileri

Besin ile Ilgili Inanislar

Gida etigi, gida endiistrisine giiven

Besin Aligkanliklar

Alisilmis yeme, 6deme istekliligi

Yeme Davranisint Diizenleme

Disaridan yeme, dikkatli yeme

Agirlik Kontrol Biligleri ve
Davraniglar

Beden memnuniyetsizligi, biligsel
kisitlama

Bireysel;Durumsal

Aclik

Aglik, besin yoksunlugu

flgili Saglik Davranislari

Alkol tiiketimi, televizyon izleme

Durum ve Zaman Kisitlamalar

Arabaya erigim, ig yiikii




Tablo 2.2. Besin Secimini Etkileyen Etmenler ve Ornekleri (Devami)

Faktorler Kategoriler Ornekler
Kisilerarasi;Sosyal | Aile Yapist Hane biiytkligi, aile uyumu
Ailenin Yemek Kiiltirti Evde yemek yapimi, ailenin besin

tercihleri

Hanenin sosyo-ekonomik
durumu

Hanenin gida giivenligi, biitce
kisitlamalar

Toplumsal Etki

Akran modellemesi, sosyal normlar

Toplumsal Destek

Sosyal baglar, topluluk 6nerileri

Ebeveyn Kaynaklar1 ve Risk
Faktorleri

Ebeveyn zaman kisitlamalari,
ebeveyn beslenme bilgisi

Ebeveyn tutum ve Inanislart

Ebeveynin besin riskinden
kaginmasi, ebeveynin besin
dagitimina giiveni

Ebeveyn Davranislari

Ebeveyn beslenme aligkanliklari,
ebeveyn tutumlulugu

Ebeveyn Beslenme Stilleri

Ebeveyn besin kisitlamasi, yeme igin
ebeveyn baskisi

Kisilerarasi;Kiiltiirel

Kiiltiirel bilisler

Kiiltiirel degerler, yemegin sosyal
rolii

Kiiltiirel Davraniglar

Kiiltiirel yemek gelenekleri, dini
ritiieller

Cevresel;Uriin I¢ Ozellikleri Uriin aromast, iiriin dokusu
Dis Ozellikleri Uriin goriiniimii, iiriin fiyat:
Cevresel;Mikro Porsiyon Boyutu Porsiyon boyutu, porsiyon boyutuna

iligkin gorsel ipuglart

Evde Yemek Bulunalabilirligi ve
Erisilebilirlik

Uriin goriiniirliigii, besin
bulunabilirligi

Yeme Ortami

Yemek ortami, gelismis yeme ortami




Tablo 2.3. Besin Se¢imini Etkileyen Etmenler ve Ornekleri (Devami)

Faktorler

Kategoriler

Ornekler

Cevresel; Makro

Dogal Kosullar

Hava durumu,mevsim

Yasam Alanimin Ozellikleri

Alan yoksunlugu, belediyenin
biytkligi

Cevrede Besin Bulunabilirligi ve
Erisilebilirlik

Besin-tiiketici arasindaki mekansal
mesafe, mahallede saglikli besin
mevcudiyeti

Besin Cikis Yogunlugu

Fast food ¢ikis yogunlugu,
stipermarket yogunlugu

Besin Promosyonuna Maruz
Kalma

Besin reklamlarina, satin alma
uyarilarina ve besin satig noktalarma
maruz kalma

Market Fiyatlari

Piyasa fiyatlari, daha saglikl bir
sepetin maliyeti

Toplumsal Girisimler

Toplum destekli tarim programlari,
gida ile ilgili STK faaliyetleri

Politik; Endiistri Endiistri Diizenlemeleri Besin bilesimi diizenlemeleri,
porsiyon diizenlemeleri
Enddistri Etkisi Lobicilik
Politik;Devlet Devlet Diizenlemeleri Gida reklam yasaklari, saglikli gida

i¢in siibvansiyonlar

Kampanyalar

Saglikl1 besinler i¢in egitim
kampanyalari, sagliksiz beslenmeyi
engelleyen programlar

Kapsamli Devlet Politikalar

Gocmenlerle ilgili politika,
hiikiimetin saglik bilinci




2.3. Besin Se¢im Testi (FCQ) Etmenleri

Steptoe ve ark. 1995°te besin se¢imini etkileyen etmenleri aragtiran dnemli bir test olan Besin
Secimi Testi (FCQ)’ni gelistirmislerdir. Bu test, besinlerin 6zellikleriyle ilgili 9 bilesen ile bu
bilesenlerin 36 alt bileseninden olugmaktadir. Bilesenleri; saglik, duygu durum, uygunluk,
duyusal ¢ekicilik, dogal icerik, fiyat, agirlik kontrolii, aginalik, etik kaygidir. Bu bilesenlerin
her birinde 3 ile 6 arasinda alt bilesenler vardir (7). Dikmen ve ark.(9), bu anketin Tiirk¢e
validasyonunu yapmis ve bu anketin Tiirk toplumu i¢in de besin se¢imini etkileyen etmenlerin
anlagilmasinda gegerli ve giivenilir bir yontem oldugunu saptamislardir. Test-tekrar test
giivenilirlik diizeyini 0,89 ile 0,95 arasinda ve i¢ tutarliligin1 (Cronbach alfa) 0,90

bulmuslardir.

2.3.1. Saghk

Bir¢ok birey i¢in saglik etmeni besin se¢ciminde dnemli bir yer tutmaktadir ve genellikle dogru
beslenme aligkanliklartyla iligkilendirilmektedir. Saglikli beslenmeyi tercih eden bireylerde,
sigara igmeme ve fiziksel aktivite diizeyinin yiiksek olmasi gibi egilimler daha fazla

goriilmektedir (23).

Saglikli beslenme konusunda diisiik motivasyonun nedeni, sagliklt besinlerin lezzetsiz
oldugunun diislinlilmesi olabilir. Saglikli beslenme motivasyonu kazandirilirken, saglikli
besinlerin duyusal 6zellikleri géz onlinde bulundurulmalidir. Saglikli beslenme motivasyonu
olan bireylerin ise saglikli besin se¢imi yapma ihtimali yiiksektir ancak buna ragmen

ihtiyaglar tam olarak karsilanmamaktadir (24).

Besinlerde gida katki maddesi, koruyucu ve kalinti bulunmamasi bireylere besinlerin saglikli
oldugunu diisiindiirmektedir (25). Besin alerjisi veya intoleransi olan bireyler ise, alerjik
reaksiyon riskini azaltmak veya gastrointestinal (GIS) rahatsizlik gibi rahatsizliklar1 en aza

indirmek i¢in belirli besinleri tercih etmeyeceklerdir (23).

2.3.2. Duygu Durum

Aralarinda karmasik bir iliski olan duygu durumu ve besin se¢imi, birbirlerini ¢ift yonli

olarak etkilerler (26). Stres durumunda, birey hizla rahatlamasini saglayacak besinler arar



fakat bu bir kisir dongiiye sebep olabilir. Karbonhidrat degeri yiiksek besinler kan sekerinde,
‘stres hormonu’ olarak adlandirilan epinefrinde dalgalanmalarin eglik ettigi diislis veya
yiikselislere sebep olabilir. Buna gore yiiksek oranlarda rafine karbonhidrat ve seker tiikketimi

stres yanitini koétiilestirebilir (27).

Bir caligmada da, saglikli beslenme ve psikoloji arasinda ¢ift yonlii etkilesim oldugu
belirtilmistir. Saglikli beslenen bireylerin depresyona girme ihtimallerinin daha diisiik oldugu
ve depresyonda olan bireylerin de daha fazla sekerli, tuzlu ve yagh besin tiikettikleri
belirtilmistir (28). Duygusal beslenme ile ilgili bir ¢calismada; depresif semptomlar, azalmis
sebze ve meyve tiikketimi ile iliskili bulunmustur. Bireylerin sekerli besin tiiketim siklig ile
duygusal beslenme arasinda ise pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Ayrica, duygusal
beslenmenin negatif duygu durumu ile iligkili sagliksiz besin seg¢imine aracilik ettigi

belirtilmistir (29).

Bir baska c¢aligmada ise, depresyondaki bireylerin taze meyve tiiketimlerinin azalip fast-food

tiiketimlerinin arttig1 goriilmiistiir (30).

2.3.3. Uygunluk (Kolayhk)

Zaman kithigi, besin se¢imlerini énemli derecede etkiler. Bireyler; postmodern toplumda
degisen kiiltiirel, ekonomik ve sosyodemografik etmenlerle zaman kithg yasadiklarn igin

besin hazirlamaya ayirdiklari zamani azaltmak isterler (31).

Ayrica; aile yemeklerinin azalmasi, atigtirmaliklarin artmasi gibi degisikliklerden dolay1

enerjisi yliksek ve besleyici degeri diigiik besinler kolaylikla bulunabilir hale gelmistir (32).

Hazir besinler dondurulmus, sogutulmus, kurutulmus vb. iirlinleri kapsayan cok genis bir
kategoridir (33). Hazir besinlere yonelen tiiketiciler besin aligverisini sevmeyen, yemek
hazirlamaktan keyif almayan, yemek yapma yetenegi olmayan ve yalniz yemek yiyen
bireyleri kapsamaktadir. Bir ¢calismada geng bireylerin, bekar erkek bireylerin, egitim diizeyi

yiiksek bireylerin, ¢alisan bireylerin hazir besinlere daha ¢ok egilim gosterdigi belirtilmistir

31).



2.3.4. Duyusal Cekicilik

Duyusal c¢ekicilik, bireylerde besinlerin lezzetiyle ilgili alg1 olusmasinda etkilidir. Besinlerin
duyusal olarak ¢ekici gelmesi ¢ok yonliidiir. Goriiniimii, kokusu, dokusu ve tadi hosa giden
besinler i¢in bireylerde lezzetli olduklar algist olusur ve o besinleri tercih ederler. Her bir
duyusal bilesen istah1 farkli fakat birbiriyle iliskili olarak etkiyebilir (34). Ornegin besinin
goriiniimii; tad1 ve kokusuyla ilgili beklenti olugturur (35). Tat se¢imleri dogustan kazanilan
ve tecriibelerle degisebilen, besin secimlerimizde hayatimiz boyunca etkili olan énemli bir
bilesendir. Besin kokular1 da, besin goriilmediginde dahi bireylere yakinlarda besinlerin

bulundugunu ifade eder ve tanidik besin kokular1 besine dikkati ¢eker, istahi tetikler (34).

2.3.5. Dogal Icerik

Besinlerdeki aroma maddeleri, renklendiriciler ve koruyucular; besinlerin organoleptik
ozelliklerini degistirmek, besin degerini artirmak, bireylere kolaylik saglamak i¢in eklenir
(36). Bir arastirmada; bireylerin gida katki maddeleri hakkinda daha bilingli olmalarimin,
dogal besin se¢imlerini arttirdig1 belirtilmistir (37).

‘Dogal’ kelimesi, bireylerde olumlu bir ¢agrisim yapar. Bireyler dogal besin ve organik besin
kavramlartyla ilgili karmasa yasamaktadirlar. Organik besinlerin, organik olmayan besinlere
gore daha saglikli olduklar1 ve organik besinlerin geleneksel besinlere gore cevre dostu
olduklar1 diisliniilmektedir. Bireyler saglikli ve dogal igerige sahip olduklarmi diisiiniip

organik besinlere egilim gostermektedir (36).

2.3.6. Fiyat

Yiiksek fiyatli besinler bireylerin besin secimlerini etkiler (38). Insanlar saglhikli besin segimi
konusunda bilgi sahibi olsalar dahi se¢cim kararinda fiyat etmenini de g6z Oniinde

bulundurduklarinda besin degeri daha diigiik ancak daha ucuz besinleri segebilmektedir (39).

Enerji yogunlugu ve maliyeti arasinda negatif bir iliski vardir. Fazla enerji saglayan seker ve
yag icerigi yiiksek olan besinler diisiik maliyetliyken, saglikli besinlerin fiyatlar1 yiiksektir.
Smirli mali kaynagi olan bireyler tasarruf yapmak icin fazla enerji saglayan seker ve yag

igerigi yiikksek olan besinleri tercih ederler (38).
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Kadinlarla yapilan bir calismada; diisiik gelirlilerde, sismanlik ve fazla kilo problemlerinin

daha siklikla goriildigii belirtilmistir (40).

2.3.7. Agirlik Kontrolii

Beden olciileri ile ilgili bir¢cok birey kaygilanmaktadir. Bu durum, bireylerin besin se¢imine
etki eder. Ozellikle kadin bireylerin zayif olma istekleri besin secimlerinde nemli bir etki

gosterir (41).

Kilo alimini ve obeziteyi dnlemeye veya tedavi etmeye yonelik ¢abalar, genellikle ne kadar
yenileceginde ve besin segimlerinde bir dereceye kadar kontrol gerektirir. Tekrarlanan
diyetler, giinliik alimlarda yiiksek dalgalanmalar ve yeme {izerinde son derece kati bir kontrol
saglamaya yonelik girisimlerin tiimii agirlik kontrolii cabalarina ters etki yapar ve daha uygun
besin se¢imini engelleyebilir. Bu nedenle; segimlerde esnekligi korurken kisisel gida
ortamiin bir dereceye kadar yapilandirilmasini saglayan daha uzun vadeli agirlik koruma

¢Oziimleri ve programlari, 6zellikle agirlik yonetiminde faydal olabilir (41).

2.3.8. Asinalik (Bilinirlik)

Bebeklerin besinlere asinaligi ilk olarak anne karninda baslar ve yasamdaki ilk deneyimler
besin se¢imlerinde etkili olur. Besinlere asinalik duymak, besinlerin goriiniimiiniin ve tadinin
algilanmasiyla birlikte olusur (42). Bireylerin birbirlerinden farkli tatlardaki besinleri erken
yaslarda tecriibe etmeleri, hem meyve ve sebze hem de diger saglikli besinlerin tiiketimini

desteklemektedir (43).

Bir ¢aligmada, bir besini satin alan bireyler ile satin almayan bireylerin duygu profilinin
birbirinden farkli oldugunu ve bunda {iriine agina olmanin énemli oldugunu belirtmislerdir.
Uriinii kullanma sikhgna gore duygularm yogunlugu artmakta ve iiriinii satin almayan

bireyler negatif duygulara daha fazla odaklanmaktadir (44).
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2.3.9. Etik Kaygi

Etik beslenme; yemek yeme kurallar1 olarak algilanmasindan ¢ok, kiiltiirel olarak
kavramsallastirilmigtir. Bu durum; adil ticaretle, yerellikle, hayvanlar iizerinde denenmemis

olmasi vb. ile kurulan iligkiler dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (45).

Etik tiikketim anlayisina bagli olarak besine olan ilgi, yliksek oranda egitimli ve zengin
ortasiniflar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Etik besin tiiketiminde yasa bagli olarak ortaya ¢ikan
begeni tercihlerini inceleyen bir ¢aligmada bireylerin, bireysel etik anlayislarina gore farkl
tercihler yaptiklar1 goriilmiistiir (46). Baska bir calismada ise, bireylerin besin secimi
yaparken saglikli oldugu kadar cevre ile dost ve etik standartlara uygun iiretilen besinleri

tercih etmesinin siirdiiriilebilir toplum acisindan bircok fayda sagladigi ifade edilmistir (47).

2.4. Yas, Cinsiyet ve Egitim Diizeyinin Besin Secimine Etkisi
2.4.1. Yas

Yasin ilerlemesiyle degisen duyusal reseptorler; besin se¢imini, aglik tokluk hissini, besinden
alman hazzi etkiler (48). Yasamin farkli donemlerinde yas ile iligkili bir sekilde; besin
gereksinimleri, seg¢imler, aliskanliklar degisir (49). Bir calismada, yas ilerledik¢e saglikli
beslenme motivasyonunun arttig1 belirtilmistir (24).

Besin secerken Onem verilen etmenler geng ve yasli bireylerde birbirinden farkli
olabilmektedir. Besin secerken yasl bireyler ergenlere kiyasla; saglik, din ve hayvan haklar

konularina daha ¢ok dikkat etmektedir (50).

2.4.2. Cinsiyet

Cinsiyet de besin gereksinimini ve besin se¢imini etkileyen etmenlerden biridir. Kadinlar ve
erkekler besinlere farkli tepkiler vermektedir. Besin sec¢imindeki davranig farkliliginin,
beyindeki superior temporal sulcus mekanizmasindaki farkliliklardan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Kadinlarin besin ile ilgili konulara daha fazla yatirnm yapma egiliminde
olduklari, besin ve beslenme konusunda daha iyi bilgiye sahip olduklari, diyet yapmaya daha
yatkin olduklar1 ve kilo vermeye ihtiya¢ duyduklarini algilama olasiliklarinin daha yiiksek
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oldugu belirtilmistir (51). Baska bir calismada da, saglikli beslenme ve beslenmenin sagliga

etkileri konusunda farkindaligin kadinlarda daha yiiksek oldugu belirtilmistir (24).

Kadimlar erkeklere kiyasla, saglikli beslenmeye ve agirlik kontroliine daha fazla onem
vermektedir. Erkekler kadinlara kiyasla diisiik yagl besinleri, sebze ve meyveyi, lifli besinleri

daha az; sekerli igecekleri daha ¢ok tercih etmektedir (52).

Kadinlarda menstural dongii boyunca degisen hormon diizeyleri; besin alimi, porsiyon miktar
ve besin 0gesi secimlerinde farkliliklar olusturur. Bu farkliliklarin temel sebebi, anoreksijenik

etki gosteren Ostrojen hormonunun fazlara gére degisen seviyeleridir (53).

2.4.3. Egitim Diizeyi

Bireylerin egitim diizeyi, saglikli beslenme farkindaliklarinda etkilidir. Bir ¢caligmada, egitim
diizeyi yiiksek kadinlarin saglikli yasam tarzini benimsedigi, egitim seviyesi diisiik kadinlarin

ise besin se¢iminde yetersizlik hissettigi belirtilmistir (54).

Bir baska calismada, besin seciminde egitim diizeyinin gelir diizeyine kiyasla daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek bireylerin diisiik bireylere kiyasla sebze,

meyve, balik, siit ve siit iiriinlerini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir (55).

Egitim diizeyinin fast food tiiketim aligkanligina etkisinin incelendigi bir calismada da, egitim

diizeyi arttik¢a fast food besinleri tercih etme oranmin diistiigii goriilmustiir (56).

2.5. Besin Secimiyle Ilgili Bazi Cahsmalar

Steptoe ve ark. 1995°te Ingiltere’de besin se¢im testini gelistirdikleri ¢alisma, yaslari 18 ile 87
arasinda olan karisik bir popiilasyondan olugmustur ve bireyler i¢in en 6nemli besin se¢im

etmenleri duyusal ¢ekicilik, saglik, uygunluk ve fiyat olarak bulunmustur (7).

Dikmen ve ark. 2016’da Tiirkiye’de besin se¢im testinin gegerlilik ve glivenirligini test etmek
icin yaptiklar ¢alismada ise bireyler icin en 6nemli etmenler duyusal ¢ekicilik, dogal igerik ve
fiyat; en az onemsenen etmenler etik kaygi ve agirlik kontroliidiir. Yaptiklar1 bu ¢aligma 18-
64 yas arasinda olan bireylerle gerceklestirilmis ve ortalama BKI erkekler i¢in 21,9+ 3,5,
kadinlar i¢in ise 24,4+ 3,5 kg/ m” bulunmustur (9).
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Bir¢ok tilkenin bulundugu, 2011°de yapilan bir calismada; Romanya, Macaristan, Filipinler ve

Belgika i¢in en 6nemli besin se¢im etmeninin duyusal ¢ekicilik oldugu goriilmiistiir (57).

Balkan iilkelerinde 2012°de yapilan bir ¢alismada ise en 6nemli besin se¢im etmenlerinin

duyusal ¢ekicilik, uygunluk, saglik ve dogal icerik oldugu goriilmiistiir (58).

Pieniak ve ark. 2013’te 6 Avrupa iilkesinde (Belgika, Fransa, italya, Norveg, Polonya,
Ispanya) geleneksel besinlerin tiiketiminin altinda yatan etmenleri belirlemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Geleneksel besini; belirli kutlamalar ve mevsimlerle iliskili,
degismeden bir nesilden digerine aktarilan gastronomik mirasin énemli parcalar1 olan yerel
besinler olarak tanimlamislardir. Bireyleri BKi diizeylerine gore ‘normal’, ‘hafif sisman’ ve
‘sisman’ olarak simiflandirmislardir. Kendilerini geleneksel tiiketici olarak tanimlayan bireyler
sismanlik ile iligskilendirilmis ve besin se¢imi yaparken agirlik kontroliine normal agirlikli
bireylere gore daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir (59).

9 Avrupa llkesinde 2015’te yapilan bir ¢calismaya gore ise en onemli besin se¢im etmeni
Ispanya, Yunanistan, irlanda, Hollanda ve Portekiz igin fiyat; Norveg, Almanya ve Ingiltere
icin duyusal ¢ekicilik; Polonya i¢in dogal igeriktir (60).

Tiirkiye’de 2018’de, tiiketicilerin besin se¢imi ve beden kiitle indeksleri arasindaki Iliskiyi
inceleyen bir ¢aligma yapilmistir. Yapilan bu calisma, Gaziantep Universitesi’nde ¢alisan ve
18-65 yas arasinda olan 100 goniillii kadin birey ile gerceklestirilmistir. Bireyler i¢in besin
secimini etkileyen en dnemli {i¢ etmen sirasiyla dogal igerik, duyusal cekicilik ve saglik; en az
onemsenen etmen ise fiyat olarak bulunmustur. Bireyler BKI diizeylerine gére ‘normal’ ve
‘hafif sisman/sisman’ olarak smiflandirilmistir. Besin se¢imi yaparken dogal icerik, agirlik
kontrolii, saglik ve etik kaygi etmenlerine hafif sisman/sisman bireylerin, normal agirlikl

bireylere gore daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmiistiir (61).
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3.BIREYLER ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri, Zamam ve Tipi

Arastirma, Nisan 2022- Haziran 2022 tarihleri arasinda Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’'nde egitim goren, ¢alismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden ve onam
formunu onaylayan 18-28 yas arasi bireyler lizerinde yiiriitilen tamimlayici kesitsel bir

calismadir.

Aragtrma Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirl{igii’niin
01.09.2021 tarih ve 2021/20 nolu karar1 ile Beslenme ve Diyetetik Tezli Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yiiriitiilmek iizere kabul edilmistir (Ek 1).

3.2. Arastirmanin Etik Yonii

Calisma igin 27.12.2021 tarih ve 2021/045 nolu onay ile Hasan Kalyoncu Universitesi
Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan izin alinmigtir (Ek 2). Caligmanin
yiiriitiilebilmesi i¢in Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi Rektorliigii'nden de ¢alisma izni

alinmistir (Ek 3).

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim goren

bireyler olusturmustur.

Calismanin orneklem biiyiikliigli (n) hesaplanirken, literatiirde benzer bir arasgtirmada
(61) elde edilen parametrelerde korelasyon katsayilari(parametre) dikkate alinmistir.
Calismalardaki anlamli korelasyon katsayis1 r=0,19 ile r=0,45 arasinda degismektedir. Aranan
iligkilerin belirlenmesi i¢in parametreler arasinda en kiiglik anlamli korelasyon r=0,20,
Yanilgr diizeyi alfa: 0.05, Gilig¢(Power) :0,80 olarak alindiginda; en az 193 denek {izerinde
calisilmasi gerektigi bulunmustur. Bu sayi, boliimlere ve siniflara dagitilirken 6grenci
sayilarina gore orantili olarak dagitilacak sekilde diizenlenmistir. Yiiz doksan alt1 birey;

toplam birey sayisina gore orantili bir sekilde boliimlere, boliimdeki birey sayisina gore
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orantili bir sekilde smiflara, siniftaki birey sayisina gore orantili bir sekilde cinsiyetlere
dagitilmistir.  Bu sekilde, Hasan Kalyoncu Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin genel 6zellikleri yansitilmistir. Bireylerin boliimlere, siniflara ve cinsiyetlere

gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Bireylerin Boliimlere, Siniflara ve Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Beslenme ve Fizyoterapi ve Hemsirelik
Diyetetik Rehabilitasyon
Erkek 1 3 5
1.sumf Kadin 14 6 19
Erkek 1 3 5
2.s1mf Kadin 14 9 18
Erkek 2 3 6
3.smf Kadin 11 7 11
Erkek 2 14 6
4.simf Kadin 15 11 10
Toplam 60 56 80

3.4. Arastirma Genel Plani

Calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden bireylere ‘Goniilliileri Bilgilendirme
ve Olur (Riza) Formu’ okutulup onaylatilmistir (Ek 4). COVID-19 salgmi yiiz yiize
goriismeye olanak saglamadigi icin kisilerin 24 saatlik besin tiikketim kaydi, bel gevresi ve
kalca ¢evresi ol¢iimleri aliamamaistir. Diger antropometrik ol¢timleri [viicut agirlhigr (kg), boy
uzunlugu (cm)], demografik ozellikler, besin se¢im testi, giinliik enerji harcamasi online
olarak almmustir. Besin se¢im testi puanlar, fiziksel aktivite diizeyi (PAL) degeri ve BKI

[Viicut agirhigi(kg) / Boy(m?)] hesaplanmustir. Veriler arasindaki iliski degerlendirilmistir.

3.5. Veri Toplama Geregleri

‘Goniillileri Bilgilendirme ve Olur (Riza) Formu’nu onaylayan bireylere soru kagidi
uygulanarak genel bilgiler, besin se¢im testi, giinliik enerji harcamasi, antropometrik dl¢iim
bilgileri belirlenmistir. Alinan antropometrik 6lgiim bilgileri ile BKI’leri, giinliik enerji

harcamasi bilgileri ile PAL degerleri hesaplanmustir.
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3.5.1. Antropometrik Ol¢iimler

Bireylerin antropometrik Ol¢timleri (viicut agirligi, boy uzunlugu) beyan ile alinmistir,

BKi(kg/m?) hesaplanmustr.

3.5.1.1. Beden Kiitle Indeksi (BKT)

Bireylerin viicut agirhiginin (kg), boy uzunlugunun metre karesine (m?) bdliinmesiyle
hesaplanmustir [BKi= viicut agirhg (kg)/ boy (m?)] ve Tablo 3.2’deki DSO’niin BKI

siiflamasina gore degerlendirilmistir (10) .

Tablo 3.2. BKi Simiflamasi

BKI Simiflamasi BKi
Zayif <18,5
Normal 18,5-24,99
Hafif sisman 25,0-29,99
1.derece sisman 30,00-34,99
2.derece sisman 35,00-39,99
3.derece sisman >40,00

3.5.2. Genel Bilgiler

Aragtirmanin genel bilgiler boliimiinde katilimcilara yas, cinsiyet, medeni durum gibi

ozellikleri ile ilgili sorular yoneltilmis ve verilen cevaplar kaydedilmistir.

3.5.3. Giinliik Enerji Harcamasi

Bireylerin giinliik enerji harcamasindaki aligkanliklara bagli olarak PAL degerleri
siniflandirilmaktadir. Bireylerin PAL degerlerine gore siniflamast Tablo 3.3’te verilmistir
(62).
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Tablo 3.3. PAL simiflamasi

PAL degeri
Sedanter 1.40-1.69
Orta aktiviteli 1.70-1.99
Agir aktiviteli 2.00-2.40

3.5.4. Besin Secim Testi (Food Choice Questionnaire, FCQ)

Besin secim testi 1995°te Steptoe ve ark. tarafindan gelistirilmistir. Gegerli ve gilivenilir bir
Olctim aract olan besin sec¢im testi, bireylerin besin secerken dikkat ettikleri etmenleri 6lger.
Bu test, besinlerin Ozellikleriyle ilgili 9 bilesen ile bu bilesenlerin 36 alt bilegeninden
olugmaktadir. Bilesenleri; saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal g¢ekicilik, dogal igerik,
fiyat, agirlik kontrolii, aginalik, etik kaygidir. Bu bilesenlerin her birinde “Herhangi bir giinde
yedigim besinle ilgili benim i¢in énemli olan;” sorusunun devami olarak 3 ile 6 arasinda alt
bilesenler bulunur (7). Besin se¢im testi bilegenlerinin alt bilesenleri Tablo 3.4’te verilmistir.
Bireylerin besin se¢im testindeki alt bilesen sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalar1 alinarak bilesenler i¢in puanlar1 olusturulmustur. Puanlar biiyiikten kiictige dogru

siralanarak, besin se¢im etmenlerinin 6nem siralamasi degerlendirilmistir.

Dikmen ve ark. yaptiklar1 (9) calismada, bu anketin Tiirk¢e validasyonunu yapmis ve bu
anketin Tiirk toplumu igin de besin se¢imini etkileyen etmenlerin anlasilmasinda gegerli ve
giivenilir bir yontem oldugunu saptamiglardir. Bu calismada da Tiirk¢e validasyonundaki 4°li
Likert skalasiyla yapilan test kullanilmistir (Ek 5). Bireyler; saglik, duygu durum, uygunluk,
duyusal cekicilik, dogal icerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik, etik kaygi bilesenlerinin alt
bilesenleri i¢cin ¢ok Onemli, biraz 6nemli, orta derecede dnemli ve ¢ok 6nemli seceneklerinin
sunuldugu 4°1i likert skaladan uygun olami se¢mektedir (1 = ¢ok 6nemli degil, 2 = biraz

o6nemli, 3 = orta derecede dnemli,4 = ¢ok 6nemli).
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Tablo 3.4. Besin Secim Testi Bilesenlerinin Alt Bilesenleri

Bilesenler

Alt Bilesenler

Saghk

9. ...yiiksek posali olmasidir

10. ...besin degerinin yliksek olmasidir

22. ...vitamin ve mineralce zengin olmasidir
27. ...ytiksek protein icermesidir

29. ...beni saglikli tutmasidir

30. ...deri/dig/sac/tirnak vb iyi gelmesidir

Duygu durum

13. ...beni neselendirmesidir

16. ...stresle bas etmeme yardime1 olmasidir
24. ...beni uyanik ve hazir durumda tutmasidir
26. ...rahatlamama yardimc1 olmasidir

31. ...iyi hissetmemi saglamasidir

34. ...hayatla basa ¢ikmama yardimei olmasidir

Uygunluk 1. .. .kolay hazirlanmasidir
11. ...slipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca ulasilabilir
olmasidir
15. ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir
28. ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir
35. ...yasadigim veya ¢alistigim yere yakin yerlerden
kolaylikla alinmasidir
Duyusal cekicilik 4. ...tadmin iyi olmasidir
14. ...glizel kokmasidir
18. ...memnun edici dokuda olmasidir
25. ...glizel goriinmesidir
Dogal icerik 2. ...katki maddesi icermemesidir
5. ...dogal bilesenler icermesidir
23. ...yapay bilesen icermemis olmasidir
Fiyat 6. ...pahali olmamasidir
12. ...parasina degmesidir
36. ...ucuz olmasidir
Agirlik kontrolii 3. ...kalorisinin diisiik olmasidir

7. ...yag iceriginin diisiik olmasidir
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17. ...viicut agirligimi korumaya yardimci olmasidir

Asinahk 8. ...bildigim bir besin olmasidir
21. ...cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir

33. ...genellikle yedigim besin olmasidir

Etik kaygi 19. ...cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir

20. ...politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis olmasidir

32. ...orijin ilkesinin a¢ik bir sekilde belirtilmis olmasidir

3.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Tim c¢oziimlemeler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 23.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Tiim analizlerde istatiksel anlamlilik diizeyi p< 0.05 olarak

alinmustir.

Verilerin analizinde nicel degiskenler i¢in tanimlayict istatistikler olarak ortalama, standart
sapma, ortanca, en biiyiik ve en kii¢iik deger hesaplanmistir. Nitel ve gruplanmis degiskenler
icin tanimlayicr istatistikler olarak; frekans, yiizdelik hesaplamalar1 yapilmistir. Degiskenler
arasindaki iligki korelasyon analizleri ile incelenmistir. Nitel ve kategorik verilerin

karsilastirilmasi ki-kare testleri ile incelenmistir.

Nicel degiskenlerde iki grubun karsilastirilmasinda iki ortalama aras1 fark testi uygulanmistir.
Ikiden cok grubun karsilastirilmasinda ANOVA testi uygulanmistir ancak parametrik test

varsayimlarini yerine getirmediginde Kuruskal Wallis Testi uygulanmistir (63).
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4. BULGULAR
4.1. Bireylerin Boliimlere ve Genel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Bireylerin (n=196) genel 6zelliklerine ve boliimlerine iligskin dagilim Tablo 4.1°de verilmistir.
Ogrencilerin %30,6’sim1 beslenme ve diyetetik, %28,6’sin1 fizyoterapi ve rehabilitasyon ve

%40,8’ini hemsirelik bdliimii olusturmaktadir. Bireylerin %74’ kadin, %24’ i erkektir.

Bireylerin %54,6’sinin 18-21 yas araliginda, %43,9’unun 22-25 yas aralifinda, %1,5’inin ise
26 ve lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir. Tiim bireylerin yas ortalamasi 21,43+1,62
yildir, erkek Ogrencilerde yas ortalamasi 22,39+1,62 yil iken kadin 6grencilerde ise yas
ortalamasi 21,09+1,48 yildir.

Bireyler yasadiklar1 yere gore incelendiginde cogunlugu evde ailesiyle (%75,0) yasamaktadir.
Bireylerin %24,5°1 1.s1nif, %25,5’1 2.s1n1f, %20,4’1 3.s1n1f, %29,6’s1 4.siniftir.

Tablo 4.1. Bireylerin Béliimlere ve Genel Ozelliklerine Gore Dagihim

Erkek Kadin Toplam
(n=51) (n=145) (n=196)
Boliim n % n % n %
Beslenme ve Diyetetik 6 11,8 54 37,2 60 30,6
Fizyoterapi ve 23 45,1 33 22,8 56 28,6
Rehabilitasyon
Hemsirelik 22 43,1 58 40,0 80 40,8
Yas (yil)
18-21 16 31,4 91 62,8 107 54,6
22-25 33 64,7 53 36,6 86 43,9
26< 2 3,9 1 0,6 3 1,5
x+ SS (y1l) 22,39+1,62 21,09+1,48 21,43£1,62
Simif
1.simf 9 17,6 39 26,9 48 24,5
2.smmf 9 17,6 41 28,3 50 25,5
3.smif 11 21,6 29 20,0 40 20,4
4. simif 22 432 36 24,8 58 29,6
Yasanilan yer
Evde yalniz 7 13,7 2 1,4 9 4.6
Evde arkadaslari ile 3 5,9 4 2,7 7 3,6
Evde aile ile 37 72,5 110 75,9 147 75,0
Ogrenci yurdu 4 7.9 29 20,0 33 16,8
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4.2. Bireylerin Antropometrik Olciimleri

Bireylerin cinsiyetlerine goére antropometrik Olglimlerinin ortalama (x ), standart
sapma (SS), medyan, alt-iist degerlerine ait degerler Tablo 4.2’de, BKI farkliliklarinin
degerlendirilmesi Tablo 4.3te verilmistir. Erkek bireylerin ortalama (£S) viicut agirhigr ve
boy uzunlugu sirasiyla 77,80+ 13,63 kg, 179,29+ 5,75 cm, iken kadimnlarin sirasiyla 59,40+
9,73 kg, 164,70+ 6,01 cm bulunmustur. BKi ortalamasi (£S) erkeklerde 24,16+ 3,79 kg/ m?

kadmlarda BKi 21,79+ 3,14 kg/ m?’dir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore beden kiitle indeksleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir (p<0.05). Erkek bireylerin kadin bireylere gore beden kiitle indeksleri

daha yiiksektir.

Tablo 4.2. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Antropometrik Ol¢iimlerinin Ortalama (x),

Standart Sapma (SS), Medyan, Alt-Ust Degerleri

Antropometrik olciimler x£SS Medyan Alt Ust
Erkek (n=51)

Boy uzunlugu (cm) 179,29+ 5,75 178,0 170,0 195,0

Viicut agirligi (kg) 77,80+ 13,63 75,0 54,0 130,0

BKI (kg/m”) 24,16+ 3,79 23,6 16,1 38,0
Kadin (n=145)

Boy uzunlugu (cm) 164,70+ 6,01 164,0 152,0 180,0

Viicut agirligi (kg) 59,40+ 9,73 58,0 43,0 96,0

BKI (kg/m’) 21,79+ 3,14 21,5 15,9 32,0
Tablo 4.3. Bireylerin Cinsiyetlerine Gére BKI Farklihklar1 Degerlendirmeleri

Erkek (n=51) Kadin (n=145)
x £SS Medyan | Alt-Ust X £SS Medyan | Alt-Ust p

BKIi 24,16+ 3,79* 16,1-38,0 21,79+ 3,14 | 21,5 15,9-32,0 0,000*
(kg/mz)

iki Ortalama Aras1 Fark Testi (Student’s T Test) *p<0.05
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Bireylerin BKi simiflamalara gére dagilimlar Tablo 4.4’te verilmistir. Bireylerin %13,8’i

zayif, %68,3’1 normal, %14,3’1 hafif sisman, %3,6’s1 sismandir.

Tablo 4.4. Bireylerin BKi Simflamalarina Gére Dagilimlar

BKI Siniflamasi n=196 %
Zayf (<18,5) 27 13,8
Normal (18,5-24,9) 134 68,3
Hafif sisman (25,0-29,9) 28 14,3
Sisman (=30,0) 7 3,6
TOPLAM 196 100,0

4.3. Bireylerin Genel Bilgileri

Bireylerin BKi Siiflamalarina gére genel 6zellikleri Tablo 4.5’te verilmistir. Zayif, normal
agirhikli, hafif sisman bireylerin ¢ogunlugu kadindir. Oranlar sirasiyla; % 96,3, %73,9,
%60,7’dir. Sigman bireylerin ise cogunlugu (%57,1) erkektir.

Bireylerin BKI smiflamalarina gore cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0.05). Erkek bireylerin kadin bireylere gére BK1’si daha yiiksektir.

Sisman bireylerin ¢ogunlugunu Fizyoterapi ve Rehabilitasyon (%42,9) ve Hemsirelik (42,9)
boliimleri olusturmaktadir. Sisman bireylerin en az oldugu bolim (%14,2) Beslenme ve

Diyetetiktir.
Sisman bireylerin ¢gogunlugu (%71,4) 1.smuf, %28,6’s1 ise 2. Siniftir.

Bireylerin BKI siniflamalarina gére simflar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). 1.smftaki bireylerin diger siniflardaki bireylere gére BKI’si daha
yiiksektir.

Tiim BKI gruplarinda ¢ogunluk evde ailesi ile yasamaktadir. Oran zayif bireylerde %778,
normal agirlikli bireylerde %75,4, hafif sisman bireylerde %71,4, sisman bireylerde
%71,4’tiir.

Bireylerin BKI siniflamalarma gére béliim, yasadigi yer arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05) .
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Tablo 4.5. Bireylerin BKI Simflamalaria Gére Genel Ozellikleri

Zayif (<18,5) Normal Hafif Sisman Sisman
(n=27) (18,5-24,9) (25,0-29,9) (=30,0)
Genel Ozellikler (n=134) (n=28) (n=7)
n % n % n % n % p

Cinsiyet
Erkek 1 3,7 35 26,1 11 39,3 4 57,1*% | 0,004*
Kadin 26 96,3 99 73,9 17 60,7 3 42,9
Béliim
Beslenme ve 12 44,5 41 30,6 6 21,4 1 14,2
Diyetetik 0,186
Fizyoterapi ve 6 22,2 34 25,4 13 46,4 3 42,9
Rehabilitasyon
Hemgirelik 9 333 59 44,0 9 32,2 3 42,9
Simf
1.sif 9 334 26 19,4 8 28,6 5 71,4%
2.smif 7 25,9 37 27,6 4 14,3 2 28,6 | 0,031*
3.smf 6 22,2 25 18,7 9 32,1 0 0,0
4.smf 5 18,5 46 343 7 25,0 0 0,0
Yasadiklar: Yer
Evde yalniz 0 0,0 7 5,2 2 7,15 0 0,0
Evde Arkadaslari 0 0,0 4 3,0 2 7,15 1 14,3 0,624
ile
Evde Aileile 21 77,8 | 101 | 75,4 20 71,4 5 71,4
Ogrenci Yurdu 6 22,2 22 16,4 4 14,3 1 14,3
Diger 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Pearson Chi-Square Test *p<0.05

Bireylerin saglik, sigara ve alkol kullanma durumlarina goére dagilimlari Tablo 4.6’da
verilmistir. Bireylerin ¢ogunlugu sigara icmedigini (%76,6), alkol kullanmadigini (%78,1),
tanis1 konulmus bir hastaligi olmadigini (%85,7), diizenli kullandig1 ilac1 olmadigini (%87,8)
belirtmigtir.
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Tablo 4.6. Bireylerin Saghk, Sigara ve Alkol Kullanma Durumlarina Goére Dagilhim

Durumlar n=196 %

Sigara icme durumu

gmiyor 150 76,6
Iciyor 43 21,9
Kullanip birakmis 3 1,5
Iciyor ise giinde;

1-4 adet 9 20,9
5-9 adet 11 25,6
10-19 adet 16 37,2
20< adet 7 16,3
Alkol kullanma durumu

Kullanmiyor 153 78,1
Kullantyor 42 21,4
Kullanip birakmis 1 0,5
Kullaniyor ise;

Yilda 1 kez 16 38,1
Ayda 1-2 kez 21 50,0
Haftada 1-2 kez 5 11,9
Her giin 0 0,0
Tanmis1 Konulmus Hastallk Durumu

Yok 168 85,7
Var 28 14,3
Diizenli Kullandig1 fla¢ Durumu

Yok 172 87,8
Var 24 12,2

Bireylerin BKI smiflamalarma saglik, sigara ve alkol kullanma durumlari Tablo 4.7°de
verilmigtir. Zayif, normal agirlikli, hafif sisman bireylerin ¢ogunlugu sigara igmemektedir.
Oranlan sirasiyla; %88,9, %78,4, %64,3’tiir. Sisman bireylerin ise ¢cogunlugu (%57,1) sigara

icmektedir.

Bireylerin BKI siniflamalarma gére sigara igme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.05). Sigara icen bireylerin diger bireylere gére BKi’si daha
yiiksektir.

Sigara igen sisman bireylerin yaris1 (%50,0) giinde 10-19 adet, %25,0’1 1-4 adet, %25,0’1 5-9

adet sigara igmektedir.

Tiim BKi gruplarinda ¢ogunluk alkol kullanmamaktadir. Zayif bireylerin %81,5°i, normal
agirlikl bireylerin %81,3°1, hafif sisman bireylerin %64,3’1i, sisman bireylerin %57,1°1 alkol
kullanmamaktadir.
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Tiim BKI gruplarinda ¢ogunlugun tanist konulmus hastalig1 yoktur. Oran zayif bireylerde
%70,4, normal agirlikl bireylerde %89,6, hafif sigman bireylerde %85,7, sisman bireylerde
%71,4’tiir.

Bireylerin BKI siniflamalarina gére tanisi konulmus hastalik durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).

Tiim BKi gruplarinda; zayif bireylerin %85,2’si, normal agirlikli bireylerin %91,0’i, hafif

sisman bireylerin %78,6’s1, sisman bireylerin %71,4°1 ila¢ kullanmamaktadir.

Bireylerin BKI siniflamalarina gore giinde ictigi sigara adedi, alkol kullanma durumu, alkol
kullanma siklig1, diizenli kullandigi ila¢ durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.7. Bireylerin BKi Simflamalarina Gére Saglik, Sigara ve Alkol Kullanma

Durumlari
Durumlar Zayif (<18,5) Normal Hafif Sisman

(n=27) (18,5-24,9) Sisman (=30,0) (n=7)

(n=134) (25,0-29,9)
(n=28)
n % n % n % n % p

Sigara icme
durumu
Igmiyor 24 88,9 | 105 | 78,4 18 64,3 3 42,9
Iciyor 3 11,1 28 20,9 8 28,6 4 57,1* | 0,020*
Kullanip birakmis 0 0,0 1 0,7 2 7,1 0 0,0
iciyor ise giinde;
1-4 adet 2 66,7 3 10,7 3 37,5 1 25,0
5-9 adet 0 0,0 9 32,2 1 12,5 1 25,0 | 0,108
10-19 adet 0 0,0 13 46,4 1 12,5 2 50,0
20< adet 1 33,3 3 10,7 3 37,5 0 0,0
Alkol kullanma
durumu
Kullanmiyor 22 81,5 | 109 | 81,3 18 64,3 4 57,1
Kullantyor 5 18,5 24 17,9 10 35,7 3 42,9 | 0,339
Kullanip birakmis 0 0,0 1 0,8 0 0,0 0 0,0
Kullamyor ise;
Yilda 1 kez 2 40,0 10 41,7 2 20,0 2 66,7
Ayda 1-2 kez 3 60,0 11 45,8 7 70,0 0 0,0
Haftada 1-2 kez 0 0,0 3 12,5 1 10,0 1 33,3 | 0,439
Her giin 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Tanisi
Konulmus
Hastahg
Yok 19 70,4 | 120 | 89,6 24 85,7 5 71,4 | 0,047*
Var 8 29,6 14 10,4 4 14,3 2 28,6
Diizenli
Kullandig lac
Yok 23 85,2 | 122 | 91,0 22 78,6 5 71,4 | 0,142
Var 4 14,8 12 9,0 6 21,4 2 28,6

Pearson Chi-Square Test *p<0.05
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Bireylerin dikkat ¢eken reklam, besin etiketi okuma ve 6giin atlama durumlarmma gore
dagilimlar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Bireylerin %39,8’inin en ¢ok dikkatini ¢eken reklamlar
cikolata, sekerleme vb.; %26,5’inin en ¢ok dikkatini ¢eken reklamlar ise et lriinleri ile
ilgilidir. ‘Diger’ segenegini isaretleyen 5 birey reklamlarn ilgilerini ¢ekmedigini
belirtmiglerdir; diger bireyler ise en ¢ok dikkatlerini ¢eken reklamlarin kozmetik (2 birey),
yeni ¢ikan iirlinler, ev yapimi iriinler, ev yemekleri, giindemdeki olaylar, temizlik, kiyafet,

protein tozu, takviye gidalar ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Bireylerin yaris1 (%50,0) besin etiketini bazen okuduklarini, %39,3’ii okuduklarmi, %10,7’si

ise okumadiklarmi belirtmislerdir.
Bireylerin %32,1°1 ana &giinleri atlamiyor, %34,7’s1 atliyor, %33,2’si bazen atliyor.

Ana 6giin atlama nedenleri i¢in ‘diger’ secenegini isaretleyenler; “hazirlamaya tiseniyorum”,
“Oglen ag¢ hissetmiyorsam yemiyorum”, “bazen a¢ hissetmiyorum ve tokken yemek yemek
istemiyorum”, “kahvaltt yapmayi sevmiyorum”, “ge¢ kahvalti”, “kahvaltiy1 genelde

atliyorum, sabah saatleri canim istemiyor” ifadelerini kullanmiglardir.
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Tablo 4.8. Bireylerin Dikkat Ceken Reklam, Besin Etiketi Okuma ve Ogiin Atlama
Durumlarma Gore Dagilim

n=196 %
En cok dikkat ceken reklamlar
Cikolata, sekerleme vb. 78 39,8
Siit ve siit tiriinleri 17 8,6
Hazir ¢orbalar ve diger hazir yemekler 15 7,7
Et tirtinleri 52 26,5
Gazli igecekler 19 9,7
Diger 15 7,7
Besin etiketi okuma durumu
Okumuyor 21 10,7
Okuyor 77 39,3
Bazen okuyor 98 50,0
Ana 0giin atlama durumu
Atlamiyor 63 32,1
Athyor 68 34,7
Bazen athyor 65 33,2
Ogiin atlama nedenleri
Aligkin degil 54 27,6
Unutuyor 22 11,2
Zaman bulamiyor 53 27,0
Zayiflamak istiyor 18 9,2
Istahsiz 25 12,8
Diger 6 3,1

Bireylerin BKi siniflamalarina gére dikkat ¢eken reklam, besin etiketi okuma ve 6giin atlama
dagilimlar1 Tablo 4.9°da verilmistir. Zayif bireylerin %37,1’inin, normal agirlikli bireylerin
%38,8’inin, hafif sisman bireylerin yarisinin (%50,0) en ¢ok dikkatini ¢eken reklamlar
cikolata, sekerleme vb. ile ilgilidir. Sisman bireylerin %42,8’inin en ¢ok dikkatini ¢eken

reklamlar gazli icecekler ile ilgilidir.

Zayif bireylerin %48,2°si, normal agirlikli bireylerin yarist (%50,0), hafif sisman bireylerin
yarist (%50,0) ve sisman bireylerin ¢ogunlugu (%57,1) besin etiketini bazen okuduklarini;
zay1f bireylerin %37’si, normal agirlikli bireylerin %41,8’1, hafif sisman bireylerin %35,7’si

ve sisman bireylerin %14,3’1 ise besin etiketi okuduklarini belirtmigtir.
Sisman bireylerin ¢ogunlugu (%71,4) ana 6glin atlamaktadir.

Bireylerin BKI siniflamalarma gore dikkat ceken reklamlar, besin etiketi okuma durumu, ana

6glin atlama durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Ogiin atlama nedenlerini belirten sisman bireylerin gogunlugunun (%85,7) ana 6giin atlama

nedenleri aligkin olmamalaridir.

Bireylerin BKI smiflamalarina gore 6giin atlama nedeninin aliskin olmamak olmasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Aliskin olmayanlarin diger &giin
atlayan bireylere gore BKI’si daha yiiksektir. Bireylerin BKI siniflamalarina gére diger 6giin

atlama nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.9. Bireylerin BKI Simflamalarina Gére Dikkat Ceken Reklam, Besin Etiketi

Okuma ve Ogiin Atlama Dagihmlar

Zayif Normal Hafif Sisman
(<18,5) (18,5-24,9) Sisman (=30,0)
(n=27) (n=134) (25,0-29,9) (n=7)
(n=28)
n % n % n % n % p
En cok dikkat
¢eken reklamlar
Cikolata, sekerleme 10 37,1 52 38,8 14 50,0 2 28,6
vb.
Siit ve siit tirlinleri 5 18,5 11 8,2 1 3,6 0 0,0
Hazir ¢orbalar ve 4 14,8 10 7,5 1 3,6 0 0,0
diger hazir 0,119
yemekler
Et iirlinleri 5 18,5 35 26,1 10 35,6 2 28,6
Gazli icecekler 1 3,7 14 10,4 1 3,6 3 42,8
Diger 2 7,4 12 9,0 1 3,6 0 0,0
Besin etiketi
okuma durumu
Okumuyor 4 14,8 11 8,2 4 14,3 2 28,6 | 0,522
Okuyor 10 37,0 56 41,8 10 35,7 1 14,3
Bazen okuyor 13 48,2 67 50,0 14 50,0 4 57,1
Ana 6giin atlama
durumu
Atlamiyor 10 37,0 44 32,8 9 32,1 0 0,0
Athyor 8 29,6 43 32,1 12 42.9 5 71,4 | 0,326
Bazen atliyor 9 33,3 47 35,1 7 25,0 2 28,6
Ogiin atlama
nedenleri
Aliskin degil 9 52,9 31 34,4 8 42,1 6 85,7* | 0,038*
Unutuyor 4 23,5 15 16,7 2 10,5 1 14,3 | 0,771
Zaman bulamiyor 7 41,2 32 35,6 11 57,9 3 429 | 0,346
Zayiflamak istiyor 0 0,0 14 15,6 2 10,5 2 28,6 | 0,215
Istahsiz 6 35,3 18 20,0 1 5,3 0 0,0 0,071
Diger 0 0,0 5 5,6 1 5,3 0 0,0 0,709

Pearson Chi-Square Test *p<0.05
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Bireylerin cinsiyetlerine gore dikkat ceken reklam, besin etiketi okuma ve 6giin atlama
dagilimlar1 Tablo 4.10°da verilmistir. Erkek bireylerin %49,0’unun en ¢ok dikkatini ¢eken
reklamlar et iriinleri iken kadin bireylerin %49,7’sinin en ¢ok dikkatini ¢eken reklamlar

cikolata, sekerleme vb. olarak belirlenmistir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore dikkat ¢ceken reklamlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05).

Erkek bireylerin %37,3’i ve kadin bireylerin ¢ogunlugu (%54,5) besin etiketini bazen
okuduklarini bildirmislerdir. Erkek bireylerin %49,0’u ve kadin bireylerin %35,9’u besin

etiketini okuduklarini ifade etmislerdir.

Erkek bireylerin ¢cogunlugu (%51,5) ana 6giin atlama nedenlerini zaman yetersizligi olarak
belirtirken, kadin bireylerin %45,0’1 ana 6glin atlama nedenleri i¢in aligkanliklarmin

olmadigin1 bildirmislerdir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore besin etiketi okuma durumu, ana 6giin atlama durumu, 6giin

atlama nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.10. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Dikkat Ceken Reklam, Besin Etiketi Okuma

ve Ogiin Atlama Dagihmlar:

Erkek (n=51) Kadin (n=145)

n % n % p
En cok dikkat ceken
reklamlar
Cikolata, sekerleme vb. 6 11,8 72 49,7
Siit ve siit tirtinleri 5 9,8 12 8,3
Hazir ¢orbalar ve diger 3 5,9 12 8,3
hazir yemekler 0,000*

y

Et irtinleri 25 49,0 27 18,6
Gazli igecekler 8 15,7 11 7,6
Diger 4 7,8 11 7,6
Besin etiketi okuma
durumu
Okumuyor 7 13,7 14 9,7
Okuyor 25 49,0 52 35,9 0,106
Bazen okuyor 19 37,3 79 54,5
Ana 6giin atlama
durumu
Atlamiyor 18 35,3 45 31,0
Athiyor 14 27,5 54 37,2 0,449
Bazen athyor 19 37,3 46 31,7
Ogiin atlama nedenleri
Aliskin degil 9 27,3 45 45,0 0,101
Unutuyor 3 9,1 19 19,0 0,280
Zaman bulamiyor 17 51,5 36 36,0 0,151
Zayiflamak istiyor 3 9,1 15 15,0 0,560
Istahsiz 7 21,2 18 18,0 0,798
Diger 0 0,0 6 6,0 0,336

Pearson Chi-Square Test *p<0.05

Bireylerin fiziksel aktivite durumlarina gore dagilimlar: Tablo 4.11°de verilmistir. Bireylerin
%81,1°1 diizenli fiziksel aktivite yapiyor, %18,9’u diizenli fiziksel aktivite yapmiyor. Fiziksel
aktiviteyi diizenli yapanlardan yaptiklar1 fiziksel aktivitenin = sikligin1  belirtenler
incelendiginde %42,8’1 haftada 3 giin yapanlar, %33,3’l haftada 1 glin yapanlardir. Fiziksel

aktivite yapmayanlardan nedenlerini belirtenler incelendiginde aligkanligi olmayanlar tim
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bireylerin %14,8’idir. ‘Diger’ secenegini isaretleyen birey; ‘“liseniyorum” ifadesini

kullanmigtir.
Bireylerin %55,6’sinin uykusu diizenli %44,4’tiniin uykusu diizenli degildir.

Tablo 4.11. Bireylerin Fiziksel Aktivite Durumlarina Goére Dagilim

n=196 %
Diizenli fiziksel aktivite
Yapmuyor 37 18,9
Yapiyor 159 81,1
Fiziksel aktiviteyi diizenli yapiyorsa sikhigi
Her giin 18 11,3
Haftada 5 giin 20 12,6
Haftada 3 giin 68 42,8
Haftada 1 giin 53 333
Fiziksel aktivite yapmyorsa nedenleri;
Zamani yok 8 4,1
Aliskanlig1 yok 29 14,8
Isleri cok yogun 5 2,6
Maddi giicti yeterli degil 2 1,0
Saglik problemlerinden dolay1 yapamiyor 0 0,0
Spor yapabilecegi uygun bir yer yok 7 3,6
Bilmiyor 0 0,0
Diger 1 0,5
Uyku Durumu
Diizenli degil 87 44,4
Diizenli 109 55,6

Bireylerin BKI siniflamalarina gére fiziksel aktivite durumlari Tablo 4.12°de verilmistir. Tiim
BKi gruplarinda bireylerin cogunlugu diizenli fiziksel aktivite yapmaktadir. Oran zayif
bireyler i¢in %63,0, normal agirlikli bireyler i¢in %82,8, hafif sisman bireyler i¢in %89,3,
sisman bireyler i¢in %85,7dir.

Bireylerin BKI siniflandirmalarma gére diizenli fiziksel aktivite durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Fiziksel aktiviteyi diizenli yapanlardan, yaptiklar1 fiziksel aktivitenin sikligin1 belirtenler
incelendiginde zayif bireylerin %47,0’si haftada bir giin, %35,3’li haftada 3 gilin; normal
agirlikl bireylerin %31,5’1 haftada bir giin, %43,3’ii haftada 3 giin; hafif sisman bireylerin
cogunlugu (%56,0) haftada 3 giin, sisman bireylerin ¢ogunlugu (%83,3) haftada bir giin
fiziksel aktivite yapmaktadir.
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Bireylerin BKI smiflandirmalarina gére fiziksel aktivite siklig1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Tiim BKI gruplari i¢in fiziksel aktivite yapmama nedeni aliskanliklarmin olmamasidir. Oran
zayif, hafif gisman ve sisman bireyler i¢in %100,0 iken normal agirlikli bireyler igin

%85,0’tir.

Bireylerin BKI siniflandirmalarma gore fiziksel aktivite yapmama nedenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Zayif bireylerin ¢gogunlugunun (%51,9) ve normal agirlikli bireylerin ¢ogunlugunun (%60,4)
uykusu diizenlidir. Hafif sisman bireylerin cogunlugunun (%57,1) ve sisman bireylerin

¢ogunlugunun (%71,4) uykusu diizenli degildir.

Bireylerin BKI siniflamalarina gére uyku durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.12. Bireylerin BKI Simflamalarina Gére Fiziksel Aktivite Durumlari

Zayif Normal Hafif Sisman
(<18,5) (18,5-24,9) Sisman (=30,0)
(n=27) (n=134) (25,0-29,9) (n=7)
(n=28) p
n % n % n % n %
Diizenli fiziksel
aktivite
Yapmiyor 10 | 37,0 | 23 | 17,2 3 10,7 1 14,3 | 0,061
Yapiyor 17 | 63,0 | 111 | 82,8 | 25 | 89,3 6 85,7
Fiziksel aktiviteyi
diizenli yapiyorsa
sikhig1
Her giin 1 5,9 14 | 12,6 2 8,0 1 16,7
Haftada 5 giin 2 11,8 | 14 | 12,6 4 16,0 0 0,0 | 0,176
Haftada 3 giin 6 353 | 48 | 43,3 | 14 | 56,0 0 0,0
Haftada 1 giin 8 47,0 | 35 | 31,5 5 20,0 5 83,3
Fiziksel aktivite
yapmiyorsa nedenleri;
Zamani yok 0 0,0 5 25,0 2 66,7 1 100 | 0,038
Aliskanlig1 yok 8 100 17 | 85,0 3 100 1 100 | 0,575
Isleri cok yogun 1 12,5 3 15,0 1 33,3 0 0,0 | 0,810
Maddi giicii yeterli 0 0,0 2 10,0 0 0,0 0 0,0 | 0,734
degil
Saglik problemlerinden 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 -
dolay1 yapamiyor
Spor yapabilecegi 1 12,5 5 25,0 1 333 0 0,0 |0,792
uygun bir yer yok
Bilmiyor 0 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 -
Diger 0 0,0 1 5,0 0 0,0 0 0,0 | 0,892
Uyku Durumu
Diizenli degil 13 | 48,1 | 53 |396 | 16 | 57,1 5 71,4
Diizenli 14 [ 519] 81 | 604 | 12 | 429 2 28,6 | 0,148

Pearson Chi-Square Test

Bireylerin BKI simiflamalarina gére biitcelerinin ortalama (x), standart sapma (SS), medyan,

alt-list degerlerine ait degerler Tablo 4.13’te verilmistir. Calismaya katilan tiim bireylerin bir

aylik biit¢esi ortalama+SS 2153,60+ 2037,73 b, bir aylik besin biitgesi ortalama+SS 959,58+

810,07 b’dir.

Bireylerin BKI simiflamalarina gére bir aylik biitge ve bir aylik besin biitgesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.13. Bireylerin BKI Simflamalarina Gére Biitcelerinin Ortalama (x), Standart Sapma (SS), Medyan, Alt-Ust Degerleri

Zayif (<18.,5) Normal (18,5-24,9) Hafif Sisman (25,0-29,9) Sisman (=30,0) p
(n=27) (n=134) (n=28) (n=7)
x+SS | Medyan | Alt-Ust | x+SS | Medyan | Alt-Ust x £SS Medyan | Alt-Ust | x+SS | Medyan | Alt-Ust

Bir ayhk | 1490,38+ | 1000,0 500,0- 2154,16+ | 1500,0 250,0- 264821+ | 1500,0 650,0- 2650,00+ | 1500,0 1050,0- 0,112
biitce (b) | 947,84 4000,0 2083,15 15000,0 2470,06 12000,0 | 2069,42 7000,0
Bir ayhk | 703,84+ | 500,0 150,0- 941,85+ | 650,0 125,0- 1206,25+ | 650,0 300,0- 1257,14+ | 800,0 500,0- 0,196
besin 459,98 2000,0 782,58 4500,0 1113,08 4000,0 702,03 2000,0
biitcesi
®)

Bir aylik biitge, b (x+ SS)

2153,60+ 2037,73

Bir aylik besin biitgesi, b (x+ SS)

959,58+ 810,07

Kuruskal Wallis Test
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Bireylerin BKI smiflamalarina gére bir giinliik uyku siirelerinin ortalama (x), standart sapma
(SS), medyan, alt-list degerlerine ait degerler Tablo 4.14’te verilmistir. Calismaya katilan

bireylerin bir giinliik uyku siireleri ortalama+SS 7,79+ 1,27 saattir.

Bireylerin BKI siniflamalarina gore bir giinlilk uyku siireleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.14. Bireylerin BKI Smiflamalarina Gore Bir Giinliik Uyku Siirelerinin Ortalama (x), Standart Sapma (SS), Medyan, Alt-Ust

Degerleri
Zayif (<18,5) Normal (18,5-24,9) Hafif Sisman (25,0-29,9) Sisman (=30,0) P
(n=27) (n=134) (n=28) (n=7)
x+SS | Medyan | Alt- | x+SS | Medyan | Alt- | x+SS | Medyan | Alt- | x+SS | Medyan | Alt-
Ust Ust Ust Ust

Bir giinliik 8,19+ | 8,0 6,0- 7,69+ | 8,0 5,0- 7,92+ | 8,0 6,0- 7,42+ | 7,0 6,0- 0,193
uyku siiresi 1,54 13,0 1,24 13,0 1,15 10,0 1,27 10,0
(saat)
Bir giinliik uyku siiresi (saat) (x= SS) | 7,79+ 1,27

ANOVA Testi
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4.4. Bireylerin Giinliik Enerji Harcamasi

Bireylerin BKIi smiflamalarina gére PAL degerlerinin ortalama (x), standart sapma (SS),
medyan, alt-ilist degerlerine ait degerler Tablo 4.15’te verilmistir. Caligsmaya katilan bireylerin

ortalama PAL degeri£SS 1,74+ 0,25’tiir.

Bireylerin BKI siniflamalarina gére PAL degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.15. Bireylerin BKI Simflamalarina Goére PAL Degerlerinin Ortalama (x), Standart Sapma (SS), Medyan, Alt-Ust Degerleri

Zayif (<18.5) Normal (18,5-24,9) Hafif Sisman (25,0-29,9) Sisman (=30,0) p
(n=27) (n=134) (n=28) (n=7)
x+SS | Medyan | Alt-Ust | x+SS | Medyan | Alt-Ust | x+SS | Medyan | Alt-Ust | x+SS | Medyan | Alt-Ust
PAL | 1,69+ 0,26 1,6 1,4-2,3 | 1,75+ 0,25 1,7 1,40- | 1,70+ 0,25 1,7 1,4-2,3 | 1,73+ 0,24 1,6 1,5-2,1 | 0,539
2,38
PAL (x+ SS) | 1,74+ 0,25
ANOVA Testi
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Bireylerin PAL siniflamasina gore dagilimlar1 Tablo 4.16’da verilmistir. Bireylerin %49,5’1

sedanter, %31,1°1 orta aktiviteli, %19,4 1 agir aktivitelidir.

Tablo 4.16. Bireylerin PAL Simiflamasina Goére Dagilimlar:

PAL siiflamasi (n=196) %
Sedanter 97 49,5
Orta aktiviteli 61 31,1
Agir aktiviteli 38 19,4
TOPLAM 196 100,0

Bireylerin Cinsiyetlerine Gére PAL Siniflamalar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Erkek bireylerin
%41,2’s1 ve kadin bireylerin ¢cogunlugu (%52,4) sedanterdir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore PAL siniflamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.17. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore PAL Siniflamalari

PAL smiflamasi Erkek (n=51) Kadin (n=145)

n % n % P
Sedanter 21 41,2 76 52,4
Orta aktiviteli 17 33,3 44 30,3 0,302
Agir aktiviteli 13 25,5 25 17,2

Pearson Chi-Square Test

4.5. Bireylerin Besin Secimlerini Etkileyen Etmenler

Besin secim testi sonucuna gore caligmaya katilan bireyler ig¢in besin se¢imini etkileyen
etmenlerin puan ortalamalari (x) ve standart sapmalaria (SS) ait degerler Tablo 4.18’de
verilmistir. En yiiksek puan (3,27+ 0,65) duyusal ¢ekicilik etmenindedir, ikinci yliksek puan
(2,93+ 0,71) duygu durum etmenindedir, en diisik puan (2,48+ 0,84) ise etik kaygi

etmenindedir.
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Tablo 4.18. Besin Secim Testi Sonucuna Goére Cahsmaya Katilan Bireyler i¢in Besin
Secimini Etkileyen Etmenlerin Puan Ortalamalari(x) ve Standart Sapmalari (SS)

Besin Secimini Etkileyen Etmenler Puanlar (x £SS)
Saghk 2,85+ 0,72
Duygu durum 2,93+ 0,71
Uygunluk 2,85+ 0,67
Duyusal cekicilik 3,27+ 0,65
Dogal icerik 2,77+ 0,86
Fiyat 2,87+ 0,71
Agirlik kontrolii 2,51+ 0,81
Asinahik 2,70+ 0,70
Etik kaygi 2,48+ 0,84

Besin secim testi sonucuna gore calismaya katilan bireyler ig¢in besin se¢imini etkileyen
etmenlerin 6nem siralamasi puanlar (x ) ile birlikte Tablo 4.19’da verilmistir. Calismaya
katilan bireyler i¢in besin se¢imini etkileyen en dnemli etmen duyusal cekiciliktir, en az

Onemsenen etmen ise etik kaygidir.

Tablo 4.19. Besin Secim Testi Sonucuna Gore Calismaya Katilan Bireyler icin Besin
Secimini Etkileyen Etmenlerin Onem Siralamasi

Besin Secimini Etkileyen Etmenler Puanlar (x)

1. Duyusal ¢ekicilik 3,27
2. Duygu durum 2,93
3. Fiyat 2,87
4. Saglik 2,85

Uygunluk 2,85
5. Dogal igerik 2,77
6. Aginalik 2,70
7. Agirlik kontrolii 2,51
8. Etik kaygi 2,48

Bireylerin besin se¢im testinde alt bilesenlerinin puanlarinin ortalamalari(x) ve standart
sapmalarina(SS) ait degerler soru numaralar1 ve olusturduklar1 bilesen ile birlikte Tablo
4.20’de verilmistir. En yiiksek puan (3,58+ 0,76) “...tadinin iyi olmasidir” alt bilesenindedir,
en diisik puan (2,16 0,96) ise “...cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir” alt

bilesenindedir.
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Tablo 4.20. Bireylerin Besin Secim Testi Alt Bilesenlerinin Puanlarimin Ortalamalari(x)
ve Standart Sapmalari(SS)

Besin Secimini Sorular Puanlar
Etkileyen x £SS
Etmenler

Saghk 9. ...yiiksek posali olmasidir 2,38+ 0,92
10. ...besin degerinin yiiksek olmasidir 2,80+ 0,96
22. ...vitamin ve mineralce zengin olmasidir 3,01+ 0,90
27. ...yiksek protein igermesidir 2,85+ 0,91
29. ...beni saglikli tutmasidir 3,13+ 0,87
30. ...deri/dig/sag/tirnak vb iyi gelmesidir 2,96+ 0,92

Duygu durum 13. ...beni neselendirmesidir 3,26+ 0,84
16. ...stresle bag etmeme yardimc1 olmasidir 2,77+ 1,05
24. ...beni uyanik ve hazir durumda tutmasidir 2,71+ 0,98
26. ...rahatlamama yardimc1 olmasidir 3,00+ 0,90
31. ...iyi hissetmemi saglamasidir 3,26+ 0,85
34. ...hayatla basa ¢ikmama 2,61+ 1,00
yardime1 olmasidir

Uygunluk 1. ...kolay hazirlanmasidir 2,82+ 0,88
11. ...stipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca 2,76+ 0,92
ulasilabilir olmasidir
15. ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir 2,80+ 0,91
28. ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir 2,94+ 0,91
35. ...yasadigim veya ¢alistigim yere yakin yerlerden 2,91+ 0,89
kolaylikla alinmasidir

Duyusal cekicilik | 4. ...tadinin iyi olmasidir 3,58+ 0,76
14. ...glizel kokmasidir 3,30+ 0,78
18. ... memnun edici dokuda olmasidir 3,02+ 0,89
25. ...giizel goriinmesidir 3,18+ 0,82

Dogal icerik 2. ...katki maddesi icermemesidir 2,71+ 1,04
5. ...dogal bilesenler icermesidir 2,83+ 0,96
23. ...yapay bilesen icermemis olmasidir 2,77+ 097

Fiyat 6. ...pahali olmamasidir 2,70+ 0,88
12. ...parasina degmesidir 3,21+ 0,88
36. ...ucuz olmasidir 2,72+ 0,90

Agirhik kontrolii | 3. .. kalorisinin diisiik olmasidir 2,25+ 0,97
7. ...yag iceriginin diisiik olmasidir 2,59+ 0,92
17. ...viicut agirligimi korumaya yardimci olmasidir 2,70+ 1,05

Asinahk 8. ...bildigim bir besin olmasidir 3,09+ 0,90
21. ...cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir 2,16+ 0,96
33. ...genellikle yedigim besin olmasidir 2,87+ 0,89

Etik kaygi 19. ...cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir 2,70+ 0,97
20. ...politik olarak onayladigim {ilkelerden gelmis 2,27+ 1,06
olmasidir
32. ...orijin iilkesinin ag¢ik bir sekilde belirtilmis 2,48+ 0,98

olmasidir
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Bireylerin besin se¢im testi alt bilesenlerinin 6nem siralamasi puanlar (x ) ile birlikte Tablo
4.21’de verilmistir. Besin se¢imini etkileyen en 6nemli alt bilesen “...tadinin iyi olmasidir” ve

13

duyusal ¢ekicilik kategorisindedir, en az 6nemsenen alt bilesen ise “...cocukken yedigim
besinlere benziyor olmasidir” ve asinalik kategorisindedir. Bu alt bilesenlerin puanlarmin

ortalamasi sirastyla 3,58 ve 2,16°dir.
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Tablo 4.21. Bireylerin Besin Secim Testi Alt Bilesenlerinin Onem Siralamasi

Besin Secim Testi Sorulari

Puanlar (x)

Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili benim i¢in
onemli olan;

1. | 4. ...tadinmn iyi olmasidir 3,58
2. 14. ...glzel kokmasidir 3,30
31. ...iyi hissetmemi saglamasidir 3,26
3. 13. ...beni neselendirmesidir 3,26
4. 12. ...parasina degmesidir 3,21
5. | 25....giizel gorlinmesidir 3,18
6. | 29....beni saglikli tutmasidir 3,13
7. 8. ...bildigim bir besin olmasidir 3,09
8. 18. ...memnun edici dokuda olmasidir 3,02
9. | 22....vitamin ve mineralce zengin olmasidir 3,01
10. | 26. ...rahatlamama yardimci olmasidir 3,00
11. | 30. ...deri/dis/sa¢/tirnak vb iyi gelmesidir 2,96
12. | 28. ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir 2,94
13. | 35. ...yasadigim veya calistigim yere yakin yerlerden 2,91
kolaylikla alinmasidir
14. | 33. ...genellikle yedigim besin olmasidir 2,87
15. | 27. ...yiiksek protein igermesidir 2,85
16. | 5. ...dogal bilesenler igermesidir 2,83
17. | 1. .. kolay hazirlanmasidir 2,82
18. | 10. ...besin degerinin yiiksek olmasidir 2,80
15. ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir 2,80
19. | 16. ...stresle bag etmeme yardimei olmasidir 2,77
23. ...yapay bilegen icermemis olmasidir 2,77
20. | 11. ...siipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca 2,76
ulagilabilir olmasidir
21. | 36. ...ucuz olmasidir 2,72
22. | 2. ...katki maddesi igermemesidir 2,71
24. ...beni uyanik ve hazir durumda tutmasidir 2,71
23. | 17. ...viicut agirligimi korumaya yardimci olmasidir 2,70
19. ...¢cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir 2,70
6. ...pahali olmamasidir 2,70
24. | 34. ...hayatla basa ¢itkmama yardimc1 olmasidir 2,61
25. | 7. ...yag iceriginin diisiik olmasidir 2,59
26. | 32. ...orijin iilkesinin agik bir sekilde belirtilmis 2,48
olmasidir
27. | 9. ...ytiksek posali olmasidir 2,38
28. | 20. ...politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis 2,27
olmasidir
29. | 3. ...kalorisinin diisiik olmasidir 2,25
30. | 21. ...cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir 2,16
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Bireylerin BKI siniflamalarina gére besin segimini etkileyen etmenlerin ortalama (x), standart
sapma (SS), medyan, alt-iist degerlerine ait degerler Tablo 4.22°de verilmistir. Bireylerin BKI
siiflamalarina gore besin se¢imini etkileyen etmenlerin ortalama puanlan=SS incelendiginde
zayif bireyler i¢in en yiiksek puan (3,26+ 0,72) duyusal ¢ekicilik etmenindedir, en diisiik puan
(2,07« 0,74) agirlik kontrolii etmenindedir; normal agirlikli bireyler icin en yliksek puan
(3,29 0,64) duyusal c¢ekicilik etmenindedir, en diisilk puan (2,46 0,84) etik kaygi
etmenindedir; hafif sisman bireyler i¢cin en yiikksek puan (3,28+ 0,53) duyusal ¢ekicilik
etmenindedir, en diigiik puan (2,47 0,71) etik kaygi etmenindedir; sisman bireyler i¢in en
yiiksek puan (2,89+ 1,05) duyusal ¢ekicilik etmenindedir, en diisiik puan (2,23+ 1,19) dogal

igerik etmenindedir.

Bireylerin BKi smiflamalarina gére agirlik kontrolii etmeni puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken agirlik kontroliinii en
¢ok Onemseyenler hafif sisman bireylerdir (x +£SS: 2,71+ 0,81), onlar1 sirasiyla normal
agirlikli bireyler (x +£SS: 2,57+ 0,79) , sisman bireyler (x +SS: 2,33+ 0,88) ve zayif bireyler
(x £SS: 2,07+ 0,74) takip etmektedir. Bireylerin BKI siniflamalarina gore diger etmenlerin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.22. Bireylerin BKI Simiflandirmalarina Goére Besin Secimini Etkileyen Etmenlerin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS),

Medyan, Alt-Ust Degerleri

Besin Zayif (<18,5) Normal (18,5-24,9) Hafif Sisman (25,0-29,9) Sisman (=30,0)

Secimini (n=27) (n=134) (n=28) (n=7) P

Etkileyen x+SS | Medyan | Alt-Ust | x+SS | Medyan | Alt-Ust | x+SS | Medyan | Alt-Ust | x+SS | Medyan | Alt-Ust

Etmenler

Saghk 2,78+ 3,0 1,2-4,0 | 2,90+ 3,0 1,0-4,0 | 2,77+ 2,8 1,0-3,7 | 2,42+ 2,0 1,2-4,0 | 0,296
0,86 0,69 0,60 1,10

Duygu 2,73+ 3,0 1,3-4,0 | 2,99+ 3,0 1,3-4,0 | 2,94+ 2,8 2,0-4,0 | 2,68+ 3,0 1,0-3,7 | 0,296

durum 0,84 0,70 0,58 0,91

Uygunluk 2,80+ 2,8 1,6-4,0 | 2,86+ 2,8 1,0-4,0 | 2,91+ 3,0 1,2-3.8 2,6+ 2,8 1,2-3,6 | 0,706
0,77 0,66 0,59 0,84

Duyusal 3,26+ 3,3 1,0-4,0 | 3,29+ 34 1,0-4,0 | 3,28+ 3,3 2,0-4,0 | 2,89+ 3,3 1,0-3,8 | 0,471

cekicilik 0,72 0,64 0,53 1,05

Dogal 2,62+ 2,7 1,0-4,0 | 2,82+ 3,0 1,0-4,0 | 2,78+ 2,8 1,0-4,0 | 2,23+ 2,0 1,0- 4,0 | 0,260

icerik 1,01 0,81 0,85 1,19

Fiyat 2,88+ 3,0 1,3-4,0 | 2,89+ 3,0 1,0-4,0 | 2,85+ 3,0 1,7-4,0 | 2,66+ 2,3 1,7-4,0 | 0,867
0,68 0,74 0,60 0,86

Agirhk 2,07+ 2,0 1,0-3,7 | 2,57+ 2,7 1,0-4,0 | 2,71+ 3,0 1,0-4,0 | 2,33+ 2,0 1,3-4,0 | 0,012

kontrolii 0,74 0,79 0,81%* 0,88 *

Asinalik 2,57+ 2,3 1,3-3,7 | 2,73+ 2,7 1,0-4,0 | 2,75+ 2,7 2,0-3,7 | 247+ 2,0 1,0-4,0 | 0,573
0,66 0,73 0,45 1,16

Etik kaygi 2,59+ 2,3 1,0-4,0 | 2,46=x 2,3 1,0-4,0 | 2,47+ 2,3 1,0-4,0 | 2,52+ 2,0 1,0-4,0 | 0,921
0,88 0,84 0,71 1,16

ANOVA Testi *p<0.05
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BKi smiflamalarina gére calismaya katilan bireylerin besin segimini etkileyen etmenlerin
onem siralamast Tablo 4.23’te verilmistir. Zayif bireyler i¢in besin se¢imini etkileyen en
onemli etmen (x: 3,26) duyusal gekiciliktir, en az 6nemsenen etmen (x: 2,07) ise agirhk
kontroliidiir. Normal agirliktaki bireyler igin besin se¢imini etkileyen en 6nemli etmen (x:
3,29) duyusal ¢ekiciliktir, en az dnemsenen etmen (x: 2,46) ise etik kaygidir. Hafif sisman
bireyler i¢in besin se¢imini etkileyen en 6nemli etmen (x: 3,28) duyusal ¢ekiciliktir, en az
Oonemsenen etmen (x: 2,47) ise etik kaygidir. Sisman bireyler igin besin se¢imini etkileyen en
onemli etmen (x: 2,89) duyusal ¢ekiciliktir, en az 6nemsenen etmen ise (x: 2,23) dogal

igeriktir.
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Tablo 4.23. BKi Simflamalarina Gére Calismaya Katilan Bireylerin Besin Secimini Etkileyen Etmenlerin Onem Siralamasi

Zayif (<18,5) Puanlar (x) | Normal (18,5-24,9) | Puanlar (x) | Hafif Sisman Puanlar (x) Sisman (=30,0) Puanlar (x)
(n=27) (n=134) (25,0-29,9) (n=7)
(n=28)
1. Duyusal ¢ekicilik 3,26 Duyusal ¢ekicilik 3,29 Duyusal 3,28 Duyusal cekicilik 2,89
¢ekicilik
2. Fiyat 2,88 Duygu durum 2,99 Duygu durum 2,94 Duygu durum 2,68
3. Uygunluk 2,80 Saglik 2,90 Uygunluk 2,91 Fiyat 2,66
4. Saglik 2,78 Fiyat 2,89 Fiyat 2,85 Uygunluk 2,6
5. Duygu durum 2,73 Uygunluk 2,86 Dogal igerik 2,78 Etik kaygi 2,52
6. Dogal icerik 2,62 Dogal igerik 2,82 Saglik 2,77 Asinalik 2,47
7. Etik kaygi 2,59 Asinalik 2,73 Asinalik 2,75 Saglik 2,42
8. Asinalik 2,57 Agirlik kontrolii 2,57 Agirhik kontrolii 2,71 Agirlik kontrolil 2,33
9. Agirlik kontrolii 2,07 Etik kaygi 2,46 Etik kaygi 2,47 Dogal igerik 2,23
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Bireylerin boliimlerine gore besin se¢imini etkileyen etmenlerin ortalama (x), standart sapma
(SS), medyan, alt-iist degerlerine ait degerler Tablo 4.24’te verilmistir. Bireylerin boliimlerine
gore besin se¢imini etkileyen etmenlerin ortalama puanlar£SS incelendiginde Beslenme ve
Diyetetik 6grencileri i¢in en yiiksek puan (3,27+0,68) duyusal c¢ekicilik etmenindedir, en
disiik puan (2,51+0,86) etik kaygi etmenindedir; Fizyoterapi ve Rehabilitasyon &grencileri
icin en yiiksek puan (3,25+0,65) duyusal cekicilik etmenindedir, en diisiik puan (2,34+0,84)
etik kaygi etmenindedir; Hemsirelik 6grencileri icin en yiiksek puan (3,30+0,64) duyusal

¢ekicilik etmenindedir, en diisiik puan (2,51+0,85) agirlik kontrolii etmenindedir.

Bireylerin boliimlerine gore saglik etmeni puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken sagligi en ¢ok dnemseyenler Beslenme
ve Diyetetik 6grencileridir (x £SS: 3,04+0,73), onlar sirasiyla Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

ogrencileri (x £SS: 2,84+0,65) ve Hemsirelik 6grencileri (x +SS: 2,71+0,74) takip etmektedir.

Bireylerin boliimlerine gore dogal igerik etmeni puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken dogal igerigi en ¢cok dnemseyenler
Beslenme ve Diyetetik 6grencileridir (x £SS: 2,99+0,79), onlar sirasiyla Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 6grencileri (x £SS: 2,75+0,90) ve Hemsirelik dgrencileri (x £SS: 2,61+0,86)
takip etmektedir.

Bireylerin bdliimlerine gore diger etmenlerin puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.24. Bireylerin Boliimlerine Gore Besin Se¢imini Etkileyen Etmenlerin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS), Medyan,

Alt-Ust Degerleri

Besin Secimini Beslenme ve Diyetetik Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Hemsirelik
Etkileyen Etmenler (n=60) (n=56) (n=80) p

x £SS Medyan | Alt-Ust x+SS | Medya | Alt-Ust x+SS | Medyan | Alt-Ust

n

Saghk 3,04+0,73* 3,0 1,2-4,0 | 2,84+0,65 3,0 1,2-4,0 | 2,71+0,74 2,8 1,0-4,0 0,026*
Duygu durum 2,90+0,78 3,0 1,3-4,0 | 2,93%0,76 3,0 1,0-4,0 | 2,97+0,62 3,0 1,3-4,0 0,839
Uygunluk 2,89+0,69 3,0 1,4-4,0 | 2,83%0,71 2,9 1,2-4,0 | 2,83+0,63 2,8 1,0-4,0 0,872
Duyusal ¢ekicilik 3,27+0,68 3,3 1,0-4,0 | 3,25+0,65 3.3 1,0-4,0 | 3,30+0,64 3,5 1,0-4,0 0,894
Dogal icerik 2,99+0,79* 3,0 1,3-4,0 | 2,75+0,90 3,0 1,0-4,0 | 2,61+0,86 2,7 1,0-4,0 0,035*
Fiyat 2,99+0,64 3,0 1,0-4,0 | 2,84+0,76 3,0 1,3-4,0 | 2,82+0,73 3,0 1,0-4,0 0,347
Agirhik kontrolii 2,54+0,69 2,7 1,3-4,0 | 2,48+0,87 2,3 1,0-4,0 | 2,51+0,85 2,3 1,0-4,0 0,921
Asinalik 2,74+0,71 2,7 1,0-4,0 | 2,71+0,73 2,7 1,0-4,0 | 2,67+0,68 2,7 1,0-4,0 0,825
Etik kaygi 2,51+0,86 2,3 1,0-4,0 | 2,34+0,84 2,3 1,0-4,0 | 2,56+0,81 2,7 1,0-4,0 0,325
ANOVA Testi *p<0.05
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Boliimlere gore calismaya katilan bireylerin besin secimini etkileyen etmenlerin 6nem

siralamasi1 Tablo 4.25’te verilmistir. Beslenme ve Diyetetik 6grencileri i¢in besin segimini

etkileyen en 6nemli etmen (x: 3,27) duyusal ¢ekiciliktir, en az 6nemsenen etmen (x: 2,51) ise

etik kaygidir. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6grencileri i¢in besin se¢imini etkileyen en

onemli etmen (x: 3,25) duyusal gekiciliktir, en az Onemsenen etmen (x: 2,34) ise etik

kaygidir. Hemsirelik Ogrencileri igin besin se¢imini etkileyen en 6nemli etmen (x: 3,30)

duyusal gekiciliktir, en az dnemsenen etmen (x: 2,51) ise agirlik kontroliidiir.

Tablo 4.25. Boliimlere Gore Cahsmaya Katilan Bireylerin Besin Secimini Etkileyen

Etmenlerin Onem Siralamasi

Beslenme ve | Puanlar Fizyoterapi ve Puanlar Hemsirelik Puanlar
Diyetetik x) Rehabilitasyon (x) x)
1. Duyusal 3,27 Duyusal ¢ekicilik 3,25 Duyusal cekicilik 3,30
cekicilik
2. Saglik 3,04 Duygu durum 2,93 Duygu durum 2,97
3. Dogal igerik 2,99 Saglik 2,84 Uygunluk 2,83
Fiyat Fiyat
4. Duygu durum 2,90 Uygunluk 2,83 Fiyat 2,82
5. Uygunluk 2,89 Dogal igerik 2,75 Saglik 2,71
6. Asinalik 2,74 Asinalik 2,71 Asinalik 2,67
7. Agirlik kontrolii | 2,54 Agirlik kontrolii 2,48 Dogal igerik 2,61
8. Etik kaygi 2,51 Etik kaygi 2,34 Etik kaygi 2,56
9. - - - - Agirlik kontrolii 2,51
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Bireylerin cinsiyetlerine gore besin se¢imini etkileyen etmenlerin ortalama (x), standart

sapma (SS), medyan, alt-list degerlerine ait degerler Tablo 4.26’da verilmistir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore besin secimini etkileyen etmenlerin ortalama puanlari+SS
incelendiginde erkek bireyler icin en yiiksek puan (3,01+0,77) duyusal ¢ekicilik etmenindedir,
en diisik puan (2,38+0,82) etik kaygi etmenindedir; kadin bireyler i¢cin en yiiksek puan
(3,36+0,58) duyusal cekicilik etmenindedir, en diisik puan (2,51+0,83) agirlik kontrolii

etmenindedir;

Bireylerin cinsiyetlerine goére duygu durum etmeni puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken duygu durumunu; kadin

bireyler (x £SS: 3,01+0,69), erkek bireylerden (x +SS: 2,72+0,73) daha ¢ok 6nemsemektedir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore duyusal gekicilik etmeni puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken duyusal cekiciligi kadin
bireyler (x £SS: 3,36+0,58), erkek bireylerden (x £SS: 3,01+0,77) daha ¢ok 6nemsemektedir.
Bireylerin cinsiyetlerine gore diger etmenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklar bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.26. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Besin Se¢imini Etkileyen Etmenlerin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS), Medyan,

Alt-Ust Degerleri

Besin Secimini Etkileyen Erkek Kadin
Etmenler (n=51) (n=145)
X £SS Medyan | Alt-Ust X+SS | Medyan | Alt-Ust P

Saghk 2,80+0,63 2,8 1,2-4,0 2,86+0,75 3,0 1,0-4,0 0,608
Duygu durum 2,72+0,73 2,8 1,0-4,0 3,01+0,69* 3,0 1,3-4,0 0,011*
Uygunluk 2,74+0,64 2,8 1,2-4,0 2,88+0,68 3,0 1,0-4,0 0,189
Duyusal cekicilik 3,01+0,77 3,0 1,0-4,0 3,36+0,58* 3,5 1,0-4,0 0,001*
Dogal icerik 2,72+0,83 3,0 1,0-4,0 2,79+0,87 3,0 1,0-4,0 0,631
Fiyat 2,78+0,72 2,7 1,3-4,0 2,91+0,71 3,0 1,0-4,0 0,291
Agirlik kontrolii 2,51+0,73 2,7 1,0-4,0 2,51+0,83 2,3 1,0-4,0 1,000
Asinalik 2,70+0,66 3,0 1,0-3,7 2,70+0,72 2,7 1,0-4,0 0,969
Etik kaygi 2,38+0,82 2,3 1,0-4,0 2,52+0,84 2,3 1,0-4,0 0,305

iki Ortalama Aras1 Fark Testi (Student T Test) *p<0.05
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Cinsiyetlere gore calismaya katillan bireylerin besin se¢imini etkileyen etmenlerin 6nem
siralamasi Tablo 4.27°de verilmistir. Erkek bireyler i¢in besin se¢imini etkileyen en énemli
etmen (x: 3,01) duyusal ¢ekiciliktir, en az 6nemsenen etmen (x: 2,38) ise etik kaygidir. Kadin
bireyler igin besin se¢imini etkileyen en 6nemli etmen (x: 3,36) duyusal ¢ekiciliktir, en az

onemsenen etmen (x: 2,51) ise agirlik kontroliidiir.

Tablo 4.27. Cinsiyetlere Gore Calismaya Katilan Bireylerin Besin Secimini Etkileyen
Etmenlerin Onem Siralamasi

Erkek Puanlar (x) Kadin Puanlar (x)
1. Duyusal ¢ekicilik 3,01 Duyusal ¢ekicilik 3,36
2. Saglik 2,80 Duygu durum 3,01
3. Fiyat 2,78 Fiyat 2,91
4. Uygunluk 2,74 Uygunluk 2,88
5. Duygu durum 2,72 Saglik 2,86
Dogal icerik
6. Aginalik 2,70 Dogal igerik 2,79
7. Agirlik kontrolii 2,51 Asinalik 2,70
8. Etik kaygi 2,38 Etik kaygi 2,52
9. - - Agirlik kontrolii 2,51
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Bireylerin BKI siniflandirmalarma gore besin secim testi alt bilesenlerinin ortalama
puanlari(x), standart sapma (SS), medyan degerleri Tablo 4.28 ve 4.29°da verilmistir. Zayif
bireylerin besin se¢imini etkileyen en dnemli alt bilesen (x +£SS: 3,59+ 0,84), “...tadinin iyi
olmasidir” ve bu alt bilesen duyusal cekicilik etmeni kategorisindedir; en az dnemsedikleri alt
bilesen (x £SS: 1,70+ 0,86) ise “...kalorisinin diisiik olmasidir” ve bu alt bilesen agirlik

kontrolii etmeni kategorisindedir.

Normal agirlikli bireylerin besin se¢imini etkileyen en 6nemli alt bilesen (x £SS: 3,58+ 0,76),
“,..tadinin iyi olmasidir” ve bu alt bilegsen duyusal ¢ekicilik etmeni kategorisindedir; en az
onemsedikleri alt bilesen (x £SS: 2,20+ 1,00) ise “...cocukken yedigim besinlere benziyor

olmasidir” ve bu alt bilesen asinalik etmeni kategorisindedir.

Hafif sisman bireylerin besin se¢imini etkileyen en 6nemli alt bilesen (x +SS: 3,67+ 0,54),
“...tadinin iyi olmasidir” ve bu alt bilesen duyusal ¢ekicilik etmeni kategorisindedir; en az
onemsedikleri alt bilesen (x £SS: 2,21+ 1,03) ise “...politik olarak onayladigim iilkelerden

gelmis olmasidir” ve bu alt bilesen etik kaygi etmeni kategorisindedir.

Sigsman bireylerin besin se¢imini etkileyen en 6nemli alt bilesenler (x +SS: 3,14+ 1,21),

99 ¢

“,..tadinin iyi olmasidir” “...giizel kokmasidir” ve bu alt bilegenler duyusal ¢ekicilik etmeni
kategorisindedir; en az 6nemsedikleri alt bilesenler ise (sirasiyla x £SS: 2,14+ 1,06; 2,14+
1,06; 2,14+ 1,34; 2,14+ 1,06; 2,14+ 1,06) “...kalorisinin diigiik olmasidir” ... viicut agirligimi

9 (3

korumaya yardimeci olmasidir” “...katki maddesi igermemesidir” “...dogal bilesenler

S (13

icermesidir

99 ¢

...yiksek posali olmasidir”.*.. kalorisinin diigiik olmasidir” ve

(13

...vucut
agirligimi korumaya yardimci olmasidir” agirlik kontrolii; “...dogal bilesenler icermesidir” ve
“...katki maddesi igermemesidir” dogal icerik; “...yiikksek posali olmasidir” saglik etmeni

kategorisindedir.

Bireylerin BKI siniflamalarina gore “...kalorisinin diisiik olmasidir” alt bileseninin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken
“.. .kalorisinin diisiik olmasidir” alt bilesenini en ¢ok dnemseyenler hafif sisman bireylerdir (x
+SS: 2,64+ 0,91), onlan sirasiyla normal agirhkl bireyler (x +SS: 2,28+ 0,96), sisman
bireyler (x +SS: 2,14+ 1,06) ve zayif bireyler (x £SS: 1,70+ 0,86) takip etmektedir. Bireylerin
BKI siniflamalarina gore diger alt bilesenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.28. Bireylerin BKI Simflandirmalarina Gore Besin Secim Testi Alt Bilesenlerinin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS),

Medyan Degerleri
Besin Sorular = = .

S Zpl (I | Normal (85249 | HafShman (S0 | g 00

Etkileyen P

Etmenler r _ _ —

x £SS Medyan x =SS Medyan x £SS Medyan x £SS Medyan

Saghk 9. ...yiiksek posali olmasidir 2,37+ 1,04 2,0 2,43+ 0,93 2,0 2,25+ 0,75 2,0 2,14+ 1,06 2,0 0,703
10. ...besin degerinin yiiksek olmasidir 2,77+ 1,08 3,0 2,86- 0,94 3,0 2,67+ 0,90 3,0 2,28+ 1,25 2,0 0,388
22. ...vitamin ve mineralce zengin olmasidir 2,81+ 1,11 3,0 3,08+ 0,85 3,0 2,96+ 0,79 3,0 2,57+ 1,27 3,0 0,278
27. ...yiiksek protein igermesidir 2,74+ 1,09 3,0 2,90+ 0,87 3,0 2,82+ 0,81 3,0 2,42+ 1,27 2,0 0,505
29. ...beni saglikli tutmasidir 3,11+ 0,93 3,0 3,18+ 0,85 3,0 3,03+ 0,79 3,0 2,57+ 1,13 2,0 0,289
30. ...deri/dig/sag¢/tirnak vb iyi gelmesidir 2,96+ 1,05 3,0 3,0+ 0,91 3,0 2,89+ 0,78 3,0 2,57+ 1,13 2,0 0,634

Duygu 13. ...beni neselendirmesidir 3,14+ 1,06 4,0 3,35+ 0,77 4,0 3,03+ 0,79 3,0 2,71+ 1,11 3,0 0,066

durum 16. ...stresle bas etmeme yardimei olmasidir 2,62+ 1,21 2,0 2,77+ 1,05 3,0 2,89+ 0,83 3,0 2,71+ 1,25 2,0 0,832
24. ...beni uyanik ve hazir durumda tutmasidir | 2,48+ 1,05 3,0 2,76+ 0,98 3,0 2,75+ 0,92 3,0 2,42+ 0,97 2,0 0,473
26. ...rahatlamama yardimci olmasidir 2,62+ 1,04 3,0 3,08+ 0,87 3,0 3,00+ 0,81 3,0 2,85+ 1,06 3,0 0,122
31. ...iyi hissetmemi saglamasidir 3,14+ 0,98 3,0 3,31+ 0,83 4,0 3,25+ 0,70 3,0 2,85+ 1,21 3,0 0,471
34. ...hayatla baga ¢ikmama 2,33+ 1,10 2,0 2,64- 1,00 3,0 2,75+ 0,88 3,0 2,57+ 0,97 3,0 0,426
yardimei olmasidir

Uygunluk | 1. ...kolay hazirlanmasidir 2,81+ 1,00 3,0 2,82+ 0,89 3,0 2,89+ 0,78 3,0 2,71+ 0,95 2,0 0,965
11. ...slipermarketlerden ve diikkanlardan 2,70+ 0,91 3,0 2,78+ 0,94 3,0 2,78+ 0,83 3,0 2,57+ 0,97 3,0 0,921
kolayca ulasilabilir olmasidir
15. ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir 2,81+ 1,07 3,0 2,80+ 0,91 3,0 2,89+ 0,78 3,0 2,424+ 0,97 2,0 0,701
28. ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir 2,70+ 0,95 3,0 3,0+ 0,89 3,0 2,92+ 0,89 3,0 2,85+ 1,21 3,0 0,466
35. ...yasadigim veya c¢alistigim yere yakin 2,96+ 1,05 3,0 2,90+ 0,89 3,0 3,07+ 0,71 3,0 2,42+ 0,97 2,0 0,392
yerlerden kolaylikla alinmasidir

Duyusal 4. ...tadinn iyi olmasidir 3,59+ 0,84 4,0 3,58+ 0,76 4,0 3,67+ 0,54 4,0 3,14+ 1,21 4,0 0,438

cekicilik 14. ...giizel kokmasidir 3,224+ 0,84 3,0 3,32+ 0,78 3,0 3,32+ 0,66 3,0 3,14+ 1,21 4,0 0,870
18. ...memnun edici dokuda olmasidir 2,96+ 0,93 3,0 3,04+ 0,88 3,0 3,14+ 0,75 3,0 2,42+ 1,27 2,0 0,283
25. ...glizel gorinmesidir 3,25+ 0,85 3,0 3,23+0,82 3,0 3,00+ 0,72 3,0 2,85+1,06 3,0 0,369

Dogal 2. ...katki maddesi icermemesidir 2,37+ 1,21 2,0 2,82+ 0,97 3,0 2,71+ 1,08 3,0 2,14+ 1,34 2,0 0,093

icerik 5. ...dogal bilesenler igermesidir 2,81+ 1,03 3,0 2,85+ 0,92 3,0 2,92+ 1,01 3,0 2,14+ 1,06 2,0 0,266
23. ...yapay bilegen igermemis olmasidir 2,70+ 1,03 3,0 2,81+ 0,98 3,0 2,71+ 0,80 3,0 2,42+ 1,27 2,0 0,721

ANOVA Testi
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Tablo 4.29. Bireylerin BKI Simflandirmalarina Gore Besin Secim Testi Alt Bilesenlerinin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS),

Medyan Degerleri (Devami)

Besin Sorular Zayf (<18,5) Normal (18,5-24,9) Hafif Sisman (25,0— . _
Secimini (n=27) (n=134) 29,9) (n=28) Sisman (230,0) (n=7) P
E:ﬂﬁﬂg x £SS Medyan x £SS Medyan x £SS Medyan x £SS Medyan
Fiyat 6. ...pahali olmamasidir 2,81+ 0,87 3,0 2,65+ 0,91 3,0 2,85+ 0,70 3,0 2,57+ 1,13 2,0 0,618
12. ...parasina degmesidir 3,11+ 0,89 3,0 3,31+ 0,87 4,0 3,00+ 0,76 3,0 2,71+ 1,11 3,0 0,113
36. ...ucuz olmasidir 2,74+ 0,85 3.0 2,73+ 0,93 3,0 2,71+ 0,76 3,0 2,71+ 1,11 3,0 1,000
Agirhk 3. ...kalorisinin diisiik olmasidir 1,70+ 0,86 1,0 2,28+ 0,96 2,0 2,64+ 0,91%* 3,0 2,14+ 1,06 2,0 0,003*
kontrolii 7. ...yag igeriginin diigiik olmasidir 2,224+ 0,89 2,0 2,64+ 0,93 3,0 2,64+ 0,86 3,0 2,71+ 0,75 3,0 0,166
17. ...viicut agirhgimi korumaya yardimci 2,29+ 1,13 2,0 2,79+ 1,04 3,0 2,85+ 0,93 3,0 2,14+ 1,06 2,0 0,057
olmasidir
Asinahk 8. ...bildigim bir besin olmasidir 3,00+ 1,00 3,0 3,124+ 0,90 3,0 3,10+ 0,73 3,0 2,71+ 1,25 2,0 0,641
21. ...cocukken yedigim besinlere benziyor 1,85+ 0,76 2,0 2,20+ 1,00 2,0 2,25+ 0,88 2,0 2,28+ 1,11 2,0 0,344
olmasidir
33. ...genellikle yedigim besin olmasidir 2,88+ 1,01 3,0 2,88+ 0,89 3,0 2,92+ 0,71 3,0 2,42+ 1,27 2,0 0,611
Etik kayg1 | 19. ...cevre dostu bir sekilde paketlenmis 2,59+ 1,00 3,0 2,70+ 1,00 3,0 2,85+ 0,80 3,0 2,57+ 1,13 2,0 0,764
olmasidir
20. ...politik olarak onayladigim iilkelerden 2,55+ 1,15 3,0 2,23+ 1,03 2,0 2,21+ 1,03 2,0 2,28+ 1,38 2,0 0,533
gelmis olmasidir
32. ...orijin iilkesinin agik bir sekilde 2,62+ 1,04 3,0 2,47+ 0,98 2,0 2,35+ 0,91 2,0 2,71+ 1,11 3,0 0,693
belirtilmis olmasidir

ANOVA Testi *p<0.05
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Bireylerin boliimlerine gore besin segim testi alt bilesenlerinin ortalama puanlari(x), standart
sapma (SS), medyan degerleri Tablo 4.30 ve Tablo 4.31°de verilmigtir. Beslenme ve diyetetik
ogrencilerinin besin se¢imini etkileyen en 6nemli alt bilesen (x £SS: 3,63+0,68), “...tadinin
iyi olmasidir” ve bu alt bilesen duyusal ¢ekicilik etmeni kategorisindedir; en az 6dnemsedikleri
alt bilesen (x £SS: 2,21+0,94) ise “...cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir” ve bu

alt bilesen aginalik etmeni kategorisindedir.

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6grencilerinin besin se¢imini etkileyen en 6nemli alt bilesen (x
+SS: 3,53+0,80), “...tadinin iyi olmasidir” ve bu alt bilesen duyusal ¢ekicilik etmeni

(3

kategorisindedir; en az 6nemsedikleri alt bilegsen (x +SS: 2,03+1,06) ise “...politik olarak
onayladigim iilkelerden gelmis olmasidir” ve bu alt bilesen etik kaygi etmeni

kategorisindedir.

Hemsirelik dgrencilerinin besin se¢imini etkileyen en dnemli alt bilesen (x £SS: 3,58+0,80),
“...tadinin iyi olmasidir” ve bu alt bilesen duyusal ¢ekicilik etmeni kategorisindedir; en az
onemsedikleri alt bilesen (x £SS: 2,16+0,97) ise “...cocukken yedigim besinlere benziyor

olmasidir” ve bu alt bilesen asinalik etmeni kategorisindedir.

(13

Bireylerin boliimlerine gore “...yliksek posali olmasidir” alt bileseninin puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin secimi yaparken “...yiiksek
posali olmasidir” alt bilesenini en ¢ok dnemseyenler Beslenme ve diyetetik 6grencileridir (x
+SS: 2,83+0,86), onlar1 sirastyla Hemsirelik 6grencileri (x £SS: 2,23+0,91), Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon 6grencileri (x £SS: 2,12+0,85) takip etmektedir.

(13

Bireylerin bolimlerine gore “...besin degerinin yliksek olmasidir” alt bileseninin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken
“...besin degerinin yiliksek olmasidir” alt bilesenini en ¢ok Onemseyenler Beslenme ve
diyetetik Ogrencileridir (x +SS: 3,05+0,94), onlar1 sirasiyla Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

ogrencileri (x £SS: 2,82+0,95), Hemsirelik 6grencileri (x £SS: 2,61+0,96) takip etmektedir.

(13

Bireylerin boliimlerine gore “...vitamin ve mineralce zengin olmasidir” alt bileseninin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi

(3

yaparken “...vitamin ve mineralce zengin olmasidir” alt bilesenini en ¢ok Onemseyenler
Beslenme ve diyetetik 6grencileridir (x +SS: 3,25+0,83), onlar1 sirasiyla Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon 6grencileri (x +SS: 3,03+0,87), Hemsirelik 6grencileri (x £SS: 2,81+0,92)

takip etmektedir.
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Bireylerin boliimlerine gore “...dogal bilesenler icermesidir” alt bileseninin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken “...dogal
bilesenler icermesidir” alt bilesenini en ¢ok Onemseyenler Beslenme ve diyetetik
ogrencileridir (x £SS: 3,18+0,79), onlar1 sirasiyla Fizyoterapi ve Rehabilitasyon d6grencileri (x

+S8S: 2,80+1,05), Hemsirelik 6grencileri (x £SS: 2,60+0,94) takip etmektedir.

Bireylerin boliimlerine gore diger alt bilesenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.30. Bireylerin Boliimlerine Gore Besin Se¢im Testi Alt Bilesenlerinin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS), Medyan
Degerleri

Besin Secimini | Sorular Beslenme ve Fizyoterapi ve Hemsirelik P

Etkileyen Diyetetik Rehabilitasyon (n=80)

Etmenler (n=60) (n=56)

x £SS Medyan x +SS Medyan x +SS Medyan

Saghk 9. ...yiiksek posali olmasidir 2,83+0,86* 3,0 2,12+0,85 2,0 2,23+0,91 2,0 0,000*
10. ...besin degerinin yiiksek olmasidir 3,05+0,94* 3,0 2,82+0,95 3,0 2,61+0,96 3,0 0,029*
22. ...vitamin ve mineralce zengin 3,25+0,83* 3,0 3,03+0,87 3,0 2,81+0,92 3,0 0,016%
olmasidir 2,93+0,93 3,0 2,94+0,84 3,0 2,724+0,94 3,0 0,271
27. ...ylksek protein icermesidir 3,21+0,88 3,0 3,21+0,84 3,0 3,01+0,87 3,0 0,279
29. ...beni saglikli tutmasidir 3,01+0,91 3,0 3,01+0,92 3,0 2,90+0,93 3,0 0,684
30. ...deri/dig/sag/tirnak vb iyi gelmesidir

Duygu durum | 13....beni neselendirmesidir 3,20+0,95 3,0 3,16+0,82 3,0 3,37+0,76 4,0 0,281
16. ...stresle bas etmeme yardimci 2,68+1,14 3,0 2,80+1,08 3,0 2,81+0,96 3,0 0,746
olmasidir 2,61+1,00 3,0 2,69+1,04 3,0 2,80+0,93 3,0 0,549
24. ...beni uyanik ve hazir durumda
tutmasidir 2,93+0,91 3,0 3,03+0,93 3,0 3,02+0,88 3,0 0,791
26. ...rahatlamama yardimci olmasidir 3,28+0,92 4,0 3,28+0,84 3,0 3,23+0,81 3,0 0,931
31. ...iyi hissetmemi saglamasidir 2,66+1,08 3,0 2,62+1,05 3,0 2,57+0,91 3,0 0,866

34. ...hayatla baga ¢ikmama
yardime1 olmasidir

Uygunluk 1. ...kolay hazirlanmasidir 2,91+0,92 3,0 2,69+0,91 3,0 2,85+0,84 3,0 0,394
11. ...slipermarketlerden ve diikkanlardan 2,81+0,89 3,0 2,83+0,94 3,0 2,67+0,92 3,0 0,520
kolayca ulagilabilir olmasidir
15. ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir 2,81+0,92 3,0 2,78+0,98 3,0 2,81+0,87 3,0 0,981
28. ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir 3,00+0,93 3,0 2,92+0,95 3,0 2,92+0,88 3,0 0,875
35. ...yasadigim veya ¢aligtigim yere yakin 2,96+0,91 3,0 2,91+0,93 3,0 2,88+0,85 3,0 0,873
yerlerden kolaylikla alinmasidir

Duyusal 4. ...tadinn iyi olmasidir 3,63+0,68 4,0 3,53+0,80 4,0 3,58+0,80 4,0 0,794

¢ekicilik 14. ...giizel kokmasidir 3,26+0,86 3,0 3,30+0,78 3,0 3,33+0,74 3,0 0,872
18. ...memnun edici dokuda olmasidir 3,00+0,93 3,0 3,00+1,00 3,0 3,06+0,76 3,0 0,891
25. ...glizel goriinmesidir 3,18+0,87 3,0 3,14+0,74 3,0 3,22+0,84 3,0 0,848

Dogal icerik 2. ...katki maddesi icermemesidir 2,91£1,02 3,0 2,62+1,03 3,0 2,63+1,05 3,0 0,215
5. ...dogal bilesenler icermesidir 3,18+0,79* 3,0 2,80+1,05 3,0 2,60+0,94 3,0 0,002*
23. ...yapay bilegen icermemis olmasidir 2,90+1,02 3,0 2,83+0,91 3,0 2,62+0,97 3,0 0,210
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ANOVA Testi *p<0.05

Tablo 4.31. Bireylerin Boliimlerine Gore Besin Se¢im Testi Alt Bilesenlerinin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS), Medyan
Degerleri (Devam)

Besin Sorular Beslenme ve Diyetetik Fizyoterapi ve Hemsirelik p

Secimini (n=60) Rehabilitasyon (n=80)

Etkileyen (n=56)

Etmenler x £SS Medyan x £SS Medyan x £SS Medyan

Fiyat 6. ...pahali olmamasidir 2,85+0,86 3,0 2,71+0,86 3,0 2,58+0,90 3,0 0,221
12. ...parasina degmesidir 3,33+0,89 4,0 3,12+0,87 3,0 3,20+0,87 3,0 0,433
36. ...ucuz olmasidir 2,80+0,85 3,0 2,71+0,98 3,0 2,68+0,88 3,0 0,759

Agirhk 3. ...kalorisinin diisiik olmasidir 2,23+0,88 2,0 2,23+1,04 2,0 2,27+0,99 2,0 0,957

kontrolii 7. ...yag igeriginin diisiik olmasidir 2,68+0,77 3,0 2,55+1,02 3,0 2,55+0,95 2,0 0,655
17. ...viicut agirhgimi korumaya yardime1 | 2,73+0,98 3,0 2,67+1,08 3,0 2,71£1,10 3,0 0,962
olmasidir

Asinahk 8. ...bildigim bir besin olmasidir 3,10+0,89 3,0 3,16+0,86 3,0 3,03+0,94 3,0 0,737
21. ...¢cocukken yedigim besinlere 2,21+0,94 2,0 2,10£1,00 2,0 2,16+0,97 2,0 0,832
benziyor olmasidir
33. ...genellikle yedigim besin olmasidir 2,9340,91 3,0 2,87+0,87 3,0 2,82+0,91 3,0 0,781

Etik kayg1 | 19. ...cevre dostu bir sekilde paketlenmis 2,78+1,00 3,0 2,71+0,98 3,0 2,65+0,95 3,0 0,728
olmasidir
20. ...politik olarak onayladigim 2,28+1,09 2,0 2,03£1,06 2,0 2,43+1,01 2,0 0,093
iilkelerden gelmis olmasidir
32. ...orijin iilkesinin agik bir sekilde 2,48+0,98 2,0 2,30+1,06 2,0 2,61+0,92 3,0 0,198
belirtilmis olmasidir

ANOVA Testi
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Bireylerin cinsiyetlerine gore besin segim testi alt bilegenlerinin ortalama puanlari(x), standart

sapma (SS), medyan degerleri Tablo 4.32 ve Tablo 4.33’te verilmistir.

Erkek bireylerin besin se¢imini etkileyen en oOnemli alt bilesen (x +SS: 3,35+0,93),
“...tadinin iyi olmasidir” ve bu alt bilesen duyusal ¢ekicilik etmeni kategorisindedir; en az
onemsedikleri alt bilesenler (sirasiyla x £SS: 2,15+0,85; 2,15+1,04) ise “...¢ocukken yedigim

% C¢

besinlere benziyor olmasidir” “...politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis olmasidir”.
“...cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir” aginalik; “...politik olarak onayladigim

iilkelerden gelmis olmasidir” etik kaygi etmeni kategorisindedir.

Kadin bireylerin besin se¢imini etkileyen en 6nemli alt bilesen (x £SS: 3,66+0,68), “...tadinin
iyi olmasidir” ve bu alt bilesen duyusal ¢ekicilik etmeni kategorisindedir; en az dnemsedikleri
alt bilesen (x £SS: 2,16+1,00) ise ise “...¢ocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir” ve

bu alt bilesen asinalik etmeni kategorisindedir.

(3

Bireylerin cinsiyetlerine goére “...beni neselendirmesidir” alt bileseninin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken “...beni
neselendirmesidir” alt bilesenini kadin bireyler (x £SS: 3,36+0,80), erkek bireylerden (x +SS:

2,96+0,89) daha ¢cok 6nemsemektedir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore “...iyi hissetmemi saglamasidir” alt bileseninin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<<0.05). Besin se¢imi yaparken
“...yi hissetmemi saglamasidir” alt bilesenini kadin bireyler (x £SS: 3,39+0,79), erkek
bireylerden (x £SS: 2,90+0,92) daha ¢ok 6nemsemektedir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore “...¢ok kolay pisirilebiliyor olmasidir” alt bileseninin puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken
““...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir” alt bilesenini kadn bireyler (x £SS: 2,91+0,89), erkek
bireylerden (x +SS: 2,50+0,92) daha ¢ok 6nemsemektedir.

(3

Bireylerin cinsiyetlerine gore “...tadinin iyi olmasidir” alt bileseninin puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<<0.05). Besin se¢imi yaparken “...tadinin
iyi olmasidir” alt bilesenini kadin bireyler (x £SS: 3,66+0,68), erkek bireylerden (x +SS:

3,35+0,93) daha ¢ok 6nemsemektedir.

(3

Bireylerin cinsiyetlerine gore “...giizel kokmasidir” alt bileseninin puanlan arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken “...glizel
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kokmasidir” alt bilesenini kadin bireyler (x +SS: 3,40+0,71), erkek bireylerden (x +SS:
3,03+0,93) daha ¢ok dnemsemektedir.

33

Bireylerin cinsiyetlerine gore “...glizel goériinmesidir” alt bileseninin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken “...glizel
goriinmesidir” alt bilesenini kadin bireyler (x +SS: 3,30+0,74), erkek bireylerden (x +SS:

2,86+0,93) daha ¢ok 6nemsemektedir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore diger alt bilesenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.32. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Besin Se¢cim Testi Alt Bilesenlerinin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS), Medyan

Degerleri

Besin Sorular Erkek Kadin P

Secimini (n=51) (n=145)

Etkileyen x £SS Medyan x £SS Medyan

Etmenler

Saghk 9. ...yliksek posali olmasidir 2,33+0,86 2,0 2,40+0,95 2,0 0,628
10. ...besin degerinin yiiksek olmasidir 2,78+0,98 3,0 2,81+0,96 3,0 0,852
22. ...vitamin ve mineralce zengin olmasidir 2,98+0,90 3,0 3,02+0,90 3,0 0,784
27. ...yliksek protein icermesidir 2,96+0,89 3,0 2,81+0,92 3,0 0,324
29. ...beni saglikli tutmasidir 2,96+0,82 3,0 3,19+0,88 3,0 0,102
30. ...deri/dig/sa¢/tirnak vb iyi gelmesidir 2,90+0,85 3,0 2,99+0,94 3,0 0,545

Duygu 13. ...beni neselendirmesidir 2,96+0,89 3,0 3,36+0,80* 4,0 0,003*

durum 16. ...stresle bas etmeme yardimci olmasidir 2,54+0,96 2,0 2,84+1,07 3,0 0,081
24. ...beni uyanik ve hazir durumda tutmasidir 2,66+1,01 3,0 2,73+0,98 3,0 0,690
26. ...rahatlamama yardimci olmasidir 2,84+0,96 3,0 3,05+0,88 3,0 0,151
31. ...iyi hissetmemi saglamasidir 2,90+0,92 3,0 3,39+0,79* 4,0 0,000*
34. ...hayatla basa ¢ikmama 2,41+0,80 2,0 2,68+1,05 3,0 0,089
yardimct olmasidir

Uygunluk 1. ...kolay hazirlanmasidir 2,80+0,93 3,0 2,83+0,87 3,0 0,833
11. ...stipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca 2,74+0,97 3,0 2,77+0,90 3,0 0,856
ulasilabilir olmasidir
15. ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir 2,50+0,92 3,0 2,91+0,89* 3,0 0,007*
28. ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir 2,84+0,94 3,0 2,98+0,90 3,0 0,338
35. ...yasadigim veya c¢alistigim yere yakin 2,78+0,80 3,0 2,96+0,92 3,0 0,215
yerlerden kolaylikla alinmasidir

Duyusal 4. ...tadinin iyi olmasidir 3,35+0,93 4,0 3,66+0,68* 4.0 0,011*

cekicilik 14. ...glizel kokmasidir 3,03+0,93 3,0 3,40+0,71* 4,0 0,005*
18. ...memnun edici dokuda olmasidir 2,82+0,84 3,0 3,09+0,90 3,0 0,060
25. ...glizel goriinmesidir 2,86+0,93 3,0 3,30+0,74* 3,0 0,001*

Dogal icerik 2. ...katki maddesi igermemesidir 2,82+1,07 3,0 2,68+1,03 3,0 0,410
5. ...dogal bilesenler igermesidir 2,64+1,03 3,0 2,90+0,93 3,0 0,102
23. ...yapay bilesen icermemis olmasidir 2,70£0,90 3,0 2,79+0,99 3,0 0,583

Iki Ortalama Arasi Fark Testi (Student T Test) *p<0.05
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Tablo 4.33. Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Besin Se¢im Testi Alt Bilesenlerinin Ortalama Puanlari(x), Standart Sapma (SS), Medyan
Degerleri (Devam)

Besin Sorular Erkek Kadin P
Secimini (n=51) (n=145)
Etkileyen x £SS Medyan x £SS Medyan
Etmenler
Fiyat 6. ...pahali olmamasidir 2,64+0,91 3,0 2,72+0,87 3,0 0,594
12. ...parasina degmesidir 3,13+0,93 3,0 3,24+0,86 3,0 0,441
36. ...ucuz olmasidir 2,60+0,89 3,0 2,77+0,90 3,0 0,264
Agirhk 3. ...kalorisinin diisiikk olmasidir 2,25+0,84 2,0 2,24+1,01 2,0 0,967
kontrolii 7. ...yag igeriginin diisiik olmasidir 2,54+0,90 3,0 2,60+0,93 3,0 0,700
17. ...viicut agirhgimi korumaya yardimci 2,74+0,95 3,0 2,69+1,09 3,0 0,779
olmasidir
Asinahk 8. ...bildigim bir besin olmasidir 3,15+0,90 3,0 3,06+0,91 3,0 0,553
21. ...cocukken yedigim besinlere benziyor 2,15+0,85 2,0 2,16£1,00 2,0 0,956
olmasidir
33. ...genellikle yedigim besin olmasidir 2,82+0,86 3,0 2,88+0,91 3,0 0,653
Etik kayg1 19. ...cevre dostu bir sekilde paketlenmis 2,58+1,00 3,0 2,75+0,96 3,0 0,306
olmasidir
20. ...politik olarak onayladigim iilkelerden 2,15+1,04 2,0 2,31+1,06 2,0 0,354
gelmis olmasidir
32. ...orijin iilkesinin agik bir sekilde belirtilmis 2,41+0,94 2,0 2,51£1,00 3,0 0,540
olmasidir

ki Ortalama Arasi Fark Testi (Student T Test)
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Bireylerin beden kiitle indeksleri ile besim secim testi etmenleri arasinda bir iligki olup
olmadigi Tablo. 4.34’te verilmistir. BKI ile agirlik kontrolii etmeni iliskisi pozitif yonlii, zayif
ve anlamlidir (r= 0,188; p=0,004).

BKI ile saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal cekicilik, dogal icerik, fiyat, asinalik, etik

kaygi etmenleri arasinda anlamli bir iligski bulunmamaktadir.

Tablo 4.34. Beden Kiitle Indeksi ile Besin Se¢im Testi Etmenleri Arasindaki Korelasyon

Besin Secimini Etkileyen Etmenler Beden Kiitle Indeksi
(kg/m’)
r P

Saghk -0,042 0,279
Duygu durum 0,015 0,415
Uygunluk -0,003 0,486
Duyusal cekicilik -0,062 0,195
Dogal icerik -0,072 0,156
Fiyat -0,032 0,327
Agirlik kontrolii 0,188 0,004*
Asinalik 0,050 0,244
Etik kaygi -0,019 0,393

r; Spearmankorelasyon testi *p<0.05

Bireylerin PAL degerleri ile besin se¢im testi etmenleri arasinda bir iligki olup olmadigi Tablo
4.35’te verilmistir. PAL ile saglik etmeni iliskisi pozitif yonlii, zayif ve anlamhdir (r= 0,144;
p=0,022).

PAL ile duygu durum, uygunluk, duyusal cekicilik, dogal icerik, fiyat, agirlik kontroli,

asinalik, etik kaygi etmenleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 4.35. PAL Degeri ve Besin Secim Testi Etmenleri Arasindaki Korelasyon

Besin Secimini Etkileyen Etmenler PAL
r P

Saghk 0,144 0,022*
Duygu durum -0,088 0,111
Uygunluk -0,168 0,009
Duyusal ceKkicilik -0,191 0,004
Dogal icerik 0,174 0,007
Fiyat -0,150 0,018
Agirhik kontrolii 0,193 0,003
Asinalik -0,094 0,096
Etik kaygi 0,031 0,335

r; Spearmankorelasyon testi *p<0.05
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5. TARTISMA

Bu boliimde Hasan Kalyoncu Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin besin
segimlerini etkileyen etmenler ile beden kiitle indeksleri arasindaki iligki degerlendirilmigtir

ve calismadan elde edilen veriler basliklar altinda tartisiimistir.

Bu calismada; katilimci sayisi boliimlere, smiflara ve cinsiyetlere dagitilirken 6grenci
sayilarina gore orantili olarak dagitilmistir ve Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 0grencilerinin genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Arastirma, Nisan 2022- Haziran
2022 tarihlerinde Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim goren

18-28 yas arasinda 51’1 erkek, 145’1 kadin olmak iizere 196 goniillii birey ile yapilmustir.

Steptoe ve ark. bu konuda yaptig1 calisma yaslar1 18 ile 87 arasinda olan karigik bir
popiilasyondan olugmustur (7). Bu calismada ise sadece yaslari 18 ile 28 arasinda olan
iiniversite 6grencileri bulunmaktadir. Farkli olan sonuclarda, yas gruplarinin farkli olmasinin

etkisi olabilecegi diigiiniilmektedir.

5.1. Bireylerin Antropometrik Olciimlerinin Degerlendirilmesi

Diinya Saglik Orgiitii, sismanlig1; saglig1 bozacak dlciide viicutta asir1 yag birikimi olarak
tanimlamustir (10). Sismanlik, oniine gecilmezse, sagligin ciddi bir sekilde bozulmasina yol
acabilir. Saglikli viicut agirhigma sahip olmak, yasamin kalitesi acisindan onemlidir (1).
Yiiksek yagh yiiksek enerjili besinlerin tiiketiminin artmasi ve fiziksel aktivitelerin azalmasi,
sismanlik gelisiminde etkili olmustur (64). Tirkiye Endokrinoloji ve Metabolizma Dernegi
2019 Obezite Tan1 ve Tedavi Kilavuzu’na gore tahminler, 2030 yilinda pek c¢ok eyalette
sismanlik goriilme oraninin %50’ye varacagini 6n gérmektedir. (13).

Tiirkiye’de de Tiirkiye Istatistik Kurumu 2019 Saglk Arastirmasi’na gore sisman bireylerin
orani; 2016 yilinda %19,6 iken, 2019 yilinda artarak %21,1 olmustur. Cinsiyetler ic¢in
bakildiginda 2019 yilinda kadinlarin %24,8'inin, erkeklerin ise %17,3'liniin sisman oldugu
goriilmistiir (14). TBSA 2017 verilerine gore bireylerin %28,4’0i sisman, %3,8’1 3.derece
sismandir. Cinsiyetler i¢in bakildiginda erkeklerin %23,8’1 sisman, %1,3’1 3.derece sigsman;
kadinlarin ise %33,1°1 sisman, %6,2’si 3.derece sismandir (15). Bu ¢alisma i¢in sismanlik
orani ise %3,6’dir ve bahsedilen arastirmalara gore disiiktiir (Tablo 4.4.). Bunun sebebi bu

caligmaya katilan bireylerin yas araliginin az olmasi ile agiklanabilir.
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TBSA 2017 verilerine gore erkeklerin ortalama viicut agirhigr 81,2+15,34 kg, kadinlarin ise
71,6+15,82 kg; ortalama boy uzunlugu ise sirasiyla 172,6+7,46 cm, 158,1+6,72 cm’dir. BKI
ortalamasi erkeklerde 27,3+5,21 kg/mz, kadinlarda ise 28,8+6,92 kg/mz’ dir. Her iki cinsiyette
de BKI ortalamasi hafif sismanlik diizeyindedir (15). Bu arastirmada erkek bireylerin
ortalama (£SS) viicut agirligi ve boy uzunlugu sirasiyla 77,80+ 13,63 kg, 179,29+ 5,75 cm
iken kadinlarin sirastyla 59,40+ 9,73 kg, 164,70+ 6,01 cm bulunmustur. BKI ortalamasi (£SS)
erkeklerde 24,16+ 3,79 kg/ m? kadinlarda BKI 21,79+ 3,14 kg/ m?dir. Her iki cinsiyette de

BKI ortalamasi normal kilolu siniflamasindadir (Tablo 4.2.).

Dikmen ve ark.’1in bu konuda yaptig1 calismada ortalama BKI diizeyleri erkeklerde 21,9+ 3,5,
kadmlarda ise 24,4+ 3,5 kg/m”’dir (9). Bu ¢alismaya benzer sekilde, her iki cinsiyette de BKI

ortalamasi normal kilolu siniflamasindadir (Tablo 4.2.).

Bu caligmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore beden kiitle indeksleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bu c¢alismada, TBSA 2017 , Dikmen ve ark.
(9) yaptig1 caligmadan farkli olarak erkek bireylerin kadin bireylere goére beden kiitle
indeksleri daha yiiksektir (Tablo 4.3.). Bu, arastirmaya katilan erkek birey sayisinin az
olmasindan ve/veya bireylerin yas araligindan kaynaklanabilir. Universite &grencilerinde
yapilan bagka bazi calismalarda da bu ¢aligmaya benzer sekilde kadinlarin erkeklerden daha

zay1f olduklar1 gortilmiistiir (65,66).

Sisman bireyler Beslenme ve Diyetetik boliimiinde %14,2, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
boliimiinde %42,9, Hemsirelik boliimiinde ise %42,9 oraninda bulunmaktadir (Tablo 4.5.).
Sisman bireylerin en az Beslenme ve Diyetetik boliimiinde bulunmasi, aldiklarn egitime bagh

olarak beslenme bilgi diizeyleri ile iliskilendirilebilir.

5.2. Bireylerin Genel Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Sisman bireyler 1.smifta %71,4, 2.smifta %28,6’dir. Ug ve dordiincii sinifta sisman birey
bulunmamaktadir (Tablo 4.5.). Bunun sebebi egitim diizeyinin artmasi ile birlikte bilgi
diizeylerindeki artis ve bilinglenme ile agiklanabilir. Bireylerin egitim diizeyleri arasinda daha
biiyiik farklar olan bir ¢aligmada da aym sekilde, egitim diizeyinin beden kiitle indeksine

etkisi dnemli bulunmustur (56).
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Bireylerin BKI siniflamalarina gore sigara igme durumu arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Sigara icenlerin, BKi siniflamasima gére sigara igme durumu
oranlarinin en ¢oktan en aza dogru siralamasi su sekildedir; sisman, hafif sisman, normal,
zayif. Sigara igen bireylerin diger bireylere gdre BKI’si daha yiiksektir (Tablo 4.7.). Bu

sonugta, sigara igiyor olmalarinin etkili olabilecegi diigiiniilebilir.

Normal agirlikli bireylerin ¢cogunlugu (%83,6) diizenli fiziksel aktivite yapiyor, bireylerin
ideal agirliklarin1 korumasinda en etkili faktdrlerden biri diizenli fiziksel aktivite yapiyor
olmalaridir. Ancak sisman bireylerin de c¢ogunlugunun (%85,7) diizenli fiziksel aktivite
yapmast bununla celismektedir (Tablo 4.12.). Bunun sebebi, sisman bireylerin aldiklar
enerjinin fazla olmasiyla agiklanabilir. Bireylerin 24 saatlik besin tiiketim kaydi alinamadigi

icin aldiklar enerji degerlendirilememistir.

Bireylerin yasadiklar1 yer, beraber yemek yedikleri bireyleri de etkilemektedir. Beraber
yemek yenilen bireylerin nelerden, ne kadar beslendigi bireyler i¢in 6rnek teskil etmektedir ve
bireylerin yeme davranisini belirlemelerinde biiylik bir etkendir. Bir derlemede incelenen
calismalarin ¢ogunda cevrenin besin secimlerini etkiledigi goriilmiistiir (67). Bagka bir
aragtirmada da; diisiik enerjili veya yiiksek enerjili besinleri secen baska bir kisiyle yemek
yemenin, katilimcilarin besin se¢imlerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Yiiksek enerjili
besinleri segen kisilerle yemek yiyen katilimcilarm, diisiik enerjili bir besini se¢gme ve tiiketme
olasiliklarinin énemli dlciide daha az oldugu gériilmiistiir (68). Bu ¢alismada bireylerin BKI
siniflamalarina gore yasadiklar yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0.05)
bulunmamistir (Tablo 4.5.) Bunun sebebi calismadaki bireylerin ¢ogunlugunun (%75,0) evde
ailesi ile birlikte yasamasi, diger ortamlarda yasayan bireylerin az sayida olmasi ile

agiklanabilir. (Tablo 4.1.).

Bir¢ok caligmay1 beraber inceleyen derlemedeki sosyal ve gevresel etkileri ele alan
calismalar; daha fazla arastirma yapilmasinin olumsuz besin se¢imlerini azaltmaktan ziyade
olumlu besin secimlerini tesvik etmek igin daha faydali olacagini gostermistir. Aym
calismalar besin etiketlerinin okunmasi i¢in bireylerin tesvik edilmesini, bulunabilirlik ve

sunum yoluyla saglikli besin se¢imleri i¢in bireylerin tesvik edilmesini tavsiye etmistir (67).

Sismanhigin hizli artisiyla olusan kaygilardan dolay1r saglikli beslenmeyle ilgili politikalar
tiretilmistir. Bu politikalardan biri besin alimimi diizenleme etkisine sahip olan besin
etiketleridir (69). Besin etiketi, besin icerigi hakkinda bilgi vererek bireylerin besin se¢imi

yaparken besini degerlendirebilmesini saglamaktadir ve besin etiketi okuyup ona gore besin
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secimi yapanlar icin saglikli beslenmeye katkisi vardir (70). Bu konuda yapilan bir
aragtirmada sigsmanlik, diyabet gibi hastaliklara sahip olan bireylerin saglikli bireylere gore
besin etiketi okumaya daha ¢ok Onem verdiklerini ve besin igerisindeki bazi &gelerin
miktarlarim daha ¢ok incelediklerini belirtmislerdir (71). Bu ¢alismada ise; bireylerin BKi
siiflamalarina gore besin etiketi okuma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
(p>0.05) bulunmamistir. Ancak normal agirlikli bireylerin %8,2’sinin  besin etiketi
okumadigi, %41,8’inin besin etiketi okudugu, %50,0’sinin ise besin etiketlerini bazen
okudugu goriilmiistiir (Tablo 4.9.). Bu yiizden, normal agirliga sahip olmalarinda besin etiketi

okumalarinin etkisi olabilecegi yorumu yapilabilir.

Baz1 ¢alismalarda iiniversite Ogrencilerinin genellikle diizensiz beslendikleri goriilmiistiir
(72,73). Bu galigmalardan birinde dgrencilerin &giin atlama durumlarinin BKI siniflamasini
etkiledigi de goriilmiistiir (73). Bu calismada ise, bireylerin BKI siniflamalarina gore ana
0glin atlama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (p>0.05) bulunmamistir. Ancak
sisman bireylerin ¢ogunlugu (%71,4) ana 6giin atliyor, %28,6’s1 ise bazen atliyor. Bu yiizden

sisman olmalarinda ana 6giin atlamalarinin etkili olabilecegi sdylenebilir (Tablo 4.9.).

Calismaya katilan bireylerden en ¢ok dikkatini ¢eken reklam c¢ikolata, sekerleme vb., hazir
corbalar ve diger hazir yemekler gibi iriinlerle ilgili olanlarin BKi’sinin daha yiiksek olacag
diisiiniilmiistiir ancak bireylerin BKI siniflamalarina gore dikkat ¢eken reklam arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark (p>0.05) bulunmamuistir (Tablo 4.9.).

Uyku diizeni ile ilgili bir caligmada uyku kalitesinin sigsmanlik ile iligkili oldugu belirtilmistir.
Istenilen normal viicut agirligina ulasabilmek igin gece beslenme aliskanlig1 ile uyku diizenine
dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir (74). Bu calismada ise bireylerin BKI
siiflamalarina gore uyku durumlart ve bir giinlitk uyku siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar (p>0.05) bulunmamistir (Tablo 4.12., Tablo 4.14.). Bu; bahsedilen ¢alismanin
yetigkin kadinlarda, bu ¢aligmanin ise her iki cinsiyetin bulundugu tiniversite 6grencilerinde

yapilmasindan kaynaklandig ile agiklanabilir.

5.3. Bireylerin Giinliik Enerji Harcamalarimin Degerlendirilmesi

Sismanlik harcanan enerjinin alinan enerjiden az olmasi sonucunda viicuttaki yag kiitlesinin
yagsiz kiitleden daha fazla olmasindan kaynaklanan kronik bir hastaliktir ve bir¢ok kronik

hastaligin da temel sebebidir (2,3). Bu nedenle, giinliik alman enerji énemli oldugu gibi
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harcanan enerji de ¢ok dnemlidir. Bu calismada PAL degeri ile saglik etmeni iligkisi (=
0,144; p=0,022) pozitif yonlii, zayif ve anlamli diizeydedir (Tablo 4.35.). Bunun, bireylerin

sagliklarma 6nem verdikleri i¢in fiziksel aktivite yapmalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Fiziksel aktivite aligkanliklarina goére bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri (PAL)
siiflandirilmaktadir. PAL degeri i¢in 1.40-1.69 arasinda olanlar sedanter, 1.70-1.99 orta
aktiviteli, 2.00-2.40 arasinda olanlar agir aktivitelidir (62). Bu ¢aligmaya katilan bireylerin
%49,5’1 sedanter, %31,1°1 orta aktiviteli, %19,4’1i agir aktivitelidir. Bu ¢alismada bireylerin
BKi siniflamalarina gore PAL degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamis (p>0.05) olsa da en yiiksek PAL degeri (ortalama+SS 1,75+ 0,25) normal
agirlikli bireylerdedir (Tablo 4.15.). Bu, bireylerin normal agirliklarini korumak igin fiziksel
aktivite yapmalarinin etkili olmasi ile agiklanabilir. Yapilan baska bir calismada ise bu
calismadan farkli olarak enerji harcamasi ile beden kiitle indeksi arasinda iligki bulunmustur,

enerji harcamasi diisiik olanlarda beden kiitle indeksinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (75).

5.4. Bireylerin Besin Secimlerini Etkileyen Etmenlerin Degerlendirilmesi

Bu konuda yapilan ilk ¢alismada bireyler i¢in en Onemli besin se¢im etmenleri; duyusal
cekicilik, saglik, uygunluk ve fiyattir (7). Dikmen ve ark. Tiirkiye’de besin segim testinin
gegerlilik ve giivenirligini test etmek icin yaptiklari ¢aligmada bireyler i¢in en Onemli
etmenler duyusal ¢ekicilik, dogal icerik ve fiyat; en az Gnemsenen etmenler ise etik kaygi ve
agirlik kontrolidiir (9). Bu caligmada ise bireyler i¢in besin secim etmenlerinin dnem
siralamasi; duyusal ¢ekicilik, duygu durum, fiyat, saglik ve uygunluk, dogal icerik, asinalik,
agirlik kontroli, etik kaygi seklindedir (Tablo 4.19.). Bireylerin en ¢ok énemsedikleri etmenin
duyusal ¢ekicilik olmasiyla ve en az 6nemsedikleri etmenin etik kaygi olmasiyla ¢aligmalar

benzerlik gostermektedir.

Bu konuda farkli iilkelerde yapilan calismalar incelendiginde; bir calijmada Romanya,
Macaristan, Filipinler ve Belg¢ika icin en 6nemli besin se¢im etmeninin duyusal ¢ekicilik
oldugu goriilmiistiir (57); Dokuz Avrupa iilkesinde yapilan bir ¢alismada en 6nemli besin
secimi etmeninin Ispanya, Yunanistan, Irlanda, Hollanda ve Portekiz’de fiyat; Norveg,
Almanya ve Ingiltere’de duyusal gekicilik; Polonya’da ise dogal icerik oldugu goriilmiistiir
(60). Balkan iilkelerinde yapilan bir ¢aligmada ise en énemli etmenlerinin duyusal ¢ekicilik,

uygunluk, saglik ve dogal icerik oldugu goriilmiistiir (58). Bu ¢alismadaki bireylerin de en
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Oonemli besin secim etmeninin duyusal ¢ekicilik olmasi, bahsedilen calismalarla benzerlik

gostermektedir (Tablo 4.19.).

Hem ¢alismamizda (Tablo 4.19.) hem de yapilan gesitli ¢alismalarda duyusal ¢ekicilik besin

secimini etkileyen en 6nemli etmendir (7,9,57,58,60).

Bireylerin boliimlerine gore saglik ve dogal icerik etmenlerinin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklar bulunmustur (p<0.05). Besin se¢cimi yaparken sagligi ve dogal igerigi

en ¢ok Onemseyenler Beslenme ve Diyetetik ogrencileridir (Tablo 4.24.). Bireylerin

(13 D9 (X3

boliimlerine gore “...yliksek posali olmasidir” “...besin degerinin yiiksek olmasidir”

JY 6

“...vitamin ve mineralce zengin olmasidir” ““...dogal bilesenler icermesidir” alt bilesenlerinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0.05). Besin se¢imi
yaparken bu alt bilesenleri en ¢ok dnemseyenler Beslenme ve diyetetik 6grencileridir (Tablo
4.30.). Bu sonuglar, Beslenme ve diyetetik Ogrencilerinin aldiklar egitime baglh olarak

beslenme bilgi diizeyleri ile iliskilendirilebilir.

Bireylerin cinsiyetlerine goére duygu durum ve duyusal cekicilik etmenlerinin puanlarn
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0.05). Besin se¢imi yaparken
duygu durumunu ve duyusal cekiciligi kadin bireyler erkek bireylerden daha c¢ok
onemsemektedir (Tablo 4.26.). Steptoe ve ark. (7) yaptigi calismada; bu calismaya benzer
sekilde besin se¢imi yaparken duygu durumunu kadin bireyler erkek bireylerden daha ¢ok
onemsemektedir ancak bu ¢alismadan farkl olarak cinsiyetlere gore duyusal ¢ekicilik etmeni
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu farkli sonugta;

calismalardaki yas gruplarinin farkli olmasinin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.5. BKi Siiflamalar: ile Besin Secimlerini Etkileyen Etmenler Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

Pieniak ve ark. 2013’te 6 Avrupa iilkesinde (Belgika, Fransa, italya, Norveg, Polonya,
Ispanya) geleneksel besinlerin tiiketiminin altinda yatan etmenleri belirlemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Geleneksel besini; belirli kutlamalar ve mevsimlerle iliskili,
degismeden bir nesilden digerine aktarilan gastronomik mirasin dnemli parcalart olan yerel
besinler olarak tanimlamislardir. Bireyleri BKi diizeylerine gore ‘normal’, ‘hafif sisman’ ve

‘sisman’ olarak simiflandirmislardir. Kendilerini geleneksel tiiketici olarak tanimlayan bireyler
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sismanlik ile iligskilendirilmis ve besin se¢imi yaparken agirlik kontroliine normal agirlikli
bireylere gore daha ¢ok 6nem verdikleri gorilmistiir (59).

Bu ¢alismada bireylerin BKI siniflamalarina gére etmenlerden sadece agirlik kontroliiyle
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Besin se¢imi yaparken
agirlik kontroliinii en ¢ok Onemseyenler hafif sisman bireylerdir, onlar1 sirasiyla normal

agirlikli bireyler, sigman bireyler ve zayif bireyler takip etmektedir (Tablo 4.22.).

Bireylerin BKI siniflamalarma gore “...kalorisinin diisiik olmasidir” alt bileseninin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Besin secimi yaparken
“...kalorisinin diisiik olmasidir” alt bilesenini en ¢ok dnemseyenler hafif sigman bireylerdir,
onlan sirasiyla normal agirlikli bireyler, sisman bireyler ve zayif bireyler takip etmektedir

(Tablo 4.29.).

Besin se¢imi yaparken agirlik kontroliinii ve “...kalorisinin diisiik olmasidir” alt bilesenini en
¢ok dnemseyenlerin hafif sigman bireyler olmasinin sebebi, bu bireylerin viicut agirliklarindan

memnun olmamalar ve besin se¢imleriyle bunu diizenlemek istemeleri ile agiklanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismada; Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin besin

secimlerini etkileyen etmenler ile beden kiitle indeksleri arasindaki iligki degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar ve oneriler 6zetlenmigtir.

6.1. SONUCLAR

1. Bu calisma 51°i erkek, 145’i kadin iizere Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim goren 18-28 yas arasinda 196 birey ile yapilmistir.

2. Ogrencilerin  %30,6’sim1  beslenme ve diyetetik, %28,6’sim1  fizyoterapi ve
rehabilitasyon ve 40,8’ini hemsgirelik boliimii olugturmaktadir.

3. Erkekler &grencilerin yas ortalamast 22,39+1,62 iken kadin Ogrencilerin ise
21,09+1,48’dur.

4. Bireylerin BKI simiflamalarina gére cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamln fark
bulunmaktadir (p<0.05). Erkek bireylerin kadin bireylere gére BKI’si daha yiiksektir.

5. Bireylerin BKI siniflamalarina gére smif arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). 1.siniftaki bireylerin diger siniflardaki bireylere gore BKI’si
daha yiiksektir.

6. Bireylerin BKI siniflamalarma gore dikkat ceken reklam, besin etiketi okuma durumu,
ana 6giin atlama durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamaktadir
(p>0.05).

7. Bireylerin BKI smiflamalarina gére bir aylik biitce ve bir aylik besin biitcesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

8. Bireylerin BKI siniflamalarma gore PAL degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05).

9. Bireylerin BKI siniflamalarma gére saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal ¢ekicilik,
dogal icerik, fiyat, aginalik ve etik kaygi etmenlerinin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar bulunmamaktadir (p>0.05).

10. Bireylerin BKI siniflamalarina gore agirlik kontrolii etmeni puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken
agirlik kontroliinii en ¢ok dnemseyenler hafif sisman bireylerdir, en az 6nemseyenler

ise zayif bireylerdir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zayi1f bireyler i¢in besin se¢imini etkileyen en 6nemli etmen duyusal cekiciliktir, en az
Oonemsenen etmen ise agirlik kontroliidiir. Normal agirliktaki bireyler i¢in besin
secimini etkileyen en 6nemli etmen duyusal ¢ekiciliktir, en az dnemsenen etmen ise
etik kaygidir. Hafif gsisman bireyler i¢in besin se¢imini etkileyen en dnemli etmen
duyusal ¢ekiciliktir, en az énemsenen etmen ise etik kaygidir. Sisman bireyler i¢in
besin se¢imini etkileyen en 6nemli etmen duyusal ¢ekiciliktir, en az 6nemsenen etmen
ise dogal igeriktir.

Bireylerin bdliimlerine gore saglik etmeni puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken sagligi en ¢cok dnemseyenler
Beslenme ve Diyetetik 0Ogrencileridir, en az Onemseyenler ise Hemsirelik
Ogrencileridir.

Bireylerin bdliimlerine gore dogal icerik etmeni puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<<0.05). Besin secimi yaparken dogal igerigi en ¢ok
onemseyenler Beslenme ve Diyetetik Ogrencileridir, en az Onemseyenler ise

Hemsirelik 6grencileridir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore duygu durum etmeni puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin se¢imi yaparken duygu

durumunu; kadin bireyler, erkek bireylerden daha ¢ok 6nemsemektedir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore duyusal c¢ekicilik etmeni puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamlhi bir fark bulunmaktadir (p<0.05). Besin secimi yaparken duyusal
cekiciligi kadin bireyler, erkek bireylerden daha ¢ok 6nemsemektedir.

BKI ile agirlik kontrolii etmeni iliskisi pozitif yonlii, zayif ve anlamlidir (= 0,188;

p=0,004).

BK1 ile saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal ¢ekicilik, dogal icerik, fiyat, asinalik,

etik kaygi etmenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
PAL ile saglik etmeni iliskisi pozitif yonlii, zayif ve anlamlidir (r= 0,144; p=0,022).

PAL ile duygu durum, uygunluk, duyusal cekicilik, dogal icerik, fiyat, agirlik

kontrolii, aginalik, etik kaygi etmenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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6.2. ONERILER

Bireyler saglikli beslenme, beslenmenin Onemi, saglikli besin se¢imi konusunda
diyetisyenler tarafindan bilinglendirilmelidir, bunun siirekli olarak yapilabilmesi i¢in
diyetisyenlerin istihdaminin artirtlmasi saglanmalidir.

Beslenme egitimi besin se¢imi iizerinde etkilidir. Bireylerin beslenme bilgileri
tyilestirilmeli ve gelistirilmeli, yasam tarzlarini iyilestirecek yonde kullanmalari igin
farkindalik olusturulmalidir.

Bireylerin saghigl icin diizenli fiziksel aktivite yapmalar tesvik edilmeli ve
saglanmalidir.

Bireyler besin etiketi okuma konusunda bilgilendirmeli ve bilinglendirilmeli, bu
dogrultuda saglikli besin segmelerine katkida bulunulmalidir.

Bireylerin saglikli besin se¢imleri yapmasi i¢in, dogru reklam stratejileri ve sunumlar
gelistirilmelidir.

Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri (6zellikle sigman
bireylerin ¢ogunlugunu olusturan Hemgirelik ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

boliimleri) i¢in bu Onerilerin timi uygulanmalidir.

6.3. Arastirmamn Simirhliklar:

Aragtirma Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinden
196 birey ile sinirlidir.

COVID-19 salgim yiiz yiize gériismeye olanak saglamadid1 igin kisilerin 24 saatlik
besin tiiketim kaydi, bel cevresi ve kalga c¢evresi Olgiimleri alinamamistir; diger

antropometrik dl¢timleri (viicut agirligi, boy uzunlugu) beyan ile alinmustir.
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EKk 4. Goniilliileri Bilgilendirme Formu

GONULLULERI BILGILENDIRME VE OLUR (RIZA) FORMU

Sayin Katilimez;

Bu ¢alisma, Hasan Kalyoncu Universitesi Beslenme ve Diyetetik Boliimii tarafindan “Hasan
Kalyoncu Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Besin Secimlerini
Etkileyen Etmenler ile Beden Kiitle indeksleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”
amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismaya katilmaniz ¢calismanin giiciinii arttiracaktir.

Antropometrik Olgiimleriniz (boy uzunluklariniz (cm), bel g¢evreleriniz(cm) ve kalga
cevreleriniz (cm) viicut agirliklarimz (kg)) almacak ve BKi(kg/m2) niz hesaplanacaktir.

Viicut agirhigimiz ince kiyafetlerle 0.1 kg duyarhilikhi tart1 ile 6lgiilecektir. Boy uzunluklariniz,
ayaklarimizin birlesik olmasina, ayaklarimizda ayakkabi veya terlik olmamasina ve bas
Frankfort diizlemde (goz ve kulak kepgesi iistii ayn1 hizada ve yere paralel bakig) olmaniza
dikkat edilerek esnemeyen mezura ile olgiilecektir. BKI, viicut agirligi ve boy uzunlugu
verileriniz kullamlarak BKi= [Viicut agirlig1 (kg)/ boy (m)2] formiilii ile hesaplanacaktir. Bel
cevresi Ol¢limil i¢in kollarinizin iki yanda olmasina ve ayaklarinizin birlesik durmasina dikkat
edilerek, alt kaburga kemigi ile kristailiyak arasi bulunup orta noktaya isaret konulup orta
noktadan gegen cevre, esnemeyen mezura ile Olgiilecektir. Kalca cevresi igin, kalgada en
yiiksek nokta belirlenerek mezurayr yere paralel tutacak sekilde dlgiim yapilacaktir. Olgiim
yapilirken sag yaninizda durulacaktir. Kalca ol¢limii yapilirken hatayr dnlemek adina kalin
kiyafetlerinizin olmamasma ve anahtar, ciizdan, defter gibi kalinlik olusturan esyalarin
tizerinizde bulunmamasina dikkat edilecektir (76).

Bel gevresi ve kalga g¢evresi verileriniz kullanilarak bel/ kalga oraniniz, bel ¢evresi ve boy
uzunlugu verileriniz kullanilarak bel/ boy oraniniz hesaplanacaktir.

Genel bilgilerin alindig1 anket formu ve besin se¢imini etkileyen etmenleri aragtiran 6nemli
bir test olan Besin Se¢imi Testi (FCQ) (7) uygulanacaktir(Ek 5).

24 saatlik besin tiiketim kaydiniz alinacaktir.

Giinliik enerji harcamasi kaydiniz alinacaktir(Ek 5).

COVID-19 salgin1 yiiz yiize goriismeye olanak saglamadig: takdirde, 24 saatlik besin tiiketim
kaydiniz alimamayacak, antropometrik 6lgiimlerinizi kendinizin 6lgmesi istenecek ve bilgiler
online bir sekilde almacaktir. Bu nedenle online uygulamada antropometrik Slgiimlerden

yalnizca agirlik ve boy aliacak ve BKI(kg/m2) hesaplanacaktir.

Anket genel olarak, kisisel rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Ancak, kendinizi
rahatsiz hissettiginiz ve/veya anlamakta zorlandiginiz sorularda arastiricidan destek

alabilirsiniz. Aragtirmadan elde edilen bilgiler yalmzca bilimsel amagclarla kullanilacak, idari
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amagla kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Elde edilen verilerle, ISMINIZ ve KIMLIK
BILGILERINIZ iiciincii kisilerle PAYLASILMAYACAKTIR.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

YUKARIDAKI BILGILERI OKUDUM, BUNLAR HAKKINDA BANA YAZILI VE
SOZLU ACIKLAMA YAPILDI. BU KOSULLARDA SOZ KONUSU ARASTIRMAYA
KENDI RIZAMLA, HiCBiR BASKI VE ZORLAMA OLMAKSIZIN KATILMAYI
KABUL EDiYORUM.

Goniilliiniin Ad1, Soyadi, imzasi, Adresi (varsa telefon numarasi)
Adi1 Soyad:
Imzast:

Adresi (varsa telefon numarasi):

Arastirmay1 yapan sorumlu arastirmacinin;
Ad1 Soyadt: Dr. Ogr. Uyesi Ayse UNLU
e-mail:

Arastirmayi yapan diger arastirmacilarin;
Adi Soyadi: Neslihan Ayaz

e-mail:
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Ek 5. Veri Toplama Formu
ANKET FORMU

I UNIVERSITE OGRENCILERININ BESIiN SECIMLERI iLE
BEDEN KUTLE INDEKSLERI ARASINDAKI ILISKi ANKET
FORMU

Genel Bilgiler
1. Yasmiz (yil): .............
2. Cinsiyet:
1. Erkek
2. Kadin
3. Medeni durumunuz?
1. Evli
2. Bekar
4. Hangi boliimde okuyorsunuz?
1. Beslenme ve Diyetetik
2. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
3. Hemsirelik
5. Hangi sinifta okuyorsunuz?
1. L.siif
2. 2.smif
3. 3.smuf
4. 4.simf
6. Sigara iciyor musunuz? (Bir sonraki soruyu, bu soruya cevabiniz "evet” ise yanitlayiniz.)
1. Hayr
2. Evet
3. Kullantyordum, biraktim (............ once)
7. Giinde kag sigara i¢iyorsunuz?
1.1-4 adet
2.5-9 adet
3.10-19 adet
4. 20< adet
8. Alkol tiiketiyor musunuz? (Bir sonraki soruyu, bu soruya cevabimiz "evet” ise
yanitlayimniz.)
1. Hayir
2. Evet
3. Kullantyordum, biraktim (............ once)
9. Ne siklikla alkol tiiketiyorsunuz?
1. Yilda 1 kez
2. Ayda 1-2 kez
3. Haftada 1-2 kez
4. Her giin
10. Nerede yastyorsunuz?
1. Evde yalniz
2. Evde Arkadaslar ile
3. Evde Aile ile

90



4. Ogrenci Yurdu
5. Diger .........
11. Bir ayda kullanabileceginiz toplam para miktari nedir? ..................TL
12. Bir ayda kullanabileceginiz para miktarmin ne kadarml besin harcamalar1 i¢in
kullanirsimmiz? ............... TL
13. En ¢ok dikkatininiz ¢ceken reklamlar hangisiyle ilgilidir?
1. Cikolata, sekerleme vb.
2. Siit ve siit iirtinleri
3. Hazir ¢orbalar ve diger hazir yemekler
4. Et iirtinleri
5. Gazli igecekler
6. Diger
14. Besin etiketlerini okur musunuz?
1. Hayir
2. Evet
3. Bazen
15. Diizenli olarak fiziksel aktivite yapiyor musunuz? Bir sonraki soruyu, bu soruya
cevabiniz "hayir” ise yanitlayiniz.)
1. Hayir
2. Evet
16. Fiziksel aktivite yapiyorsaniz hangi aktiviteyi/ aktiviteleri yapiyorsunuz? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)
1.Yiiriiyts
2. Bakge Isleri
3. Kosma
4. Futbol
5. Kondisyon aleti

17. Ne siklikta fiziksel aktivite/ egzersiz/ spor yaptyorsunuz?
1.Her giin
2. Haftada 5 giin
3. Haftada 3 giin
4. Haftada 1 giin
18. Fiziksel aktivite veya egzersiz yapmiyorsaniz yapmamanizin nedenlerinden size gore
onemli olanlar1 isaretleyiniz. (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)
1. Zamanim yok
. Aligkanligim yok
. Islerim gok yogun
. Maddi giiciim yeterli degil
. Saglik problemlerimden dolay1 yapamiyorum.
. Spor yapabilecegim uygun bir yer yok
. Bilmiyorum

0N AW

19. Ana ogiinleri(sabah, 6gle, aksam) atlar misimiz? (Bir sonraki soruyu, bu soruya
cevabimiz "evet” ise yanitlaymiz.)
1. Haywr
2. Evet
3. Bazen
20. Ogiin atlama nedeniniz/nedenleriniz nedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
1. Aliskin degilim
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2. Unutuyorum
3. Zaman bulamiyorum
4. Zayiflamak istiyorum
5. Istahsizim
6. Diger ..............
21. Hekim tarafindan tanis1 konulmus hastaliginiz/ hastaliklariniz var mi1? Varsa nedir/
nelerdir?
1. Haywr
2.Bvet oo
22. Diizenli olarak kullandiginiz ilaciniz/ ilaglariniz var mi1? Varsa nedir/ nelerdir?
1. Hayir
2.Evet oo
23. Uykunuz diizenli midir?
1. Hayir
2. Evet
24. Giinde kag saat uyuyorsunuz?.......................
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II.BESIN SECIiMi TESTI
Liitfen tiim sorular: dikkatle okuyup size uygun olan kutucuga ‘X’ isareti
koyunuz.

Herhangi bir giinde yedigim Cok Biraz Orta Cok
besinle onemli onemli derecede Onemli
ilgili benim icin degil 2) onemli “)
onemli olan; 1) A3)

1. ...kolay hazirlanmasidir

2. ...katki maddesi
icermemesidir

3. ...Kkalorisinin diisiik
olmasidir

4. ...tadinn iyi olmasidir

5. ...dogal bilesenler
icermesidir

6. ...pahah olmamasidir

7. ...yag iceriginin diisiik
olmasidir

8. ...bildigim bir besin
olmasidir

9. ...yiiksek posal
olmasidir

10. ...besin degerinin yiiksek
olmasidir

11. ...siipermarketlerden ve
diikkanlardan kolayca
ulasilabilir olmasidir

12. ...parasina degmesidir

13. ...beni neselendirmesidir

14. ...giizel kokmasidir

15. ...cok kolay
pisirilebiliyor
olmasidir

16. ...stresle bas etmeme
yardimci
olmasidir

17. ...viicut agirhgim
korumaya
yardimeci olmasidir

18. ...memnun edici dokuda
olmasidir

19. ...cevre dostu bir sekilde
paketlenmis olmasidir

20. ...politik olarak
onayladigim
iilkelerden gelmis olmasidir

21. ...cocukken yedigim
besinlere
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benziyor olmasidir

22. ...vitamin ve mineralce
zengin
olmasidir

23. ...yapay bilesen
icermemis
olmasidir

24. ...beni uyanik ve hazir
durumda
tutmasidir

25. ...giizel goriinmesidir

26. ...rahatlamama yardimci
olmasidir

27. ...yiiksek protein
icermesidir

28. ...hazirlamak icin zaman
almamasidir

29. ...beni saghkh tutmasidir

30. ...deri/dis/sa¢/tirnak vb
iyi gelmesidir

31. ...iyi hissetmemi
saglamasidir

32. ...orijin iilkesinin acik
bir
sekilde belirtilmis olmasidir

33. ...genellikle yedigim
besin
olmasidir

34. ...hayatla basa cikmama
yardimci olmasidir

35. ...yasadigim veya
calistiZim yere

yakin yerlerden

kolaylikla alinmasidir

36. ...ucuz olmasidir
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II. GUNLUK ENERJi HARCAMASI

AKTIVITE TURU

PAR degeri (katsay1)
@

Ortalama siire(saat/giin)

(@)

REE Faktorii (1) x (2)

Uyku

1

Uzanarak yapilan
isler (dinlenme, TV
izleme, kitap okuma,
miizik dinleme)

1

Oturarak yapilan isler
(TV izleme, bilgisayar
basinda, ders dinleme,
orgii, dikis, iitii
yapma, resim yapma
vb.)

1.75

Ayakta yapilan
HAFIF aktiviteler
(yavas yiiriime, ev
temizleme, yemek
yapma, camasir ve
bulasik yikama vb.)

2.75

Ayakta yapilan
ORTA aktiviteler
(orta hizda yiiriime,
bahce isleri vb.)

Ayakta yapilan AGIR
aktiviteler (yiilk
tasima, insaat isleri,
tarla isleri vb.)

SPOR
FAALIYETLERI

HAFIF egzersiz/ spor
faaliyetleri (aerobik,
hizh yiiriime)

3.5

ORTA egzersiz/ spor
faaliyetleri (voleybol,
tenis, dans vb.)

5.5

AGIR egzersiz/ spor
faaliyetleri (basketbol,
futbol, kiirek cekme,
yiizme, uzun mesafe
kosu, viicut gelistirme
vb.)

TOPLAM

PAL degeri= REE
Faktori/ 24 saat
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III. ANTROPOMETRIiK OLCUMLER

OLCUMLER

Viicut agirhigi (kg)

Boy(cm)

BKi(kg/m®)
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Ek 6. intihal Rapor Formu

LISANSUSTU TEZ INTIHAL RAPOR
< FORMU

UISANSOSTU BGITIM ENSTITOSO MODORLOGONE
Tex Bayl: Hasan Kalyoocu Universitesi Saghk Bilimleri Faktltesi Ofrencilerinin Besin Segimlerini Frkileyen Exmenler
ile Beden Kotle Indeksleri Arasindaki Digkinin Belirlenmesi

Yekanda bashdkonesy glaterilen tex aligmames girip, ans bélimler ve somug nmbinndan odsgan tophim ... 58.... sayfahik ksmina

Hgkin

~18../.07../.2022 .. tarthinde eastitd sekrecertidl/tez danismans trafindan intihal tespit programindan agagria belrtlen fltrelemeler
wypilnarak

alinmeg olan orfinalik raporu elte (Orijfinal TURNITIN rapory eldenecektir®) olep, teaimin benzertik oran adatiar dahll 9 ..17.. ‘der.
(Benzertik orany; shntler dahil $30%n txerindeyye apidama gerekmeleodin).

Uygulinan fixrelemeler:

2 Kaynakga harig

& Alintilar dabdd

2 S kelimeden dahs 32 Sctdsme iperen metin Kessmlan bark
AQMamalar

memmmmummmummmu
wwmmmn—n“wmmmmmmnm

vermiy
cldugum dbilgilerin cofru clduduns beyan ederim.
Geregint sayplanmla arz ederiom,

Torth: 29..07../..2002
AdiSoyads:  Neslibun AYAZ

216104563

Beslenme ve Diyeteetk AD

Programa: Teall Yikesek Lissns
Statlisd: & yusns [ Doktora

*TURNITIN Prograss Orjinal Rapors ektedir.
DANISMAX ONAYT

Dr. Opretim Oyest Ayge ONLD
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Ek 7. Kisa Ozgecmis

Egitim Okul Yil
Lise Adiyaman Fatih Anadolu 2009-2013
Lisesi

Derece Alan Universite Yil

Lisans Beslenme ve Sanko Universitesi 2014- 2018
Diyetetik

Y.Lisans Beslenme ve Hasan Kalyoncu 2020- 2022
Diyetetik Universitesi
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KONGRE KATILIM BELGESI

CERTIFICATE OF ATTENDANCE

7. ULUSLARARAS! BESLENME OBEZITE VE TOPLUM SAGLIGI KONGRES|
7% INTERNATIONAL CONGRESS ON NUTRITION OBESITY AND COMMUNITY HEALTH
2820 MAYIS 2022 [STANBUL / 28.29 MAY 2022 ISTANBUL
NESLIHAN AYAZ, AYSE UNLU

Yukanda bigileri bulunan ¢aliyma ile Ugili Kisiler) koagremize SOZEL susum yaparak Katilim saglamiytir. Keadilerine
Kathimlanadan dolay tesekkilir eder; gelecek bilimsel hayatlannda basantanss devamm dileriz.

The person(s) concerned with the above information on the study participated in our congress by making a VERBAL
presentation. We thank them for their contribution: We wish them coatinued success in their future scieatific ves.
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