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ONSOZz

Orgiitlerin basarrya ulagsmasinda 6nemli bir role sahip olan &rgiitsel bagliligin farkli
degiskenlerle farkli is gruplar iizerinde arastirilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda bu
caligmada oOrglitel bagliligin bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren isgorenler iizerinde
prososyal sessizlik, Orgiitsel giiven ve orgiitsel prestij algisinin da iginde oldugu bir model
kurulmustur. Kurulan bu modelde belirtilen degiskenlerin orgiitsel baglilik tizerinde etkisi ve
ayrica degiskenler ile beraber Orgiitsel prestij algisinin orgiitsel baglilik iizerindeki araci
rolliniin tespiti amaglanmustir.

Orgiitleri zor zamanlarda ayakta tutan, Gretim ve hizmet faaliyetlerinin kesintisiz bir
bigimde devam etmesini saglayan isgiiciiniin énemi biiyiiktiir. Orgiitlere bu imkan1 saglayan
ise oOrgiitline Ozellikle duygusal agidan bagh isgdrenlerdir. Bu calismada da Tiirkiyedeki
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren isgdrenler lizerinde orgiitsel baglilik ana temasi ile
birlikte prososyal sessizlik, giiven ve prestij kavramlari arastirilmistir. isgérenlerin gostermis
olduklart prososyal (6rgiit yararina) sessizlik davranisi, 6rgiitlerine giivenlerinin bilissel ya da
duygusal olusu, orgiitlerinin paydaslar tarafindan algilanan prestijlerinin isgOrenler tarafindan
nasil hissetlerini belirten Orgiitsel prestij algisinin orgiitsel bagliliga etkisi bu arastirmanin
konularindan olup ayni zamanda orgiitsel prestij alginin araci degisken olarak modele dahil
edildiginde prososyal sessizlik ve orgiitsel giiven alt boyutlarinin orgiitsel bagliliga olan etkisi
arastirilmistir. Elde edilen sonuglar dahilinde literatiire ve alana ilgi duyan arastirmacilara ve
yoneticilere faydalanacaklari bilgililer sunulmasi hedeflenmektedir.

Calismamda bana destegini esirgemeyen, beni tesvik eden, bilimsel agidan ¢aligmami
sekillendiren degerli danismanim Prof. Dr. Tuba BUYUKBESE’ye tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica goriisleri ve diisiinceleri ile ¢alismamda desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Ibrahim
YILDIRIM ve Dr. Ogr. Uyesi Fatma Giil BILGINER OZSAATCI’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siirecinde bensizlige katlanarak destegini benden esirgemeyen esim
Havvana, oglum Mahmut Cinar’a, tiim ailem ve degerli arkadaslarima tesekkiirii bir minnet
borcu bilirim.
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OZET

Bu arastirmanin amaci; prososyal sessizlik ve oOrglitsel gilivenin Orgiitsel bagliliga
etkisinde algilanan Orgiitsel prestijin etkisinin olup olmadigmin tespit edilmesidir.
Arastirmanin evrenini 2021 yilinda Tiirkiye’deki banka calisanlari olusturmaktadir. Bu evren
dahilinde kolayda 6rneklem yodntemiyle érneklem olarak 529 banka galisanina ulasilmistir.
Aragtirma amacina uygun olarak anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket formu beg
boliimden olusmustur. Birinci boliimde yedi ifade ile demografik bilgilerin toplanmasi
hedeflenmistir. Ikinci boliimde 6rgiitsel baglilig: tespit etmek iizere onsekiz ifade yer almistir.
Orgiitsel baglilik duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlarindan olusmaktadir. Her boyut
alt1 ifade ile dlgiilecek sekilde ifadelerden olusmustur. Uciincii béliimde drgiitsel giiven dlcegi
biligsel boyut yedi ve duygusal boyut bes olmak iizere toplam on iki ifade ile 6l¢iilmiistiir.
Dordincu bélimde calisanlarin prososyal sessizlik algilarini belirlemeye yonelik bes ifadeden
olusan Olcek yer almaktadir. Besinci ve son béliimde ise ¢alisanlarin 6rgiitsel prestij algilarini
tespit etmeye yonelik sekiz ifade bulunmaktadir. Anket formundan elde edilen veriler analiz
edilerek olusturulan hipotezler sinanmistir.

Elde edilen bulgulara gore prososyal sessizligin orgiitsel prestij algisini pozitif yonde
etkiledigi, orgiitsel baglilik alt boyutlarini etkilemedigi, ancak orgiitsel prestij alginin modele
aract degisken olarak eklendiginde orgiitsel prestij algisinin tam aracit degisken etkisi
gosterdigi goriilmiistiir. Orgiitsel giiven alt boyularindan bilissel giivenin drgiitsel baglilik alt
boyutlarini pozitif yonde etkiledigi, duygusal gilivenin ise sadece devam bagliligini pozitif
yonde etkiledigi ve duygusal glivenin oOrgiitsel prestij algisini pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Orgiitsel giiven alt boyutlarimin orgiitsel baghilhiga etkisinde orgutsel prestij
algisinin aract degisken rolii i¢in ise biligsel giiven ile duygusal baglilik ile kurulan modelde
orgiitsel prestij algis1 kismi araci degisken ve duygusal giiven ile duygusal baglilik ile kurulan

modelde orglitsel prestij algisi tam araci degisen rolii listlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel baghlik, orgiitsel giiven, prososyal sessizlik, orgiitsel prestij
algisi.



ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether perceived organizational prestige has an
effect on prosocial silence and organizational trust on organizational commitment. The
universe of the research consists of bank employees in Turkey in 2021. Within this universe,
529 bank employees were reached as a sample. A questionnaire form was created in
accordance with the purpose of the research. The created questionnaire consists of five parts.
In the first part, it is aimed to collect demographic information with seven expressions. In the
second part, there are eighteen statements to determine organizational commitment.
Organizational commitment consists of affective, continuance and normative commitment
dimensions. Each dimension consists of expressions to be measured with six expressions. In
the third part, the organizational trust scale was measured with a total of twelve statements,
the cognitive dimension seven and the emotional dimension five. In the fourth section, there is
a scale consisting of five statements in order to determine the prosocial silence perceptions of
the banking employees. In the fifth and last part, there are eight statements to determine the
organizational prestige perceptions of the employees. The hypotheses created by the
information obtained through the questionnaire were tested.

According to the findings, it was seen that prosocial silence positively affects the
perceived organizational prestige, does not affect the sub-dimensions of organizational
commitment, but when the perception of organizational prestige is added to the model as a
mediator variable, the perceived organizational prestige has a full mediator effect. It was
determined that cognitive trust, which is one of the organizational trust sub-dimensions,
positively affects the organizational commitment sub-dimensions, emotional trust only affects
continuance commitment positively, and emotional trust affects the perceived organizational
prestige positively. For the mediating role of perceived organizational prestige in the effect of
organizational trust sub-dimensions on organizational commitment, the perceived
organizational prestige in the model established with cognitive trust and emotional
commitment was partially mediated, and the perceived organizational prestige assumed the
role of fully mediator in the model established with emotional trust and emotional

commitment.

Keywords: Organizational commitment, organizational trust, prosocial silence, perceived
organizational prestige.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Isletmelerin en degerli kaynaklari, kendilerine rekabet avantaji saglayan ve taklit
edilemez olan insan sermayesidir. Isletmeler, belirli olgiitlere gore ise aldiklar1 ve cesitli
egitimler neticesinde isletmeye uyumlarim1 sagladiklar1 isgorenlerin isletmede kalmasini
isterler. Ayrica isgorenlerin isletmenin amac ve hedefleri dogrultusunda faaliyet sergilemeleri
isletmeler tarafindan istenilen bir durumdur. Bu tiir iggorenler isletmelerine/orgiitlerine bagl
ise kaybedilme durumlari s6z konusu degildir. Ancak durum oyle goériindiigii gibi kolay
degildir. Bu nedenle isgorenlerin orglitsel bagliliklarini saglamak orgiitlerin ve yoneticilerin
temel kaygilarindan biri olmustur ve arastirmacilar tarafindan orglitsel baglilik, yonetim
biliminin konusu oldugu 1950’lerden itibaren ragbet goren bir kavram olmustur (Mowday,
1998, 387; Gul, 2002: 37; Bolat ve Bolat, 2008: 76-77; Avci, 2017: 57; Gheitani vd., 2019:
77).

Arastirmacilar tarafindan oOrgiitlerin ama¢ ve hedeflerine ulagmadaki en Onemli
unsurlardan biri érgiitsel baglilik olarak goriilmektedir (Taskin ve Dilek, 2010: 37). Orgiitsel
baglilik kisaca, isgorenin orgiit iiyeliginde devam etme kararliligini ifade eden psikolojik bir
durumdur (Allen ve Meyer, 1990: 2). Orgiitsel baglilig: etkileyen birgok unsur mevcuttur.
Orgiitler tarafindan bu unsurlar iyi degerlendirilip isgorenlerin drgiitsel bagliliklarini olumlu
yonde etkileyecek ¢alismalar yapilmalidir.

Oncelikle, isgorenler degerli gordiikleri orgiitlerde calismak isterler. Calistiklari
orgiitleri degerli goriiyorlarsa ¢alismaya devam etmek isterler. Orgiitiin degeri, isgdrenin
kendi penceresinden baktiginda Orgiitiinii bazi kistaslara gore degerlendirilmesi ile ortaya
cikar. Bu kistaslar orgiitiin nasil goriindiigii ile ilgili dis ¢evre unsularinin degerlendirmesi ve
orgiitiin kendi yapisidir. Igsel bir degerlendirme neticesinde isgdren, orgiitiinii degerli ya da
degersiz seklinde siniflandirir. Isgdren tarafindan yapilan bu degerlendirme Orgitsel prestij
algisini olusmaktadir. Orgiitsel prestij algisina sosyal degisim perspektifinden bakildiginda,
isgorenlerin genel kurumsal kimligini etkileyen statii ile ilgili bir degerlendirme oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Kang vd., 2011: 763). Isgdrenlerdeki orgiitsel prestij algis1 ne kadar yiiksek
olursa, orgiite olan bagliliklar1 da o derece de yiikselmektedir (Herrbach vd, 2004; Fuller vd.,
2006).



Diger yandan isgorenler orgiitlerini giivenli bulurlarsa baghliklar1 pekisir. Orgiitlerin,
isgdrenlerin kendilerini gilivenli hissedecekleri bir orgiit yapis1t kurmalar1 orgiitsel giliven igin
onemlidir. Orgiitsel giivenin is arkadaslar1, ydneticiler ve 6rgiitiin tamaminda hakim olmast ile
isgorenler belirsizlikten uzaklasirlar. Kendilerini belirsizlikten koruyan bir orgiitte kalma
istegi orgiitsel baglilig dogurur. Orgiitsel giiven, drgiitsel baghligin olusturulmasi i¢in gerekli
unsurlarin baginda yer almaktadir (Taskin ve Dilek, 2010: 38). Neves ve Caetano (2006: 355),
Eisenberg vd. (1986) ve Rhoades vd. (2001)’ne dayandirdiklari goriislerinde; Orgiitte
isgorenlerin adalet ve destek algilarinin olumlu hissedilmesinin orgiitsel bagliligi da olumlu
etkileyeceginden bahsetmislerdir.

Orgiitsel sessizlik genel itibari ile drgiitlerde istenmeyen bir durumdur. Isgdrenin ister
istemez yapmis oldugu hatalarin sesli olarak dile getirilmemesi sessizlik davranisina 6rnektir.
Ancak isgorenin ya da orgiitiin bu durumdan korunmasi zarar gormemesi maksadiyla gerek is
arkadaglar1 gerekse yoneticileri tarafindan sessizligin sergilenmesi ise prososyal sessizliktir
(Van Dyne vd., 2003: 1368). Prososyal sessizlik davranigi gosteren isgdrenlerde fedakarlik ve
isbirlik¢i giidiiler hakimdir ve gerek oOrgiitiine gerekse de orgiitteki diger iggérenlere fayda
saglama icin isle ilgili fikirleri, bilgileri ve diisiinceleri kisitlayabilirler. Prososyal sessizlik
davranig giidiileri olan 6zgecilik, isbirlik¢ilik ve fedakarlik, isletmelerinin ve isletmenin {iyesi
olmanin 6nemi, sosyal sermayeyi koruma ve kimligi koruma istekleri de (Knoll ve Dick,
2013: 351) orgiitsel baglilik davranigi gosteren bireylerle ayni1 yondedir. Prososyal sessizlik
igerisinde olan bir isgdren icin de orglitsel bagliligin bir list noktaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Bu ¢aligsmada orgiitsel giivenin alt boyutlar1 ve prososyal sessizligin orgiitsel bagliligin
alt boyutlarina etki edip etmedigi, bu etkilesimde orgiitsel prestij algisinin aracilik roliiniin
olup olmadigi tartisilarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin problem durumu ve alt problemleri,
arastirmanin amaci ve énemi, arastirmanin varsayimlari ve sinirliklar ile aragtirmada gecen
kavramlarin kisa tanimlar1 verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, arastirmanin degiskenleri olan Orgiitsel baglilik,
orgiitsel giiven, oOrgiitsel sessizligin alt boyutu olan prososyal sessizlik, ve orgitsel prestij
algis1 kavramlar1 incelenmis, dort kavram hakkinda teorik ve kuramsal iliskiler agiklanmustir.

Ucgiincii béliimde arastirmanin yontemi, modeli, hipotezleri, evreni, drneklemi ve veri
toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Dordiincii  boliimde arastirmanin  bulgular tartigilmistir. Bulgular yorumlanirken
kavramlarin demografik degiskenler ile iligkileri incelenmis ve kavramsal ¢ercevede belirtilen

kuramsal bilgiler 1s181nda gelistirilen hipotezler yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.



Besinci boliimde ise calismadan elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Sonuglar mevcut
literatiirdeki diger ¢aligmalarla karsilastirilip isletmelere, yoneticilere ve konuya ilgi duyan

diger aragtirmacilara dneriler sunulmustur.

1.1.  Problem Durumu

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de isletmelerin rekabet giicii isletmenin devamliligi
acisindan oldukca 6nemlidir. Isletmeler kendilerine rekabet avantaji saglayan unsurlarin neler
olduklarint iyi degerlendirmelidirler. Rakiplerden iistiin olduklart hususlar bilerek ona gore
faaliyet alanlarina odaklanmalidirlar. Isletmelerin insan sermayesinin korunmasi ve
gelistirilmesi rakiplere gore iistiinliik elde edilebilecek unsurlardandir. Insan sermayesinin
gelistirilmesi ve korunmasinin yolu orgiitsel bagliliktan gecer. Ancak 1950’lerden sonra
ortaya c¢ikan dis kaynak kullanimi, kiiclilme, yalin orgiitler, degisim miihendisligi, toplam
kalite yoOnetimi gibi kavramlarla beraber isletmelerin kriz aninda tasarrufa yonelik
tedbirlerinden (Ork, 2006: 117) olan is¢i ¢ikarma gibi durumlar 6rgiitsel baghligi olumsuz
etkilemektedir.

Genellikle kisinin isyerindeki varligiyla olan zihinsel bagini ifade eden (Yousef, 2017:
79) orgiitsel baglilik kavrami, isletme literatiirii agisindan Becker (1960) ile baglayan
macerasina Meyer ve Allen’in (1991) duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlarini da
eklemesiyle devam etmistir. Gliniimiizde de orgiitsel baglilik tizerine ¢ok sayida bilim insani
arastirma yapmaktadir. Yonetim, orgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 yonetimi alanlarinda
yapilmis bir ¢ok arastirma ile birlikte, orgiitsel baglilik kavrami arastirmacilarin ilgi odagi
olmaya devam etmektedir (Cohen, 2003; Cooper-Hakim ve Viswesvaran, 2005; Morrow,
2011; Klimchak vd. 2020).

Varliklarint  siirdiirmek isteyen Orgiitlerin, isgorenlerinin Orgiitsel bagliliklarini
arttirmalar1  gerekmektedir (Caliskan, 2015). Isyeri kosullarmin iyilestirilmesi ile isten
ayrilmalarin ve iggiicii devir hizinin azalacagi, is tatmini ile orgiitsel baghligin artacagim
belirten ¢aligmalar mevcuttur (Akinci, 2002: 1; Slattery ve Selvarajan, 2005: 53, Hos ve
Oksay, 2015:1; Caliskan ve Ozkan, 2020: 181).

Boyle olumlu etkileri olan orgiitsel bagliligin tesis edilebilmesi i¢in aragtirmacilar
cesitli aragtirmalar yapmislardir (Buchanan II, 1974). 1950’lerde baslayan orgiitsel baglilik
sertveni oncelikle bu kavramin ne oldugu ve neleri kapsadigi ile alakalidir. Arastirmacilarin
yaptiklar1 tanimlar farklilik gostermekle birlikte temel olarak ortak nokta isgdrenlerin

orgiitlerine bagli olmalarin1 tanimlayan psikolojik bir hal oldugudur. Boyutlari, temelleri,



onciilleri ve ardillan iizerine ¢alisma yapan ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Cohen, 2007:
340).

Orgiitsel baghiligin yoksunlugu neticesinde olusacak olumsuz durumlardan kurtulmak
icin oOrgiitsel bagliligin onciillerini iyi bilmek ve ona goére tedbir almak gerekmektedir.
Isletmeler, arastirmalar tarafindan ortaya konulan olumsuz ardillarin engellenebilmesi ve
olumlu ardillarin diizenlenebilmesi i¢in bunlarin neler oldugunu bilmeleri ve ona gore
isgdrenlerinin orgiitsel baghilik diizeylerinin arttirilabilmesi i¢in ¢aligmalar yapmalidirlar. Bu
caligmada da Orgiitsel baglilik onciilleri olarak orgiitsel giiven, prososyal sessizlik ve orgiitsel
prestij algisi lizerinde durulacaktir.

Isgorenler orgiitlerinde adaleti ve destegi algiladiklarinda &rgiitlerine giiven duymaya
baslayacaklar ve giivenin tesisi ile orgiitlerine baglilik hissedeceklerdir (Neves ve Caetano,
2006: 355). Isgdrenlere giiven ve sorumluluk vermek, isgorenler igin orgiitlerine baglilik
acisindan geri 6deme yapmak, yani orgiitlerine baglanmak anlamina gelmektedir (Ghosh ve
Swamy, 2014: 9). Giivenin oOrgiitsel baglilik tizerinde gii¢lii bir olumlu etkisi vardir (Colquitt
vd. 2015: 226). Baglilik, isgdrenin neticelerinin orgiitteki bir bagkasinin giivenilmez veya
giivenilir davranisina bagl oldugu anlamina gelir (Darican, 2019: 125). Orgiitteki bir baskast,
yonetici ve 1§ arkadaglari ile orgiitiin biitlinlidiir. Gilivenilmezligin tanimini yapan ydneticiler
ve isgorenler giivensizligi kisisel olarak (O0rnegin, giivenilir degil, dedikodu, destekleyici
degil, soguk, gizli) aciklamislardir (Wells ve Kipnis, 2001: 599). Isgorenlerin kisisel alg1 ve
durumlar1 Orgiite karsi giivenin temelinde bulunmaktadir. Sosyal degisim teorisi, giivene
dayali belirlenmemis yiikiimliiliiklerin gelecekte bir noktada iyi niyet hareketlerine karsilik
verilecegini varsayar (Talukder, 2019: 102). Bu teori, "insanlar kendilerine yardim edenlere
yardim etmeli ve insanlar onlara yardim edenlere zarar vermemeli" varsayimlarina dayanan
karsiliklilik ilkesi iizerine insa edilmistir (Gouldner, 1960, 171). Orgiitteki her birey kisisel
olarak bu kaide ile hareket ettiginde giivenilmezligin azalarak giivenin artacagi géz oniinde
bulundurulmalidir.

Orgiitsel sessizlik, isgdren sessizliginin oOrgiitte yaygin olmasi halidir. Yani,
isgorenlerin oOrgiitleri, isyerleri ve isleri hakkinda yanlis seyreden durumlarin diizeltilmesi i¢in
yetkili mercilerle iletisime gegmemeleridir. Bu durum orgiitte yaygin hale geldiginde orgiitsel
sessizlikten soz edilebilir (Yalginsoy, 2017: 1). Bu anlamda olusan sessizlik orgiitlerde yikici
sonuglara neden olabilmektedir. Ancak orgiitsel sessizligin prososyal sessizlik boyutu i¢in
Van Dyne vd. (2003: 1368) ozgecilik (fedakarlik) ya da isbirlik¢i giidiilere dayali olarak
diger insanlara ya da oOrgiite fayda saglama amaciyla isle ilgili fikirleri, bilgileri ya da

diisiinceleri kisitlama olarak tanimlamiglardir. Prososyal sessizlik davranisi gosteren kisilerin
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fedakar, orgiit liyeliginin onlar i¢in 6nemi, sosyal sermayeyi koruma ve kimligi koruma
istekleri de (Knoll ve Dick, 2013: 351) orgiitsel baglilik davranig1 gosteren bireylerle ayni
yondedir. Yapilan ¢aligmalarda prososyal sessizlik ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski
oldugu goriilmiistiir (Eroglu vd. 2011; Balli ve Cakici, 2016). Ayrica Yesilaydin ve Bayin’in
(2015) yaptiklar1 galisma neticesinde Tiirkiye’de en fazla goriilen sessizlik tipi prososyal
sessizliktir.

Orgiit i¢ ve dis gevreden olusan canli bir organizmadir. Orgiit iginde faaliyet gdsteren
i¢ ¢evre unsuru olan iggdrenler orgiitiin dis ¢evresi tarafindan orgiitlerinin nasil goriildiigi ile
ilgili degerlendirme yaparlar, iste isgorenlerin orgiitleri hakkindaki yapmis olduklar1 bu dig
cevre odakli degerlendirme orgiitsel prestij algisint olusturmaktadir (Dutton, Dukerich, 1991:
520). Burada Onemli olan isgorenlerin dis ¢evredeki insanlarin orgiitleri hakkindaki
diisiinceleridir (Carmeli, 2005: 444). Isgorenler calistiklar1 &rgiite ait olan prestiji olumlu
algiladiklarinda islerine karsi olumlu tutumlar1 artar ve Orgiitlerine olan bagliliklar1 da
yiikselir (Kaya: 2017, 17). Podnar (2011: 1611) orgiitsel prestij algisinin kurumsal kimligi
artirdigin1 ve Orgiitsel bagliligi aciklamaya yardimci oldugunu belirtmistir. Diger bazi
arastirmacilar, oOrgiitsel prestij algisimin  Orgiitsel baghlikla pozitif iligkili oldugunu
belirtmislerdir. (Ashforth ve Mael, 1989; Carmeli ve Freund, 2002; Herrbach vd., 2004; Fuller
vd., 2006; Griffeth, Hom ve Gaertner, 2000, akt. Yavuz, 2018: 46; Kang vd., 2011; Ata, 2018;
Tuna vd. 2014;).

Orgiitsel prestij algisinin &rgiitsel baghlikla iliskisinin yaninda orgiitsel giiven ile de
olumlu iligkisi vardir (Highhouse vd., 2003; Cift¢ioglu, 2015; Wiebel, 2016). Giiven
duygusunun hakim oldugu orgiitlerde prestij algisinin olumlu yonde degistigi ve orgiitsel
0zdeslemeyi kolaylastirdigi gortilmiistiir (Mowday, 1998: 391, akt. Aksoy, 2009: 87).

Orgiitsel prestij algisin  orgiitsel  sessizlikle iliskisi arastirmacilar tarafindan
arastirtlmistir (Fuller vd., 2006; Mignonac vd., 2018). Ancak yapilan c¢aligmalar prososyal
sessizlik ile orgiitsel prestij algis1 arasindaki baglantinin tam olarak ortaya ¢ikmasina yetecek
diizeyde degildir. Kisith literatiirde yapilan arastirmalar temel olarak sessizlik davranisini
sergileyen isgorenlerin, orgiitlerini tanimadiklarindan dogru ve net fikirleri olugsmamakta,
boylelikle oOrgiit kimligini, orglitsel destegini ve prestijini dogru ve net olarak
gorememektedirler (Hawass, 2016: 267). Dahasi, kolektivist kiiltiirlerdeki bireyler
baskalarinin itibarin1 ve imajimi korumaya c¢alisirken, bireyci kiiltlirlerdeki bireylerin kendi
imajlarin1 ve itibarlarin1 korumaya ¢aligmalar1 daha olasidir. Bu nedenle, kolektivist
kiiltiirlerdeki bireylerin, Orgiitsel sorunlarla ilgili bilgileri bagkalar1 adma “yiizlerini

kurtarmak™ i¢in gizleme olasiliklar1 daha yiiksektir, ¢iinkii orgiitsel sorunlar hakkinda bilgi
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ifsa etmek topluma veya sorunlar1 ¢6zmekle sorumlu olan belirli kisilere zarar verebilir (Rhee
vd, 2014: 709).

Isletmeler icin hayati dneme sahip olan &rgiitsel bagliligin énemini ortaya koymak,
orgiitsel giiven ve prososyal sessizligin orgiitsel bagliligi ne sekilde etkiledigini belirlemek ve
orgiitsel prestij algisinin aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesi ¢alismanin 6nemli
problemlerindendir. Bu dort kavramin etkilesimini anlamak orgiitlere rekabet istiinliigi
saglayacak oldugu diisiiniilen insan sermayesinin gii¢lendirilmesini saglayacaktir. Ayrica
calismada bu kavramlara yonelik algilarin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermediklerinin belirlenmesi daha detayli bilgi saglayacaktir.

1.1.1. Problem Cumlesi

Yapilan literatiir taramasi sonucunda prososyal sessizligin, Orgiitsel gilivenin ve
orgiitsel prestij algisimin orglitsel baghiligi pozitif yonde etkiledigini bulan c¢alismalar
mevcuttur. Bu c¢alismalar dogrultusunda arastirmanin ana problem ciimlesi, Prososyal
sessizlik ve orgiitsel gliven orglitsel bagliliga etki etmekte midir, eger etki ediyorsa algilanan

orgutsel prestijin aracilik rolii bulunmakta midir? Olarak belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler
Aragtirmanin ana problem ciimlesinden hareketle ortaya konan alt problemler
sunlardir:
Prososyal sessizligin orgiitsel baglilikla olan iliskisine yonelik problemler;
e Prososyal sessizlik duygusal baglilig: pozitif yonde etkiler mi?
e Prososyal sessizlik devam bagliligin1 pozitif yonde etkiler mi?
e Prososyal sessizlik normatif bagliligi pozitif yonde etkiler mi?
Orgiitsel giiven algisinin drgiitsel baglilikla olan iliskisine yonelik problemler;
e Biligsel giiven duygusal bagliligi pozitif yénde etkiler mi?
e Biligsel giiven devam bagliligin1 pozitif yonde etkiler mi?
e Bilissel gliven normatif bagliligi pozitif yonde etkiler mi?
e Duygusal gliven duygusal bagliligi pozitif yonde etkiler mi?
e Duygusal giiven devam bagliligin1 pozitif yonde etkiler mi?
e Duygusal gliven normatif baglhiligi pozitif yonde etkiler mi?
Orgiitsel prestij algisinin drgiitsel baglilikla olan iliskisine yonelik problemler;

e Orgiitsel prestij algis1 duygusal baglilig: pozitif yonde etkiler mi?



o Orgiitsel prestij algis1 devam baglihigini pozitif yonde etkiler mi?

o Orgiitsel prestij algis1 normatif baglilig1 pozitif yonde etkiler mi?

Orgiitsel prestij algisinin aracilik roliine yonelik problemler;

e Prososyal sessizligin duygusal bagliliga etkisinde; orgiitsel prestij algisinin pozitif
yonde aracilik rolii var midir?

e Prososyal sessizligin devam bagliligina etkisinde; orgiitsel prestij algisinin pozitif
yonde aracilik rolii var midir?

e Prososyal sessizligin normatif bagliliga etkisinde; 6rgutsel prestij algisinin pozitif
yonde aracilik rolii var midir?

e Biligsel giivenin duygusal baglhiliga etkisinde; orgiitsel prestij algisinin pozitif
yonde aracilik rolii var midir?

e Biligsel gilivenin devam bagliligina etkisinde; oOrgiitsel prestij algisinin pozitif
yonde aracilik rolii var midir?

e Biligsel gilivenin normatif bagliliga ectkisinde; oOrgiitsel prestij algisinin pozitif
yonde aracilik roli var midir?
Duygusal glivenin duygusal bagliliga etkisinde; orgiitsel prestij algisinin pozitif
yonde aracilik rolii var midir?

e Duygusal guvenin devam bagliligina etkisinde; orgiitsel prestij algisinin pozitif
yonde aracilik rolii var midir?

e Duygusal guvenin normatif bagliliga etkisinde; orgiitsel prestij algisinin pozitif

yonde aracilik rolii var midir?

1.2. Arastirma Amaci

Bu aragtirmanin amaci; oOrgiitsel gliven alt boyutlarinin ve prososyal sessizligin
orgiitsel baghlik alt boyutlarina etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi ayrica Orgutsel
giiven alt boyutlarinin ve prososyal sessizligin orgiitsel bagliliga etkisinde Orgutsel prestij

algisinin araci etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.

1.3.  Arastirmanm Onemi

Insanlar belirledikleri amaclar1 gergeklestirmek igin bireysel giiclerinin yetmedigi
yerlerde baska insanlara ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiya¢ onlar1 ya kendileri gibi ayni amaca
ulagmak isteyen insanlar1 bir araya getirip orgiit kurmaya ya da ayn1 amag¢ i¢in kurulmus
orgiitlerde gorev almaya iter. Bundan dolay1 insanoglunun varolusuyla birlikte bu orgiitler de

varolmuslardir. Amag birligi edinmis insanlarin kurdugu Orgiitler zaman icinde biiylimiis
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farkli sekiller almislardir. Bu tiirden gelisen orgiitler arastirmacilarin ilgi odagi olmus ve
incelenmeye baglanmistir. Orgiitler; insan unsurundan 6tiirii sosyologlar ve psikologlarin,
ekonomiyi ve iiretimi etkiledigi i¢in de ekonomistlerin ve miihendislerin ilgi alanina girmistir.
Hatta bir biyolog olan Bertalanffy yonetim ve oOrgiit alanina sistem yaklagimini
kazandirmistir.

Bu c¢aligmada prososyal sessizlik ve oOrgiitsel giivenin orgiitsel bagliliga etkisinde
orgutsel prestij algisinin etkisinin olup olmadigin incelenecektir. Literatiirde orgiitsel giiven,
prososyal sessizlik, orgiitsel baglilik ve orgiitsel prestij algis1 hakkinda yapilmig aragtirmalar
mevcuttur. Daha once bu dort kavramin bir arada incelenmemesi sebebiyle bu ¢alisma 6nem
kazanmaktadir.

Bu caligmada orgiitler icin biiylik Onem arz eden Orglitsel bagliligi etkileyen
degiskenlerin sonraki caligmalara katki saglayacak sekilde yeni degiskenler ekleyerek
irdelenmesi amaclanmistir. Bu gaye dogrultusunda kurulan modelde yer alan degiskenler;
orgiitsel giiven, orgiitsel sessizligin prososyal boyutu ve araci roliiniin arastirildig: orgiitsel
prestij algis1 degiskenleridir.

Kurulan model dogrultusunda Oncelikle hizmet sektoriinde yer alan banka
calisanlarinin Orgiitsel prestij algisi, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve prososyal sessizlik
algilarinin ne diizeyde olduklar1 belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in yapilan literatiir
taramasi neticesinde, belirlenen 6lgeklerden olusturulan anket formu kullanilmistir. Ardindan
orgiitsel prestij, Orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve prososyal sessizlik algilar1 bazi
demografik degiskenlere gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Son olarak,
prososyal sessizlik ve orgiitsel gliven algisinin ve orgiitsel bagliliga etkisinde orgiitsel prestij
algisinin aracilik rolii tespit edilmeye caligilmigtir.

Bu c¢alisma neticesinde elde edilen bilgiler gerek akademik camiada gerekse
arastirmaya konu olan kavramlara ilgi duyan tiim kesimlerin elinde kullanilabilecek veriler
olusturmasi agisindan Onem arz ettigi diislintilmektedir. Ayrica, Orgiitte gorev yapan
isgorenlerin Orgiitlerine olan baglilik-giiven diizeyleri ve orgiit yapisi i¢inde sergiledikleri
sessizlik davranisinin seviyeleri isgdrenlerin Orgiitsel prestij algilart hakkinda yapilacak
analizler sonucunda elde edilen bulgularin, gerek yoneticilere gerekse de tiim isgérenlere is

hayatlarinda yol gosterecek bilgilerden olacagi diistiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Varsaymmlari
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin arastirmaya konu olan isgdrenler tarafindan dogru

ve samimi bir sekilde cevaplandirdiklari varsayilmistir. Veri toplama aracinin goriisleri ortaya



cikaracak nitelikte oldugu varsayilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel analizlerin
aragtirmanin amacini gergeklestirmekte yeterli oldugu varsayilmustir. Orneklemin evreni

temsil ettigi varsayillmigtir.

1.5.  Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma verileri 2021 yilli Nisan-Mayis aylarinda toplanmistir. Calisma bu donemde
belirlenen Orneklemde go6rev yapan calisanlardan anket yontemi ile toplanan verilerle
sinithdir.  Orgiitsel bagliik — giiven - prososyal sessizlik - prestij kavramlar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik olusturulan model ig¢in literatiiriin yetersiz olmasi (bu
kavramlar daha Once bir arada calisilmadigl igin), bu arastirma sonuclarinin diger

aragtirmalarla kiyaslanmasini sinirlandirmistir.

1.6. Tanmmlar

1.6.1. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglhiligi Ozsoy (2004), isgdrenin orgiit ¢ikarlarim kendi ¢ikarlarindan iistiin
gormesi olarak tanimlarken, Yiiksel (2000) de “sadece igverene sadakat demek degil, orgiitiin
iyiligi ve basarisinin siirmesi i¢in Orglite dahil olanlarin diisiincelerini agiklayip, ¢aba
gosterdikleri bir siiregtir” seklinde ifade etmistir. Celep (2000) ise orgiitsel bagliligi, “bir
orgiitiin bireyden bekledigi formal ve normatif beklentilerin o6tesinde, bireyin bu amag
degerlere yonelik davraniglaridir” seklinde tanimlamaktadir. Meyer ve Allen (1997) de
caligsanlarin oOrgiitle iliskisi ile sekillenen ve onlarin orgiitiin siirekli bir liyesi olma kararini

almalarini saglayan davranis olarak tanimlamistir.

1.6.2. Orgutsel Giiven

Demircan ve Ceylan (2003: 140)’1n McAllister (1995)’dan aktardigina gore gliven “bir
kisinin bagka bir kisinin sozlerinden, davranislarindan ve kararlarindan emin olmasi ve
bunlara gore hareket etme istekliligi”dir. “Giiven, bir tarafin digerinin davranisi veya niyeti ile
ilgili olumlu beklentileri Uzerine kurulmus etkiye agik olmay1 kabul etmeye dayali psikolojik
bir durumdur” (Rousseau vd.’den [1998: 395] aktaran Arslan, 2009: 6). Bu tanimdan yola
cikarak giivenin kisisel bazda gergeklesen psikolojik bir durum oldugu sonucuna varilabilir.
Orgiitler ise sosyal varliklardir ve orgiitsel giiven igin giivenin orgiitteki yansimasidir
denilebilir. Orgiit bireylerden olusur ve bu bireyler toplaminin hissettigi giiven ortalamasi

orgiitsel giiveni olusturur (Polat, 2009: 128). Alanyazininda orgiitsel giiven i¢in ¢esitli



tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan birini yapan Matthai (1989)’ye gore Orgiitsel giiven;
isgorenlerin belirsiz veya riskli bir durumla karsilastiklarinda Orgiitiin taahhhiitlerinin ve

davraniglarinin tutarl olduguna dair inanglarin ifade eder (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).

1.6.3. Orgiitsel Prestij Algis

Orgiit i¢inde faaliyet gdsteren i¢ ¢evre unsuru olan isgdrenler orgiitiin dis cevresi
tarafindan orgiitlerinin nasil goriildigi ile ilgili degerlendirme yaparlar, iste iggorenlerin
orgiitleri hakkindaki yapmis olduklari bu dis c¢evre odakli degerlendirme Orgiitsel prestij
algisini1 olusturmaktadir (Dutton ve Dukerich, 1991: 520). Burada 6nemli olan isgorenlerin dig
cevredeki insanlarin Orgiitleri hakkindaki diistinceleridir (Carmeli, 2005: 444). Basit bir
tanimlama ile bir isletmenin isgorenleri icin Orgiitsel prestij, isletme disinda bulunan
bireylerin gdziinde isletme degerine dair olusan bilingtir (Ocel, 2013: 39). Calisanlarin kendi
degerlendirmeleri ve kamuoyu nezdinde elde etmis olduklar1 bilgiler toplu olarak orgiitsel
prestij algisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun disinda 6rgiitsel prestij, orgiitiin disinda, orgiit ile
bag1 olan taraflarin, 6rgiit ile olan iliskilerinin sonucunda orgiite dair edindikleri izlenimlerin
toplamini icermektedir. Orgiitsel prestij, igerisinde sadece bir isletmenin sahip oldugu
degerler biitlinlinii ve onun temsilcilerinin bunlara olan bakis a¢isin1 degil, ayn1 zamanda
orgiitle dogrudan ya da dolayl iliskisi bulunan herkesin konuya dair ilgisini, alakasini ve

bunun sonucunda ortaya ¢ikan algiy1 ifade etmektedir (Bakan vd., 2016: 72).

1.6.4. Prososyal Sessizlik

Prososyal sessizlik oOrgiitsel sessizligin olumlu boyutu olarak adlandirilmaktadir
(Acaray ve Akturan, 2015: 475). Orgiitsel sessizligin bir boyutu olarak ele alan ilk ¢alismalar
Dyne vd. (2003: 1368) tarafindan Orgiitsel vatandaslik kavramindan ilham alinarak
aciklanmistir. Orgiitsel vatandaslhik ve orgiitsel sessizlik davramislarnin temelinde orgiit ve
orgiitiin diger c¢alisanlarina odaklanma, proaktif ve kasith davranis séz konusudur. Isgéren
orgiit tarafindan gorevlendirmeye gerek duymadan oOrgiitii ve is arkadaslarinin lehine sessiz
kalir.

Prososyal sessizlik, iggdrenlerin ayn1 kurulusun diger tiyelerine yardim etme arzusuna
dayanir. Isgorenin ses davranisi gostermesi ile fikirlerini ifade etmesi orgiit ve diger isgorenler
icin olumsuz bir durum teskil etmesi ihtimali iizerine, isgéren tarafindan sessiz kalma

davranig1 bilingli bir sekilde sergilenmesi ile prososyal sessizlik davranisi gosterilir (Beneve,

2020: 95).
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya konu olan orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven,

prososyal sessizlik ve orgiitsel prestij algis1 kavramlari hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.  Orgiitsel Baghhk Kavram

Orgiitler igin 6nemli olan “Baglhilik” ve “orgiitsel baglilik” kavramlarinin temelleri
1950’lere dayanmaktadir. Whyte (1956) “Orgiit insan1” kitabinda &rgiitiin insanlar iizerindeki
belirleyici roliinden bahsetmistir. “Biiylik orgilitlerdeki beyaz yakali c¢alisanlar, sirket
yasaminin ve bagliliklarinin egemen oldugu hayatlar siirmektedirler.” (Whyte’dan [1956]
aktaran Agrali Ermis, 2019: 42). Bu durumun kisinin 6rgiit i¢in ¢alismadan 6te kendini 6rgiite
ait hissetmesini ve adamasini1 géstermektedir.

Gouldner (1958: 447-449) isgorenlerin baglilik durumlarini tiniversite 6gretim tyeleri
tizerinden degerlendirerek “yereller” ve “kozmopolitler” olarak ikiye ayirmaktadir. Yerelleri
de “adanmiglar’, “dogru biirokratlar”, “sirket koruyucular1” ve “yashlar” olarak
siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma isgorenlerin orgiitlerine olan bagliliklar1 ve orgiitlerini
koruma icgidiilerine gore tasnif edilmistir. Adanmislar 6rgiitlerinin ayirt edici ideolojisi ile
0zdeslesen ve bunu onaylayan “ger¢ek inananlar”dir. Dogru biirokratlar orgiitsel degerleri ve
orgiitlerini degisen ¢evre kosullarina gore uyarlamaya calisan ve oOrgiit disindan orgutleri
hakkinda yapilan elestirilere karsi1 orgiitlerini korumaya calisan isgdrenleri tarif eder. “Sirket
koruyucular1” ise egitim diizeyi diisiik ve mesleki uzmanliklar1 az olan ve Orgiitiin i¢inde
bulunan alt gruplar tarif eder. “Yaslilar” ise orgiitte uzun siiredir ¢alisan ve diger tiirlerden
fazla baglilik davranis1 gosteren kesimi ifade eder. “Kozmopolitleri” ise “digardakiler” ve
“imparatorluk kurucular1” olarak belirtmistir. “Disardakilerin” orgiitiin resmi ve gayri resmi
yapisina ¢ok az baghliklar1 vardir. “Imparatorluk kurucularmi” ise orgiitlerindeki maddi
olanaklarin disardaki olanaklardan az olmasi sebebiyle ekonomik bagimsizliklarinin
zayifladigina inanan kesim olarak tanimlamaktadir. Gouldner bu ¢aligmasinda esas olarak
sosyal rol kimleri Gizerinde durmustur (Gouldner, 1958: 447-449).

Gouldner (1960) yaptigi calismada Orgiitsel bagliligin boyutlarin1 belirlemeye
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calismistir. Ayrica Orgiitsel bagliligin kozmopolit entegrasyon boyutunu; bireyin aktif olma
derecesi ve belirli Orgiitiin degisen seviyelerinin, Ozellikle daha yiiksek seviyelerin bir
parcasini hissetme ve diger orgiitlerden aktif olma derecesidir seklinde ifade etmistir.

Becker (1960: 32) “Baglilik kavrami {izerine notlar” eserinde “baglilik” kavraminin
sosyologlar tarafindan hem bireysel hem de 6rgiitsel davranislarin analizinde kullanildigindan
bahsetmistir. Sosyologlar baglilik kavramini belirli insan veya grup tiirlerinin karakteristik
eylem bigimlerini belirlemek i¢in agiklayici bir kavram olarak kullanirlar. Ayrica giic, din,
mesleki iyilestirmeler, biirokratik ve politik davraniglar gibi cok cesitli fenomenlerin
analizinde de kullanirlar. Becker bu diislincelerin ise Abrahams vd. (1958), Selznick (1953),
Becker ve Carper (1956), Howe ve Coser (1957) ve Wilson’a (1959) dayandirmaktadir.
Ayrica Becker (1960: 33) sosyologlarin baglilik tanimini yaparken insanlarin tutarli bir
faaliyet cizgisine girdikleri gercegini agiklamaya c¢alisirken kullandiklarini ifade etmistir.
Becker’in “Yan Bahis siniflandirmasi” Davranigsal Baglilik bashigi altinda detayli olarak
degerlendirilecektir.

Roberts (1986: 444) ortak c¢ikarlar1 ve celiskileri barindiran topluluklar olan orgiitleri;
orgiitsel baglihig kullanarak basariya ulasmayi hedefleyen yapilar olarak tanimlamistir.
Orgiitlerin hedeflerine ulasamada kullanacaklar1 kaynaklar kisithdir (Pfeffer ve Salancik,
1978). Orgiitsel baghlik, isletmelerin karliligim (Demirel, 2008: 183; Colquitt, 2015: 63) ve
rekabet giiclinii (Taskin ve Dilek, 2010: 38; Eroglu vd. 2011: 98, 106; Mete ve Aksoy, 2015:
243; Akmaz ve Erbasi, 2017: 126; Aksoy, 2017: 36; Antalyali1 vd. 2017: 1680; Korkmaz,
2018: 201) dogrudan etkiledigi i¢in yoneticilerin karsilastigi kritik konulardan biri olarak
kabul edilir (Rodrigo vd. 2019: 1-2; Wilfor, 2020: 1).

Orgiitler icin kritik konularin basinda gelen &rgiitsel baglhilik kavranmi hakkinda
arastirmacilarin ortak bir tanimda bulusmadiklar1 gérlilmektedir. Arastirmacilarin yapmis

olduklar1 gesitli tanimlara Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Baglhilik Hakkinda Yapilan Tanimlar

Yil Yazar Tanmm

1960 Becker Kisinin 6rgiitte ¢aligtig1 siire boyunca sarf ettigi emek, ¢caba, zaman ve edindigi
istek ve para gibi unsurlar1 drgiitten ayrilmasi durumunda kaybedecegi ve biitiin
yaptiklarinin bosa ¢ikacagi endisesi sonucu olusan baghliktir.

1968 Kanter Sosyal aktorlerin orgiitiin basarisi i¢in enerji sarf etmeye goniillii olmalaridir. Bir
baska ifadeyle, bireyin emek ve sadakatini orgiitsel amaclara baglamasi durumu;
beklenti ve ihtiyaglarim tatmin edecek sosyal iliskilere goniillii olarak katilma

istegidir.
1969 Reitzer ve Orgiitiin bireye gore anlamlilik diizeyine dayanan psikolojik bir olgudur.
Trice
1970 Hall vd. Orgiitiin amag ve degerleri ile bireyin amag ve degerlerinin biitiinlesmesi veya

uyumlagmasi siirecidir.
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1971 Kiesler Kisinin siiregelen davranislarina baglanmasidir.

1971 Sheldon Bireyin ¢alistig1 orgiitii pozitif degerlendirmesi ve onun amaglar1 dogrultusunda
calismaya istekli olmasidir. Bir baska ifadeyle de, bireyin kimligi ile 6rgiitsel
kimlik arasinda uyum saglamak amaciyla orgiite yonelik bir tutum veya yonelistir.

1972 Hrebiniak ve Bireyin orgiitsel amaglar dogrultusunda yaratti81 katma deger ile orgiitte elde ettigi

Alutto kazanimlar arasindaki oran1 dikkate alarak ve ayni zamanda orgiitteki yatirim ve
yan yatirimlarini da diisiinerek orgiite yonelik gelistirdigi baglilik algilamasidir.

1973 Hrebiniak ve Bireyin bagka bir orgiitten aldig1 daha yiiksek bir iicret, statii, profesyonel 6zgiirliik

Alutto veya daha iyi meslektas iliskisi gibi tekliflere dahi olumlu bakmayarak calistig1
oOrgiitten ayrilmaya isteksiz olmasidir.
1974 Porter vd. Kisinin orgiitle 6zdeslesmesinin ve orgiite katiliminin giictidiir.
1975 Dubin vd. Orgiitiin iiyesi olmaya devam etme istegi, orgiit igin daha yiiksek ¢aba sarf etme
arzusu ve Orgiitiin amag ve degerlerine inang 6gelerinden olusan bir biitiindiir.
1979 Mowday vd. Kisinin belirli bir orgiite kars1 ilgisi ve orgiitle kendini tanimlamasinin goreceli
olarak derecesidir.
1982 Wiener Orgiitsel amag ve ¢ikarlar dogrultusunda, kisiyi belirli bir yonde davranis
sergilemeye zorlayan normatif baskilar biitiiniidiir.
1983 Rusbult ve Bireyin yaptig1 isten tam olarak tatmin olmasa dahi isine devam etme istegi
Farrel duymast ve kendini isine psikolojik olarak baglanmis hissetmesidir.

1986 O’Reilly ve Kisinin orgiitsel amaglar ve 6zellikleri i¢sellestirmesi ve orgiite adapte olmasini
Chatman saglayan orgiite yonelik hissettigi psikolojik ilgi ve baglanmasidir.

1987 Martin ve Isyerindeyken yapilabilecegin en iyisini yapmak.
Nicholls

1989 Davis ve Calisanin orgiit ile girdigi kimlik birliginin diizeyi ve orgiitiin aktif bir iiyesi olmaya
Newstrom, devam etme istegidir. Manyetik bir giictin bir metali cekmesi gibi, kisinin gelecekte

orgiitte kalmaya istekliliginin dl¢iistidiir.
1990 Farnham ve Zorlama olmaksizin, goniillii ve bireysel bir algilamadir.
Pimlott

1991 Heshizer vd. Orgiitiin amag ve beklentilerini karsilayacak yonde davranis sergilenmesi ve bireyin
benimsedigi normatif giicler toplamudir.

1993 Morris vd. Bireyin biitiinlesme ve goniilliilitk egilimidir.

1994 Schermerhorn | Caliganin 6rgiitii ile kurdugu kuvvetli kimlik birliginin ve kendisini 6rgiitiin bir

vd. pargasi olarak algilamasinin derecesidir.

1996 Leong Bireyin belirli bir orgiit ile girdigi kimlik birligi ve bagliligin birlesik giictidiir.

1996 Brewer Bireyin ¢alistig1 orgiit ve orgiitiin yonetsel amaglarina yonelik gosterdigi
biitiinlesme duygusu ve orgiitiin basarisi i¢in ¢aba sarf etmeye, kararlara katilmaya
ve yonetsel degerleri igsellestirmeye kendini hazir hissetme diizeyidir.

1996 Awamleh Calisan tarafindan, ¢alistig1 6rgiitiin yararina gosterdigi cok degisik tiirdeki hisler,
degerler, uygulamalar ve milkemmel fikirlerin uygulanmasi biitiiniidiir.

1996 Thornhill vd. Kisisel 6zelliklerini, kidemi, basarma ihtiyaci, yetki ve sorumluluk duygusu ve
profesyonellik anlayigini kapsamina alan psikolojik bir olgudur.

1996 Allen ve Calisan ile orgiit arasinda, ¢alisanin orgiitten goniillii ayrilmasi ihtimalini azaltan

Meyer psikolojik bir bagdir.
1996 Becker vd. Calisanlarin igyerlerine iliskin psikolojik bagliliklarini ifade eder.
1997 Meyer ve Isgorenin ¢alistigi isletmede isine devam etme isteginde olmasi, isyerine diizenli
Allen olarak gelmesi, isletmenin varliklarinin korunmasi ve isletmenin amaglari ile
biitiinlesmesidir.
2001 Allen ve Kisinin tiyesi oldugu 6rgiit ile olan iliskisini karakterize eden bir psikolojik
Grisaffe durumdur.

2001 Gallie vd. Bireyin orgiitsel amag ve degerleri tanima ve kabullenme diizeyi ve bunlari
basarmaya yonelik ¢abalar ortaya koyma istegidir.

2004 Cetin Genel olarak ise katilma, sadakat ve orgiit degerlerine olan inanci da kapsamina
alarak bireyin orgiite olan psikolojik bagliligini ifade eder.

2018 Bakan Caligsanin orgiit ile 6zdeslesmesi ve kimlik birliginin goreceli glictidiir.

Kaynak: Bakan, 2018: 7-10, 41.

Tablo 1’de belirtilen tanimlarin ortak noktalarina bakilacak olursa; isgorenin iginde
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bulundugu orgiitiin degerlerinin ve gayelerinin igsellestirilmesi ayrica bu gayeler
dogrultusunda gayret gosterilmesi, orgiit kimligi ile biitiinlesmesi ve orgiit liyeliginde devam
etmek i¢in giiclii istek duymasi gibi ifadeler 6n plana ¢ikmaktadir.

Imran (2016: 16) orgiitsel baghligi, isgorenlerin tutumu ve davranisi, Orgiitsel
hedeflere ulasmak i¢in ¢ok c¢aba sarf etme istekleri ve orgiitle liyelik iligkisi kurma ve
siirdirme istegi olarak tanimlamaktadir. Hussain vd. (2016) ise orgiitsel bagliligi, bireyin
orgute olan psikolojik bagliligi olarak gormektedir. Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik,
calisanlar1 kurulusta kalmaya, dakik olmaya, sirkete ellerinden gelenin en iyisini vermeye,
kurumsal varliklar1 giivence altina almaya ve kurumsal hedeflere inanmaya tesvik eder
(Danish vd., 2013). Benzer sekilde, ¢alisanin bagliligi devamsizlig1 ve isten ayrilma oranini
azaltmaktadir (Vangel, 2011).

Orgiitsel baghiligin ilk ortaya ¢iktig1 giinden baslayarak seriiveninin takibinin yapildig
tablo asagida verilmistir. Tablo 2, Kili¢ (2008: 57) tarafindan Yildiz (1993: 72) ve Shaw vd.

(2003: 1021)’den yararlanilarak olusturulmus ayrica lizerinde bazi giincellemeler yapilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Bagliligin Tarihsel Gelisimi

Yil Arastirmaci | Arastirillan Konular

1956 | Whyte “Orgiit iInsam” kitabinda; érgiitiin insanlar1 kendine baglama giiciinden bahsetmistir.

1958 | March ve Orgiitsel baghligin degisimsel modeli iizerine ¢alismislardr.

Simon

1958 | Gouldner Isgorenleri; orgiitlerine olan bagliliklar ve rgiitlerini koruma icgiidiilerine gore tasnif
edilmistir.

1961 | Etzioni Bagliligin siniflandirilmasini yapan ilk aragtirmacidir.

1964 | Katz Bagarili bir 6rgiit i¢in 6rgiitsel bagliligin dnemini ifade etmigtir.

1966 | Grusky Cinsiyet, Egitim ve Baglilik iligkisini incelemistir.

1966 | Grusky Beklenti ve ddiillerin iggérenlerin bagliliklari iizerindeki etkisini aragtirmigtir.

1970 | Patchen Orgiitle 6zdeslesmeyi orgiitsel baghligi agiklarken kullanmistir.

1970 | Patchen Orgiitte kars1 grup tutumlarinin drgiitsel baglilikla alakali oldugunu bildirmistir.
Ayrica ayn1 sonucu giiven ve baglilik degiskenlerinde incelemistir.

1970 | Schein Orgiitsel baghligin 6rgiitsel verimliligin 6nemli gdstergelerinden oldugunu
bildirmisgtir.

1971 | Lee Ast-iist iliskisindeki olumlu durumun orgiitsel bagliliga etkisini aragtirmistir.

1971 | Sheldon Hedef ve deger biitiinliigiiniin orgiitsel bagliliga etkisini aragtirmigtir.

1972 | Herbiniak Baglilik ve cinsiyet tizerine arastirma yapmuslar ve degisimsel baglilik modelini

ve Aluto uyarlamuglardir.
1972 | Hall ve Goreve bagli olan degisim ve sorumlulugun orgiite baglilig: arttirdigini ifade
Shnider etmislerdir.

1974 | Buchanan Orgiitsel baghligin tutumsal modelini uyarlamustir. Isgorenin orgiit icinde galistig1
stirede sahip oldugu is deneyimlerinin dogas1 ve kalitesinin orgiite baglilig1
belirlemede 6nemli bir etken oldugunu ifade etmistir.

1974 | Mowday vd. | Baglilik ve performans iligkisinin aragtirmiglardir.

1974 | Herbiniak Kidem, yas ve orgiitsel bagllik iligkisini aragtirmistir.

1977 | Steers Orgiitsel baghlik {izerine model gelistirmistir. Orgiite bagh olan calisanlarim, drgiitte
kalic1 ve giivenli is giicii sagladigini ifade etmistir.

1977 | Salancik Rol belirsizliginin, sorumlulugu ve dolayisiyla orgiitsel baglilig: diisiirdiigiini ifade
etmistir. Ayrica, orgiitiin degerleri hakkinda isgérene bilgi verilmesinin orgiitsel
baghilig: arttirdigini ifade etmistir.
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1978 | Salancik ve | Orgiitiin calisan iizerinde uyguladig: kontroliin 6rgiite baglilikla iliskili oldugunu ifade
Pfeffer etmislerdir.

1978 | Kidron Kisisel ig ahlakinin 6rgiite baglilikla iliskili oldugunu belirtmistir.

1978 | Koch ve Gorevin igerigi, geri bildirim, sorumluluk ve otonominin orgiite baglilikla iligkisi
Steers oldugunu ifade etmislerdir.

1979 | Bartol Meslekte profesyonel olma ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi incelemistir.

1979 | Gould Orgiitsel biitiinlesme kelimesini drgiitsel baglilik anlaminda kullanmistir.

1980 | O’Reilly ve | Calismak i¢in istekli olarak orgiitii secmenin 6rgiitsel bagliligi belirlemede dénemli

Caldwell oldugunu ifade etmislerdir.
1980 | Pfeffer ve Kariyerin baslangicindaki is alternatiflerinin 6nemini belirtmislerdir.
Lawler
1981 | Morris ve Basarma ihtiyaci, bagarma duygusu ve yliksek derecedeki ihtiyaglarin, orgiitsel
Sherman baglilik iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Yas ve kidemin orgiitsel baglilik
iizerindeki etkisini incelemiglerdir.

1981 | Angle ve Yenilik ve yaraticilik i¢in yiiksek derecede orgiitsel bagliligin dnemli oldugunu ve yas

Perry ile kidem arasindaki iliskinin drgiitsel baghlik iizerindeki etkisini incelemislerdir.
1981 | Morris ve Yas ve kidemin mrgiitsel baglilik iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Sherman

1983 | Morrow Baglilikla ilgili teori ve aragtirmalar1 incelemistir.

1983 | Rusbult ve Orgiitsel baghligin yetki modelini gelistirmistir.
Farrell

1984 | Meyer ve Becker’in Yan Bahis Kurami’ni1 inceleyerek deneysel bir ¢alisma yapmiglardir.
Allen

1986 | O’Reilley ve | Orgiitsel bagliligin taniminda, 6rgiitiin amaglarinin ve degerlerinin igsellestirilmesini
Chatman vurgulamiglardir.

1987 | Decotiis ve | Psikolojik yaklagim lizerine temellendirilen baglilik modelini gelistirmislerdir.
Summers

1987 | Blau ve Isgdrenlerin gdrev performans seviyelerini orgiitsel baglilik seviyeleriyle birlikte ele
Boal almiglardir. Bu isgéren modeline goree isgorenler baghiliklarina gore yildizlar,

vatandaglar, yalniz kurtlar ve ilgisizler olarak siniflandirmustir.
1990 | Mathieu ve | Orgiitsel baglilik ve performans iliskisini incelemislerdir. Orgiitsel bagliliga iliskin
Zajac meta analizi yapmislardir.

1990 | Allen ve Normatif baglilik fikrini daha fazla gelistirerek, bagliligin normatif baskilarin
Meyer Oziimsenmesinden meydana geldigini belirtmislerdir.

1996 | Geyskens Orgiitsel baghlik ve giiven arasindaki iliskiyi incelemistir.
vd.

1997 | Benkhoff Orgiitsel baghlik dlgeklerinin analizinde kullamlan agiklayici faktér analizlerinin kesin
kanitlar saglamadigindan yola ¢ikarak dogrulayici faktor analizine ihtiyag
duyuldugunu belirtirmistir. 3 boyutlu OBO iizerinde DFA ile ¢alisma yapmustir.

1998 | Gilbert ve Orgiitsel giivenin orgiitsel bagliliga etkisini incelemislerdir.

Tang
2000 | Drummond | Orgiitsel baglilig1; psikolojik agidan biitiinlesmeyi, 6zdeslesmeyi ve istikrar1 saglama;
davranisa yon verme fonksiyonu olarak tanimlamustir.
2001 | Leevd. Giney Kore’de tiglii bilesenli 6rgiitsel baglilik modeline iliskin uygulama
yapmiglardir.
2002 | Carmeli ve Orgiitsel baghlik ve drgiitsel prestij araindaki iliskiyi incelemislerdir.
Freund

2003 | Henkin ve Giiglendirme ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Marchiori

2003 | Allen Askeriyedeki orgiitsel baglilig1 tespit etmeye yonelik bir inceleme yapmustir.

2003 | Cheng ve Cin, Kanada, ve Giiney Kore’de caligsan iggorenlerin, duygusal, rasyonel ve normatif
Stockdale baglhiliklar1 arasindaki farklar1 incelemiglerdir.

2004 | Herrbach Orgiitsel bagllik ve is tatmini arasindaki iliskide algilanan 6rgiitsel prestijin roliinii
vd. arastirmuglardir,

2004 | De Coninck | Orgiitsel adalet, iicret tatmini, rol ¢atigmasi gibi unsurlarin baghlik ile iliskisini
ve Stillwell | incelemislerdir.

2004 | Powell ve Becker’in yan bahis kuramu ile duygusal baglilik, rasyonel baglilik ve ahlaki baglilik
Meyer arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.

2005 | Griffin ve Becker’in yan bahis kuraminin duygusal 6rgiitsel baglilik ve devam bagliligi ile
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Hepburn iligkisini aragtirmiglardir.
2005 | Vakola ve Orgiitsel baghlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bouradas
2006 | Fuller vd. Universite personelinin drgiitsel prestij algisi, duygusal baglilik ve geri ¢ekilme
bilisleri arasindaki iligkisini incelemislerdir.
2007 | Cohen Orgiitsel baglilig1 aragsal ve normatif egilim olarak iki baslikta incelemis. Bunlarinda
oOrgiitten katilimi dncesi ve sonrasi olarak siniflandirmistir.
2007 | Stride vd. Onceki 6lgeklerden yararlanarak 9 maddelik bir 6rgiitsel baglilik 6lcegi
geligtirmislerdir.
2009 | Guerro ve Algilanan digsal prestij ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Herrbach

2009 | Brinsfield Orgiitsel bagllik ve drgiitsel sessizlik iliskisini incelemistir.

2010 | Donald ve Amerikan ve Japon kiiltiirlerinde orgiitsel giiven ve orgiitsel baghiligin farklarini
Gillespie aragtirmiglardir.

2011 | Kang vd. Orgiitsel prestij algisimin, etik drgiit iklimi, lider-iiye degisimi, 6rgutsel ve kariyer
bagliligimi agiklamada roliinii ve ayrica iki baglilik ¢esidigin isten ayrilma niyeti ve
egitime katilim motivasyonu iizerindeki etkilerini incelemiglerdir.

2011 | Podnar Calisan gruplar1 arasinda kurumsal kimlik, algilanan dis prestij ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkileri incelemistir.

2012 | Goktepe Zihni temsillerin orgiite baglig etkisinde orgiitsel destek ve drgiitsel prestij algisinin
roliinii incelemistir.

2013 | Ocel Universite personeli {izerinde orgiitsel baghlik alt boyutlarinin gesitli degiskenler ile
beraber Orgiitsel prestij algisi arasinda aracilik rolii olup olmadigini incelemistir.

2013 | Mutlu Kadin galisanlar ile isten ayrilma niyeti orgiitsel baglilik iistiin niteliklilik algist ve
oOrgiitsel prestij algisi iizerine aragtirma yapmustir.

2015 | Rathi ve Lee | Orgiitsel prestij algisi, isten ayrilma niyeti ve duygusal baglilik {izerine ¢aligmislardir.

2015 | Fard ve Orgiitsel baghlik, érgiitsel sessizlik ve is tatmini arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Karimi

2015 | Dedahanov | Orgiitsel guiven, 6rgitsel sessizlik ve rgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi

ve Rhee incelemiglerdir.

2016 | Imran Orgiitsel baghlik ve isgoren sessizligi arasindaki iliskiyi incelemistir.

2017 | Koéybasivd. | Orgiitsel prestij algisi ve drgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

2018 | Sirin Orgiitsel prestij algis1 ve ¢alisanlarin drgiite bagliliklar1 arasindaki iliskide lider iiye
etkilesiminin roliinii incelemistir.

2018 | Ata Orgiitsel bagliligin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina etkisinde orgiitsel
prestij algisinin aracilik roliinii incelemistir.

2019 | Misic ve Orgiitsel prestij algisinin sehir pazarlama perspektifinden duygusal baglilik iizerindeki

Podnar rolunil incelemislerdir.

2019 | Konak vd. Orgiitsel baghlik ve rgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

2020 | Held Alman bir firmayi satin alan Cinli firmanin algilanan 6rgiitsel prestiji ve satin alinan
Alman firmasinin algilanan orgiitsel prestijinin 6rgiitsel baglilikla olan iliskisini
incelemigtir.

2020 | Rayan vd. Orgiitsel baghlik, yonetici destegi ve drgiitsel sessizlik davranigt arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir.

2020 | Ata ve Orgiitsel prestij algisimin drgiitsel baglilik alt boyutlarina etkisini incelemislerdir.

Ataman

Kaynak: Kilig, 2008: 58’den alinarak genisletilmistir.

2.1.1. Orgiitsel Baghlhigin Gostergeleri

Orgiitsel baglilik isgdrenin iginde bulundugu o&rgiite, mekana ve zamana gore

degisiklik gosterebilen 6znel bir kavramdir (Bakan, 2018: 10). Ibicioglu (2000: 14-16)

orgiitsel bagliligin gostergelerini bes maddede saymustir. Bunlar; Orgitiin gaye, hedef ve

degerlerini 6ziimseme, Orgiit i¢in ¢aba sarf etme, orgiitsel kalma istekliligi, orgiit kimligi ile
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kimliklendirme, i¢sellestirmedir.

- Orgiitiin amag, hedef ve degerlerini benimseme: Kendi amag, hedef ve degerleri ile
orgiitsel amag, hedef ve degerlerin uyustugunu hisseden isgdrenin Orgiitsel baglilig1 yiiksek
diizeyde olacaktir.

- Orgiit i¢in gerekli fedakarliklarda bulunabilme: Bireyin benimsedigi drgiitsel amag
ve hedeflere ulagabilmesi i¢in formel gorev tanimi ile kendisinden beklenilenden daha fazla
caligmas1 ve gorev Ustii olumlu davramiglarda bulunmasi orgiitsel baghligin 6nemli bir
gOstergesidir.

- Orgiit iiyeligine devamda giiclii istek: Isgdrenin kendisine baska orgiitlerce sunulan
imkanlar yerine mevcut orgiitiindeki imkanlarla yetinmeyi kabul etmesidir. Isgérene gelen
daha iyi is imkanlarimi kabul etmek yerine goniillii olarak Orgiitiinde kalma istegi gdsteren
isgdrenin orgiitsel bagliliginin oldugundan s6z edilebilir (Bakan, 2018: 10-11). Eisenberger
vd. (1990: 51-59)’ne gdre bu konu gore iki sekilde incelenebilmektedir (Ibicioglu, 2000: 14).
[k olarak orgiitiin ¢alisana baglanmasi, calisanin da érgiite baglanmasinin sonucudur. ikinci
olarak da, calisanin Orgiite bagliliginin azalmasina paralel olarak orgiitiin ¢alisana baglilig
azalacaktir. Buradan Orgiit-birey iliskisine dem vurularak “algilanan orglitsel destek”
ifadesine ulasilmaktadir. Orgiitiin calisana verdigi destek nispetinde calisan da orgiitiine
baglilik addeder. Calisan tarafindan algilanan orgutsel destek ne derecede fazla olursa
caliganin da Orgiitiiniin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda gayret gostermesi ve bagliligi o
yonde artacak ve orgiit iiyeligine devamda giiclii istek duyacaktir.

- Orgiitle 6zdesleme: Isgorenin drgiit amag ve hedefleri dogrultusunda faaliyet gosterir
iken hicbir menfaat elde etmese bile yiiksek performans sergileyerek calismaya devam
etmesidir (Bakan, 2018: 11). ibicioglu (2000: 15) ise bu konuda iki soruya verilen cevaplar ile
isgorenin Orgiitle 6zdeslesme derecesinin tespit edilebileceginden bahsetmistir. Bu sorular
“iggorenler oOrgiitle kendilerini ne derecede kimliklendirmektedirler?” ve “isgdren, Orgiitiin
yaptig1 ya da yapmadig isleri ne derecede onaylamaktadir?”.

- Igsellestirme: Isgdrenin bireysel amag ve degerleri ile uyustuguna inandig1 drgiitiin
amag ve degerlerini igsellestirmeye baslamasidir (Bakan, 2018: 11). Isgdrenler orgiitlerinin

amag ve degerlerini i¢sellestirebildikleri oranda 6rgiitlerine baglanirlar (ibicioglu, 2000: 15).

2.1.2. Orgiitsel Baghligin Boyutlar
Orgiitsel baghlik tanmiminda birlik saglanamadifi  gibi  orgiitsel  bagliklik
boyutlandirmasinda da bir birlik saglanamamustir (Bakan, 2018: 75). Orgiitsel baglilik

kavram1 sosyal psikologlar ve davramis bilimciler tarafindan arastirma konusu olmustur
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(Akgiil, 2014: 12). Iki farkli disiplin tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde orgiitsel
bagliligin davranigsal ve tutumsal olarak arastirilmasina neden olmustur (Ates, 2019: 107).
Sosyal psikologlar, orgiitsel bagliligi, bagliligin disavurumu olarak “davranigsal baglilik”
seklinde ele almislardir (Durusu, 2019: 39). Davranig bilimciler ise baghligi “tutumsal
baglilik” olarak ele almislardir (Boylu vd. 2007: 56).

Diger bir yandan Huang (2000: 10) davranigsal, moral, sosyolojik ve tutumsal baglilik
seklinde bir smiflandirma yapmistir. Giil (2002: 40) ise bu smiflandirmayr Tablo 4’de

goriilecegi tlizere tutumsal, davranissal ve ¢oklu baghlik seklinde ti¢ boyutlu olarak yapmustir.

Tablo 3. Orgiitsel Bagliligin Siniflandirilmasi

ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRILMASI
TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL COKLU BAGLILIK
e Kanterin Yaklasimi BAGLILIK YAKLASIMI
e Etzioni’nin Yaklasimi e Becker’in Yaklagimi
e O’Reilly ve Chatman’mn Yaklagimi e Salancik’in Yaklagimi
e Penley ve Gould’un Yaklagimi
e Allen ve Meyer’in Yaklagimi

Kaynak: Gul, 2002: 40

Davramssal baghhik: insanlar bir davranista bulunurlarken bazi kosullarin olusmasina
gore hareket ederler. Gergeklesen kosullara gore davraniglari olusur. Bu tetikleyici
davraniglarin meydana gelmesi ya da devam etmesi onlar1 davraniglara iter ve davraniglar
tekrar ettikge buna uygun tutumlar sergilemeye baslarlar (Akgiil, 2014: 13). Dolayisiyla,
bireyin sergiledigi bu davranis bagliliginin bir iiriiniidiir (Bakan, 2018: 91). Orgiitten etkilenen
isgbren Orgiitiin kendisinden bekledigi davraniglar1 sergiler (Meyer ve Allen, 1997).
Davranigsal baghlik, isgdrenin orgiit iiyeligini siirdiirmeyle ilgili basa ciktig1 bir siirectir
(Yildirim, 2002: 3). Allen ve Meyer (1991) tarafindan davranigsal baglilikla ilgili siire¢ Sekil
1°deki gibi ifade edilmistir. Davranissal baglilikla ilgili kabul gérmiis yaklasimlar Salancik’in
(1977) yaklagimi ve Becker (1960)’in Yan Bahis Yaklagimidir.

Etmenler

Davranis /
\ Psikolojik

Durum

Davranig

Sekil 1. Davranigsal Baglilik Yaklagimi
Kaynak: Gul, 2002: 48.
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Salancik’in yaklagimi: Bu yaklagimda, tutumlar ve davraniglar aras1 uyum séz konusu
olsa da davraniglar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Salancik’in “bireyin davranislarina
baglanmas1” olarak ele alinan baglilikta “kisinin davraniglarina, davraniglari araciligiyla
orglite olan ilgisini giiglendiren inanglara baglanmasi” durumunda inanglarin etkisi
goriilmektedir (Yesiltepe, 2020: 8). Kisinin tutumlar1 ile davraniglar1 arasinda uyum bagliliga
sebep olacaktir. Aksi takdirde bu uyumsuzluk isgérenin strese ge¢cmesine sebep olacaktir
(Gdl, 2002: 49).

Salancik (1977), tekrarlanan davranislarin tutumlara tutumlarin da bagliliga neden
oldugundan bahsetmistir (Siiriicii ve Maglake1, 2018: 59). Salancik, davranigsal bagliligin
olusmasi i¢in birey ile Orgiit arasindaki davranisin devam ettirilme arzusunun muhakkak
olmas1 gerektigini vurgulamistir (Yesiltepe, 2020: 9).

Beckerin Yan Bahis Yaklasimi: Yan bahisler genellikle kisinin sosyal organizasyonlara
katiliminin bir sonucudur (Becker, 1960: 32). Bireylerin mesleki kapasitelerine gore katilim
sagladiklar1 sosyal organizasyonlar isletmelerdir. Bu tiir orgiitlerde bireyler artik isgdren
sifatimi  tagirlar.  Isgorenlerin  Orgiitlerine  girmelerinden itibaren ikili bir alisveris
baslamaktadir. Orgiitiin isgdrenden beklentisi iiretim iken isgdren temelde maas almayi
beklemektedir. Becker (1960) bu noktada isgorenin, sadece is yapmak ve iiretime katki
saglamanin diginda Orgiite baska yatirimlar da yapmis oldugundan bahsetmistir (Kerdige,
2020: 46). Isgorenin yapmis oldugu bu yatirimlar emek, zaman, para gibi manevi ve maddi
fedakarliklarin toplamudir (Ayar, 2020: 109). Isgdrenin o&rgiitiine yapmis oldugu bu
yatirimlarin karisiliginda orgiitiinden almay1 bekledigi emekli ayligi, ticret, kidem, orgiitsel
arkadaslik, tatil gibi maddi ya da manevi ddiillerdir (Altin Giilova ve Demirsoy, 2012: 56).

Tutumsal Baghhk: Buchanan (1974) tarafindan ortaya atilan Porter vd. (1974) ve
Mowday vd. (1982) tarafindan gelistirilen tutumsal baglilik, orgiitsel degerleri benimseme
orgutte caligmaya devam etmede istekli olmanin sonucu olarak isgérenin orgiitle kurdugu
duygusal bag1 ifade eder (Bakan, 2018: 76). Insanlarin g¢evrelerine kars1 gosterdikleri
egilimler olan tutumlar duygusal, davranigsal ve biligsel olmak iizere {i¢ 6ge {lizerine
kurulmustur (Giil, 2002: 40). Duygusal 6ge, tutumun kiside olusturdugu duygusal tepkilerdir.
Davranigsal 6ge, tutum ile hareket etmeyi belirtir. Biligsel 68e ise isgorenin nesne, kisiler ya
da olaylar hakkindaki inanglaridir (Can’dan [1997: 151] aktaran Giil, 2002: 40). Meyer ve
Alen (1991) tutumsal baglilig1 Sekil 2°deki gibi sematize etmislerdir (Giil, 2002: 41).
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Kosullar Psikolojik Durum Davranis

I

Sekil 2. Tutumsal Baghilik Yaklasimi
Kaynak: Gul, 2002: 41.

Tutumlar, isgorenin Orgiitteki gorev pozisyonu ve amaglar gibi ¢esitli unsurlara
duygusal olarak bagliliktan 6te belirli davranislar gostermesine neden olabilir (Bakan, 2018:
77). Bu davranislara 6rnek olarak orgiitte kalma veya orgiitten ayrilma, devam/devamsizlik ya
da orgiit yararina performans gostermeme/gosterme gibi davranislar verilebilir (Porter, 1973).
Tutumlar isgdrenin oOrgiite olan tavrini yansitmaktadir. Tutumsal baglilik da isgérenin
orgiitiine olan olumlu yonelmenin ifadesi olmaktadir (Mottaz, 1989: 144).

Tutumsal baglilik yaklasimlarindan 6ne ¢ikanlar Kanter, Etzioni, O’Reilly ve
Chatman, Penley ve Gould ve Allen ve Meyer’in yaklagimlaridir. Tutumsal baglilik
yaklagimlarindan en yaygin kullanilan1 Allen ve Meyer’in yaklasimidir. Sekil 3°de goriilecegi
iizere Allen ve Meyer oOrgiitsel bagliligi normatif, devam ve duygusal baglilik olarak ii¢
baslikta siiflandirmistir. Bu c¢alismada da Allen ve Meyer’in oOrglitsel baglilik boyutlari

kullanilacaktir.

Ireeyvgreesal Bagliligin — -
Chrr e lilileri Irrevaresal Fsrern Avridma Niveti ve

- Kisisel Ozellikler Baglilk Iygvlcd Devri
e is Denevimleri

Dyevamiiik Bagliliginm Is Daviranislar:
Orncelikieri Devams ik
- Kisisel Ozellikler Devamiifik s L.\ St
- Alternatifler = Bagtiig: T Orzlitsel
Watandashilk

- Y aturunlar Davramislam

Nearmatif Bagldigirnn
Cncelitderi
- Flisi

1 Ozellikler o Nerm arif Calisaniarin Sadligr ve
= Sosyvallesme Denevimler: Iergzlelslc Refealfrr

- (_)rg‘i\lacl Y aturmlar

Sekil 3. Ug Bilesenli Orgiitsel Baglilik Modeli
Kaynak: Gul, 2002: 46.
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2.1.2.1. Duygusal Baghlik

Allen ve Meyer (1990: 2) duygusal bagliligi, isgoérenin orgiite giiclii bir sekilde bagh
oldugu, 6zdeslestigi, dahil oldugu ve orgiit liyeliginden hoslandig1 bir baghilik boyutu olarak
tanimlamislardir. Bireyin gruba olan duygusal bagi (Kanter, 1968: 507) orgiitin amag ve
degerlerinin benimsenmesi ile orgiite etkin sekilde baglanilmasi (Buchanan, 1974: 533)
ifadeleri de Allen ve Meyer (1990: 2) tarafindan kullanilmustir. flerleyen yillarda ise Meyer ve
Allen (1997: 11) duygusal baghlik i¢in; isgérenin orgiite duygusal ve psikolojik olarak
baglanmasi ve katilimi olarak tanimlamislardir. Mowday vd. (1979: 225) ise duygusal
bagliligi, bireylerin orgiitle iliskilerine dair anlayislar1 olarak agiklamiglardir.

Meyer ve Allen (1991: 69-70), duygusal bagliligin, yapisal, bireysel, isle ilgili
ozellikleri, yas, is deneyimi, cinsiyet, egitim diizeyi ve kadro gibi demografik dzelliklerin
orgiitsel baghlikla iligkili oldugunu, isgérenin duygusal baglilik ile gorev siiresi arasindaki
olumlu 1iligkinin isgérenin is kalitesine ve kadro pozisyonuna bagh farkliliklardan
kaynaklanabildiginden bahsetmistir (Y1lmaz, 2020: 62). Orgiitler acisindan en énemli baglilik
tirii olarak gorilen (Mowday, 1998: 390) duygusal baghligin ii¢ O6nemli unsuru
bulunmaktadir (Porter vd.’den [1974: 604] aktaran Girbiz, 2006: 59):

e Orgiitsel amag ve degerlere olan inang ve bunlarin giiglii sekilde kabulii,
e Orgiit yararina ¢aba sarf etmede goniillii olma,
e  Orgiit iiyeligini devam ettirme konusunda giiclii bir arzunun varlig1.

Duygusal bagliligr gelismis bir isgdéren i¢in mutluluk; Orgiitiin iiyeliginde devam
etmek, Orgiitiin degerlerini kabul edip baglanmak ve Orgiit yararina daha c¢ok calismaktir
(Cetin, 2004: 94). Orgiitle 6zdeslesen ve orgiitte kalma istegi duyan bir isgdrenin duygusal
bagliligi ve bu sayede isgdrenin icsel bir motivasyonu saglanir (Ates, 2019: 109). Igsel
motivasyonun ger¢eklesmesi ile isgoren orglitteki gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeye
odaklanir ve buna uygun davranislar sergiler (Meyer vd., 1998: 32-33).

Duygusal baglilikta énemli olan goniilliiliik halinin iggdrenin iste8i ile olugmasidir.
Duygusal baglilik iggéren tizerinde baski olusturularak insaa edilemez. Eger iggoren kendini
orgiite bagl hisseder ise orgiitiin amag ve hedeflerini gerceklestirmek ugrunda orgiit tiyeligini
ve varligini stirddiriir (Meyer ve Allen, 1990).

Duygusal baglilik, Sosyal Degisim Teorisine (Blau, 1964) ve Karsiliklilik Teorisine
(Gouldner, 1960) uygun olarak, isgérenlerin oOrgiitlerine kosulsuz bagliligidir. Duygusal
baglilik gosteren isgorenler duygusal olarak biiyiik bir tatmin duyduklarindan orgdtleri igin
gerekli her tiirlii cabay1 gostermekten ¢ekinmezler ve orgiitiin gereksinimlerine olumlu yanit

verirler. Bdylece "Isgorenler istedikleri igin &rgiitte kalirlar" (Bansal vd. 2004: 236).
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2.1.2.2. Devam Baghlhig

Orgiitsel baghilik kavraminm ilk ortaya ¢iktign yillarda orgiitsel baglilik kavrami
duygusal baglilik olacak sekilde tek boyut olarak incelenmekteydi (Bakan, 2018: 114). Ancak
ilerleyen stiregte orgiitsel bagliligin bu kadar basite indirgenebilecek bir kavram olmadigi
anlasilmistir. Orgiitsel baghiligi tutumsal baglilik acisindan inceleyen arastirmacilardan olan
olan Allen ve Meyer (1990) orgiitsel baghiligin ii¢c boyutunun oldugunu belirtmislerdir.
Bunlardan duygusal baglilik bir iist baslikta aciklanmigtir. Diger baglilik boyutu olan devam
bagliligindan bahsedilecek olursa, kisaca; “Baska bir alternatif olmamasi nedeniyle, orgiitte
kalmaya devam etmesi anlamina gelmektedir” (Meyer ve Allen’den [1997] aktaran Siriicu ve
Maglake¢i, 2018: 57) veya isgorenlerin Orglitlerinden ayrilmalart durumunda karsi karsiya
kalacaklar1 olumsuz durumlari, maliyetleri ya da orgiitlerinde kalmalari durumunda elde
edecekleri kazanimlar1 dikkate alarak kalma karar1 vermesidir (Ozutku, 2008: 82).

Isgorenler oncelikle orgiitten ayrilmanm kendilerine getirecegi finansal kayiplardan
korunmak i¢in devam baglihigini tercih ederler (Dagh vd., 2018: 1766). Orgiitten ayrilmalar
neticesinde ayni standartlarda is ve imkanlara sahip olamama gibi alternatif islerin yoklugu
nedeniyle de isgérenler devam baglilig1 gosterebilirler (Tasdemir Afsar, 2011: 186-187).

Meyer ve Allen (1984) Becker’in “Yan Bahis Kurami”’nda bahsettigi yatirimlardan
kaynaklanan baglilik gorlisiinden ilham alarak isgdrenlerin Orgiitlerine yapmis olduklari
yatirimi hesaplayarak Orgutu terk etmemeleri durumu olarak devam bagliligi tanimini ortaya
koymuslardir. Isgdrenlerin orgiitlerine yapmis oldugu yatirimlar kidem, emeklilik, kariyer,
orgiitte kurduklar1 sosyal iligkiler ve oOrgiitte bulunmanin kazandirdigi yetenekler olarak
tamamen kigisel unsurlar olarak ¢ogaltabilir.

Yapilan ¢alismalarda (Wiener ve Wardi, 1980; Meyer vd. 1989; Meyer ve Allen,
1990; Meyer ve Allen, 1991; Colquitt, 2015), devam baglhiliginin isgdrenin verimliligi ve
performansi iizerinde pozitif etki birakmamasindan dolayr orgiitler i¢in ¢ok istenen bir
baglilik tiirii olmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle devam baglilig1 daha pasif bir baglilik
bi¢imi yaratma egilimindedir (Colquitt, 2015: 70).

Meyer ve Allen (1997) alternatifler ve yatirnmlarin devam baglilig1 icin iki temel
belirleyici oldugundan bahsetmislerdir. Yatirimlar Yan Bahis kuramina dayandirilarak: “bir
bireyin belirlenen bir aktiviteye devam etmemesi durumunda onceden belirlenen bazi
haklardan veya kazanglardan mahrum kalacagi anlamindadir” (Bakan, 2018: 99). isgéren
calistig1 orgiitteki isi 0grenmek-beceri kazanmak ve isyerine gidip gelmek vb. i¢in yatirimlar
yapar. Orgiitten ayrildig1 takdirde bu yatirnmlardan vazgeg¢mis olur. Alternatifler, isgdrenin

kendi orgiitiinden bagka istihdam alan1 bulabilecegi alternatif isleri temsil eder (Bakan, 2018:
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99). Alternatif i imkanlar1 bulan iggdren mevcut orgiitiinden daha iyi olanaklar buldugu anda
devam baglilig1 son bulacak ve alternatiflere yonelecektir. Bu ylizden Bakan (2018: 100),
alternatif is olanaklar1 ile devam baglilig1 arasinda negatif iligki oldugunu belirtmistir.

Devam baglilig, isgoérenlerin istihdamlarinda elde ettikleri tiim kazanimlar1 kaybetme
korkusuna dayanmaktadir. Ote yandan, devam bagliligi, bireylerin isgiicii piyasasinda
istihdam alternatiflerinin eksikligi oldugunu gordiikleri i¢in istthdamda kaldiklar1 fikrine
dayanmaktadir. Bu kosullarda, hesaplayict baglilik  gdsteren bireyler islerinde
“kilitlendiklerini” hissedebilirler (Meyer ve Herscovitch, 2001; Roxenhall ve Andresen, 2012)
ve “ihtiya¢ duyduklari icin drgiitte kalmaya devam ederler” (Bansal vd., 2004: 236). Ozetle,
isgorenler Orgiitle olan baglarmi, ekonomik, sosyal veya psikolojik maliyetler nedeniyle

sonlandiramadiklarinda orgiite kars1 devam baglilig: sergilerler (Marcoux vd., 2021: 828).

2.1.2.3. Normatif (Ahlaki) Baghlik

Orglitsel baglilhigin bu boyutunun Allen ve Meyer tarafinan ele alimasi sirasiyla
Wiener ve Vardi (1980)’nin One siirdiigii daha sonra da Wiener (1982) tarafindan gelistirip
ortaya atilan “ahlaki” boyutun kullanilmasiyladir (Giil, 2002: 45). Normatif bagllik, ahlaki
bir ylikiimliiliikk duygusundan kaynaklanan orgiite karsi sadik bir tutumu temsil eder (Guerrero
ve Herrbach, 2009: 1537; Spence Laschinger vd. 2002: 65). Normatif baglilik, bir {ist, bir is
arkadas1 veya genel olarak sirkete bor¢lu olunan bir bor¢ duygusunu igeren bir yukumlulik
duygusu nedeniyle 6rgutiin bir Uyesi olarak kalma arzusundan kaynaklanir (Ghosh ve Swamy,
2014: 6). Ornegin, énemli bir projeye baslayan bir kisi, onu bitirmek i¢in bir zorunluluk
hissedebilir, hissetmis oldugu bu zorunluluk hali normatif bagliliga ornek teskil eder
(Saridakis vd., 2018: 2)

Normatif, diger bir deyisle ahlaki bagllik, bireyin, orgiitiin ¢ikarlarina zarar vermek ve
meslektaglar1 lizerinde kotii bir izlenim birakmak istememesi nedeniyle oOrgiitte kalma
ylikiimliliigli duygusunu ifade eder (Nafei, 2018: 91). Baska bir deyisle, normatif bagllik,
Orgiitte hayatta kalma ihtiyacinin edebi anlamidir (Hackett vd.’den [1992] aktaran Nafei,
2018: 91). Diger orgiitsel baglilik boyutlari, bireylerin ¢aligma ihtiyacindan kaynaklanan birey
ve 0rgut arasindaki iliskileri paylasirken, normatif bagliligi olan bireyler, onlar1 kalmaya sevk
eden anlamda orgiit icinde kalirlar. (Nafei, 2018: 91). Burada normatif baglhlar1 orgiitte
kalmaya sevk eden hususlar ahlaki erdemler, toplumsal etkiler, yikimliluk duygusu ve deger
yargilaridir.

Powell ve Meyer (2004: 159) duygusal bagliligin istenen is davraniglart (6rn. Devam,

performans, orgiitsel vatandaglik davranigi) lizerinde en gii¢lii olumlu etkiye sahip oldugunu
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ve ardindan normatif baghligin gelmesi gerektigini boylelikle normatif bagliligin sosyal
baskiya tepki olarak gelistigini iddia etmiglerdir.

Wiener (1982)’e gore yatinmlar ve sosyalizasyon tecriibeleri ahlaki bagliligin
belirleyicileridir. Yatirumlar, orgiit i¢i egitimler verilerek isgoérenler igin kisisel gelisim
saglanmasi faaliyetleri, isgérenin kendi basina iistesinden gelemeyecegi ve oOrgiit yardimiyla
kisiyi 6zel kilma ile sonuglanan yatirimlardir (Bakan, 2018: 102). Sosyalizasyon tecribeleri,
toplum kdiltirinden ya da aileden gelen kultlr veya igine girilen 6rgitte hakim olan kalturin
baskilar1 neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiiltlir topluluklar1 arasinda kalan iggéren kendi
icinde bir sentez meydana getirerek olumlu ve olumsuz davranislar1 secerek kendinden
istenen davranigi gdsterme eglimine girer. Isgdrenin kendi igsellestirmesi neticesinde &rgiitii
olumlu puan aldig: takdirde, isgoren Orgiitiine karsi normatif baghlik davranisi gosterecektir
(Bakan, 2018: 101)

Isgorenler tarafindan igsellestirilen bir dizi normatif baskiya (Marcoux vd., 2021: 827-
828) dayanan normatif baglilik, orgiitiin basarisina bagli kalmazlarsa vicdan sorunlarinin
ortaya ¢ikacagina dair bireysel inanci vurgular. Normatif bagllik, bireyler kurulusun isine
bagli olmak igin ahlaki bir yikiimlilik hissettiklerinde gergeklesir. Bireyler yoneticilerin
isteklerine olumlu yanit verir ¢linkii aksi takdirde agir bir ahlaki tatminsizlik hissedebilirler.
Diger bir deyisle “isgérenler orgiitte kalir ¢iinkii yapmalar1 gerekir” bu yapilacak en dogru
seydir (Bansal vd., 2004: 236).

Allen ve Meyer tarafindan ii¢ baslikta siiflandirilan 6rgiitsel bagliligin boyutlar ile
ilgili son s6z olarak: Gliglii duygusal bagliliga sahip isgorenler, “istedikleri icin”, devam
baglilig1 giiglii olan isgérenler “ihtiva¢ duyduklarr” i¢in ve giiclii normatif baglilig1 olanlar ise
bunu “yapmalar: gerektigini” diistiindiikleri i¢in orgiitte kalirlar (Allen ve Meyer, 1990: 3).

2.1.3. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Orgiitsel bagliligin belirleyicileri olarak Buchanan II (1974: 544-545) 6rgitteki hizmet
siiresi, is arkadaglar1 ve tstler ile sosyal etkilesim, is basarisi ve hiyerarsik ilerlemeyi
tanimlamigtir. Putti vd. (1989: 276) Buchanan II'nin (1974) de calismasininda belirttigi bu
faktorleri iki baghk altina alarak demografik ve orgiitsel faktorler olarak iki baslik altina
almislardir. Ayni smiflandirma seklini Kock ve Steers (1978) ile Morris ve Sherman
(1981)’de yapmustir (Balay, 2000: 37-38). Oliver (1990) ise bu faktorlerden demografik
ozelliklerin baglhilik iistiindeki etkisinin goreceli oldugundan bahsetmistir. Hatta demografik
Ozelliklerin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin is degerleri ve orgiitsel ddiillerden daha az

etkili oldugunu ifade etmistir (Bayram, 2005: 134).
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Orgiitsel baglilik faktorlerini belirlemeye yonelik ¢alisan diger bir arastirmaci da

Schwenk’dir (1986). Schwenk 6rgutsel baglilik faktorlerini; isgorenlerin gegmisteki mesleki

deneyimleri, demografik ve kisisel 6zellikleri, gorevsel, orgiitsel ve durumsal nitelikte olacak

sekilde ayirim yapmustir ve hangi faktorlerin daha etkili oldugu sonucunda farkli sonuglara
ulasmustir (Balay, 2000: 37).
Balay (2000) ve Cetin’in (2004: 99) ifadeleri ile orgiitsel baglilig: etkileyen faktorler

asagidaki gibi on maddede gosterilebilir (Bayram, 2005: 134):

Cinsiyet, yas ve deneyim.

Orgiitsel giiven, adalet, is tatmini.

Rol belirliligi ve catigsmasi.

Alinan destek ve yapilan isin 6nemi.

Isin i¢inde yer alma ve karar siirecinde bulunma.
Yabancilagma, i glivenligi ve taninma.

Ucret diginda saglanan haklar, medeni durum.
Odiiller, rutinlik, is saatleri, ¢aresizlik.

Ucret, terfi olanaklari, diger isgdrenler.

Disaridaki is olanaklari, liderlik davraniglari, isgorenlere gosterilen ilgi.

Orgiitsel baglhilig1 etkileyen faktorlerin Cetin (2004: 99-100) tarafindan yapilan

siiflandirmasi ise Tablo 5.’de oldugu tizeredir. Tablo 5’de goriildiigii gibi orgiitsel baglilik

bir¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir. Cetin (2004) bu ¢ok sayidaki faktorleri is 6zellikleri,

kisisel oOzellikler ve yapisal Ozellikler, olacak sekilde ii¢ baslikta incelenebilecegini

belirtmistir.
Tablo 4. Orgiitsel Baglilig1 Etkileyen Temel Faktorler
* Yas » Ucret disimda saglanan haklar
+ Cinsiyet * Caresizlik
» Deneyim » I saatleri
» Orgiitsel adalet » Odiiller
+ Giiven * Terfi olanaklar
« Is tatmini « Ucret
* Rol belirliligi * Tanumlama

* Rol catismasi

* Yapilan igin 6nemi

+ Giivenlik 6zerklik

+ Karar alma siirecine katilim
» Isin icinde yer alma

+ Almin destek

« Is giivenligi

+ Medeni durum

* Diger caliganlar

» Liderlik davraniglan

* Disaridaki is olanaklar

* Calisanlara gosterilen ilgi
* Rutinlik

* Taninma

* Yabancilagma

Kaynak: Cetin, 2004: 99-100
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Son donemlerde yapilan ¢aligmalarla Orgiitsel bagliligi etkileyen faktorleri ii¢ ana
baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlar: kisisel, orgiitsel ve orgiit dis1 faktorlerdir (Northcraft
ve Neale’den [1990] aktaran Yesiltepe, 2020: 9). Bir baska ayrimi da Suliman (2002) Sekil
4’deki gibi orgiitsel bagliligin onciilleri ve sonuglar1 olarak yapmistir (Y1lmaz, 2020: 66).

Kisisel Faktdrler

* Psikolojik Sozlesme | Performans

¢ Orpiitsel Odiiller * Duygusal Baglilik
» Takim Calismas: * Devamlilik Baghhg
* Rol Belirsizligi ve ® Normatf Baghhk
Catismasi

Is Gricti Devir
Oram

Orgiit Dis1 Faktérler Ise Gec Kalma

* Profesyonellik

® Yenils Bulma Olanaklar

® Issizlik Oram

* Ulkenin Sosyo-
Ekonomik Durmumu

o Kisisel Ozellikler

e Is Beklentiler
- Devamsizlik
Orgiitsel Faktérler

® Isin Nitelisi ve Onenu

* Yonetim Tarzi

¢ Ucret Diizey

® Nezaret Bicimi Stres

o Orgiit Killturi Orgiitsel Baglilik

* Orgiitsel Adalet

Isten Ayrilma
Niyeti

k-

Sekil 4. Orgiitsel Bagliligin Onciilleri ve Sonuglar
Kaynak: Suliman’dan [2002: 172] aktaran Yuceler, 2009: 450.
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2.1.3.1. Orgiitsel Baglhihg Etkileyen Kisisel Faktorler

Orgiitsel baglilig: etkileyen kisisel faktdrleri is hayatina iliskin faktdrler ve demografik
faktorler olarak iki baslik altinda incelemek mumkindir (Bildik, 2009: 52). Demografik
faktorler, cinsiyet, yas, medeni durum, kidem ve egitim diizeyi gibi basliklar altinda
incelenmektedir (Batmunkh, 2011: 41; Bakan, 2018: 121). Is hayatma iliskin faktorler ise,
katilimer degerler, orgiitte ve meslekteki deneyim, basar1 arzusu ve ¢ikarci degerler olarak
incelenebilir (Ince ve Giil, 2005: 59).

-Yas: aragtirmalar, yasin orgiitsel baglilikla pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir
(Steers, 1977; Angle ve Perry, 1981; Mathieu ve Zajac, 1990; Ince ve Giil, 2005: De Gieter
vd., 2011: Batmunkh, 2011; Esmer ve Yiiksel, 2017). Yasli iggorenlerin geng iggorenlere gore
orgiitsel baglilik seviyeleri daha yiiksektir (Kursunoglu vd., 2010; Jonathan vd., 2013). Bu
iliskinin olas1 bir agiklamasi, yash isgérenler i¢in ¢ok az istthdam seceneginin bulunmasi
(Faulkner, 1973: 342) ve daha yagh isgorenlerin, ayrilmanin onlara kalmaktan daha pahaliya
mal olabilecegini fark etmeleridir (Parasuraman ve Nachman, 1987: 297).

Yas ve orgiitsel baglilik arasinda herhangi anlamli bir iligki tespit edemeyen ¢alismalar
da mevcuttur (Hartmann ve Bambacas, 2000; Mc Cormack vd., 2006; Akyol vd., 2013;
Girgin ve Demir, 2018)

-Cinsiyet: tizerine yapilan ¢alismalarda net bir sonuca varilamamis farkli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Baz1 aragtirmacilar erkeklerin genelde kadinlardan daha iyi pozisyonlarda ve
daha yiiksek ticretle calistiklarindan orgiitlerine bagli olduklarini ileri siiriilmiislerdir (Dixon
vd. 2005). Diger bazi arastirmacilar da, kadinlarin ailedeki rolleri sebebiyle orgiitlerinde
ikinci planda kaldiklarindan orgiitlerine erkeklerden daha az baglilik hissi yasadiklarindan
bahsetmislerdir (Powell ve Meyer, 2004: 158).

Genelde yapilan caligmalarda erkeklerin kadinlardan fazla orgiisel baghlik davranisi
gosterdikleri tespit edilmistir (Meyer vd, 2002; Thorsteinson, 2003; Jena, 2015; Tiimkaya ve
Ulum, 2019). Mowday vd. (1982) ise kadinlarin erkeklere oranla 6rgiitteki pozisyonlarini elde
etmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmelerinden dolay1 daha fazla orgiitsel baglilik gosterdiklerini
ifade etmislerdir (Jena, 2015: 69).

Kadnlarin erkeklerden fazla orgiitsel baglhilik sergiledigini tespit eden bagka
arastirmalar da mevcuttur (Yammarino and Dubinsky, 1988; Schwartz, 1989; Karrasch, 2003;
Karakus ve Aslan, 2009; Choong vd., 2012). Kadinlarin erkeklere nazaran daha yuksek
diizeyde normatif ve duygusal bagllik sergiledikleri de arastirma sonuglarinda yer almistir
(Kigukozkan, 2015: 33). Aven vd. (1993) ise kadinlarin orgiite baglanmalarinin devam

baghlig1 ile oldugunu, cinsiyetle duygusal bagliligin herhangi bir iliskisinin olmadigini
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belirtmislerdir.

Bunlara ek olarak, onceki arastirmalar, erkek meslektaslarinin aksine, kadinlarin
calismaya olan bagliliginin dogrudan gelir diizeylerinden degil, is yerinde yasadiklar
memnuniyet ve aidiyet duygusundan kaynaklandigini bulmustur (Pittman ve Orthner’den
[1988] aktaran Fielden ve Davidson, 2005: 259). Cinsiyet ve Orgiitsel baglilik arasinda
anlamli bir fark tespit edemeyen ¢alismalar da mevcuttur (Gupta ve Gehlawat 2013; Jonathan
vd., 2013; Mc Cormack vd., 2006; Kursunoglu vd., 2010; Selvitopu ve Sahin, 2013; Girgin ve
Demir, 2018).

-Medeni Durum: Medeni durum hakkinda da yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar
cikmigtir. Bazi calismalar medeni durumun Orgiitsel bagliligi agiklayabilen bir degisken
olmadigini tespit etmislerdir (Kursunoglu vd., 2010; Kura vd., 2012; Madenoglu vd. 2014;
Girgin ve Demir, 2018). Bekarlar evlilere gore orgiitsel baglilik davranisi gosterirler bulgusuna
ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Karakus, 2005; Eroglu, 2007; Karagoz, 2008; Tiimkaya ve
Ulum, 2019). Diger yandan yapilan g¢alismalarin genelinde ise evli g¢alisanlarin bekar
caliganlara gére daha fazla orgiitsel baglilik sergiledikleri tespit edilmistir (Ozkalp ve Kurel,
2021; Ozkaya vd. 2006; Choong vd. 2012; Akyol vd., 2013; Girgin ve Demir, 2018).

-Egitim Diizeyi: yapilan arastirmalar egitim seviyesi ile orgiitsel baglilik diizeyi
arasinda negatif korelasyon tespit etmislerdir (Mowday vd. 1982; Glisson ve Durick, 1990;
Mathieu ve Zajac, 1990; Weidmer, 2006; Salami, 2008; Shah vd. 2020). Forkuoh vd. (2014),
diisiik egitimli isgorenlerin, yiiksek egitimli isgorenlerden daha yiiksek sadakat gosterdigini
bulmustur. Igbal (2011) bu durumu, yiliksekogrenim goérmiis kisilerin baska istthdam
olanaklarina sahip olabileceginden fazla baglilik gostermeyebilecekleri —seklinde
yorumlamistir.

Amangala (2013) Gana’da yaptig1 calismada egitim durumu ve Orgiitsel baglilik
arasinda tespit ettigi olumlu iliski i¢in, Ganali toplumda, daha yliksek niteliklere sahip
kisilerin isyerinde daha yiiksek bir konuma sahip olmalarindan dolay1 yiiksek derecede
orgiitsel baglilik davranis1 sergilediklerini ifade etmistir. Aynmi sekilde sonuglara ulasan
Angelis vd. (2011) ise bu iliskiyi, ylksek egitimli c¢alisanlarin muhtemelen daha yiiksek
pozisyonlara sahip olmalar1 neticesinde oOrgiitlerine daha fazla baglilik duymalar1 seklinde
yorumlamistir.

Kidem: Orgiitsel baglhilig1 etkileyen yas degiskeninde oldugu gibi &rgiitte gegirilen
siirenin (kidemin) érgiitsel bagliligr arttirdign diisiiniilmektedir (Karaoglu, 2020: 25). Orgiitsel
baghilik ve kidem arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir (Popoola’dan [2006] aktaran
Bakan, 2018: 124; Mathieu ve Zajac, 1990; Cohen, 1993, McCaul vd. 1995). Yazarlar,
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isgorenlerin orgiitte gegirdikleri siire ile Orgiite yatirim yaptiklarini ve gecen bu siirenin
uzunlugu ile yapilan yatirimlarin artmasina mukabil baghliklarinin da pekisecegini
bildirmislerdir (Bakan, 2018: 124-125; Togo, 2020: 19; Varisli, 2019: Karaoglu, 2020: 25;
Marcoux vd. 2021: 835).

2.1.3.2. Orgiitsel Baglhihg Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel baglilig1 etkilyen orgiitsel faktorleri ise, orgiit kiiltiir, {icret diizeyi, iletigim,
orgiitsel odiiller, kariyer imkanlari, orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, orgiitsel imaj vb. seklinde
siralayabiliriz (Bakan, 2018: 132-206)

- Orgut kulturd; isgorenlerle orgiit arasindaki koprii gibidir. Isgdrenlerde kimlik
olgusu olusturur. Boylelikle isgdrenlerin Orgiitlerine baglanmalarina etki eden bir degisken
olur (ince ve Giil, 2005: 76). Orgiit kiiltiirii, isgoren ile orgiit arasindaki bagin ahengi ve
orgiitiin devamu i¢in gerekli bir degiskendir (Akdemir, 2008: 162).

Isgorenin yaptig1 isin niceligi ve niteligi ile ilgili faktorler orgiitsel baglilikla iliski
icerisindedir. Orgiitte hakim olan kiiltiir dolayistyla isgdrenin yaptigi isindeki kontrol
derecesi, isle ilgili geri besleme, grupla calisma, yapilan isin diger islerle olan sosyal etkilesim
olanaklari, gorevin tanimimin ac¢ikligi ve netligi gibi faktérler baglilik dogurmaktadir
(Wiener’dan [1982: 419] aktaran Sigr1, 2007: 265). Dolayisiyla orgiit kiiltiiriiniin giiclii olmasi
isgorenlerin Orgiitsel bagliliklarinin da giiclii olmasina neden olacaktir (Robbins ve Judge,
2018: 567).

Ucret diizeyi: Giiniimiiz diinyasinda insanlar hayatlarini siirdiirebilmek i¢in paraya
ihtiya¢ duyarlar (Varigh, 2019: 31). Para kazanmak i¢inde bir ise girip, verdikleri emek ve
zaman karsiliginda tcret alirlar. Aldiklar1 bu {icretlerin kendilerini tatmin etme derecesinde
ise emek ve zamanlarin1 vermis olduklar1 orgiitlere bagliliklart olusur ya da olugsmaz (Togo,
2020: 19). Isgdrenin almis oldugu iicret ihtyaglarini karsilayacak diizeyden az ise drgiite karsi
duydugu baglilik azalacak ve bulacag ilk firsatta isinden ayrilacakken tam tersi bir durumda
ise bagliligimin artacag diisiiniilmektedir (Unlii, 2019: 76-77).

Orgiitsel iletisim: Dilimize Latince “communicare” kelimesinden gelmis olan (Bakan
ve Biiylikbese: 2004: 3) iletisim, bir mesaj aligverisidir (Kogel, 2018:541). Ertekin vd. (2018:
299) bu aligverisi iki veya daha fazla kisinin anlamlar1 ortaklagtirmalari siireci olarak
adlandirmislardir. Orgiitler agisinda mesaj (drgiit ve isle ilgili aktarilmak istenen bilgi),
gonderen (yonetim) ve metot (sozlii, yazili veya beden dili ya da formal veya informal)
yollartyla oOrgiitin ama¢ ve hedeflerini anlatmak ve geri bildirim saglamak maksadiyla

kullanilan iletisim siireci drgiitsel iletisimi olusturmaktadir (Aygiin ve Ozmutaf, 2020: 428).
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Orgiitler igin vazgecilmez bir unsur olan iletisim, isgdrenler ve o&rgiit arasindaki bilgi
aligverigini saglayarak catigmayi azaltici bir unsur olarak gorev yapar (Akkoyun, 2020: 89-90;
Ozkalp ve Kirel, 2021: 345). Yapilan arastirmalar orgiitsel baglilk ve orgiitsel iletisim
arasinda anlamli iliski oldugu yoniindedir (Curry vd. 1988; Postmes vd., 1991; Erbas, 2008;
Tulunay, 2010; Gulltioglu, 2011; Kirag, 2012)

Orgutsel odiller: Orgiit yonetimi tarafindan is¢iye verilen direkt ya da dolayli parasal
ya da parasal olmayan kazanimlari ifade eder (Storey vd. 2019: 51). Orgiitsel ddiiller; maas
artig1, terfi, yonetim tarafindan taninma veya basar1 hissi seklinde sayilabilir (Imran, 2016:
41). Orgiitsel odiiller isgorenin isine adamasina yardim eder (Ugar ve Dalgic, 2020: 116).
Boylece orgiitsel odiiller orgiitsel bagliligin artmasina neden olur (Tamer ve Bozaykut Biik,
2020: 143). Orgiitsel ddiillere ulasmak isteyen isgdrenler arasinda bir rekabet ortami olusur ki
rekabeti korikleyici odiller ile isgéren performansinin da arttirilmasi muhtemeldir (Storey
vd., 2019: 51).

Orgiitlerde odiiller ile orgiitte kalmasi istenilen isgdrenlerin cezbedilmesi, is
performanslarinin arttirtlmasi ve orgiite bagliliklar1 hedeflenmektedir (Bratton ve Gold’dan
[1994] aktaran Karacay ve Ozel, 2020: 122). Odullerdeki gaye odulu alan ile yonetim
arasindaki sadakat iliskisini etkilemesidir (Gallus ve Frey, 2016: 1702). Yoneticiler
isgorenlere odiiller sunarak, ortiik bir iliskisel bag kurma niyetlerini gosterirler (Rousseau’dan
[1989, 1995] aktaran Gallus ve Frey: 2016: 1702). Orgiitsel odillerin yonetimi sayesinde
isgorenlerin orgiitsel baglhiliklarini olumlu yonde etkilemek miimkiindiir (Gallus ve Frey,
2016: 1703).

Odiiller 6rgiitsel baglilig: etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Ciinkii érgiitsel baglilik
bir iggéren i¢in gelecege ait beklentilerinin bugiinle degistirilmesi, igveren iginse iggorenin
gosterdigi bagliliga kars1 6denen {icrettir. Bu takasi belirleyen faktorler ise odiillendirilen isin
nasil yonetildigi, organize edildigi ve degerlendirildigidir. Orgiitsel baglilik bu sebeplerden
dolay1 isteki tesvikler ile direkt iliskilidir (Erol, 1998: 73). Orgiitsel bagliligin hem maddi hem
de manevi o6diillerden (isgorenin kendine destek bulabildigi dostga bir ortam, saygi duyulan
bir gorev, gibi ig¢sel Odiillerden) etkilendigi gesitli arastirmacilar tarafindan savunulan bir
goriistiir (Ince ve Giil, 2005: 79).

Kariyer imkanlari; yoneticilerin astlarindan daha fazla kariyer firsatlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalari, yoneticinin bir iggorenin kariyerine destegi, isgOrenleri yonetmede
onemli bir faktor olarak onerilmistir (Greenhaus vd., 1990). Orgiitteki kariyer firsatlarmin
isgorenler i¢in yoneticiler tarafindan dogru kullanilmasi orgiitsel bagliligi olumlu yonde

etkileyecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gutteridge vd., 1993).
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Neredeyse bin yildan beri siiregelen insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari
1980’lerde degisime ugrayarak o zamana kadar Onerilen karakteristik oOzelliklerde
farklilagmalar meydana getirmistir (Storey vd., 2019: 83). Kuigllme, kademe azaltma,
tageronluk, dis kaynak kullanimi, kisa vadeli is s6zlesmeleri hatta sifir siireli is s6zlesmeleri
gibi yeni stratejiler tam zamanli ¢alismanin ve bir Orgiite aidiyetin yerini alarak oOrgiitsel
bagliligi olumsuz yonde etkilemislerdir (Storey vd,. 2019: 84). Oysa isgorenlere 6miir boyu
istihdam ve bulunduklar1 Orgiitlerde kariyer imkanlar1 verilerek oOrgiitsel bagliligin
pekistirilebilecegi goriisii bir ¢ok yazar tarafindan savunulan bir goriistiir (Bakan, 2018: 143-
144).

Orgutsel adalet: Orgiitsel adalet teorisi aslen 1965'te Adams tarafindan gelistirilen
benzerlik teorisinden tiiretilmistir (Sjahruddin ve Sudiro, 2013: 134). Teori, bir degis tokus
icin verdigi girdiyle elde edilen sonuclar arasindaki oranin digerleriyle karsilastirildiginda
dengeli kabul edilmesi durumunda adil muamelenin ortaya ¢ikacagini belirtir (Welbourne vd,
1995: 885). Adalet teorileri, bireylerin i degisimini ve Orgiitten bekledikleri adil {iicreti
almalarina dair sosyal degisim teorisine dayanmaktadir (Cook vd, 2013: 68-70).

Levinas’a gore adalet ayrimciligin olmadigi esitligin hakim oldugu ve karsiliklilik
ilkesine dayali yasalliktir (Caliskan Akgetin, 2013: 267). Adalet insanlar1 bir arada tutarken
adaletsizlik onlar1 ayirabilir (Folger ve Cropanzano, 1998: xii). Orgiitsel adalet ise orgit
icerisindeki uygulama, siire¢ ve islemlerin ahlaka uygun ve adil bir sekilde yapilmasini ve
tesvigini ele alir (Bakan, 2018: 191). Orgiitlerde adalet, sonuglarmn (6rn. ddiiller ve cezalar)
nasil dagitilmas1 gerektigini, bu tiir dagitim kararlarini almak i¢in kullanilan prosediirleri (ve
diger tiirdeki kararlar1) ve ¢alisanlara nasil davranilacagi hakkinda yargilarda bulunmaktadir
(Bies ve Tripp’den [1995] aktaran Folger ve Cronpanzano, 1998: xii).

Daha o6nceki ¢alismalar gostermistir ki, isgOrenler karar verme sireclerinin adaletsiz
olduguna inandiklarinda, daha az orgiitsel baglilik, daha fazla hirsizlik ve isten ayrilma niyeti,
daha diisiik performans ve daha az yardimci vatandaslik davranis1 gdstermektedirler (Folger
ve Cronpanzano, 1998: xxii; Yavuz, 2010: 696). Yapilan arastirmalar sonucunda orgiitsel
adalet ve oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (McFarlin ve Sweeney’den
[1992] aktaran Welbourne vd. 1995: 886; Folger ve Konovsky, 1989; Giauquea vd. 2010;
Sjahruddin ve Sudiro, 2013: 136; Ponnu ve Chuah, 2010: 2689; Ali ve Jan, 2012: 210;
Whisenant, 2005: 345).

Orgutsel guiven: Giivene iliskin yapilan tanimlarda beklenti ve karsi tarafa yonelik
savunmasizlik istegi gorllmektedir (Kalemci Tiiziin, 2007: 95). Beklentiden kasit kisinin

kars1 taraftan kendine yonelik bir zararin gelmeyecegi hatta kendine bir yararinin
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dokunacagini beklemesidir (Rousseau vd. 1998: 401). Bu beklentiye istinaden kisi kendini
savunmaya kalkmaz ve savunmasiz kalir. Cummings ve Bromiley (1996: 303), “giiven”
kelimesinin Almanca “Trost” kelimesinden kaynaklandigini, giivenin kisisel diizeyde, gruplar,
kuruluslar ve topluluklar arasinda yaygin olarak kullanildigini belirtmektedirler. Giiven, iki
tarafi birbirine baglayan énemli bir unsurdur.

Orgiitsel baghilik bir orgiite karst oldukca olumlu bir duygusal tepkiyi yansitir;
isgorenler tarafindan orgiite karsi yansitilan bu duygusal tepki giiglii bir aidiyet hissi oldugu
icin Orgiit icin olumludur (Mathieu ve Zajac, 1990: 181). Orgiitsel giiven, isverenin
gelecekteki davraniglart hakkinda isgorenler tizerinde biraktigi olumlu beklentilere dayanan
baglayict bir giictiir (Ng, 2015: 155). Bu gii¢ isveren ve isgoren arasindaki is iliskisinin
dogasini yansitmaktadir (Schoorman vd. 2007: 347). Yiiksek diizeyde orgiitsel giivene sahip
isgorenler, onlara adil ve olumlu davranilacagin1 tahmin ettiklerinden dolay1 Orgiitlerine
psikolojik olarak baglidirlar (Ng, 2015: 155).

Sjahruddin ve Sudiro (2013: 135) 6rgitsel glvenin yoneticilerle olan boyutundan yola
cikarak, yoneticiler sayesinde isgorenler i¢in ikincil bir baghligin  harekete
gecirilebileceginden s6z etmislerdir. Bu agidan giliven, liderin algilanan uzmanlhiina bagl
oldugu kadar ayn1 zamanda liderin beyan ve eylemlerindeki tutarliligina da baglhidir.

Guven genellikle tek bir kavram olarak ifade edilir, ancak sosyal veya orgtsel
baglamda giiven, yapi, siire¢ ve operasyonel etkililigin sistematik bir etkisine sahiptir. Giiven,
orgiitiin normlarinin ve degerlerinin bir parcasidir ve hedef belirleme, risk alma, bilgi
aligverisi, karar verme, performans yonetimi ve isbirligi ile beraber hareket eder (Sjahruddin
ve Sudiro, 2013: 135). Giiven, ¢ok elverisli bir sosyal degisim siirecinin sonucudur (Blau,
1964: 101). Blau'ya (1964: 91-93) gore giiven iki sekilde insa edilmektedir, (1) diizenli olarak
gorevleri yerine getirmek (diger taraftan alinan faydalara cevap vermek) ve (2) zamanin
gecisine gore degisimlerin gelisimi. Blomqvist ve Stahle'ye (2000: 3) gore giiven (diirtistliik,
yetkinlik ve ilham verici); gliveni insa edecek ve yoneticinin karakteri, yetenegi ve yonetme
biitiinliigline bagl oldugu kadar, orgiitiin tiimiine olan giiven ve Orgiitline inanan bunu
deneyimleyen iggorenlerin olumlu davranislariyla da alakalidir.

Literatiirde yapilan calismalar orgiitsel giiven ve baglilik arasinda pozitif iligki tespit
etmislerdir (Cook ve Wall, 1980, Morgan ve Hunt, 1994; McAllister, 1995; Rylander vd.
1997; Burke ve Stets, 1999; Dirks ve Ferrin 2001; Farndale vd. 2011, Taborosi, vd. 2020).
Ilerleyen béliimlerde &rgiitsel baglilik ve drgiitsel giiven arasindaki iliski detaylandirilacaktir.

Orgutsel imaj: Imaj insanlarin 6rgiitii ne olarak gordiikleriyle ilgilidir (Ergiin, 2017:
154). Diindar (2020: 25)’in Duarte vd (2010: 22)’den aktardigina gore imaj; bir Orgiitiin
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baskalarinin zihinleri iizerinde yarattig1 toplam izlenimdir. Buradaki baska insanlardan kasit
orgiitiin sorumlulugu olan kesimler olan paydaslaridir (Ergiin, 2017: 159). Orgiitsel imaj da
paydaslara kars1 orgiitiin sorumluluklarini yerine getirme derecesine gore kisilerde olusan bir
algi, orgitiin disa akseden goriintiisiidiir (Tuzla’dan [2018: 111] aktaran Diindar, 2020: 28;
Yilmaz ve Giirbiiz, 2016: 446-447, Dutton ve Dukerich, 1991: 520). Orgiitsel imaj orgit
etkinligi ve basarisinin énemi yaninda oOrgiitsel bagliligin tesisi ve Orgiitiin devami iginde
bliylik 6nem tagir (Giauquea vd. 2010: 185; Bakan, 2018: 170).

Barber (1998)'e gore, oOrgiitsel imaj algilari, bir orgiitiin hakkindaki gerceklere,
inanclara ve duygulara dayanan genel bir izlenim olarak karakterize edilmektedir (Lyons ve
Marler, 2011: 60 Literatiirde orgiitsel imajala alakali itibar, imaj, sembolik 6zellikler, marka
ve marka imaj1 gibi farkli ifadeler bulunmaktadir. Bunlarin hepsinin sonucunda olusan algi
orgiitsel imajin sekillenmesini saglamaktadir (Ployhart, 2006: 871-872). Orglitlerin,
kendilerine uygun orgiitsel imaj yaratmak i¢in web sitelerinden yararlanma gibi farkli yollara
basvurduklar1 gorilebilir. Ornegin Collins ve Stevens (2002: 5), orgiitlerin ise alimm ilk
asamalarinda olumlu marka imaj1 yaratmak icin tanitim ve reklam taktikleri kullandigin1 6ne
stirmislerdir. Yazarlar, bu stratejilerin ise alimin erken asamalarinda 6nemli oldugunu ¢iinkd
basvuru sahiplerinin o6rgiit hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugunu savunmaktadirlar. Yani
orgiitsel imaj, gelecekte Orgiitte calismak isteyen bir nevi i¢ paydas adaylarina kendilerini
daha iyi bir gekilde tanitarak isgiicii havuzundan kaliteli elemalarin se¢imi i¢in kullanilmak
istenmektedir. Ise alim siireglerinde orgiitsel imajmn kullanimi1 sayesinde ilerde o&rgiite
katilacak olan iggiicliniin 6rgiitte ¢calismaya devam etmesi ve orgiitsel bagliligin pekismesi igin
orgiitsel imaj kullanilmak istenmektedir. Bakan (2018: 171)’a gore de isgdrenlerin orgiitleri
hakkinda edindikleri orgiitsel imaj orgiitsel bagliliga etki etmektedir.

Bu calismanin konusu olan &rgiitsel prestij algisinin orgiitsel imajdan farki: Orgiitsel
prestij algisinda isgorenlerin diislincesi 6nem kazanirken oOrgiitsel imajda ise diger kisilerin

orgiit hakkindaki diisiinceleri ele alinmaktadir (Balki, 2019: 5).

2.1.3.3. Orgiitsel Baglhihg Etkileyen Orgiit Disi Faktirler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen orgiit dis1 faktorleri {ilkenin sosyo-ekonomik durumu, yeni
is bulma olanaklari, issizlik orani, profesyonellik, ulusal kiiltiir ve sektoriin durumu olarak
sayilabilir (Tiryaki, 2005: 134; Esmer ve Yiksel, 2017: 262-263; Bakan, 2018: 209).

Orgiitiin kendi iradesi disinda cereyan eden, yukarida sayilan nedenler dolayisiyla
isgorenlerin orgiitsel bagliliklar etkilenmektedir. Ulkenin sosyo-ekonomik durumu, yeni ise

bulma olanaklarinin sayisi, issizlik oranlari, sektérel durum ve Kkiiltiirel yap1 insanlarin
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orgiitlerini terk etme ya da kalma isteklerini etkiler (Gokaslan, 2010: 102). lyi egitimli
isgorenlerin alternatif is olanaklarin1 degerlendirmelerine olanak saglayacak imkanlarin
olusmasi onlarin Orgiitsel baghliklarin1  etkileyen faktorlerdendir (Erol, 1998: 78).
Arastirmacilar alternatif is imkanlar1 ile orgiitsel baglilik arasinda bir iliskinin oldugunu
(Albalawi vd., 2019: 312) ve bu iliskinin ise negatif yonlii oldugunu bulmuslardir (Curry
vd.’den [1986] aktaran Topaloglu, 2010: 65). Yeni is bulma imkanlar1 ne kadar ¢ok olursa
isgorenlerin orgiitsel bagliliklar1 o derece diisiik olmaktadir (Meyer vd. [1998: 48] aktaran
Balay, 2000: 49; Wallace, 1995: 238; Glisson ve Durrick, 1988: 68; Topaloglu, 2010: 65)

Ulkede ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik krizler sektdrdeki is alternatiflerinin azlig1 ya da
yoklugu neticesinde isgdrenlerin islerine devam etme istekleri vasif diizeylerinden ziyade yeni
is bulma imkanlarmin azligindan kaynaklanarak, isgorenlerin orgiite kars1 duygusal baglilik
yerine devam yoniinde bir baglilik sergilemelerine neden olmaktadir (Akkus, 2020: 61).
Ulkede ¢ikan krizlerin toplumsal ve ekonomik alanda gosterdigi etkilerden isgdrenler de
etkilenmektedirler. Bu tiir krizlerde isletmeler en kolay tasarruf kaynag: olarak is¢i ¢ikartma
yoluna giderler. Isci ¢ikarmalari neticesinde issizlik oranlar yiikselir is alternatifleri azalir. Bu
tr krizlerin ¢ikmasi issizlik oranlarindaki degismeler de oOrgiitsel bagliligi etkileyen
unsurlardan olmaktadir (Esmer ve Yiiksel, 2017: 263).

Profesyonelligin orgiitsel baglilig etkileyen orgiit dis1 faktdr olarak ele alinmasinin
koklerine bakilacak olursa; Gouldner (1957)’in ortaya attigi yerel ve kozmopolitan
kavramlarindan baslamak gerekmektedir. Gouldner (1957)’a gore oOrgiitlerde yereller yiiksek
orgiitsel baghlik diisiik profesyonellik, kozmopolitler ise yiiksek profesyonellik ve diisiik
orgiitsel baghilik gostermektedirler. Burada kozmopolitlere atfedilen profesyonellikteki pif
nokta, kozmopolitlerin yapmis olduklari meslegin bilgi ve becerilerine tam hakim olma ve
meslege ait olan degerleri ve nitelikleri koruma ig¢giidiisiine sahip olarak meslekle
0zdeslesmeleridir (Cohen, 2003: 182). Profesyoneller; meslek odalarina iiye olurlar mesleki
etkinliklere katilirlar, sosyal sorumluluk tasir, 6zerklik talebinde bulunurlar ve kendi kurallari
vardir (Yesiltepe, 2020: 19).

Profesyonel isgorenler oOrgiit ve meslek arasinda kaldiklarinda meslek itibarlarini
korumak pahasina orgiitlerini feda edebilirler ki bu da orgiitsel bagliliklarinin 6zellikle de
duygusal baghliklarinin daha az oldugunu gostermektedir (Gutteridge vd. 1993: 81; Shafer,
2002: 265; Bilgig, 2017: 43). Meslek gruplari olan beraber hareket eden profesyonellere 6rnek
mithendislik, hukuk ve tip calisanlar1 verilebilir, bu ¢alisanlar Grgiitlerinden ziyade meslek
orgiitlerine baglilig: tercih etmektedirler (Sahin, 2017: 84).

Farkl kiltiirlerin kisilik olusumu {izerinde farkli etkileri vardir (Williams vd. 1966:
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111). Williams vd. (1966) Perulu ve Amerikali calisanlar iizerinde yonetici, is ve sirketleriyle
ilgili sorularin yer aldig1 bir anket ¢aligmasi neticesinde farkli cevaplar almislardir. Amerikan
ve Perulu isgorenlerde bireysellik-toplumsallik ve giliven konularinda farkli yaklasimlarin
tespit edildigi c¢alismada, dogu toplumlarinin bati toplumlarindan ziyade giivene ve
toplumsalliga 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir. Giliven esasina dayali sirketine ve
yoOneticilerine glivenen toplumlarda orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Kroeber ve Kluckhohn (1952), kiiltiir kavraminin ¢esitliligini gdsteren 160 farkli
kiiltiir taniminin bir listesini yayinlamiglardir. Kiiltiiriin  6nemli tanimlarindan bazilari
sunlardir: "bir halkin toplam yasam tarzi"; 'bireyin kendi grubundan edindigi sosyal miras',
'diistinme, hissetme ve inanma yolu'; "hem dis ortama hem de diger calisanlara uyum
saglamak icin degerler kiimesi"; 'davranisin normatif diizenlenmesi i¢in mekanizma';
"havuzlanmis 6grenim deposu"; 'tekrarlayan sorunlara yonelik standartlagtirilmis yonelimler
kiimesi'; 'Ogrenilmis davranis'; ve "davranigsal harita veya matris" (Kroeber ve
Kluckhohn’dan [1952] aktaran Miroshnik, 2013: 10). Kiiltiir i¢in yapilan bu farkli tanimlar ve
ulkelerin kalturleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar neticesinde ulusal kiiltiir ve orgiitsel bagliligin
arasinda bir iliski oldugu ve orgiitsel bagliligin kiiltiirlerden etkilendigi sonucuna ulasilmistir
(Dirani, 2009: 203; Jo ve Joo, 2011: 353; Bakan, 2018: 209). Farkl kiiltiirlerdeki isgorenlerin
farkli orgiitsel baghlik sergiledikleri yapilan arastirmalarla ispat edilmistir (Hofstede, 1980;
Lok ve Crawford, 2004; Miroshnik, 2013; Trompenaars ve Hampden-Turner, 2020).
Boylelikle kiiltiirel farkliliklar da orgiitsel bagliligi etkileyen orgiit dis1 faktorler arasinda
sayllmaktadir.

Profesyonellik iizerine yapilan caligmalar profesyonel-mesleki baglilik kavraminin
gelismesine yol agmistir. Morrow (1983), bir isgdrenin meslegine veya kariyerine bagliligt
acisindan mesleki baghligi tartismustir. Orgiitsel baglilik kisinin orgiitiine baglihigina
odaklanirken, mesleki baglilik, kisinin belirli bir meslek grubuna veya meslege bagliligina

odaklanir (Mathieu ve Zajac, 1990: 183).

2.1.4. Orgiitsel Baghhigin Sonuclari

Isgorenlerde orgiitsel bagliligin olusma durumuna gore bazi sonuglara etkisi vardir.
Bunlar Bakan (2018) tarafindan stres, isten ayrilma istegi, performans, personel devri, ise
diizenli devam etme, devamsizlik, ise ge¢ gelme, yenilik ve yaraticilia agik olma, is tatmini,
orgiitsel vatandaslik, motivasyon, kalite, rekabet, verimlilik, kaliteli iggorenlerin orgiite dahil
edilmesi ve orgiitsel degisim olarak siralanmaktadir.

Stres iizerine yapilan calismalarda, yiiksek stres seviyesine sahip isgorenlerin orgiitsel
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baglilik seviyelerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Mathieu ve Zajac, 1990: 182-183;
Kammeyer-Mueller vd., 2012; Schwepker, 2015; Liu ve Lin, 2018; Idrees vd. 2018;
Schwepker, 2019). Lazarus ve Folkman (1984) islemsel stres modelinden yola ¢ikarak, stresi,
psikolojik gerilimi tetikleyen ve ardindan Orgiitsel bagliliklar1 baltalayan belirgin bir isyeri
stresi olarak kavramsallagtirmislardir (Wang vd. 2021: 173).

Isgorenlerin performanlar1 iizerinde &rgiitsel baglihigin olumlu etkileri oldugu
gozlemlenmistir (Steers, 1977; Ferris, 1981; Suliman ve Iles 2000; Ahmad v., 2010; Qaisar
vd., 2012; Rafiei vd. 2014; Hodgkinson vd., 2018; Chayomchaia, 2020). Meyer ve Allen
(1997) orgiitsel baghlig yliksek isgorenlerin daha fazla performans sergileyeceklerini ifade
etmiglerdir (Bakan, 2018: 217). Fakat bazi ¢alismalarda devam baglilig1 ve performansin
negatif iligkili oldugu tespit edilmistir (Meyer vd., 1989; Cropanzano vd., 1993).

Isgorenlerin islerinden/orgiitlerinden memnuniyetsizlikleri baska is alternatiflerini
diisiinmeye baslamalari, orgiitii ya da isi birakmak i¢in niyet icinde olmalar1 ve sonug olarak
orgiitlerini birakmalari, iglerinden ayrilmalari, orgiitler i¢cin olumsuz sonuglar doguracaktir.
Stirekli olarak yeni isgdren istihdam eden ve bunu da mevcut iggorenlerini kaybettigi i¢in
yapan bir orgiitiin isgdren devir orani yiiksek demektir. Isgdren devir orami ile isgiicii is
tatminsizligi arasinda siki1 bir iliski mevcuttur (Bakan, 2018: 222). Oyleyse orgiitsel baglilig
yiiksek isgorenlerin orgiitlerinden ayrilmalar1 zor olacagindan isten kaytarma, ise ge¢ gelme,
isten ayrilma niyeti gibi orgiit i¢in olumsuz durumlarla karsilagsilmayacaktir (Sayan, 2018:
125; Sevgin, 2019: 41).

Orgiitsel baglilikla pozitif iliskisi olan bir diger kavram da orgiitsel verimliliktir.
Isgdren bagliligi ne kadar yiiksekse isgorenlerin drgiitleri lehine calisma istekleri artmakta ve
daha verimli calismak icin gayret gostermektedirler (Bozkurt ve Yurt, 2013: 126). Orgiitsel
baghlig1 yiiksek isgorenlerin isten aldiklari doyumu ve oOrgilitlerine olan sadakatleri de
yiiksektir (Sayan, 2018: 125). Orgiitsel bagliligin tesis edilmesi ile isgdrenlerde &rgiitler igin
pozitif etki yaratacak niteliklerin olusmasi ve negatif etki yaratarak Orgiite zarar verecek
durumlarin 6niine gecilmesi muhtemeldir (Allen ve Meyer, 1990: 1; Shahid ve Azhar, 2013:
253; Sevgin, 2019: 41; Mansur vd., 2020: 24). Orgiitsel baghiligin pozitif etkileyecegi bazi
degiskenler kimlik duygusunun gelismesi, c¢alisanlarin Orgiit {iyeligini siirdiirme arzusu,
isgorenlerin arasinda uyumlu iligkilerin kurulmasi, isgérenlerde yenilik¢i davranislar gosterme
egilimlerinin olugsmasi, motivasyonlarinda artig goriilmesi seklindedir (Angle ve Perry,
1983:2-3). Orgiitsel baglihigin sonucunda negatif yonde etkilenecek bazi hususlar da isten
ayrilma niyeti, ise ge¢ gelme, kaytarma, alternatif secenekleri diisiinme, alternatif islere

yonelme, isten ayrilma, isgdren devir hiz1 seklinde siralanabilir. Isgdrenlerin drgiitsel baglilik
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seviyeleri istihdam siresinin bir gostergesi olarak gorulebilir (Yang vd., 2004: 668). Ohana
(2014)’e gore iggorenler orgiitlerine bagl olduklar: dlciide orgiitte kalirlar, isgdren ne kadar

uzun siiredir bir igyerinde ¢aligiyorsa orgiite o derece baghdir.

2.2.  Prososyal Sessizlik
Prososyal sessizlik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi igin oOncelikle Orgiitsel
sessizligi ve diger alt boyutlarim1 tanimlamakta fayda vardir. Asagida orgiitsel sessizlik ve

prososyal sessizlik ile beraber orgiitsel sessizligin diger alt boyutlar1 agiklanmaistir.

2.2.1. Orgutsel Sessizlik

Dinlenmek i¢in en ideal ortamlar sessiz ortamlardir. Sessizligin oldugu yerde hareket
yoktur, hareket olmayan yerde iiretim de olmaz. Calisanlarin orgiitlerindeki sessizligi de
boyledir. Nasil adli vakalarda olay yerine gelen ekipler gorgii sahitlerinin ifadelerine bagvurup
olay1 ¢6zmeye calisirken gorgli taniklari olayla ilgili sessizliklerini korumalar1 durumunda
sorungOzulemiyorsa, isletmelerde de c¢alisanlarin sessiz kalmalart durumunda sorunlar
cozulemez ve biylr. Ancak toplumda sessiz kalmanin iyi oldugu ile ilgili deyimler
mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak da “s6z glimiis ise siikut altindir”, “sus kiiciglim soz
bliyiigiin” ve “biliyorsan konus ibret alsinlar, bilmiyorsan sus adam sansinlar” verilebilir.
Toplumumuzda cocukluktan beri susmanin sessiz kalmanin bir erdem oldugu ve ¢ok
konusulmamas1 6giitlenirken orgiitlerde durum nasil ger¢eklesmektedir? Kimi zaman sessiz
kalmak onaylamak yerine geliyorsa dakimi zaman da susmak sikintilar1 ve olasi problemleri
bertaraf etmek icin bir dnlem seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Nakane’den [2006: 1812]
aktaran Efe, 2018: 59).

Sosyal hizmetler alaninda g¢alisan Turner (1968: 15) tarafindan yapilan tanima gore
orgutsel sessizlik; toplumun ihtiyaglarinin aleyhine konusan diger insanlarla konusma
problemidir. Turner bu tanimi Nazi toplama kaplarinda kalan bir Yahudi miiltecinin
anlatimiyla pekistirmistir. Nazi kamplarinda kalan Yahudi “Diismanlar sadece sizi
oldiireceklerinden korkmaniz gerekenler degil; dost ya da diisman olmayan, sessiz kalan ve
boylece diismanlarimizin sizi oldiirebilecegi ve arkadaslarinizin size ihanet edebilecegi bir
ortam yaratan kisilerdir”. Bu agiklamadan da anlasilacagi iizere yapilan haksizlik ve zulme
dur demeyen ve sessiz kalan kisiler de potansiyel diisman olmaktadir. Turner burada orgiitsel
sessizligi toplum agisindan degerlendirmis ve toplum zararina olan islerin durdurulmasi
konusunda gayret sarf etmeyenlerin orgiitsel sessizlik sergilediginden bahsetmistir.

Orgiitlerde isgdrenler bazen amirlerinin vermis olduklari emirleri hatali bulsalar da
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amirlerine glvenerek sorgulamaz itaat ederler, bazen de bu konuda sessiz kalarak kendilerinin
zarar gormelerinin oniine gegerler. Alan yazinina gore sessizlik olumlu ama pasif bir durum
olarak Hirschman tarafindan 1970’de kesfedilmistir. Akabinde Tesser 1972°de Hirschman’1
destekler nitelikte bir ¢alisma ortaya koymustur. Orgiitsel diizeydeki sessizligi arastiran
Johannesen (1974) sessizligi, bilgilerin kasten saklanmasi olarak tanimlamistir. Farrell (1983)
icin ise sessizlik statiikonun kabulii anlamina gelmektedir. Cohen (1990) ise sessizligin kabul
etme anlamindan farkli anlamlar1 da ihtiva ettigini ileri siirmiistiir. Rousseau (1995) sessizligi
baglilik ile bagdastirmistir.

Ses, goriislerin, bilgilerin, fikirlerin veya kaygilarin ifadesi iken sessizlik ise bunlara
engel olmak olarak tanimlanabilir (Brinsfield vd.’den [2009] aktaran Nafei, 2016a: 58).
Orgiitsel sessizlik, isgdrenin orgiitiin énemli is konulariyla etkilesiminin bulunmamasina ek
olarak, orgiitiin gelisimi i¢in goriis ve Onerilerini sunma konusundaki isteksizligi de dahil
olmak tizere iktisadi faaliyet Orgiitlerinde bircok boyut ve degiskenlerin bir yansimasidir
(Bogosion’dan [2012] aktaran Nafei, 2016b: 52). Orgiitsel sessizlik isgdren sessizliginin
orgiitte yaygin olmas1 halidir. Isgorenlerin orgiitleri, isyerleri ve isleri hakkinda yanls
seyreden durumlarin diizeltilmesi i¢in yetkili mercilerle iletisime gegmemeleridir. Bu durum
orgiitte yaygin hale geldiginde orgiitsel sessizlikten soz edilebilir (Yalginsoy, 2017: 1). Bu
anlamda olusan sessizlik drgiitlerde yikic1 sonuglara neden olabilmektedir. Isgdren agisindan
mevcut durumu degistirme olanagi olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikacak itaat memnuniyetten
mi yoksa mecburiyetten midir? Memnuniyet ya da mecburiyet durumlarinda isgorenler i¢in
iki ¢ikis yolu mevcuttur, ya orgutte kalarak itaat ederler ya da firsat bulunca o6rgiitlerinden
ayrilirlar. Sessiz ¢alisan her iki acidan da orgiit icin bir tehlike unsurudur. Isgéren maddi
tatmini icin Orgiitte kaliyor ve olumsuzluklara bu sebepten katlaniyorsa maddi menfaatleri
bittiginde oOrgitl terk eder. Terk edinceye kadar gecen slrede ise olumsuzluklar 6rguti
etkilemeye devam eder. Ayrilma secenegini tercih eden bir isgdren ise kabiliyet ve
donanimini da orgiitten yoksun birakmis olur.

Arastirmacilar Orgiitsel sessizlik boyutlarini da belirlemislerdir. Yapilan aragtirmalar
15181 altinda, Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizligi iki boyutta incelemistir. Bu
boyutlardan ilki savunmaci sessizlik ki mevcut durumu degistirmenin kendi zararina olmasi
sebebiyle kendini korumak igin sessiz kalinmasi, ikincisi ise mevcut durumun kabul edilmesi
ona riza gosterilmesi neticesinde ortaya ¢ikan kabullenici sessizliktir. Orgiitlerde kabullenici
sessizlik gdsteren isgorenlere verilecek destek sayesinde onlar bu sessizlik davranigindan
kurtulabilirler. Dyne vd. (2003) Pinder ve Harlos’un (2001) tanimladig: iki boyuta korumaci

sessizlik boyutunu da ekleyerek toplamda ii¢ boyutt incelemislerdir. Korumaci sessizlik
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(Prosocial silence) baz1 kaynaklarda orgiit yararina sessizlik olarak da gegmektedir (Erdogan,
2011: 34). Korumaci sessizlik temelde fedakarlik ve isbirligine dayali bir sessizlik seklidir.
Dyne vd. (2003) tanimlamis olduklar1 bu ii¢ boyutu ii¢ davranis sekliyle belirlemisgler ve tablo

haline getirmislerdir. Bu tablo asagida Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 5. Caligan Sessizligi Davranig Tipleri

DAVRANIS TiPi CALISAN SESSIZLIiGi

Calisan Motivasyonu Kasith olarak is ile ilgili fikir, bilgi ve diigiinmeyi
saklama

Serbest Davranis Kabullenici Sessizlik

Vazgegmeye dayal fark yaratamayacag hissi Ornekler:

-Vazgegmeye dayali diigiincelerin saklanmasi,
-Herhangi  bir  fark  yaratmak  konusunda
ozyeterliliginin diisiik olmasi nedeniyle fikirlerin

saklanmasi,

Kendini Koruma Davranisi Savunmasi Sessizlik

Korku duygusuna dayali kisisel olarak risk altinda | Ornekler:

olma korkusu -Sorunlarla ilgili  bilgileri  korku sebebiyle
saklamak,
-Kendini korumak icin gercekleri saklamak

Diger Yonlii Davrams Korumaci (Prososyal) Sessizlik

Isbirligine dayali-igbirligi ve fedakarlik hissi Ornekler:

-Isbirligi temelinde gizli bilgilerin saklanmasi,
-Orgiite fayda saglayacak sekilde ozel bilgilerin
korunmas

Kaynak: Dyne vd.’den [2003: 1363] aktaran. Efe, (2018: 73)

Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir sessizlik tiirii de firsat¢i sessizliktir. Bu sessizlik tiirii
sinsilik ve kurnazlik ihtiva etmektedir ve isgorenlerin kendi orgiitleri dahil baska orgiitlerin
isgdrenlerine zarar verme igin Orgiitiin gelisimine fayda saglayacak olan goriisler ve fikilerin
saglanmasini ifade eder (Knoll ve Dick’den [2013] aktaran Caylak Altun,2019: 11). Orgiitsel
sessizlik kavraminin temelini teskil eden teorilere bakildiginda; fayda-maliyet (Premeaux,
2001), beklenti (Vroom, 1964), sessizlik sarmali (Noelle, Neumann, 1974), kendini uyarlama

(Greenberg ve Baron, 2003) teorileri karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Orgiitsel Sessizligin Gelisim Siireci

Ses, akustik sessizligin varsayilan zitti olmasma ragmen, konusma tipik olarak
pragmatik sessizligin zit konsepti olarak kullanilir, bu nedenle bu literatiiriin de altinda
biitiinlestirici bir bakis vardir. Baska bir deyisle, bu gelenekteki birgok bilim adami, kavramlar
arasindaki simnirlarin belirsiz olduguna ve insan zihninin ayni anda konusma ve sessizlige
uyum saglayabilecegine inanmaktadir (McCarthy, 1983; Wiggins, 1983, akt, Pinder ve

Harlos, 2001: 340). Ayrica insanlar yiiksek sesle konusmasalar bile siirekli bir i¢ sesleri vardir
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(Bruneau, 1973: 17). Aym sekilde, Amerikan Psikoterapi Dergisi'nde bir editor, sessizligin
"kendimizle iletisim kurdugumuz" bir durum oldugunu ileri slirmiistiir (Pinder ve Harlos,
2001: 340).

Antropoloji alaninda c¢alisan Basso (1970: 213) Bat1 Apagci kiiltiirtindeki sessizligi ve
sessizligin anlami iizerine yapti§i arastirmada sessizligi, konusmanin gerekli oldugu
durumlarda konusmaya kars1 duyulan siddetli isteksizlik olarak tanimlamistir. Makalesinin
girisinde paylastigi “adamin sessizligi hicbirsey sdylemedigi anlamina gelmez” 6zdeyisi
giiniimiiz arastirmalarindaki sessizlik davranmisimi  tamimlar niteliktedir. Basso Apagi
toplumundaki sessizlik davranisini bes sekilde kategorize etmistir. Bunlar:

Kur yaparken sessizlik: Toplum igindeki karsi cins gengler birbirlerini tanimak igin
yan yana durma ve el ele tutusma disinda herhangi bir sozIii iletisime ge¢mezler sessiz
kalirlar. Erkeginde iginde bulundugu bir toplumda kizin kalkmasina istinaden erkek de
kalkarak onu takip eder ise ilgisini ortaya koymus olur.

Akraballik iligkilerinde sessizlik: Alt1 aydan uzun siire birbirini gérmeyen kisiler bir
araya geldiklerinde sadece el sikisirlar. Gelen erkek karsilayan kadin ise kadin erkegi
kucaklayabilir bu durumda erkek aglar ya da aglamaz, sozlii iletisime girmezler ve sessiz
kalirlar.

Ofkede sessizlik: Sarhos ya da kizgin bir kisi karsisinda apagiler sessiz kalmay1 tercih
ederler. Kisi kizgin ya da sarhos iken deli oldugu, kendinde olmadig1 biiyiilenmis olabilecegi
ve davraniglarindaki degisiklikten sorumlu olmadigr diisiiniiliir ve durumu daha da kotii bir
hale getirmemek i¢in dinleyici sessiz kalir.

Yas déneminde sessizlik: Bir akrabanin dliimiinde yas tutarken sessiz kalinir. Erkekler
ve kadinlar birbirlerinin ellerini tutarak aglarlar ancak konusmazlar.

Hastalik donemlerinde sessizlik: Hasta kisi kendisine yemek getiren ve doktoru
disinda kimse ile konusmaz ve hastalik siiresince sessizligini korur. Hata ayrica dua etmek
disinda konusma davranisi sergilemez.

Yukarida bahsedilen durumlar Apaci toplumu {izerinde yapilan arastirmalar
neticesinde gosterdikleri sessizlik davranisinin tanimlanmasi sonucu ortaya ¢ikmis sonuglardir
ve antropolojik anlamda sessizligi tanimlamaktadir. Bu ve benzeri arastirmalar ile insan ve
toplum davraniglarindaki sessizlik davraniglari, oOrgiitsel anlamdaki sessizlik davranigini
tanimlama yardimci olmugtur.

Her ne kadar oOrgiitsel anlamda sessizligi tanimlamada sessin yoklugu iizerinden
gidilse de sessizligin de bir gesit iletisim bicimi oldugu ilerleyen caligmalarda ortaya

konulmustur (Bruneau: 1973).
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Hirschman (1970) orgiitlerdeki tatminsizlige tepki olarak ses ve ¢ikis yollariyla cevap
verildigini belirtmistir. Cikis1 isgoren acisindan orgilit liyeliginden ayrilig, miisteri agisindan
firma {riinlerinden almama, uzaklagma olarak, sesi de isgoren ve miisteri agisindan sikayet
mekanizmalarint kullanarak hatali goriilen durumu diizeltmek maksadiyla aktif rol oynama
olarak ele almistir. Ayrica ¢ikis1 sadakatsizligin sesi de sadakati gostergesi olarak
yorumlamistir. Tatminsizlik ekseni etrafinda olusturdugu ses ve ¢ikis ¢oziimlerini de 3 temel
unsura baglar. Bunlar bilingsiz, bilingli pasif ve bilingli aktiftir. Bilingsiz durumda yapilan ses
ve ¢ikista konu ile ilgili diisiinme yoktur. Bilingli pasifte olumsuz durumun diizelmesi i¢in
umut edilir ama ac1 g¢ekilmektedir. Bilingli aktifte ise tatminsizlige neden olan durumun
diizelmesi icin aktif rol oynanir mevcut kanallar kullanilir ve konusma sergilenir.

Orgiitsel sessizlik, isgdrenlerin bilingli bir sekilde, drgiit sorunlarina ve orgiitle ilgili
diger konular hakkindaki goriis ve diislincelerini cesitli sebepler neticesinde ifade etmedigi
kollektif bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Erdost Colak, 2015: 368).

llerleyen siireclerde ses ile ilgili yapilan arastirmalarda sesin zitti olarak goriilen
sessizlik kavrami da arastirnlmistir. Ses ve sessizlik kavrami ii¢ dalga {izerinden
incelenmektedir. Birinci dalga 1970’lerden 1980’lerin ortalarina kadar, ikinci dalga 1980’lerin
ortalarindan 2000’lere ve ti¢ilincii dalga da 2000’lerden giinlimiize uzanan dénemdir.

1. dalgada Hirschman (1970) tatminsizlige karst bir cevap olarak sesi tanimlamistir.
Hirschman’in ortaya attig1 tatminsizlik kavramina ek olarak Farrel 1983’te ihmal kavramini
literatiire eklemistir. Eklenen bu kavramla beraber irdelenen diger kavram da bagliliktir.
Farrel’e gore tatmin edilemeyen isgoren kendini ithmal edilmis goriir ve orgiite olan bagliligi
zedelenir. Tatminsizlik hisseden ihmal edilen; fakat ses davraniginda bulunan bir isgdren
kalmak i¢in ¢aba sarf ettigi i¢in yapici, fakat sessiz kalan isgdren ise pasif ve yikici konumda
yer alir.

2. dalga 1980’ler ortasinda baslayip 2000’li yillara kadar siiren donemdir. Bu dénemde
ses ve sessizlik kavramlart ile beraber ilkeli orgiitsel muhalefet (Premeaux, 2001; Milliken,
2003; Nemeth ve Nemeth Brown, 2003), muhbirlik (Near ve Miceli, 1985; Premeaux, 2001),
sikayet (Kowalski, 1996; Sing, 1990) ve konu benimsetme (Piderit ve Ashford, 2003; Dutton
vd. 1997) kavramlar1 da beraber incelenmistir. 1990’lar sosyal dislanma (Williams’dan [2001]
aktaran Vogel-Scibilia, 2003: 114) ve sagir kulak sendromu (Pierce, Smolinski ve Rosen,
1998) sessizlik ile iligkilendirilmistir.

3. dalga 2000’lerden giinlimiize devam eden bir siirectir. Simdiye kadar yapilan
caligmalardan farkli olarak Morrison ve Milliken (2000)’in ¢alismalari ile sessizligin yonetim

ve orgutsel bilimler alanlarindaki goriinmeyen yonleri dikkate alinmaya baslanmistir. Bu
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donemde Morrison ve Milliken (2000) tarafindan oOrgiitsel sessizlik ve Pinder ve Harlos
(2001) tarafindan da calisan sessizligi kavramlan literatiire eklenmistir. Yine bu dénemde bu
kavramlarin gelismesine katki saglayan arastirmacilar arasinda Dyne vd, Ang ve Botero
(2003), Voorhees, Brady ve Horowitz (2006), Brinsfield (2009), Donaghey (2011) ve
Morrison (2011) yer almaktadir.

2.2.3. Orgiitsel Sessizlik Kavraminin Boyutlari

2009°da Brinsfield’in yaptig:1 ses ve sessizlik ile ilgili ¢alismada da goriilecegi tlizere
zaman icinde ses ve sessizlik hakkinda tanimlar yapilmis, etkilerinin yonii, temel aldiklari
kuramlar, etkiledikleri kitle ve olaylar ortaya cikarilmaya calisilmistir. Simdiye kadar ses ve
sessizlik kavramlart ile ilgili yapilan ¢alismalarin ana hatlarin1 olusturan ¢aligmalar Tablo

7°de belirtilmistir.

Tablo 6. Orgiitlerde Ses ve Sessizlik Calismalarindaki Anahtar Kavramlar

Kavram Odak Yonu inceleme | Durum veya Olay Kayda Deger Tanim ve
Noktasi Seviyesi Aciklama
(Sesya
da
Sessizlik)
Orgiitsel Ses Yukariya Bireysel | Fikir, Gelisme/Ihtiyag | Hirschman (1970) sesi,
Degisim Dogru tatsiz bir durumdan

kacmak yerine o durumu
degistirmek i¢in girisimde
bulunmak olarak

tanimlamaktadir.
Sadakat/ Sessizlik | Yukariya Bireysel | Is Baz1 kotii durumlarin
Baglilik Dogru memnuniyetsizligine | gelismesinden emin olan
cevap sadik iggdrenler sessizce

ac1 ¢ekerek Orgutte
kalirlar (Hirschman,

1970).
Susma Sessizlik | Yukariya Bireysel | Olumsuz Bilgi Bireylerin genel olarak
Etkisi Dogru olumsuz bilgi vermekten

kaynaklanan
rahatsizliktan dolay1 kotii
haberleri iletme
konusunda isteksizdir
(Conlee ve Tesser, 1973).

Sessizlik Sessizlik | Yukariya Bireysel | Kamu goriigiiyle ters | Tecrit korkusu ve

Sarmal dogru Grupya | diisme, tecritten kendinden siiphe duyma,
Yanal da Orgiit | kaginma insanlar1 kamuoyuna
Asagiya diizeyind uymayan fikirlerini ifade
dogru e etmekten caydirir (Noelle
Disa dogru ve Neumann, 1974).

Muhbirlik Ses Disa dogru | Bireysel | Kabahate sahit olma | Harekete gecirilebilen

yetkililere algilanan
orgiitsel haksizliklarin
orgiit tiyeleri tarafindan
ifsa edilmesidir (Near ve
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Miceli, 1985).

Tlkeli Ses Yukariya Bireysel | Isyerinde ahlaki Isyerindeki bireylerin
Orgiitsel ya da dogru ya da yanliglik algisi mevcut politikaya veya
Muhalefet | Sessizlik | Disa dogru uygulamaya kars1 vicdani
itirazlar1 nedeniyle
orgltsel statiikoyu
protesto etme ve/veya
degistirme c¢abasidir
(Graham, 1986).
Prosediirel | Ses Yukariya Bireysel | Adalet endisesi Karar sonuglaria yol
Adalet dogru acan siireclerin algilanan
adaleti olarak tanimlanan
prosedirel adalet, karar
vermede ses verilerek
desteklenir (Thibaut ve
Walker, 1975).
Ust Ses Yukariya Bireysel | Orgiitsel karar Sorunun anlasilmasini ve
yOnetime dogru vermeyi etkileme bagkalarinin dikkatini
satis girigimi etkilemeye yénelik
yapmak bireysel davranistir
(Konu (Dutton ve Ashford,
benimsetme 1993:398)
)
Sikayet Ses Yukariya Bireysel | Memnuniyetsizlik Duygular1 ag18a ¢ikarmak
dogru veya i¢ ruhsal amaglari
Yanal gergeklestirmek ya da her
Asagiya ikisi i¢in kisisel olarak
dogru deneyimlenmis olsun ya
da olmasin
memnuniyetsizligi ifade
eder (Kowalski, 1996).
Orgiitsel Ses Yukariya Bireysel | ilave rol gelistirme Isbirlikgi giidiilere dayali
Vatandaglik dogru isle ilgili fikir bilgi veya
Davranisi- Yanal goriislerini ifade etmeyi
Ses Asagiya gerektiren istege bagl
dogru davranistir (Yani
prososyal ses, Van Dyne
vd. 2003).
Orgiitsel Sessizlik | Yukariya Bireysel | Prososyal guduler Ozgecilige veya isbirlikci
Vatandaslik dogru giidiilere dayanarak igle
Davranisi- Yanal ilgili fikirler, bilgi ya da
Sessizlik Asagiya gorisler bagkalarina ya da
dogru kurulusa fayda saglamasi
Disa dogru i¢in saklanmasidir (Van
Dyne vd. 2003).
Sosyal Sessizlik | Yanal Bireysel | Dislayici niyet Yaygin olarak diglanma
Dislama Asagiya ya da ya da gérmezlikten gelme
dogru Grup durumu “sessiz davranig”
olarak ele alinmistir
(Williams, 2001).
Sagir kulak | Sessizlik | Yukariya Bireysel | Orgitin Calisanlarin
sendromu dogru calisanlarinin memnuniyetsizliklerini
sikayetlerine olumlu | acik bir sekilde dogrudan
yanit vermede ifade etmeleri konusunda
basarisizlig1 cesaretlerini kiran orgiit
normlarinin gelisimini
ifade eder (Peirce vd.
1998)
Orgiitsel Sessizlik | Yukariya Orgitsel | Orgiitte yaygin Isgorenlerin isle ilgili
sessizlik dogru sessizlik normlari sorunlar veya konularla
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ilgili bilgi, goriis veya
endigelerini sakladig1
miisterek bir olgudur
(Morrison ve Milliken,

2000)
Calisan Sessizlik | Yukariya Bireysel | Korku, ilgisizlik ve Bireyin orgutsel
sessizligi dogru toplum yanlisi durumlarla ilgili
giidiilere dayanir. konularda, bilissel,
duygusal ve davranigsal
degerlendirmeleri

hakkindaki samimi
goriislerini diizeltme veya
degisiklik yapabilecek
kisilerle paylasmamasi ve
bilingli olarak
saklamasidir (Pinder ve
Harlos, 2001, 334)

Isten Sessizlik | Yukariya Bireysel | Umutsuzluk hissi Konusmanin bosuna
cekilme/ dogru olduguna inanan
ayrilma isgdrenler ayrilmaya veya

cekilmeye mecburdurlar
(Pinder ve Harlos, 2001).

Orgiitsel Ses Yukariya Bireysel | Isgorenler arasindan | Orgiitsel 53renmenin
Ogrenme dogru Grupya | bilgi ve tecriibe temelinde, isgorenlerin
Yanal da paylasim ihtiyac1 arasindaki bilgi ve tecriibe
Asagiya Orgiitsel paylasimina duyulan
dogru ihtiyag vardir (Argyris,
1977).
Calisan sesi | Ses Yukariya Bireysel | Kasith galisanlar Isgdrenlerin diisiincelerini
dogru ifade eden davranis acikca ifade etme
Yanal davraniginin tiim
Asagiya formlarin1 kapsayan bir
dogru kavramdir.
Disa dogru

Kaynak: Brinsfield, 2009: 14-16.

Bu siiregte boyutlara da deginmek gerekmektedir.Bu c¢alismanin konusu olan sessizlik
perspektifinden boyutlarin gelismesine bakilacak olursa; kendisi aslinda iletisim alaninda
caligmalar yapan Bruneau 1973’te yayimladigi “sessizligin bi¢gim ve sekilleri” adli
caligmasinda sessizligin psikolinguistik (davranigsal dilbilimi acisindan), etkilesimli ve sosyo
kiiltiirel sessizlikten olustugunu bildirmistir. Bruneau’nun yapmis oldugu sessizlik boyutu
tammlar1 daha ¢ok iletisim acisindan bir ayrimdir. Orgiitsel anlamdaki ayrimlar ilerleyen
boliimlerde deginilecektir.

Psikolinguistik  (psiko-dilbilimsel, davranmissal  dilbilimi  agisindan) — sessizlik:
Konusmacimin konugma esnasinda yaptigr duraklamalardir. Bu duraklamalara tereddiitler
denmektedir. Tereddiitler sessizligin bi¢imidir. Tereddiitler, sdzciiksel olmayan miidahaleci
sesler biciminde de olabilir (“uh genellikle dolu duraklama olarak adlandirilir); ciimle
diizeltmeleri; kelime degisiklikleri; tekrarlar; fonemik veya hece kekelemeleri; kelimelerin

boliimlerinin ihmal edilmesi; climle eksiklikleri ve birlesme noktalarindan once heceli uzatma
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gibi psikolojik temelli sessizliktir (Bruneau, 1973: 23).

Etkilesimli  sessizlik: Bu sessizlik tiirinde konugmact dinleyeni iletisimden
koparmamak i¢in arada fasilalar vererek dinleyicinin kendisine odaklanmasina ya da
diisiinmesi vakit vermektedir. Kasitli ve stratejik amacgli yapilan bu sessizlik tiiriinde amag
dikkat cekmektir. Etkilesimli sessizliklerde kavrama, kontrol kurmak, ¢esitlilige tepki, duygu
yogunluguna tepki, kisileraras1 mesafeyi koruma veya degistirme gibi bir¢ok biligsel ve
duygusal karar, ¢ikarim ve yargi ortaya g¢ikar. Etkilesimli sessizlikler kisilerarasi durum
iliskilerine en uygun sessizlik tiirii olarak goriinmektedir (Bruneau, 1973: 28-36).

Sosyo-kiiltirel sessizlik: Tim sosyal ve kiiltiirel diizenin konusmadan ka¢indigi ve
hem psiko-dilbilimsel hem de etkilesimli sessizlikleri manipiile ettigi karakteristik tarzla
ilgilidir. Bruneau (1973)’nun Hymes ve Basso (1970: 215)’dan aktardigina gore sosyo-
kiiltiirel sessizlik, toplum tiyelerinin diizenli olarak sozlii davranislardan tamamen kagcinmaya
karar verdigi kosullar1 belirten bir durumdur. Temelde sosyolojik ve kiiltiirel etkiler nedeniyle
susmay1 ifade eder. Bunlar da Bruneau tarafindan kiiltiir farklilig1 (bat1 ve dogu kiiltiirlerinin
karsilagtirilmast  neticesinde dogu  kiiltiirlerinde  sessizligin daha o6nemli oldugu
vurgulanmistir), otoritenin susturmasi (kiiltiirlerde otoritelerin etkileri ile sessizlik olusmast),
sessizlik yerleri (ibadethaneler, mahkeme salonlari, okullar, kiitliphaneler, hastaneler, cenaze
evleri, hapishaneler genellikle sessizlik yerleridir) olarak tanimlanmaktadir (Bruneau, 1973:
36-42).

Morrison ve Milliken (2000) de sessizlik kavramini orgiitsel agidan biitiinsel bir yapi
olarak ele almiglardir. Yani sessizlik orgiit boyutuna geldiginde kendini hissettirmeye baslarsa
orgiitsel sessizlik olugmaktadir. Akabinde Pinder ve Harlos (2001) biitiinciil olarak olusan
sessizligin aslinda bireylerin tutum ve davraniglarinda gizli oldugunu ortaya koymuslardir.
Yapilan arastirmalar neticesinde sessizligin bireyden orgiite dogru seyrettigini gostermistir.
Sessizlik kavrami oOrgiitler agisindan kendini yavas yavas gosterdigi ikinci dalgada boyutlari
ile ilgili ¢caligmalar kendini gostermistir. Bunun ilk 6rnegi olan Pinder ve Harlos (2001)’un
caligmasidir. Onlara goére g¢alisan sessizliginin 2 formu vardir. Bu formlar pasif sessizlik
(korunma amagli-savunmaci-kasitli) (quiescent silence) ve kabullenici sessizliktir
(acquiescent silence). Ayrica bu formlar altinda goniilliilik (voluntariness), biling
(consciouness), kabul (acceptance), stres seviyesi (stress level), alternatiflerin farkindaligi
(awareness of alternatives), sese yatkinlik (propensity to voice), ¢ikis egilimi (propensity to
exit) ve baskin duygular (dominant emotions) olarak sekiz boyut mevcuttur (Pinder ve Harlos,
2001: 348).

Dyne, Ang ve Botero (2003) sessizlik boyutlarin1 kabullenici sessizlik (acquiescent
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silence), savunmaci-korunmaci sessizlik (defensive silence) ve koruma amagli-prososyal
(toplum-orgiit yararina) (prosocial silence) olarak ii¢ ana boyutta incelemislerdir. Brinsfield
2009’da bunlara ek olarak sapkin (deviant) sessizlik boyutunu, Knoll ve Dick (2013) ise
firsat¢1 (opportunistic) sessizlik boyutunu literatiire eklemistir.

John ve Manikandan (2019) calisan sessizligi hakkinda yaptiklar1 arastirma
neticesinde sessizlik konusunda ¢alisan yazarlar tarafindan tespit edilen boyutlar Tablo 8’de

belirtilmistir.

Tablo 7. Sessizlik Konusunda Calisan Yazarlarin Onermis Olduklar1 Calisan

Sessizliginin Temel Boyutlari

Pinder ve Harlos (2001) | Van Dyne vd. (2003) | Brinsfield (2013) Knoll ve Dick (2013)
Kabullenici sessizlik Kabullenici Sessizlik Sapkin Sessizlik Kabullenici Sessizlik
Pasif Sessizlik Pasif Sessizlik Iliskisel Sessizlik Pasif Sessizlik
Prososyal Sessizlik Cekingen Sessizlik Prososyal Sessizlik
Etkisiz Sessizlik Firsatc1 Sessizlik
Serbest Sessizlik
Korunmaci Sessizlik

Kaynak: John ve Manikandan (2019: 362)

Tablo 8’de belirtilen gesitli yazarlar tarafindan belirtilmis olan sessizlik boyutlarinin

tanimlarina bakilacak olursa:

2.2.3.1. Pasif sessizlik (Quiescence Silence)

Isgorenin bilerek isteyerek herhangi bir korku nedeniyle sergiledigi sessizliktir.
Literatlirde, korunma amagh sessizlik, savunma amagh sessizlik ve kasitl sessizlik olarak da
dile getirilmektedir. Bu sessizlik tiirii isyerindeki adaletsizlikleri rahatsiz edici durumlari
kendi basina, ya da baskalarinin yardimi ya da kiskirtmasi ile diizeltebilecek olan iggorenlerin
kasith bir sekilde sergiledikleri sessizliktir. Boyle bir durumda isgdren statiikoyu degistirmek
i¢in mevcut alternatiflerin farkinda olmakla birlikte onlar1 kesfetmek istemez, sessizlik i¢inde
ac1 ¢eker. Yine de isgoren sessizligi iireten ve besleyen kosullart degistirmek i¢in sessizligini
kirmaya hazirdir. Adalet baglaminda, isgoren (statiikonun) rahat kosullarinin degismesine
veya kaybina karsi ihtiyath olabilir ve sessizligini korur. Bu durumda, bir kisi statiikoyu

korumak i¢in konusmaya hazirdir (Pinder ve Harlos, 2001: 348).

2.2.3.2. Kabullenici Sessizlik (Acquiescence Silence)
Bu tiir sessizligi tercih eden isgdren mevcut durumda herhangi bir degisimin

olmayacagi inanciyla mevcut durumu benimseme anlayisi, yapacak iyi bir sey diisiinmemeyi,
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ne soyleyeceginden emin olmamayi, yeterince 6nemsememeyi, kendinin yerine baska birinin
konusacagini diistinmeyi, uzmanligi olmamasini, sessiz kalmasinin 6gretilmis oldugunu
iceren bir sessizlik tiiriidiir (Erdost Colak, 2015: 385). Bu sessizlik tiiriinde isgorenler orgiit
sartlarin1  oldugu gibi benimseme egilimindedirler, bu kosullarin degistirebilecek

alternatiflerin farkinda degillerdir (Pinder ve Harlos, 2001: 349).

2.2.3.3. Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Isgorenin agik¢a konusmasinin olas1 sonuclarindan korkmasi neticesinde bilingli bir
sekilde sessizligi tercih etmesidir. Korku temelli korunma yoludur. Kabullenici sessizlige
nazaran proaktif Ozellik tasimaktadir. Bu sessizlik davranigini gosteren isgorenler
alternatiflerin ve mevcut durumun farkindadirlar. Sessiz kalinan konu hakkinda fikirlerini

saklamanin kendisi i¢in en iyi yol oldugunu bilingli bir sekilde kabul etmistir (Cemaloglu ve

Yenel, 2017: 311).

2.2.3.4. Prososyal Sessizlik (Prosocial Silence)

Van Dyne vd. (2003) Pinder ve Harlos’un (2001) c¢alisanlarin sessizliginin
kavramsallastirilmasini toplum yanlist (prososyal) gerekgeler ekleyerek genigletmeyi tavsiye
etmislerdir. Prososyal sessizligi de ‘6zgecilik (fedakarlik) ya da isbirlik¢i giidiilere dayali
olarak diger insanlara ya da orgiite fayda saglama amaciyla isle ilgili fikirleri, bilgileri ya da
diisiinceleri kisitlama olarak tanimlamiglardir (Van Dyne vd. 2003: 1368). Van Dyne vd., Bok
(1983), Grice (1989) ve Nyberg (1993)’in etik ve iletisim lizerine yaptiklar1 ¢aligmalardan
yararlanarak sessizligin degerli ve uygun oldugu kosullar1 vurgulamaya calismislardir.
Bununla, birlikte sikayetin olmamasi ve isteki aksakliklara kars1 hosgorii olarak tanimlanan
prososyal sessizlik ve sportmenlik arasinda yakin bir iliski oldugunu iddia ederler (Organ
1988). Prososyal sessizlik gostergeleri olarak (Knoll ve Dick, 2013: 351):

. Fedakar bir kisilige sahip olmak,

. Orgiite olan iiyeliginin birey i¢gin yiiksek &nem arz etmesi,
. Sosyal sermayeyi koruma istegi,
. Sosyal kimligi koruma istegi,

sayilabilir. Her ne kadar calisanlarin 6rgiitlerinin yararina olan uygunlugu ve gizli bilgileri
korumas1 degerli olsa da, bu tiir prososyal davranislarin karanlik bir tarafi da olabilmektedir.
Orgiitlerine, is arkadaslarina veya her ikisine de yarar saglamak amaciyla etik olmayan
eylemlerde bulunan calisanlar olgusu icin etik dis1 Orgiitler yanlisi davranis terimi ortaya

atilmistir (Umphress ve Bingham, 2011).
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Umphress ve Bingham'a gore, orgiitlerine veya is arkadaglarina olumlu sosyal degisim
iligkileri ve kurulugla yiliksek diizeyde 6zdeslesme nedeniyle giiclii bir baglilik hisseden
isgdrenler Orgiitlerine veya aym1 zamanda temel toplumsal degerleri (ayipli iiriinlerin
ayiplarint saklamak gibi), yasalar1 veya uygun davranis standartlarini ihlal eden is
arkadaslarina (is arkadaginin miisteriye kotii davranmasini gormesi fakat yoneticiyi durumdan
haber etmemesi) fayda saglamak icin hareket edebilirler. Bu tiir prososyal orgiitsel
davraniglarin saglik, emniyet, egitim ve devlet kurumlarindaki sessizligin temel nedeni olarak
kabul edilebilecegine dair yapilmis calismalar mevcuttur (Miller 2009; Kohn vd. 1999;
Trautman 2001; De Maria, 2006; Bogart ve Stein, 1987; Gibson ve Singh’den [2003] ve
Mollen Komisyonu’ndan [1994] aktaran Knoll ve Dick, 2013: 351).

Savunma Sessizligi gibi, prososyal sessizlik de alternatiflerin farkindaligina ve
degerlendirilmesine ve fikirleri, bilgileri ve disiinceleri saklamak i¢in bilingli kararlara
dayanir. Prososyal sessizlik savunmaci sessizligin aksine, konugmadan kaynaklanabilecek
olumsuz kisisel sonuc¢lardan korkmak yerine baskalar1 i¢in endise duymaktadir (Van Dyne vd.
2003: 1368).

2.2.3.5. Sapkin Sessizlik (Deviant Silence)
Brinsfield (2012) tarafindan ortay atilan bu boyutta isgorenlerin orgiitlerine bilerek ve
isteyerek zarar vermek icin sessiz kaldiklarini tanimlamaktadir. Bu sessizlik davranigini

goOsteren isgoren etrafindakilere zarar verme gilidiisii ile hareket ederek bu davranisi

benimsemistir (Erdost Colak, 2015: 385).

2.2.3.6. Frirsat¢i Sessizlik (Opportunistic Silence)

Isgorenlerin stratejik olarak isle ilgili fikir, bilgi veya goriislerini sirf avantajlari
degerlendirebilmek i¢in baskasinin zarar gormesi pahasina saklamalaridir (Knoll ve Dick,
2013: 352). Iginde sinsilik, kurnazlik barindiran bu sessizlik tiiriinde isgdrenin kisisel
menfaatlerini korumas1 da vardir (Knoll ve Van Dick, 2013: 350). Isgoren, orgiitle beraber
diger isgdrenlere zarar vermek amactyla sessiz kalir, bu sapkin bir bekleyistir ve bu sapkin
bekleyis igsgorenin amaclarima ulagmasmin sadece bir yoludur. Boylelikle isgdren bilgi
saklamakla, giic ve mevkiini korunmay1 veya fazla is yiikli altina girmekten de kurtulmay1
amagclar (Cavusoglu ve Kose, 2016:118).

Greenberg vd. (2007) ve Brinsfield (2009) sapkin sessizlik kavramini literatiirde ilk
calisanlardir. Ancak bazi yazarlar sapkin sessizligin firsat¢i sessizligi kullanmanin bir yolu

oldugunu ve sapkin sessizligin firsatci sessizlik altinda yer almasi gerektigini belirtmislerdir
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(Knoll ve Dick, 2013: 350; Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2015: 403; Cavusoglu ve Kose,
2016:124). Onlara gore eger isgorenler giiclerini ve mevkilerini vermek istemezler ya da ek is
yukiinden kagmak isterler ise bunu firsat bilerek baskasinin zararina da olsa bilgileri
gizleyebilirler (Connelly vd., 2011; Garfield’dan [2006] aktaran Knoll ve Dick, 2013:351).
Knoll ve Dick (2013: 352)’inde belirttigi tizere firsatci sessizlik, isgorenlerin stratejik olarak
isle ilgili fikir, bilgi veya goriislerini sirf avantajlar1 degerlendirebilmek i¢in bagkasinin zarar
gormesi pahasina saklamalaridir. Burada sapkin davranigin ortaya ¢ikmasindaki ana etken
firsatlarin varligidir ve firsat s6z konusu degil ise sapkin bir davranista olmaz bu yiizden
sapkin davranisin sessizlik boyutu olarak el alinmasi yerine firsatci sessizlige giden bir yol
olmas1 degerlendirilmelidir.

Van Dyne (2003) isgorenleri ses davraniglarina gore pasif ve proaaktif olarak ayirarak
iki ayirmis ve buna karsi geri g¢ekilme, korku ve isbirligi davraniglarina gore gostermis

olduklar1 ses ya da ses davranislarini Sekil 5’deki gibi sematize etmistir.

Kabullenici sessizlik
[sgoren pasif — Geri cekilme
= Kabullenici ses

T Savunmaci sessizlik
Kendini koruma
. ﬁ (Korku) C— = Savunmaci ses
Isgoren proaktif

Baskalari odakli = Prososyal sessizlik

(Isbirligi) == Prososyal ses
Sekil 5. Ses ve Sessizlik Tipolojisi
Kaynak: Van Dyne’dan [2003] aktaran Yarmaci (2018: 54).

Yesilaydin ve Baym’m (2015: 115) “Tiirkiye’de Orgiitsel Sessizlik ile Ilgili Yapilan
Arastirmalara Yonelik Literatiir Incelemesi” ¢alismasina gore:

Yapilan 49 arastirmada kullanilan &lgeklere iligkin bilgilere bakildiginda en fazla
(n=13) kullanilan &l¢egin Cakici (2008) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizligin Nedenleri
Olgegi”; ikinci 6lgegin (n=12) ise Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Sessizlik Davranislar1 Olgegi” oldugu belirlenmistir. Bu iki dlgegin alt boyutlarina
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iliskin puan ortalamalar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Buna gore, 49 arastirma iginde Orgiitsel
sessizlik davranislarindan kabullenici sessizlik davranisinin ortalamasi 1,80 ile 3,00 arasinda;
savunmacit sessizlik davraniginin ortalamasi: 1,80 ile 2,50 arasinda ve prososyal sessizlik
davraniginin ortalamasi ise 3,70 ile 4,50 arasinda degismektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin daha
yiiksek diizeyde prososyal sessizlik davranisi gosterdikleri; savunmaci sessizlik davraniginin
ise diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.”

Belirttigi tizere Tiirkiye’deki isgdrenlerin sessizlik egilimi prososyal diizeydedir. Bu
nedenle bu caligmada prososyal sessizlik temelinde bir arastirma yapilmasi diisiiniilmiis ve

gerceklestirilmistir.

2.2.4. Orgutsel Sessizlik Teorileri
Orgiitsel sessizlik kavramini ortaya atan arastirmacilarin dayandigi temel teoriler

asagida belirtilmistir.

2.2.4.1. Vroom’un Beklenti teorisi

Motivasyon kuramlar1 igerisinde yer alan beklenti teorisi Victor Vroom (1964)
tarafindan bilim camiasina kazandirilmigtir. Vroom (1964) “Work and Motivation” adli
eserinde beklenti teorisini gelistirirken Georgopoulos vd. (1957)’nin “A Path Approach to
Productivitiy” eserinden esinlenmistir. Georgopoulos vd.’nin yaptigi c¢alismada orgiitsel
davranis baglaminda ¢alisanlarin  davraniglarindaki = Ozgiirliikklerinin  performans ve
motivasyonlarini etkiledigi vurgulanmistir. Calisma sonucunda motivasyon ve performans
arasindaki iliskinin iki sekilde degistigi tespit edilmistir. ilk olarak calisanlara davranis
ozgiirliigii verildiginde motivasyon ve performans arasindaki iliski siddeti artmaktadir. ikinci
olarak ise calisanlara verilen davranig 6zgiirliigiiniin azaltilmasi motivasyon ve performans
arasindaki iliskini siddetini azaltmaktadir (Akdogan ve Koksal, 2019: 134).

Vroom’a gore insanlar davraniglarini bazi sonuglara ulasmak i¢in kullanirlar (Citli,
2015: 8). Bu davranislar1 sekillendiren etmenler de bireylerin diinya goriisti, beklentileri ve
tecriibeleri gibi bireysel oOzellikleri oldugu kadar bu o6zelliklerin ¢evresel etkenlerle
degistirilmesinden olusan ve orgiite katki saglamalarini saglayan unsurlardir (Cemaloglu ve
Yenel, 2017: 310). Calisanlarin davraniglarim1 sekillendiren ve Orgiite katki saglamalarini
saglayan ve bir onceki paragrafta bahsedilen davranis 6zgiirliigli Orgutte yoneticiler tarafindan
tayin edilir. Yoneticileri tarafinda olumlu geri bildirim alan isgérenler konusacaklar1 konular
hakkinda daha rahat olurlar ve davranis 6zgiirliigiine sahip olurlar. Bu da sessizlik davranisi

sergilemelerine etki eder.
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Beklenti teorisinde beklenti, valens (degerlilik) ve aragsallik kavramlar1 dikkat
cekmektedir. Bireyi belli bir sekilde davranmaya iten gli¢ motivasyon olarak
tanimlanmaktadir (Akdogan ve Koksal, 2019: 136). Bireyin amacina ulagsmak ig¢in
sergileyecegi performansi belirleyen unsur da motivasyondur. Eger performans zihinsel
siireclerle ilgili soyut odiillere yonelikse igsel, bireyin disindaki diger kisilerin davraniglar ile
alakali ise digsal motivasyonla alakalidir. Vroom’un (1964: 2013) motivasyonu saglayan gii¢
ile ilgili formiilii (Akdogan ve Koksal, 2019: 139):

Giic: (Valens+Aragsallik) X Beklenti, seklindedir.

Formiilde belirtilen ve Lunenburg (2011:2) tarafindan sematize edilen bekleyis

teorisinin unsurlar1 Sekil 6’da verilmistir. Bunlar:

Bekleyis Teorisinin Ana
Unsurlar

Beklenti Aragsallik Degerlilik

I; zéranin gabalarinin kabul I5 gbrenin Odiillerin is goren
zdilbilir bir parformansa vol performanssn actsindan dehéerinin
agman ddiillendinlmesi. e -

Sekil 6. Bekleyis Teorisi Ana Unsurlar
Kaynak: Lunenburg, 2011: 2, akt Aydin, 2016: 34.

Beklenti: bireyin eylemi neticesinde karsilagacagi sonuglar1 belirler. Sonuglar bazen
odiil bazen ceza olabilir. Bireyin istekleri dogrultusunda harcadigi ¢aba karsisinda elde
edecegi sonuca “beklenti” denilmektedir. Beklentiler aslinda olasiliklardir. Bireyin elde
edecegi sonuclar yani beklentisi ne yonde ise gayreti de o diizeyde dogru orantilidir. Bu
beklentiler 0 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Bireyin gosterecegi davranis neticesinde
karsilasacag1 sonu¢ 0diil beklentisi degil ise deger 0 olacaktir. Bunun tam tersi oldugunda
yani davramisin neticesi 0diil beklentisi olacak sekilde ise beklenti deger 1’dir. Boyle
durumlarda kisi performans: {ist seviyeye c¢ikmakta ve motivasyonu da ayni sekilde iist
seviyelerde olmaktadir. Bu bekleyis kisiyi motive edecektir (Afsar, 2013: 20). Diger bir
deyisle bireyin, belirli bir c¢aba harcadiginda istedigi sonuca ulasip ulasamayacagi

konusundaki inanci olan “beklenti” 6diil oldugu taktirde gosterilecek gayrette o denli fazla
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olacaktir. Odiil kisiyi motive edecek ve ¢aba sarf etmesini saglayacaktir (Bayram, 2010: 17).

Valens: Bireyin gayreti neticesinde sonugta bekledigi ddiilil isteme derecesidir. Birey
sonugta elde edecegi odiilii ¢ok istiyor ve onunla ilgileniyorsa valensi ylksektir. Tam tersi
oldugunda yani 6diille ilgilenmiyor ya da o 6diilii ¢cok istemiyorsa valensi diisiiktiir. (Bayram,
2010: 17). Valens degeri +1 il -1 arasinda deger alan bir degiskendir. Odiil bireyin
ihtiyaglarim1 karsilayacak diizeyde ise en yiiksek +1 degeri alirken bireyin ihtiyaglarini
karsilamiyorsa en diisiik deger olan -1 degerini alir (Afsar, 2013: 21). Bireysel faktorlerin
etkin oldugu motivasyon teorilerinden olan beklenti teorisinde de ayni &diiliin bireyler
goziindeki valensi farklilik gosterebilmektedir. Birinin arzuladigi 6nem verdigi bir 6diil bagka
biri i¢in ¢ok az bir anlam ya da hi¢bir anlam ifade etmeyebilir (Altinisik, 2017: 9).

Aragsallik: aragsallikta sarf edecegi gayret karsisinda alacagi 6diiliin yaninda o 6diil
dolayisiyla elde etmeyi diisiindiigii bir bagka 6diil daha vardir. Yani burada iki kademeli bir
sonu¢ mevcuttur (Altmisik, 2017: 9-10). Birinci kademede ki sonucta alacag 6dil ile ikinci
kademedeki o6diile kavusmaktadir. Bir isgdrenin gosterdigi gayret neticesinde aldigi maas
zammu, prim, terfi vb. diiller birinci kademe sonuglardan dolay1 elde ettigi ddiillerdir. Ikinci
kademe sonugclari ise ailesine daha fazla imkan saglamasi bagka imkanlarin oniine serilmesi
toplumda itibar kazanmasi gibi odiillerdir (Bayram, 2010: 18). Ayni, 6grencinin bir yil
boyunca ders c¢alisarak sinavlarindan basari ile gegmesi neticesinde kendisine verilen karnenin
yanindaki takdir belgesini (birinci kademe sonucunda aldigi 6diil) ailesine gotiirerek onlari
onurlandirmasi ve yaz tatili i¢in bir bisiklet almasi1 (ikinci kademe sonucunda aldig1 6diil)
buna oOrnek olarak gosterilebilir. Aragsallikta ikinci kademe Odiile ulasmak ig¢in birinci
kademenin tamamlanmasi vardir. Ikinci kademe sonucuna ulasmak igin birinci kademe
sonucun tamamlanmasi +1 ile -1 arasinda deger alir ve birinci kademe sonug ikinci kademe
sonug i¢in bir arag niteligindedir (Afsar, 2013: 21). Konur (2006) Sekil 7°de goriilecegi lizere

Vroom’un valens, beklenti ve aragsallig1 iceren motivasyon siirecini sematize etmistir.
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Valens

l

Thtiyaclan tatmmn
edecek bimei ve -
: kinci diizey Istenen | Istenen
Ihtyag p sonuclarn ¥ Faaliyet —» | ikdizey | — thnct — Tatmin
alglanmasive sonug ditzey
secimi. T sonuglar
Y
Beklent

Sekil 7. Vroom’un Valens, Beklenti ve Aragsalligi Iceren Motivasyon Siireci
Kaynak: Konur, 2006, akt. Isleyici, 2015: 36

Yoneticiler tarafindan davranig serbestisi verilen iggorenin ic¢sel oldugu kadar dissal
motivasyonu da artacaktir. Bu durumda beklentilerin esgiidimliiliigii sayesinde performans da
artacaktir. Isyerinde beklentilerinin karsilandig1 isgdren kurumu lehine olan ve kendi alani ile
ilgili olan ve isleri daha iyi bir boyuta tagima konusunda sessizlik davranigi sergilemekten

uzak duracaktir.

2.2.4.2. Fayda Maliyet Analizi

Isgorenler, karar verirken, mevcut durumun kendileri agisindan bir degerlendirmesini
yaparlar. Bu degerlendirmede meydana gelebilecek olasi sonucglar disiiniiliir. Olasi
sonuglardan kasit gergeklesecek olay sonucunda elde edecekleri olasi fayda ya da ortaya
¢ikabilecek olumsuz durumlardir. Isgoren karsilasacagi olumlu ve olumuz sonuglar1 ve bunlar
icin katlanacagi fedakarliklar1 harcayacagi enerji ve zamani hesap ederek bir fayda maliyet
analizi yapar. Yapilan degerlendirme sonucunda katlanacak maliyetler elde edilecek faydadan
daha fazla ise o isi yapmaktan vazgecerler. Eger is sonunda elde edilecek fayda harcanacak
maliyetten fazla ise o is yapilmaktadir (Y1lmaz, 2018: 24).

Sessizlikte de isgoren bilgisi dahilinde olan bir konuda konustugu taktirde elde
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edecegi sonuglar1 degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda kendisinin, is arkadaglarinin ya
da Orgiitiiniin karsilasacagi sorun/maliyet konusmasiin getirecegi getiriden fazla ise
konusmaktan vazgecer ve sessizligi tercih eder. 2003 yilinda Kolombiya Uzak Mekigi
faciasinda mekigin diismesine neden olan arizanin miihendisler tarafinda bilinmesi fakat
yonetimin kotii haberler almak istememesi ile ilgili 6rgiit kiiltiir yapis1 ve biitgenin kisitlilig
nedeniyle sorunu kimsenin dile getirmemesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Erdost Colak,
2015: 364). Miihendislerin icsel olarak yaptiklari durum degerlendirmesinde her biri arizanin
varligindan haberdar olmalarima ragmen yonetimin tutumundan dolay1 karsilasacaklar

maliyetleri goze alamadiklarindan susmay1 tercih etmislerdir.

2.2.4.3. Sessizlik Sarmali

Noelle-Neumann (1974) tarafindan gelistirilen modele gore, bireyler, topluluk i¢indeki
cogunluk fikrine uymayan diisiinceleri oldugunda dislanma korkusu yasarlar. Bu diglanmadan
korktuklar1 i¢in sessiz kalmayi1 tercih ederler. Baskin goriise sahip olan grup tarafindan
dislanma korkusu yasayan zit goriisteki azinligin sessiz kalmasiin sematize edilmis hali Sekil
8’de gosterilmistir. Sekil 8’deki gibi, farkli goriislere sahip olan iki grup mevcuttur. Burada
baskin goriislin egemen goriis olmasi azinligin sessiz kalmasi olarak agiklanmaktadir. Bireyler
gorlis beyan etmeden once durum degerlendirmesi yaparak kararlarini verirler burada da en

onemli olan nokta baskin grubun goriisiinii onaylamama durumunda dislanma korkusudur

(Yenel, 2016, 29).

Ze 22N

DAHA ZAYIF
DURUMDAKI
AZINLIK

DAHA GUCLL
DURUMDAKI
AZINLIK

A
A\

AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 8. Sessizlik Sarmali
Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003:1397, akt. Yilmaz 2018: 28
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Yukarida belirtildigi gibi bireyler dislanma korkusu ile goriislerini dile getirmekten
aciz kaldiklar1 gibi tam tersi olarak goriislerinin baskin grupla ayni yonde oldugunda ise
fikirlerini agik¢a dile getirmeye ve konusmaya egilim gosterirler. Sessizlik sarmalina gore
bireyin sessizligi kisisel 6zelliklerinden degil orgiitteki hakim diisiince ikliminden etkilenerek

bicimlenir (Bowen ve Blackmon’dan [2003: 1397] aktaran Altinisik, 2017: 11).

2.2.4.4. Kendini Uyarlama ve Ozizleme Teorisi

Bu teoride de toplumun yargilar1 neticesinde kendine taraf se¢me vardir. Bireyler
icinde bulunduklar1 toplumdan esinlenerek goriis beyan ederler. Cogunlugun goriislerini kendi
i¢ dinyalarinda degerlendirme siirecinden gegirirler ve sonugta ¢ogunluk goriisline taraftar
olabilecekleri gibi onlarin zitt1 goriis bildirebilirler ya da sessiz kalmayi tercih edebilirler
(Gencer, 2018: 36).

Sessizlik sarmalinda degerlendirme yapilan baskin grup goriisii iken kendini uyarlama
teorisinde degerlendirmeye alinan toplumdaki gogunluktur. iki teoride de temel olan sey
dislanmak ve alay konusu olmaktan duyulan korkudur. Kendini topluma uyarlayabilme
diizeyi yiiksek olan bireyler, toplumda iyi izlenim birakabilmek ugruna davraniglarini bilingli

olarak degistirirler (Cemaloglu ve Yenel, 2017: 310).

2.2.4.5. Ajzen ve Fishbein Planli Davranis Teorisi

Bu teoriye gore; bireyin davranisi yerine getirme konusundaki niyeti ve davranis icin
gerekli olan kaynaklara sahip olma durumu ile ilgilidir birey bunlara ne oranda sahip ise
davranis da o oranda gergeklesmektedir (Yanik, 2012: 19). Bireyin davranisi sergilemeye
yeteri kadar olanagi yok ya da niyeti de tam olarak yok ise davranis konusunda 1srarci olmaz

ve sessizlik davranigina biirindr.

2.2.4.6. Abilene Paradoksu

Orgiitsel sessizligin ortaya c¢ikmasmin nedenlerini iceren bir paradokstur. Bireyler
saglikll iletisimin olmadigr gruplarda fikirlerini tam anlamiyla digerlerine aktaramazlar.
Bunun sebebi karsisindakilerin kendi goriisiinii benimsememeleri ihtimalidir. Bu sebeple
orgiit icindeki uyumu bozmamak igin sessiz kalmayi tercih ederler (Cemaloglu ve Yenel,
2017: 310). Abilene paradoksunun hikayesi su sekildedir (Erdost Colak, 2015: 377):

Olayin kahramanlari, gen¢ adam, karisi ile geng adaminin karisini anne ve babasi yani
kayinpeder ve kayin validesidir. Bu dort kisilik ailenin, sicak bir temmuz giiniinde oturduklari

yerden 53 mil ilerdeki Abilene’de bulunan bir restoranda aksam yemegi i¢in kayinpederin
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teklifi tizerine yola ¢ikmalarini ve doniiste konunun degerlendirmesini iceren bir hikayesidir.

Kayinpederin teklifine damadin diisiiniirken esinin onay vermesi neticesinde onunda
onaylamasi ve kaymvalidenin de akabinde geziye istekli olmasi neticesinde temmuz sicaginda
uzun bir yol giden aile aksam ev donmiislerdir. Damadin gezinin giizel oldugunu sdylemesi
iizerine herkes eteklerindeki taslar1 dokmiistiir. Aslinda kimse o mesakkatli yolculugu
istememistir. Ancak diger aile bireylerinin gitmek istediklerini diisiinmeleri neticesinde
yolculuk baslamis ve mutsuzlukla sonuglanmistir. Aslinda herkes birbirini diigiinmiistiir.
Kaympeder ailenin evde sikildigini diisiinerek bu gezi planini olusturmustur. Damat aslinda
bu sicakta o kadar uzun yola gidilmesine taraftar olmadig1 halde esinin sormasi iizerine
icsesini gizlemis ve onay vermistir ve bir yandan da kayinvalidesinin reddetmesini ummustur.
Karisi, babasinin istegi ve kocasinin onayi karsisinda onlarinin mutlulugu icin bu geziye
katlanmistir. Kayinvalide de aslinda gitmek istemedigi bir geziyi aile bireylerinin onayina ters
diismemek onlarin zevkini kursaklarinda birakmamak ic¢in kabul etmistir. Ancak eve
dondiiklerinde gezi hakkinda kimsenin konusmamasi iizerine damadin sessizligi bozmak igin
giizel geziydi climlesi ile aile gergek diislincelerini ortaya koymustur.

Abilene gezisi kimseyi mutlu etmemistir ve herkes digerleri i¢in bu zorluga
katlanmistir. Bu gezi de literatiire Abilene paradoksu olarak girmistir. Grup iiyelerinin,
digerlerinin arzu ettigi kararlarda destek¢i olmalari o karari digerleri i¢in kabul ettiklerini
diisiindiikleri i¢in kabul etmelerine Abilene paradoksu denilebilir..

Bu paradoks Harvey (1974) tarafindan gelistirilmistir. Abilene Paradoksu’na gore
bireyler, diisiinceleri iginde bulunduklar1 grubun diisiinceleri ile ayni1 olmasa da, diger grup
tiyelerinin isteklerini gbz Oniine alir ve kendini ortak hareket etmeye mecbur hissederler.
Ciinkii insanlar diger kisilerin kendi fikirlerini kabul etmeyecegini, bu sebeple
dislanacaklarim1  diistinmeye meyilli olduklarindan sessizlik davranis1  gostermeye
meyillidirler. Aslinda diger insanlarda kendisinin paylasmadig fikirle ayn1 yonde diistiniiyor
olabilirler ama korkularindan dolay1 kimse gercek diisiincesini paylasmadigi ve ortadaki fikre
itiraz etmedigi i¢in grupta ortak bir ses ve uyum ortami olusur (Harvey’den [1988: 18-19]
aktaran Afsar, 2013: 25-26). Abilene Paradoksu yonetsel agidan diisiiniildiigiinde de benzer
durumlarin meydana geldigi goriilecektir. Isgorenler aslinda ¢alisma grubundaki herkes
tarafindan onaylanmasi muhtemel bir diisiinceye sahip olsalar bile, orgiitiin diger iiyeleri
tarafindan izole edilecekleri korkusu ile fikirlerini gizleyebilirler ve diger iiyelerde ayni
nedenlerden dolay1 sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bu durum orgiitsel sessizlik

davraniglarinin artmasina ve dolayisi ile de orgiitiin gelisimine engel olabilir.
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2.2.4.7. Bilissel Celiski Teorisi

Bilissel celiski teorisi Festinger (1957) tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore,
bireyin kendi fikirlerinin birbiri ile uyumsuzlugundan kaynaklanan bir biligsel ¢elisme s6z
konusudur (Pasa, 2015: 21). Bu teori, bireylerin tutumlarini degistirmek i¢in davranislarini
degistirmenin gerekliligine vurgu yapar (Yanik, 2012: 19). Konuyla ilgili bir 6rnek vermek
gerekirse, sigarayr birakmak isteyen bir kisinin, sigarayr biraktigi takdirde kilo alacagini
diistinmesi ve bu ikilemde kalmas1 gosterilebilir. Kisi sigarayr birakmadiginda karsilasacagi
sorunlar1 bilir ama kilo alma korkusundan dolay1 daha fazlasin1 6grenmek istemez sigaranin

zararlari ile 1lgili bilgilerden kagar (Pasa, 2015: 21).

2.24.8. Mum Etkisi

Rosen ve Tesser (1970) tarafindan gelistirilen bir teoridir. Sessiz etki (the Mum
effect/keeping Mum about Undesirable Message) olarak da literatiirde adi ge¢mektedir
(Erdost Colak, 2015: 378). MUM etkisine gore; bireyler kotl haberleri iletmede
gonulsuzdurler. Ancak iyi haberleri iletme de ise gondllidirler. Kétl haberleri iletmedeki
goniilstizliik karsilasacaklari olumsuz duygusal tepkiden ¢ekinmekten veya mesaji alan kisinin

kendisini olumsuz biri olarak algilanmasi korkusundan ileri gelmektedir (Turan ve Cinar,
2019: 44).

2.24.9. Sagir Kulak Sendromu

Isgorenler isyerlerindeki olumsuzluklar1 diizeltebilecek amirlerine iletmek isterler.
Ancak karar verme durumundaki yetkililer bu tiir konular hakkinda gérmezden gelme,
duymamis gibi yapma ve durumun ciddiyetini anlayamayabilme durumlarinda bulunabilirler.
Bu duruma sagir kulak sendromu denilmektedir (Erdost Colak, 2015: 378). Boyle bir durumla
karsilagan iggoren de Orgiit veya isi ile ilgili olumsuz durumlar1 konugmaktansa sessiz kalmay1

tercih etmeye baglar.

2.2.4.10. Nezaket Teorileri

Nezaket teorileri, sosyal uyumun saglanmasi ve devami igin iletisim stratejilerinden
yararlanmay1 konu edinir (Culpaper’dan [1996: 349] aktaran Citli, 2015: 12). Avustralyali
ogretmenler ve Japon 6grenciler lizerinde yapilan bir calismaya gore 6grencilerin tam olarak
bilmedikleri konularda ve dillerde dgretmenlerinden negatif geri bildirim alma korkusundan

ve itibarlarin1 korumak i¢in sessiz kaldiklarini géstermistir (Citli, 2015: 12).
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2.2.4.11. Duygusal Olaylar Teorisi

Basch ve Fisher (1998: 3) tamimima gore duygusal olaylar, “gecici ya da devam
etmekte olan is ile ilgili bir etkene, nesneye veya olusuma karsi degerlendirme ve duygusal
tepki uyaran bir olay”dir (Tanyola¢ ve Senyuva, 2019: 315). Duygusal olaylar teorisi ise Weis
ve Cropanzano (1996) tarafindan gelistirilmistir.

Duygusal olaylar teorisi, duygusal tecriibelerinin yapisini neden-sonug baglaminda
inceleyerek duygularin insanlarin davranislarindaki etkilerini ortaya ¢ikarmaya galigmistir. Bu
teoride temel olarak, duygusal deneyimler, orgiitsel davranislar tizerinde etkilidir tezi ile yola
cikilmistir. Duygusal deneyimlerin tutumsal ve davranigsal sonuglari oldugu gibi is tatmini
tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Bu etki agik bir sekilde tutumlarin duygusal yoni ile
uyusmaktadir (Weiss ve Cropanzano’dan [1996] aktaran Citli, 2015: 13). Sekil 9’da duygusal
kuramin makro yapis1i goriilmektedir (Tanyolag ve Senyuva, 2019: 318). Bu teorideki
davraniglar duygu odakli olup siddet ya da 6fke gibi olumsuz davranislar ya da igten gelen
yardimseverlik davraniglari, isle ilgili alinan zevk ifadesi gibi olumlu davraniglar igerir.
duygusal olaylar teorisinin ana fikri sunlardir (Ashkanasy ve Ashton-James’den [2006]
aktaran Coruk, 2012: 27):

e Birisgorenin is davranisinda bulunurken, biiyiik 6l¢iide o andaki hisleri ile karar verir,
e “Etkili olaylarin” farkl bir kaynagi da ¢aligma ortamidir,

e Isgorenlerin olaylara verdikleri duygusal tepkiler daha sonraki tutum ve davranislarinda

etkili olur.
Is Cevresine Ait Ozellikler |- - - - - - _____2 E?l;g?‘ya hIl) a{all Davramslar
* Isin dogas1 C~~ o Stifa etmiek
* Duygusal emegin gereklilikleri T~ : ént%sols_yallveya sosyal davramslar
~<_ erimli calisma
~~ - /T\
- =~ ) ise Yonelik Tutumlar
Is Yerindeki Olaylar - * s tatmini
* Giinliik zorluklar uygulamma Dayah Tepkiler =Nk Sadakat
* Giinliik moral yiikseltenler * Duygular ) * se baglilik
Mizag . o Duygulamm-a Dayah Davramslar
* Ozellik etkisi * Diirtiisel hareketler
* Duygusal zeka * Kendiliginden yardimlasma
* Gegici caba

Sekil 9. Duygusal Olaylar Teorisinin Makro Yapist
Kaynak: Weiss ve Cropanzano’dan [1996: 12] aktaran Coruk, (2012: 27).

58



Sekil 10°da duygusal olaylar kuraminin temel aldig1 diger kuramlar gosterilmektedir.
Duygusal olaylar kurami Biligsel Degerlendirme Kurami, Mizag¢sal Kuram ve Sosyal Etkiler
Kuramindan esinlenmistir (Tanyolag ve Senyuva, 2019: 315). Biligsel degerlendirme kurami,
bireylerin davraniglarinin digsal ve i¢sel nedenlerine yogunlagmistir. Buna gore igsel
giidiilenen birey yaptigr davranmistan katildigi etkinlikten mutluluk duyar, zevk-heyecan alir,
eglenirken digsal olarak giidiilendiginde tamamen dissal etkenler nedeniyle katilir (ceza, ddiil,
sugluluk duygusu vb.) (Frederick ve Ryan’den [1995] aktaran Asci ve Erturan Ilker, 2018:
124). Mizagsal kuramda, isgdrenin is tatminin, isin yapisindan ziyade isgorenin hayata karsi
bakis agisinin bir yansimasidir (Wiess ve Cropanzano [1996: 7] aktaran Tanyolag¢ ve Senyuva,
2019: 316). Sosyal etkiler kurami, Salancik ve Pfeffer (1977) tarafindan Sosyal Bilgi Isleme
Kurami olarak ortaya ¢ikmustir. Isgorenin isi hakkindaki degerlendirmelerinde sosyal ¢evrenin

dolayl1 veya dogrudan etkileri oldugundan bahsetmektedir.

Bilissel
Degerlendirme
Kuram

Duygusal

Olaylar
Kurami

Sosval Etkaler
Kurami

Maizacsal Kuram

Sekil 10. Duygusal Olaylar Kuraminin Temel Aldig1 Diger Kuramlar
Kaynak: Weiss ve Cropanzano, 1996, akt. Tanyolag ve Senyuva, 2019: 317

2.2.4.12. Atfetme Nedensellik-Yukleme teorisi

Atfetme teorisi alanyazininda nedensellik yiikleme teorisi olarak da ge¢cmektedir (Can
vd.’den [2006: 54] aktaran Citli, 2015: 13, Hicdurmaz ve Oz, 2011: 74). Bu teoride kisiler
diger kisilerin davranislarin1 degerlendirirken daha oOnceki yasanmigliklardan esinlenerek
degerlendirmede bulunurlar (Citli, 2015: 13). Heider(1958) tarafindan kuramsallastirilan bu
teoriye gore, nedensel ¢ikarimlara varmak igin kisilerin ne tiir bilgileri topladigi, bunlar1 nasil

bir araya getirdikleri ve kullandiklar1 temel alinan noktalardir. Heider, insanlarin ¢evrelerini
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anlama ve yonlendirme isteklerinden dolay1 baslarinin davranislarini 6nceden tahmin etme
ihtiyacinda olduklarindan bahsetmistir (Higdurmaz ve Oz, 2011: 74).

Kisilerin daha Onceki davraniglarindan yola g¢ikarak benzer olaylarla karsi karsiya
geldiginde de ayni sekilde davranacaklari diisiiniiliir. iliski kurularak o ydnde nedensel bir
yiikleme yapilir. Fakat bu yiikleme siirece her zaman gergek¢i olmayabilir (Higdurmaz ve Oz,
2011: 74-75). Kisilerin deger yargilari, kisisel ihtiyaclar1 vb. durumlarda beklenen sonuglar
ortaya ¢ikmayabilir. Is yerlerinde yéneticiler ve isgdrenler iizerinde ¢alisma yapan Van Dyne
vd (2003) dogru yiikleme yapilmasi durumunda iggdrenlerin motivasyonlarinin artacagini
yanlis yiikleme yapildiginda ise motivasyonlarinin azalacagini tespit etmislerdir (Citli, 2015:
13). Burada 6nemli olan ydneticilerin dogru yiliklemeler yaparak isgdrenlerin kestirebilecegi
davranislar sergilemesidir (Erdogan, 2011: 44).

Isgorenler islerini yaparken karsilasacaklari durumlarda daha dnceki yasanmisliklar:
da dikkate alarak bir degerlendirme yaparlar ve yoneticilerin davraniglarini tespit etmeye
caligirlar. Bu degerlendirme sonucunda zarar gérmeyeceklerini diisiiniirlerse ses davranisi

gOsterirler. Aksi takdirde iggorenler sessiz kalmayi sececeklerdir.

2.2.4.13. Sosyal Takas Teorisi

Sosyal takas kavramimin kokleri 1900°li yillardaki sosyal psikoloji ve sosyoloji
alanindaki ¢aligmalara dayanmaktadir (Alparslan vd., 2014: 116). Sosyal takas teorisi, temel
olarak iggorenin isine olan katkisina karsilik orgiitiinden aldig1 karsilik veya kendilerine orgiit
tarafindan verilecegini umut ettikleri degerlerin oldugu inancidir (Eisenberger’den [2016: 3]
aktaran Demir, 2019: 73-74). Burada isgorenin isine olan katkisi emek iken beklentisi ise
odiildiir. Isgdren icin odiilleri sadece ay sonunda aldifi maas olarak nitelendirmek dogru
olmaz (Alparslan vd., 2014: 116); mesai saatleri, diger is arkadaslarinin kendine olan
muamelesi yaninda orgiitiin kendisi disindakiler muamelerleri, isgérenin yiikselebilecegi
kariyer basamaklarimin mevcudiyeti, bir ig giiniiniin nasil gegtigi gibi konularla beraber maas
disindaki nakdi ve gayri nakdi unsurlar da odiiller igerisinde degerlendirilebilir. Kazanilacak
odiiller katlanilacak maliyetlerden fazla ise iggoren orgiitte kalmaya devam eder.

Orgiitiin isgorenlerine destek ve isleri ile ilgili konularda kendilerine séz hakki
vermesi de verilecek ddiiller arasinda sayilabilir. Boyle bir ortamda isgdren kendini rahat
hisseder ve kendi fikirlerini agiklikla digerlerine ve yonetime aktarabilir. Boyle bir orgiit
iklimindeki isgoren icin sessizlik davranigina biiriinmesi gereksiz goriiliir. Tam aksi orgiit
ikliminde mevcut olan kisitlamalar prosediirlerdeki agir hiikiimler nedeniyle sosyal takas

teorisine gore tam anlamiyla gergeklesmez ve bu iklimdeki takas siireci zedelenir ve galisan
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sessizlik davranisina itilir (Demir, 2019: 74).

2.2.5. Orgiitsel Sessizlik Arastirmalar

Orgiitsel sessizlik literatliri incelendiginde arastirmacilarin en sik kullandigi dlgeklerin
Cakic1 (2008)’nin gelistirmis oldugu “Orgiitsel Sessizligin Nedenleri Olgegi” ve Van Dyne
vd. (2003)’nin gelistirdigi “Orgiitsel Sessizlik Davranislart Olgegi” oldugu gériilmiistiir. Bu
Olgeklerin disinda Premaux (2003), Knoll ve Dick (2013), Atasever (2013)’in Cakici (2010)
ve Durak (2012)’den esinlenerek olusturdugu ol¢ek, Ciftei (2015), Sarioglu (2013)’nun
gelistirdigi Olgekler mevcuttur. Arastirmacilar bu Olgekler vasitasiyla Orgiitsel sessizlik
davranigini, nedenlerinin ve boyutlarini demografik degiskenlere fark arz edip etmediklerini
incelenmislerdir.

Demografik degiskenlere ile sessizlik boyutlarmin iliskisi ele alinacak olursa:
Morrisson ve Milliken (2000)’a gore cinsiyet sessizlik davranisimi etkilemektedir, ancak
Erenler (2010), Taskiran (2010), Bayram (2010), Eroglu vd. (2011) Yanik (2012), Ozdemir ve
Ugur (2013), Ruglar (2013), Sarikaya (2013), Harbalioglu (2014) ve Dilek (2014)’in
caligmalarina gore cinsiyet ile sessizlik boyutlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir
bulunamazken Le Pine ve Van Dyne (1998), Cakici (2008), Ozgen ve Siirgevil (2009),
Sehitoglu (2010), Kiling (2012), Cmar vd. (2013), ve Bastug vd. (2016)’ya gore farklilik
vardir ve kadmlar erkeklere oranla daha sessizdirler. Bu durumu Ozgen ve Siirgevil (2009:
316) ve Taskiran (2010: 85) toplumlarin ataerkil yapisindan dolayr kadinlarin sessizlige
itilmesi olarak degerlendirmektedirler. Diger taraftan Kutlay (2012) ve Kolay (2012)’ye gore
ise erkekler kadinlardan daha sessizdir.

Yas degiskeni acisindan bakildiginda, Taskiran (2010), Eroglu vd. (2011), Sarikaya
(2013) ve Yanik (2012) aragtirmalarina dayanarak prososyal sessizlikle beraber sessizlik
boyutlarinin hicbirinin yas ile aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Kutlay
(2012), Sehitoglu (2010) ve Kiling (2012)’a gore ise 30 yasindan geng olan isgorenlerde
kabullenici, prososyal ve savunmaci sessizlik davranigi goriilirken 30 yasindan biiytlik
isgorenlerde ise sessizlik davranisi azalmaktadir. Bu sonu¢ Cakici (2008) ile uyum
icerisindedir. Ciinkii Cakic1 (2008) yas ve sessizlik arasindaki iligkiyi aciklarken, orta yasi
gecmis isgorenler lizerindeki sessizlik nedenlerinin azalmasindan kaynaklanan bir rahatlik
nedeniyle sessizlik davranisindan kurtularak konusma davramigini tercih ettiklerinden
bahsetmistir.

Medeni durum degiskenine gore ise, Tagkiran (2010), Kolay (2012) ve Sarikaya

(2013)’ya gore sessizlik davranis1 boyutlar1 ile medeni durum arasinda istatistiksel anlamli
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fark yoktur. Diger taraftan Kutlay (2012)’1n yaptig1 ¢alismaya gore ise evlilerdeki kabullenici
sessizlik davranigini bekarlara gore daha yiiksektir. Yamk (2012)’a gore ise bekar
isgorenlerde evlilere gore daha yiiksek diizeyde sessizlik goriilmektedir.

Yapilan ¢aligsmalara gore egitim durumu ile Orgiitsel sessizlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Sehitoglu (2010)’nun ¢alismasina gore liseden mezun olanlar
lisans mezunlarina gore daha fazla prososyal, kabullenici ve savunmaci sessizlik
gostermektedir. Sarikaya (2013)’ya gore ortadgretim mezunlari diger iist egitim seviyelerine
sahip iggorenlere gore ¢ok daha sessizdir. Kiling (2012)’a gore yiiksek lisans mezunlar1 en az
sessizlik davranigi gosteren kesim iken en fazla sessizlik davranisi gosteren isgoren kesimi 6n
lisans mezunlaridir. Ayni sekilde Aliogullar1 (2012) da egitim seviyesi arttikga sessizlik
davranisinin azalmasini tecriibe eksikligine baglanmaktadir. Ruglar (2013) ile Yal¢in ve
Baykal (2012) ise ¢alismalarinda orgiitsel sessizlik ile egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulamamislardir.

Orgutsel sessizlik davranisi ile meslekte calisma siiresi arasindaki farki inceleyen
caligmalar biiylik bir oranda anlamli fark bulunmamislardir. Fakat Yanik (2012) ve Kiling
(2012)’1n c¢alismalarinda 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip isgérenlerde korunma amagh
sessizlik davranig1 daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Demografik degiskenlerden sonra orgiitsel sessizlik ve orgiitsel davranis kuramlari
arasindaki iligkiler hakkinda yapilan ¢aligmalara bakilacak olursa: Dedahanov ve Rhee (2015)
2012 ve 2013 yillan1 arasinda Gliney Kore’de bulunan agir sanayi sirketlerindeki calisan 753
yiiksek wvasifli calisan ile yaptiklar1 aragtirmada; baglhilik giiven ve sessizlik kavramlar
arasindaki iliskiyi incelemisledir. Yapilan calisma sonucunda: orgiitte duyulan giiven ile
kabullenici sessizlik arasinda iliski oldugunu: ydneticiye olan giivenin ise korumaci
sessizlikle iligki oldugunu: orgiitsel bagliliginda kabullenici sessizlikler arasinda giiglii bir
iliski bulmuslardir.

Akytiz (2015) orgiitsel sessizlik, oOrgiitsel O6zdeslesme ve c¢alisanlarin bireysel
yaraticilik performansi algilart arasindaki iligkileri incelenmislerdir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren 24 farkli imalat ve satis firmasindaki
176 calisandan anket teknigi ile veriler toplamistir. Arastirma bulgularina gore, orgiitsel
sessizlik alt boyutlarindan prososyal sessizlik, bireysel yaraticiligt olumlu ydnde
etkilemektedir. Ayni1 sekilde prososyal sessizlik, bir diger sessizlik tiirii olan savunmaci
sessizlik ile orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Turgut ve Akbolat (2017) 325 saglikei ile yaptiklar1 ¢alismada orgilitsel 6zdesleme ile

orgiitsel sessizligin orgiitsel vatandaslik davranisina olan etkilerini incelemislerdir. Orgiitsel

62



sessizlik boyutlarindan prososyal sessizligin disindaki boyutlarin orgiitsel vatandaslig1 negatif
etkiledigini tespit etmislerdir.

Taskin (2018) Mersin ili kamu ve 6zel kesim okullarinda ¢alisgan 361 Ogretmen
iizerinde yaptig1 calismada oOrgiitsel sessizlik alt boyutlar1 olan kabullenici ve korumaci
sessizlik ile orgiitsel giiven arasindaki anlamli iligkiyi tespit edememistir. Ancak korunmaci
sessizlik ile orgiitsel giiven arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Orgiitsel baghlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliski konusunda bazi arastirmacilar
orgutsel sessizligin orgiitsel baghlig etkiledigini savunmakta iken (Vakola ve Bourada, 2005,
Ulker ve Kanten, 2009, Soycan, 2010, Demir, 2019) baz1 arastirmacilar ise bu goriisiin aksini
savunarak Orgiitsel baglhiligin orgiitsel sessizligi etkiledigini savunmuslardir (pozitif etkisi
oldugunu savunanlar: Bildik, 2009; Nikmaram vd., 2012; Eroglu vd. 2011, negatif etkisi
oldugunu savunanlar: Amah ve Okafor, 2008; Batmunkh, 2011; Bildik ve Cakici, 2016).

Demir (2019) saglik personeli lizerine yaptigi arastirmada prososyal sessizlik ile
duygusal bagllik arasinda negatif yonlii iligki bulmustur. Eroglu vd. (2011) Isparta’daki 202
isgdren ve yonetici lizerinde yaptiklar1 ¢alismada devam ve normatif baglilik ile prososyal
sessizlik arasinda pozitif yonlii anlamli ve zayif bir iligki tespit etmislerdir. Yapilan ¢alisma
sonucunda Isparta’daki tekstil sektoriinde calisan isgdrenlerin devam bagliligi yoniinden
orgiitlerine bagli olduklari, sessizlik boyutlarindan ise prososyal sessizligin 4,253 puan ile
isgdrenlerin tercih ettigi sessizlik tiirii olarak 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Prososyal sessizliginin
orglit i¢in olumlu oldugunu ifade eden yazarlar bu durumu calisanlarin orgiitlerini
sahiplenmesi olarak ifade etmislerdir.

Bildik ve Cakic1 (2016) orgiitsel baglilik ve sessizlik arasinda negatif iliski tespit
etmigler ve bagliligin azalmasi ile sessizligin arttigini ya da baghiligin artmasi ile sessizligin
azaldigin1 ifade etmislerdir. Orgiitsel baglilik ve Prososyal sessizlik arasinda ise pozitif yonlii
bir iliskinin var oldugunu da aktarmislardir. Orgiitiine bagli olan ¢alisanlar drgiitlerinin ve is

arkadaslarinin yararina sessizlik davranigi gosterirler.

2.3.  Orgutsel Giiven

Giiven, kesin olarak tanimlanmasi ve 6lgiilmesi zor bir terimdir (Porter vd.’den [1975:
497] aktaran McAllister, 1995: 24, Chami ve Fullenkamp, 2002: 1789). Giiven iizerine ¢alisan
arastirmacilarin ortaya atmis olduklar1 giiven tanimlar1 Tablo 9’da verilmistir. Giiven, genel
olarak " Bir bagkasinin diirtistligiine, dogruluguna veya adaletine inanma durumudur" (Funk
ve Wagnall’dan [1995] aktaran Chami ve Fullenkamp, 2002: 1789). Tanimdan da anlagilacagi

iizere glivende karsiliklilik durumu vardir ve inanan ve inanilan olarak en az iki kiginin
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bulunmasi lazimdir (Akkoyun, 2020: 10). Tek kisilik bir giiven formati miimkiin degildir.
Insan iliskilerinde en temel yapici eleman giivendir (Cimen, 2007: 84). Giiven yoksunlugu
zarar getirirken varligi ile saygi duyulmasi gergeklesir ve iki tarafin sergiledigi davranislar ile

fayda-bagimlilik yaratilmis olur (Akkoyun, 2020: 10).

Tablo 8. Giiven Hakkinda Yapilan Tanimlar

Arastirmaci ve Yil

Tanmm

Deutsch (1958)

Bireyin, gelecekteki olaylarin belirli olmadig1 ve sonuglarinin olumsuz
olmast durumunda bile iyimser olmasidir. Bireyin diger bireyde umdugunu
bulabilecegine dair timididir.

Griffin (1967)

Bireyin, riskli durumlar i¢inde bile hedefi ugrunda herhangi bir diger
bireyden olayin aydinlatilmasi veya bireyin istekleri dogrultusunda
davranmasina olan iimidi-inancidir.

Rotter (1067-1971)

Bireyin veya grubun diislince, s6z, vaad, ve ifadelerine kars1 beklenti, diger
taraftan bireyin kendi verilen s6ze iliskin saygi duyulacagina dair
beklentisi.

Zand (1972)

Bireyin ¢ikarlari i¢in digerlerinin birey tizerinde kontrol edemedikleri
belirsiz durumlar icin “iyimser beklenti”sidir. Bireyin, davraniglarin
kontrol edecek olan bireylere inanmasi1 anlamina gelir.

Golembiewski ve
McConkie (1975)

Bireyin, bir durum esnasinda kars1 taraftan pozitif sonuglar alma iimidiyle
riske girmesidir. Yani olusacak olaylar i¢in bireyin tecriibe, deneyim ve
algisina bagl inangtir.

Gabarro (1978)

iki taraftan birinin negatif davranmayacagima dair beklenti. Pozitif sonug
beklentisi olan bireyin bunu kars1 tarafin davranislarindan tahmin etme
durumu.

Luhmann (1979)

Karsilikl: iki birey arasinda gergeklesen bir olayda taraflardan birinin karsi
tarafi, adil, 6ngoriilii ve etik-ahlaki kurallara uygun davranacagina
inanmasidir.

Meeker (1983)

Karsilikli iki birey arasinda gergeklesen bir olayda giivenen tarafin karsi
taraftan bekledigi tutumdur. Yani giivenen tarafin, giivenilen taraftan
isbirligi beklentisidir.

Butler ve Cantrell (1984)

Bireyin, karsisindaki bireyden (giiven unsurlarini) tutarli, uzman, agik,
biitiin ve diiriist olmas1 yoniinde beklentisidir.

Rempel vd. (1985)

Bireyin diger bireyden iyilik yapan diiriist biri olmas1 yoniindeki inang
istegidir.

Lewis ve Weigert (1985) Bir nesneye kargt mantik ve duygu ile artan yonelmis istekliliktir.

Baier (1986) Her iki taraftaki bireylerinde karsisindakinden iyi niyet goreceklerine dair
isteklilikleridir.

Gambetta (1988) Bir bireyin higbir tesir altinda kalmadan, giiven duyacag kisi ya da grup

hakkindaki tahminidir. Yani sonunda risk olacagi muhtemel bir durumda
karsidakiyle is birligine girilebilecegi ve sonunda zarar
Ile karsilasilamayacagi inancidir.

Coleman (1990)

1ki kisinin i¢inde olan olaya, baska bir kisinin katilimyla olusan iliskidir.

Butler (1991) Bireyin, diger bireyin belirsizlik ve risk zamanlarinda mevcut durumunu
koruyacagina olan istekliligidir.
Bromiley ve Grup veya kisinin beklenti i¢ginde oldugu diger kisi veya

Cummings (1992)

gruplarinsunduklar: vaatlere ve verdikleri sdzleri yerine getireceklerine ve
karsilasacaklar firsatlar1 da bagkalarini negatif yonde etkilemeyecek
sekilde kullanmalarina iligkin inangtir.

Carnavale ve

Birey ya da toplulugun digerlerinin menfaat ve faydalarim diisiinerek

Wechsler (1992) davranmasidir.

Ring ve Bireyin, diger kisi ya da kisilere olan pozitif bakisidir. Yani digerlerinin
Van de Van (1994) niyetinin iyi olmacagina olan inancidur.

Grovier (1994) Davraniglari da etkileyen duygu ve degerleri iceren bir tavirdir.

Hosmer (1995) Bireyin, grubun yada diger kisilerin toplumsal, ekonomik ve korunmazlik

64




acisindan; sosyal ya da drgiitsel hiyerarsi ve s6zlesmeleri agisindan ele
alarak iki tarafin da isteklerini karsilayacak bi¢cimdeki iyi niyet
gostergesidir.

Mayer vd. (1995)

Bireyin ya da grubun karsisindaki kisileri kontrol edecegi diisiincesine
kapilmadan karsilasacagu durumlarda ilgili taraf tarafindan koruyacagini
bilmesi ve buna gére savunmasiz olma durumudur.

McAllister (1995)

Bireyin giivenilen tarafin verdigi sozlerin, yaptig1 eylemlerin ve aldig1
kararlarin dogru ve olumlu olacagina dair beklentisi ve inancidir.

Fukuyama (1995)

iki tarafin karsilikl1 olarak ayni olay icin isbirligi icerinde, diiriist ve ortak
deger cergevesinde olacagina dair beklenti ve inangtir.

Mishra (1996)

Bireyin, diger kisiye kars1 olan; eylemlerinde agik, diiriist ve onun
¢ikarlarini da dikkat alarak davranmasidir.

Lewicki ve
Bunker (1996)

Riskli olaylarla karsilasildig1 zaman bireyin, karsisindaki bireyin niyetinin
ve eylemlerinin olumlu olmasina dair beklenti ve inancidir.

Robinson (1996)

Bireyin diger kisi tarafindan ¢ikarlarinin engellenmeyecegi ve olumsuz
sekilde davranmayacagina olan beklenti ve inanci.

Tyler ve
Degoey (1996)

Catigma yasanan durumlarda bile taraflarin birbirlerinin adil olacaklarina
dair beklenti ve inancidir.

Aulakh vd. (1997)

Iki tarafin birbirlerine kars1 biitiinlesme ve itimat beklentisidir.

Chow ve
Holden (1997)

Bireylerin diger bireylerden dogru, diiriist ve giivenilir olmalar1 yoniinde
beklentisidir.

Shaw (1997) Riskli bir olay karsisinda iki tarafin bekledigi kenetlenmelenme
davranisinin gosterilecegine dair olan inang.

Jones ve Bireyin bir olay karsisindaki, duygusal, biligsel, moral, motivasyon olarak

George (1998) ruh hali ve tutumu ile birlikte olusan beklentidir.

Bhattacharya vd. (1998)

Bireyin, herhangi bir durumda diger bireylerin davranislarinin olumlu
yonde olacag1 yoniindeki beklenti ve inancidir.

Doney vd. (1998)

Bireyin, diger bireylere karg1 savunmasiz olma ve baglanma istekliligidir.

Lewicki vd. (1998)

Bireyin digerlerinin davranislarini olumlu yonde sergilemesini
beklemesidir.

Mcknight vd. (1998)

Bireyin, diger bireylerin 6ngdriilebilir ve diiriist olduguna dair inancidir.

Rousseau vd. (1998)

Bireyin diger bireylerden davranis, turum ve niyetleri agisindan iyi olmalar1
konusunda beklenti i¢inde olmasi ve bundan dolay1 savunmasiz kalma
durumunda oldugu i¢in bundan korkmasini kapsayan psikolojik durumdur.

Whitener vd. (1998)

Bireyin diger bireyden sikintili bir durum karsisinda bekledigi 6zverili
eylemi yerine getirecegine dair beklentisi.

Zaheer vd. (1998)

Kisinin, diger kisilerden hem gorevlerini eksiksiz yerine getirmeleri,
Ongoriilii olmalart hem de riskli bir ¢ikar durumda esit eylemde
bulanacagina dair inang ve beklentisidir.

Blomgwist ve Bireyin, rekabet durumunda oldugu kars1  taraftan iyi niyetli

Stahle (2000) davranmasini bekledigine dair inancidir.

Erdem ve Bireyin kars1 taraftakinin davranisindan zarar gérmeyecegini ve karsi
Isbas1 (2000) tarafin kendisi i¢in bir risk olmayacagina dair inang ve beklentisidir.

Shockeley vd. (2000)

Bireyin, karsi tarafin uzmanlik, agiklik, norm, deger ve hedefler
konusundaki giivenirliligini goz oniinde tutarak savunmasiz kalma istegidir.

Robbins ve
Decenzo (2000)

Bir bireyin, karsindaki bireyin hareketlerinden ve aldig1 kararlardan dolay1
olumlu yonde fayda saglayabilecegine dair beklentisi ve inancidir.

Mollering (2001)

Bireyin, diger bireylerden niyetleri ve eylemleri tizerinden bekledigi sonucu
alacagina dair beklenti i¢erisinde olmasidir.

Wehmeyer vd. (2001)

Ortak deger ve inang sistemi neticesinde belirli kurallara sadik kalinarak
olusturulan sistemdir.

Solomon ve Bireyin, duygu, tutarlilik ve verdigi sdzlerle olusmus, siirdiiriilmesi ve
Flowers (2001) korunmasi imkan dahilindeki soyut bir unsurdur.
Gefen (2002) Bireyin, karsisindaki kisiye yonelik risk alma davranigina yonelik

istekliligidir.

Wech (2002)

Bir bireyimn diger bir bireye yonelik olumlu bir beklenti igerisinde
olmasidir.

Yilmaz ve
Kabaday1 (2002)

Her iki tarafinda birbirlerinin dogruluguna, diiriistliigiine, ticari ahlakina ve
degerlerine bilerek birbirlerine zarar vermeyeceklerine olan inanglaridir.
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Shockley vd. (2010) Ortak degerle birlikte iletigim, kiiltiir, eylemsel duygusal ve bilissel olarak
bir¢ok unsuru i¢inde barindiran bir kavram.

Kaynak: Ergeg, 2020: 42-45

Giivenle iliskilendirilen ve karistirilan bazi kavramlar mevcuttur. Bu kavramlar;
isbirligi, tahmin edilebilir olma, sosyal sermaye, giivensizlik ve emin olmaktir (Akkoyun,
2020: 11). Kisaca bunlar1 agiklamak gerekirse:

Isbirligi: Giivende kars1 tarafin zarar gérmeme inanci hakimken isbirliginde zaman
zaman sonu zararla biten birliktelikler olusabilmektedir. Fakat giivenin oldugu ortamlardaki
isbirlikleri olumlu sonuglar yaratabilmektedir (Cetinel, 2008: 10-11).

Tahmin edilebilirlik: Kisilerarasi aras1 ge¢mis tecriibeler zamanla tahmin edilebilir
olma yolunda etki gosterir. Kisilerin 6nceki davraniglarindan yola ¢ikarak benzer durumlarda
neler yapabilecegi kestirilmeye calisilir. Giiven kavraminda yer alan tahmin edilebilirlik
sadece belli bir noktada 6nem kazanir ki o agidan giiven i¢indeki tahmin edilebilir olma
durumu dar kapsamli incelenir (Akkoyun, 2020: 13).

Emin olma: Mishra (1996: 265)’nin giivenin tanimini yaparken (giiven, bir tarafin,
diger tarafin (a) yetkili, (b) acik, (c) ilgili ve (d) emin oldugu inancina dayali olarak diger
tarafa kars1 savunmasiz olma istegidir) kullandig1 “emin olmak” ifadesi de aslen giiveni bina
eden dort unsurdan sadece biridir. Taraflar arasinda emin olmak disinda glivenin olusmasini
saglayacak baska unsurlar da vardir. Kisilerin giiven duygusunun olusmasi i¢in emin olmak
yetmemekte ayni zamanda yetkili, agik ve ilgili olmalar1 da gerekmektedir. Sosyal hayatta
insanlarin tanimadiklar1 kisilerden emin olmasinmi saglayacak olan kanunlardir, ancak emin
olmalar1 demek giiven duyduklar1 anlamina gelmez. Ozbek (2004: 6) yaptign calismada
etnosentrik egilimlerin giivende etkili oldugunu ve insanlarin %66’simin tanimadiklar
insanlara giivenmedigini tespit etmistir. Kisiler arasi giivenin olugsmasinda ise emin olmak
sadece bir basamak teskil etmektedir.

Sosyal sermaye: Hanifan (1916) tarafindan ortaya atilan ve son donemde biiyiik ilgi
toplayan sosyal sermaye kavrami, bireylerin, kamu ve sivil toplum kuruluslar ile arasindaki
iliskiyi diizenleyen kolaylastiran {iretkenligini artiran, iletisim kanallari, kurallardan ve
giivenden olusan yapiyr temsil etmektedir (Aslan, 2016: 182). Fukuyama (1996: 23)’nin
Coleman (1988)’dan aktardigina gore ise sosyal sermaye “insanlarin gruplar ve kuruluslarda
ortak amaglar i¢in birlikte ¢alisma yetenegi”dir. Fukuyama (1996) farkl: kiiltiirler iizerinde bir
calisma yapmistir. Yaptigir caligmada toplumlart diisiik ve yiiksek diisiik giivene sahip
olmalarma goére ayirmis ayrica Amerikan toplumuna da kitabinda yer vererek sosyal

sermayeyi arastirmistir. Fukuyama (1996) toplumlarda refahin ve sosyal sermayenin 6n

66



kosulu olarak giiveni gormektedir. Buna gore giiven diizeyi yiiksek toplumlarin basarili ve
genis kapsamli igbirlirligi olusturma potansiyelleri vardir. Diger yandan giiven diizeyi diisiik
toplumlarda ekonomi basta olmak iizere gesitli sikintilarin olusabilecegini ifade etmistir.
Sosyal sermaye ile giivenin iliskisine bakilacak oldugunda da giiven sosyal sermayenin bir
boyutu olmaktadir. Sosyal sermayenin ingasinda ve devaminda giiven kavrami énemli bir yer
tutmaktadur.

Guvensizlik: Gliven kavraminin zitt1 olan bu kavram, karsi tarafin sozlerinden ya da
davraniglarindan emin olmamay igerir (Akkoyun, 2020: 15). Giivensizligin temelinde kusku
vardir. Bu kusku diger tarafin s6z ve davranislarina yoneliktir (Cetinel, 2008: 14). Ancak
giivensizlik olugsma zamanina gore farklilik arz etmektedir. Soyle ki; daha dnceden hasil olan
giivensizlik ve mevcut giiven durumunun bozulmasi neticesinde olusan giivensizlik durumu.
Birinci durumda duyulan giivensizlik bilgisizlikten ortaya c¢ikmistir. Kisi daha dnceden
hakkinda bilgi sahibi olmadig: kisi hakkinda giivensizlik hisseder. ikincisinde ise daha
onceden bilgi sahibi oldugu ve giivendigi kisinin ihaneti neticesinde giivensizlik olugmustur.
Ikinci durumda olusan giivensizlik giiven duyan agisindan travmatik bir durum olusturur
(Akkoyun, 2020: 16-17).

Giiven insan iliskilerinde énemli bir yer tutmaktadir. Insan iliskilerinde oldugu gibi
orgiitlerde de giivenin dnemi biiyiiktiir. Gambetta (1988)’nin gilivenin yonetimsel ve orgiitsel
baglamda kullanilmasina ufuk agmasi ile baslayan akima giiniimiize kadar Kramer ve Tyler
(1996), Lane ve Bachmann (1998), Cook (2001) ve Nooteboom ve Six (2003) ile guven
boyutu farkli sekillerde incelenmeye baslanmistir (Mo6llering ve Lee, 2004: 556-557).

Orgiitlerde giiven isgorenlerin orgiitte yonelik tutumlarinin ydnetimin kendileri ile
nasil iletisime gecmeye karar verdigine bagli olarak etkilenebilir (Guzzo vd. 2021: 1).
Orgiitlerde giiveni sadece 6rgiit, yoneten ve yonetilen arasinda gerceklesen rasyonel bir siireg
olarak diisiinmek yetersiz kalmaktadir. Gilbert, (2010: 171) orgiitlere giiveni etkileyen
faktorlerin sosyal-duygusal olaylardan etkilenen kisilerin ge¢cmis yasantilarindan etkilenen
daha genis bir kavram oldugundan bahsetmistir (Cokyigit, 2020: 42).

Orgiitsel giiven tammmini anlamak igin oncelikle giivenin tanimina bakmak
gerekmektedir. Covey (1999) giliveni duygusal banka hesab1 seklinde tanimlamistir (Ergiin,
2017: 150). Demircan ve Ceylan (2003: 140)’imn McAllister (1995)’dan aktardigina gore
giiven “bir kisinin bagka bir kisinin sdzlerinden, davranislarindan ve kararlarindan emin
olmasi ve bunlara gore hareket etme istekliligi”dir. “Gtliven, bir tarafin digerinin davranisi
veya niyeti ile ilgili olumlu beklentileri iizerine kurulmus etkiye acik olmay1 kabul etmeye

dayal1 psikolojik bir durumdur” (Rousseau vd.’den [1998: 395] aktaran Arslan, 2009: 6). Bu
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tanimdan yola ¢ikarak giivenin kisisel bazda gerceklesen psikolojik bir durum oldugu
sonucuna varilabilir.

Orgitler ise sosyal varliklardir ve drgiitsel giiven icin giivenin drgiitteki yansimasidir
denilebilir. Orgiit bireylerden olusur ve bu bireyler toplaminin hissettigi giiven ortalamasi
orgiitsel gliveni olusturur (Polat, 2009: 128). Alan yazininda Orgiitsel giiven icin ¢esitli
tanimlar yapilmistir bu tanimlardan birini yapan Matthai (1989)’ye gore oOrgutsel glven;
isgorenlerin belirsiz veya riskli bir durumla karsilagtiklarinda Orgiitiin taahhiitlerinin ve
davraniglarinin tutarli olduguna dair inanglarin ifade eder (Demircan ve Ceylan, 2003: 142).

Orgiitsel giiven diizeyleri incelendiginde Orgiite glivenin kisiler aras1 giiven, yoneticiye
giiven ve orgiitte giiven olmak lizere li¢ asamada gerceklestigi soylenebilir (Omarov, 2009:
13). Isgorenlerin orgiitte giivenlerinin saglanabilmesi igin yoneticilerine giivenmesi
gerekmektedir. Bu giiven sayesinde yoneticilerin de etkinlikleri artar (Gabarro’dan [1978]
aktaran Demircan ve Ceylan, 2003: 145). Orgiitsel giivenin yodnetici acisindan bdyle bir
durumu varken iggéren penceresinde de is tatmini acisindan belirleyici olmaktadir (Kog¢ ve
Yazicioglu, 2011: 45).

Kisileraras1 glivende daha ¢ok calisma arkadaslarina olan giiven 6n plana ¢ikmaktadir.
Isgoren calistign orgiitte diger insanlarla isbirligi icine girer ve faaliyetini yerine getirir. Bu
faaliyetleri yerine getirirken ¢alisma arkadaslarinin yetkinligine ve onlarmm adil ve
hakkaniyetli olmalaria giivenerek is goriir. Bu inang da kisiler aras1 giiveni olusturur (Onder,
2015: 46).

Orgiitsel giiven diizeylerinden orgiite giivende kisilerden ¢ok &rgiit énem kazamir
(Biite, 2011: 174). Kisi orgiitin eylemlerinden yarar ya da en azindan kendine bir zarar
gelmeyecegi inancindadir. Bu baglamda isgoérenin karsilastig belirsizlik ortamlarinda 6rgiitiin
sergileyecegi tavirlarindaki tutarliliga dair goriisler orgiite giiveni olusturur (Karaca Cakinber
vd., 2014: 92-93). Sharieff (2021: 5) saglik ¢alisanlar1 tizerinde yapmis oldugu c¢alismada
giiveni olusturmak i¢in temel temalart belirlemistir. Sharieff (2021: 5)’in hazirlamis oldugu
temalar Tablo 10’da orgdtlerin geneline hitap edecek sekilde uyarlanmigtir. . Tablo 10’da
Sharieff giivenin olusurulmasi i¢in orgiitlere rehberlik yapabilecek tutarlilik, cevap
verilebilirlik, seffaflik, agiklama, paylasim, diiriistlik ve empati, dinleme, ilgi gdsterme,
dayanisma, rol modelleme, esnek olma, isbirligi, giiven verme, gorlniirlik ve agiklik

temalarini bildirmistir.
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Tablo 9. Giiven Olusturmak i¢in Temel Temalar

Tutarhhk: Ayni kurallar herkese uygulanmalidir. Bir kisiye veya bir gruba istisna verilirse, bu bilgi
hemen yayilir ve otomatik olarak giivenilirlik kaybedilir. Tutarliligin korunmasi i¢in gerektiginde
"hayir" denmelidir.

Cevap verebilirlik: Yapilan aramalar1 ve e-postalari hizla cevaplama konusunda kaygili olmak

Seffaflik: Personelin duymak isteyip istemedigine bakilmaksizin agik ve diiriist iletisim kurulma.

Aciklama: Bazen yonlendirici olmal1 ve hizli hareket edilmesi gereken zamanlarda bile kararlarin
arkasindaki "neden" agiklanmalidir.

Paylasim: CEO'muzdan: "Bilgi giigtiir, ancak yalnizca paylasilirsa."

Duristliik ve empati: Isgdrenlerin yalniz olmadiklarim bilmeleri igin sefkatli bir ortamda hayal
kirikliklarimi ve korkularimi paylagmalarina firsat verilmelidir.

Dinleme: Yonlendirici liderligin gerekli oldugu zamanlarda bile, iggdrenlerin endiselerini dinlemek
onemlidir.

Tlgi gostermek: Sadece iste degil, evde de onlara deger verdigimizi gostermek icin diizenli olarak
personele kisisel olarak ulagmak.

Dayamisma: Birlikte gii¢ vardir. Glivensizligi artirdig1 i¢in farkl liderler farkli mesajlar veremezler.
Liderler bir karar verildikten sonra 6zelde katilmiyor olsalar bile kamuoyunda dayanisma iginde
olduklarimi tek bir ses ve mesaj ile duyurmalidirlar.

Rol modelleme: Toplumda da rol model olmaliyiz, ¢iinkii halk ne yaptigimizi gérmektedir

Esnek olmak: Degisimde ve bilinmeyende rahat olmak.

Isbirligi: Zaman uygun oldugunda kurulus genelinde ortak ¢alismalar yapmak.

Guven verin: Giiven kazanmak i¢in giiven vermeli ve baskalarinin 6nemli kararlarda yardimci
olmasina izin vermelisiniz.

Gorundrluk: Endigeleri yanitlamak igin kolayca erisilebilir liderlere sahip olmak ¢ok dnemlidir.

Acikhik: Her kademedeki yoneticiler iletisim halinde olduklar1 ¢alisanlarla diizenli toplantilar yaparak
iist yonetimden aldiklar1 bilgileri diiriist, tutarli ve agik iletisim kurarak bildirip giiven kazanabilirler.

Kaynak: Sharieff, 2021: 5

Nienaber vd. (2014) finansal kurumlar i¢in 6rgiitsel giivenin Onciillerine genel bakisi
tanimlar1 ve literatiirde yer aldigi sekliyle teorilerini Tablo 11°deki gibi yapmaktadirlar. Tablo
11’e gore finansal kurumlarda diizenlemeler ve kontrol, itibar, memnuniyet, paylasilan

degerler ve iletisim giivenin olusturulmasinda ana temalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10. Finansal Hizmetler Sektoriinde Kurumsal Giivenin Onciillerine Genel Bakis

Onciil Tanim Literatir Rumuzu Teori
Diizenlemeler ve kontrol | Katilimeilara giivenli ve Sozlesmeler, resmi Kurum temelli giiven:
mekanizmalari emniyetli hissettiren bir kontrol, giivenlik, yapisal | Shapiro (1987), Zucker
ortam yaratan yasal, glvence (1986)
resmi, sozlesmeye dayall
vd. diizenleyici yapilar
itibar Goriinti, agizdan agiza Imaj, agizdan agiza Gelisimsel yaklagim:
kalite, sirket profili kalite, sirket profili Bennett ve Gabriel
(2001)
Memnuniyet Bir firmanin miibadeleyi | Miisteri memnuniyeti, Ekonomik ve ekonomik
kolaylastirmak i¢in performans memnuniyeti | olmayan memnuniyet:
ugradig: fedakarliklar Frazier (1983)
icin yeterince
odiillendirildigine dair
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biligsel durumu.

Paylasilan degerler Sosyal aktorlerin Etik degerler, kiiltiirel Homophily: McPherson
kendilerine benzer degerler, cografi yakinlik, | and Smith-
kisilerle daha fazla klan kiltard Lovin (1987), Mukherjee
etkilesime girme egilimi and Nath
(2003)
Tletisim Firmalar arasinda anlamh | Ikili veya isbirlikgi, bilgi | Sosyal degisim davranisi:

ve zamaninda bilginin
resmi ve gayri resmi
paylasimi

aligverisi ve paylagimu,
bilgi yayilimu, iliskisel
davranig (sinyal verme)

Anderson ve Narus
(1990), Morgan ve Hunt
(1994)

Kaynak: Nienaber vd., 2014: 377

2.3.1. Orgiitsel Giivenin Boyutlar
Orgiitsel giiven; yoneticiye giiven, drgiite giiven ve ¢alisma arkadaslarina giiven olmak
iizere ii¢ boyuta ayrilmaktadir (Giiler, 2014: 15; Onder, 2015: 44; Erol, 2021: 34). Bunlar

asagida agiklanacaktir.

2.3.1.1. Calisma Arkadaglarina Giiven

Isgorenler giinlerinin en verimli saaatlerini isyerinde is arkadaslart ile
gecirmektedirler. GUnlik en az sekiz saatlerini gecirdikleri mesai arkadaslari ile ne kadar iyi
anlagirlar birbirlerine yardimei olurlarsa yaptiklari islerden zevk alirlar. Isyerindeki iliski
aglarinin formal bir yapis1 oldugundan is arkadaglari ile is yemekleri, toplantilar ve kurumsal
etkinliklere beraber katilmak gereklidir. Isyerlerinde informal yapilar da bulunmaktadir.
Isgorenler informal ya da formal yapilardan gelen tamismushiklar ve giiven duyulan is
arkadaslar1 ile mesai sonrasinda goriismeler gergeklestirebilirler (Topaloglu, 2010: 45).

Insanlarin bu sekilde iletisime girme, 6zsayg, ortak ilgiler, sosyal ihtiyaclar, giivenlik
gibi ihtiyaglar1 nedeniyle gruplara dahil olurlar. Grup iiyesi isgorenler artik “biz” ruhu ile
hareket ederler. Grup iiyeliginin devam etmesinin en 6nemli kosulu giivendir. Giiven iligkisi
olmayan gruplarda bireylerin ortak amaglara uygun sekilde hareket etmesi miimkiin degildir
(Bute, 2011: 177).

Onyeizugbe vd. (2018: 2035) otel ¢alisanlar ile yaptiklar1 ¢calismada is arkadaslarinin
birbirleri ile devamli bir yaris icinde olduklarini, digerinin daha iyi bir is yapmasina sebep
olmaktan korktuklarini bunu da orgiitsel giiveni olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Is
arkadaslar1 ve gruplar arasindaki bu tiir uyumsuzluklar Orgiitsel giiveni olumsuz
etkilemektedir. Muhl (2014: 31) de meslektaslara ve bir biitiin olarak orgiite kars1 kotii bir
tutumun giiven diizeylerini diisiirdiigii  bildirmistir. Calisanlar arasindaki bu tiir
uyumsuzluklarin sebepleri yonetim tarafindan incelenmeli ve giderilmelidir. Yoksa olusan
giivensizlik ortami orgiit i¢in ilerde onarilmayacak yaralara sebep olabilir (Onyeizugbe vd.

2018: 2042).
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Ferrin ve Gillespi (2010) kiiltiirel farkliliklar ve c¢alisanlarin Orgiitsel giiven bakis
acilarint inceledikleri ¢aligmalarinda: Korelilerin is arkadaglarina ve {istlerine giivenleri
Danimarkalilardan azdir. Cek meslekdaslar Alman meslekdaslarin1 Cek meslekdaslart kadar
giivenilir gormekte iken Almanlar Cekleri glivenilir gérmemektedir. Bu calismadan da
anlasilacagi iizere isgdérenlerin meslekdaglarina kars1 giiven inanglar1 kiiltiirel farkliliklardan
etkilenmektedir.

Isgorenlerin ¢alisma arkadaslarina olan giiven hakkinda yapilan baska bir ¢alisma da
grup i¢i tiyelere giivenme egiliminin kiiltiirden etkilendigini gésteren Buchan vd. (2002)’nin
caligmasidir. Bu calismada dort iilkeden (Cin, Japonya, Kore ve ABD) 6grenci katilimcilarla
deneysel bir giiven arastirmasi yapilmistir. Bireysel kiiltiirel yonelime (ABD) sahip
katilimcilar bagimsiz degisen olarak diisiiniildiigiinde ortak bir sosyal grup kimligi saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda yapilan calismada giiven diizeyleri karsilik,
kategori kimligi, kolektivist yonelime sahip katilimcilar iizerinde higbir fark yaratmamaistir.

Buchan (2006)’1n yaptig1 bir diger ¢alisma da daha onceki dort iilkeden farkli
katilimcilar lizerinde yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucu onceki ¢alismalarla uyumlu olarak,
toplumsal mesafenin kolektivist kiiltiirlerde grup i¢i Onyargilara yol agmadaki etkisinin

yalnizca toplumda dogal olarak olusan gruplar arasinda agik oldugunu yoniindedir.

2.3.1.2. Ydneticiye Gliven

Isgdrenin orgiitiine baglanmasina yardim eden giiven kavranu ile ikisi arasinda bir
koprii vazifesi yapan yoneticilere giiven ¢ok kritik bir noktadadir (Erol, 2021: 34). Orgiitsel
gliven ortammin olugmasi igin yoOneticilere biiylik gorevler diiser (Giiler, 2014: 16).
Yoneticilerin yapmis olduklar1 davranislar, sdyledikleri sozler isgorenlere karsi tutumlari
isgdrenlerin giivenleri lizerinde etkilidir (Kalemci Tiizlin, 2006: 37). Yoneticilerin bu sayilan
hususlardaki hatalar1 ve eksikleri isgorenlerin orgiitlerine olan giiven duygularinda olumsuz
etkiler yaratacaktir (Omarov, 2009: 14).

Yoneticiler iggorenlerin Orglitsel giivenlerini arttirabilmek i¢in ortam yaratmalarina
yardimci olacak su bes hususa dikkat etmeleri lazimdir (Whitener vd. 1998). Bunlar; yetkiyi
paylasma, tutarli olma, ilgili olma, dogru/diiriist olma, iletisim becerilerine sahip olmadir.
Ayni sekilde Hope-Hailey vd. (2010: 411) yoneticilerin pratik onerilerle, ilgi ¢ekici ve etkili
olarak isgdrenlerin giiven diizeylerini arttirmada arabulucu rolii {istelenebileceklerini
belirtmislerdir.

Yoneticiye giiven, isgdrenlerin ilk kademeden baglayarak her kademedeki yoneticiler

ile aralarindaki iletisim, bilgi, tecriibe, beceri, yoneticinin dogru karar almasi ve tecriibe gibi
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yoneticinin yetkinligini ifade eden giivendir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000: 562).

Orgiitlerde iliskiler belli bir ast-iist hiyerarsisi seklinde cereyan etmektedir. Bu
hiyerarsi igindeki iliskilerde incinme-kirilma ve buna benzer bazi belirsiz durumlar ortaya
cikabilir (Biite, 2011: 176). Ortaya ¢ikan bu belirsiz durumlar giivenin etkilenmesinde 6nemli
bir rol oynar. Yoneticiler isgorenlerin Orgiit ama¢ ve hedefleri dogrultusunda hareket
etmelerini saglayan kisilerdir (Biite, 2011: 176). Bunun i¢indir ki Isgdrenlerdeki orgiitsel
glvenin tesis edilmesi i¢in yoneticilere buyuk gorevler diiser (Arslan, 2009: 14). Bu anlamda
glvenin tesisinde yoneticilerden beklenen, etik ilkelere dayanan, adil ve kurallara uygun
davraniglar sergilemesidir (Sayin, 2009: 52).

Yoneticilere olan giliven arttikca, isgorenlerin kararlara katiliminin, islerinden aldiklari
doyumunun, orgiitsel bagliliklarinin, performanslarininin, sistemin basarisi, Orgiitiin ve
yoneticinin dogru ve adil olduguna dair kanilari, bilgi paylasimi, uzlasma ekseni, Orgiitiin
refah1 i¢in gayret gOsterme istegi, orgiitiin kararlarinda goniilliililk ve verimliligin artmasi,
bununla birlikte, catismalarin ve isten ayrilama niyetlerinin de azaldigi goriilmektedir.
Kararlara katilim ve ¢alisanlarin bilgilendirilmesi ile yoneticilerle personel arasindaki giiven

artmakta, bu da tiretkenligi ve orgiitsel baglilig1 arttirmaktadir (Topaloglu, 2010: 45).

2.3.1.3. Orgite Guiven

Orgiitsel giivenin zamanla insaedildigi ve degistigi, uzun siiredir devam eden
iliskilerde gelistigi, zamanla azaldig1 ve hatta yeniden ortaya ¢iktigi, karsilastirmali orgiitsel
ve daha genis toplumsal alanlarda yapilan arastirmalarla kanitlanmistir (Rousseau vd. 1998:
395). Uzerinde bu kadar ¢ok calisma olan orgiitsel giiven kavraminin bir boyutu da orgiite
olan giiven boyutudur. Orgiite giiven ¢alisma arkadaslarina ve yoneticilere olan giivenin bir
ist safhasidir diyebiliriz (Bite, 2011: 176). Nitekim bir kimulatif giiven ama neticede
orgiitsel giivenin bir boyutudur. Orgiite olan giiveni yazarlar asagida anlatilacag: iizere diger
boyutlardan farkli olarak orgiit i¢ini etkileyen fakat makro diizeyde bir giiven tiirli olarak ele
almiglardir. Yani oOrgiite giivenin saglanmasi i¢in {ist yonetim tarafindan sosyo-ekonomik
konjonktur gibi etkenler detayli bir sekilde incelenerek oOrgiitteki giivenin tesisi igin gareler
bulunmaya yonelik bir giiven tiiriidiir. Orgiite giiven, isgorenlerin, orgiitiin strateji ve
politikalarina olan inanci ve oOrgiitle olan iligkilerini gelecekte de siirdiirme istegidir (Polat,
2009: 14).

Isgoren perspektifinden bakildiginda yonetim devir hizi ve isten ¢ikarmalar giiveni
etkilemesi muhtemel orgutsel 6zelliklerdendir (Perry ve Mankin, 2004: 279). Mone (1997)

bir Orgiitiin kiigiiltiilmesi i¢in isten c¢ikarmalarin uygulandigi adalet ve idari becerilerin
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zayifladigr durumlarda iggérenlerin aklinda soru isaretleri uyandirmakta ve potansiyel olarak
orglte ve yoneticilere olan guveninin azalmasina yol agmaktadir.

Orgiitsel diizeyde, kiiciilme, dis kaynak kullanimi, teknolojideki degisiklikler, yar
zamanl ¢alisanlar, sosyal haklarin kayb1 ve giivenli ve yerlesik gelecegi siirdiirme endiseleri
gibi istikrarsizlastirici olaylar orgiitsel giiveni ve orglitsel degisimin olumsuz yonde etkileyen
dinamikler arasindadir (Fukuyama, 1995; Hagen ve Choe, 1998). Orgiitsel giiveni etkileyen
bu makro degiskenleri yonetebilecek olan gii¢ orgiitte mevcuttur (Wells ve Kipnis, 2001:
599).

Orgiite giiven, isgdrenin riskli ve belirsiz bir durumla karsilastiginda orgiitiin
davramiginin ve taahhiitlerinin tutarli olacagma dair inancidir (Onder, 2015: 48). Diger bir
ifade ile isgdrenin, orgiitiin saglayacagi destege iliskin algisidir. Orgiit ici giivende &rgiit
uyelerinin hepsinin orgutsel iliskilere, rollere, deneyimlere ve oOrgiite olan bagliliklarina
dayanan, olumlu beklentileri olarak tanimlanan, ¢oklu niyet ve davranislardan olusan bir
iklimdir (Guven, 2014: 15). Orgiitteki giiven seviyesinin yiikseltilebilmesi icin; isgdrenin
gorev ve sorumluluklarinin tam olarak acik bir sekilde tanimlanmasi, dogru bir orgiitsel
iletisimin olusturulmasi, orgiit yapilacak olan isler i¢in yetenek ve becerinin olduguna
inanilmasi, ortak amagclarin agik, net ve anlasilir olmasi, 6rgiitiin vizyonu, misyon ve amacinin

net bir sekilde belli edilmesi lazimdir (Tokgdz ve Seymen, 2013, s. 62).

2.3.2. Orgutsel Guiven Modelleri

Giiven kavrami birgok arastirmaci tarafindan farkl iligki aglarinda farkli sekillerde ele
almmis ve daha oOnceki kisimda da ifade edildigi iizere farkli tanimlar1 olusmustur.
Tanimlanmasi zor olan ve insanlar lizerinde farkli etkileri bulunan bu kavram iizerinde
yapilan bircok model gelistirme calismalari olmustur. Calismanin bu boliimiinde orgiitsel

giiven hakkinda hazirlanmis olan modellere ait literatiir bilgisine yer verilmeye calisilacaktir.

2.3.2.1. McAllister Guven Modeli

McAllister giiveni, bir bireyin diger bireyin davranig, karar ve sozlerinden kendini
emin hissetmesi sonrasi rahat hareket edebilecegini hissetmesine karsi istekliligi seklinde
ifade etmistir (McAllister, 1995: 25). McAllister giiveni biligsel ve duygusal olarak iki
boyutta inceleyen bir model olusturmustur. McAllister giivenin, rasyonelligi ve duygusalligi
bir arada tasiyan bir kavram olmasindan yola ¢ikarak (Turan ve Cinar, 2019: 68) modeldeki
boyutlar1 biligsel ve duygusal giiven olarak belirlemistir. Lewicki ve Bunker (1996) bilissel

giivenin  olusmasindan sonra duygusal giivenin olusacagini ifade etmektedirler
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(Korkmazyirek, 2020: 41).

2.3.2.1.1. Biligsel Giiven Boyutu

Biligsel giiven, bir kisinin dogrulugu, giivenilirligi, bagliligi, dirtstligil, teknik
yetkinligi ve yiikiimliiliikkleri yerine getirilmesi durumunda baska bireylerin diisiincelerini
ifade etmektedir (Freund, 2014: 42). Bilissel giivenin temelinde ge¢gmis davranis kaliplarindan
yola c¢ikilarak ongoriilebilirlik, adaleti ve dogrulugu ve gibi kavramlar mevcuttur (Karasu,
2020: 19). Kisiler kars1 tarafa giivenmek i¢in rasyonel nedenler aramaktadirlar.

Bilissel giivende kime ne derecede ve hangi kosullarda gilivenilecegi s6z konusudur.
McAllister (1995: 25) giivenin 6lgltii olarak “iyi nedenler” ifadesini kullanmaktadir. Buradaki
iyi nedenleri tam bilgi ve bilgisizlik olarak tabir etmektedir (McAllister, 1995: 25). Tam
bilgide kisi hakkinda her seyi bildigimizden giivene gerek yok iken bilgisizlik durumunda da
givene gerek yoktur. Bilissel giivende bu iki durum arasinda kalindigi zamanlarda Kkisi
hakkinda elimizdeki bilgilerin degerlendirilmesi neticesinde (bilgimiz dahilinde rasyonel
nedenlere dayanilarak) olusan bir gliven boyutudur.

Daha oncede belirtildigi tlizere giivenin olugmasinda ge¢mis yasanmisliklar ve kisi
hakkindaki mevcut bilgiler 6nemli rol oynamaktadir. Kisiler bu verileri bilissel agidan
degerlendirerek belli bir kaniya ulasarak giiven algis1 olustururlar. Orgiitlerde giiven algisinin
olusabilmesi i¢in ise ii¢ kriter mevcuttur. Bunlar performans, sosyal benzerlik ve bigimsel
roliin belirlenmesidir (Taskin, 2018: 44). Performans, isgorenlerin gerek kendi aralarinda
gerekse orgiitsel diizeydeki iliskilerinde fikir verebilecek bir kriterdir. Isgdrenin gecmis
performansina bakilarak kendisine verilecek gorevi yapip yapamayacagi hakkinda ona giiven
duyulmasimi saglayabilir. Sosyal benzerlik ile bir oOrgiitteki etnik koken gibi kisilerin
kendilerinde ortak nokta bulduklar kisilerle yakinlik kurmalart ve giiven duymalar1 sz
konusu olabilir. Hemsericilik seklinde ifade edebilecegimiz ve gurbete giden
vatandaslarimizin  gittikleri yerlerde kendi hemserilerini bulmalar1 ve daha 06nceden
tanimasalar bile ayni topragin insami seklindeki diisiince ile gliven duymalari buna 6rnek
gosterilebilir. Burada énemli olan giiven ortaminin olusmasinda kisilerin temel 6zelliklerinin
benzemesi gelmektedir. Isgdrenler bilingli bir sekilde giiven konusunda kendilerine kriter
olarak sosyal benzerligi secebilirler. Son olarak da bicimsel rolin belirlenmesi; 6rgitlerdeki
yapilan isler neticesinde kendilerine yiiklenen roller neticesinde gliven algisi etkilenebilir. Bir
usta, ustabasi, miithendis, yonetici, 6gretmen kendisine yiiklenen rol sebebiyle kisilerin giiven

algilarini etkileyebilir (McAllister, 1995. 28).
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2.3.2.1.2. Duygusal Giiven Boyutu

Duygusal giiven, diger insanlara gosterilen ilgi ve 0zen tiizerine kurulmus giiven
iliskisi neticesinde gelisen bagin duygusal kismini ifade etmektedir (McAllister, 1995: 25-33).
Biligsel giiven olusturulduktan sonraki safhada duygusal giivenin olusacagi varsayilmaktadir
(Korkmazyiirek, 2020: 41). iki taraf arasinda ilgi ve 6zenden sonra duygusal bagm olusumu
ile olusan bir giiven boyutudur (Taskin, 2018: 44). Burada, iki tarafli olan iliskide kars1
tarafinda ayn1 kendisi gibi iligkiyi i¢sellestirdigi ve deger verildigi diisiiniilir ve hissedilir
(McAllister, 1995: 25-33). Bu diisiinceyle yola ¢ikan isgorenler, duygusal giiven hissettikleri
isgOrenin yaptig1 isi onemseyecegini ya da ise 6zen gosterecegini diisiinmese bile onunla olan
iliskisi duygusal temeller igerebilir.

Kisileraras1 giivenin olusmasinda duygusal baglar onemlidir (Taskin, 2018: 45).
Isgorenler 6nce birbirlerini ve orgiitlerini bilissel agidan tanirlar ve sonrasinda duygusal
temelleri olan bir giiven birlikteligi kurabilirler. Boyle olusan bir giiven ortaminin iggorenler
ve Orglit agisindan onemi biiyiiktiir. Bir dnceki boliimde deginilen orgiitsel giiven boyutlar
olan is arkadaslarina, yoneticiler ve orgiite giivenin temelinde duygusal glivenin olmasi orgiite
olan baglilikla beraber orgiit i¢indeki prososyal davraniglar1 da tetikleyecektir. Duygusal
temelli giiven iligkisinde iggdrenler, ¢evrelerine is arkadaslarina orgiitlerine duygusal olarak
yatirimlar yaparlar. Kendilerinin, is arkadaslarinin ve orgiitlerinin huzuru ve rahathig: igin
ozen gosterirler. Isgdrenin, is arkadaslar1 ile olumlu iliskiler igine girmesi ve onlardan
korkmamas1 i¢in duygusal gilivene ihtiya¢ vardir. Duygusal giivende kendi istek ve
ihtiyaclarindan ziyade digerkamlik yaparak is arkadasinin istekleri {izerine empati yapmak s6z
konusudur. Bu sekilde iki tarafta karsilikli giiven duygulariyla is yaptiklarinda taraflar
arasinda olumlu davraniglar ortaya cikarak, i¢inde bulunduklar1 oOrgiitlerinde gelecegini
olumlu yonde etkileyecek davranislar sergileyeceklerdir (Perry ve Mankin, 2007. 165-168).

McAllister (1995) tarafindan ortaya atilan Bromiley ve Cummings (1996) tarafindan
gelistirilerek olgegi olusturulan giiven modellerinden yola ¢ikarak bu calismada orgiitsel
gliven boyutlan bilissel ve duygusal giiven olarak ele alinmigtir. Bromiley ve Cummings
gliven modelinde tanitilacak modelin kisa formu kullanilarak bilissel ve duygusal boyutlar

drneklem Uzerinde arastirilmistir.

2.3.2.2. Bromiley ve Cummings’in Glven Modeli
Bromiley ve Cummings giiveni oOrglitsel ve kisisel agidan incelemislerdir (Kalemci
Tiizlin, 2006: 39). Cummings ve Bromiley’e gore giiven; gruplararasi, kisilerarasi, toplumsal

ve Orgiitsel olarak dort seviyede goriilebilen, inang ve davranis karisimlarindan olusan bir
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olgudur (Gtilbahar, 2020: 51). Cummings ve Bromiley giiveni “duygusal, bilissel ve niyetsel”
olarak ii¢ boyuta ayrrmiglardir (Onder, 2015: 36). Bu boyutlara gére gore hazirladiklari
matriks Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Cummings ve Bromiley Given Matrisi

Giiven Pargalari

Duygusal Biligsel Davranigsal

Bagliligi Koruma

Diiriist Sekilde Tartigma

Giiven Boyutlart

Avantaj Saglamaktan Kaginma

Kaynak: Guler, 2014: 22

Bromiley ve Cummings (1996: 303), giiveni kisinin ya da kisinin grubunun diger kisi
ya da kisinin i¢inde bulundugu gruplarinin ortak inanglari olarak degerlendirmis ve giivenin
gizli ya da agik olarak bir kisi i¢in iyi inanca sahip olma ¢abasini, diiriist olmay1 getirdigini
belirtmislerdir. Orgiit ici ve orgiitler aras1 etkilesimdeki sosyal igerigin olmasi, iyimser ve
oznel dogasi gliven taniminin rasyonelligini igermektedir (Kalemci Tiiziin, 2006: 40).

Bromiley ve Cummings (1996)’in gelistirmis oldugu bu model ¢alismada kullanilacak
olan modeldir. Bu model orgiitteki giiven ortamini ve isgorenler arasi giiven iligkisini 6lgmeye
yoneliktir. Bromiley ve Cummings Orgiitteki giiven algilama diizeylerindeki farkliklar1 tespit
etmeye c¢alismiglardir. Bromiley ve Cummings’in gelistirmis oldugu “Orgiitsel Giiven
Olgegi” uzun ve kisa olmak iizere iki sekilde sunulmustur. Bu ¢alismada Bromiley ve

Cummings’in (1996) gelistirmis oldugu kisa form kullanilacaktir.

2.3.2.3. Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Mayer, Davis ve Schoorman’in (1995) gliven modeli, guvenen ve guven duyulan
arasindaki mevcut risk ve egilimler cergevesinde ele alinmaktadir. Sekil 11°de Mayer vd.
Modeli gosterilmektedir. Bu modelde giiven tek yonliidiir. Bu cercevede ele alinan modelin
ilk 6gesini de giiven duyma algisidir. Giiven duyulanin giivenilir ve diiriist olmas1 kisisel
ozellikleriyle belirlenen genel beklentilerdendir. Diger unsur olan giivenen taraf ise
algilanmakta olan giivene iligkin faktordiir. Giivenin algilanmasinda giivenilen tarafin
yardimseverligi, kabiliyeti ve diiriistligii etkili faktorlerdir (Mayer vd. 1995: 711).

Modelde gegcen tanimlara bakacak olursak: herhangi bir konu ile ilgili bir kisinin
yeterliligi ve sahip oldugu beceri durumu “yetenek™tir. Kisinin isindeki yeterliligi giiven

duyulmast i¢in etkendir. Karsilik beklemeden iki taraf arasinda giiven duyulan kisinim
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glivenene yardim ettigi iliski yardimseverlik, taraflarin daha onceki sozleri, davranis ve
tutumlar1 daha sonra yasanan zamanlarda da benzerlik gosteriyorsa “durtstlik”tiir. Kisinin bu
giiven iligkisinde risk alma durumu “alinan risk™tir. Alinan risk sonucunda olumlu sonug

meydana geliyorsa guven artar aksi takdirde giiven azalir (Akkoyun, 2020: 92).

Girvenme algsmimn

etkenleri Risk algisi
Yetenek xﬁ\ﬁ\\‘
' Yardimseverik - Given v, ||I§-kl|E'I'd.E t.uzaga .| Ciktilar
diizme riski »
| Dariistiiik ]
Givenme egilimi
- 1

Sekil 11. Mayer vd. (1995)’in Gliven Modeli
Kaynak: Polat,2009, s.40

2.3.24. Mishra Guven Modeli

Mishra bireyler ve oOrgiitler icin gecerli olabilecek dort boyuttan olusan bir giiven
modeli lizerinde calismistir (Shockley vd.’den [2000: 36] aktaran Kalemci Tiizlin, 2006: 37).
Mishra Modelinin tanimlamis oldugu dort giiven boyutu yeterlilik (competence), itimat
edilirlik (reliabilitiy), ilgililik (concern) ve agiklik (openness) boyutlaridir (Eroglu, 2021: 37).
Yeterlilik, orgiitiin faaliyet gosterdigi sektorde kalitesiyle diger orgiitler tarafindan da tercih
edilmesi hayatin1 siirdiirebilme becerisini (Giilbahar, 2020: 50); Aciklik/diiriistliik, gliven
duyulan ve giivenen arasindaki agik ve diirlist iletisim algisim1 yansitir (Giiler, 2014: 20).
Itimat edilirlik, vaatler ve eylemler aras1 tutarlilik ile ilgilidir (Giilbahar, 2020: 51). Tlgililik
ise sefkat, acgiklik ve igtenlikle birleserek orgilitteki digerlerinin kisisel ¢ikarlarinin

dengelendigi durumu ifade eder (Onder, 2015: 35).

2.3.2.5. Shockley —Zalabak Ellis ve Winograd Guiven Modeli
Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd (2000) Mishra’nin 6nermis oldugu dortlii modele

“Ozdeslesme” boyutunu da ekleyerek besli bir model olusturmuslardir. Ozdeslesme kavrami
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kisilerin oOrgiit liyesi olma ve g¢alisan kisiliklerini nasil birlestirdikleri ile ilgilenir. Boylece
isgorenlerin ¢aligtiklar1 orgiitler ile ne kadar 6zdeslestikleri incelenir. Eger orgiit iiyesi orgiit
ile biitiinlesirse, yiiksek diizeyde etkinlik ve giiven diizeyi olusturacaktir aksi takdirde
0zdeslesme gergeklesmedigi i¢in giiven olusumu da zarar gorecektir (Akkoyun, 2020: 93-94).
Model Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 12. Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd Orgiitsel Giiven Parametreleri

Yeterlilik
Algilanan
Etkinlik
Acikiik ve Diiristlik \ /
Orgiitsel
Igililik > Gilven
itimat Edilirlik / \ Is
Memnuniyeti
Ozdeslesme
Kaynak: Akkoyun, 2020: 94
2.3.2.6. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner’in Glven Modeli

Yazarlar yaptiklar1 ¢aligmada aracilik ve sosyal takas kuramlarmi kullanarak
isgdrenlerin yoneticilere karsi giiven duygularini arttiracak bes ©6ge ileri siirmiislerdir.
Yazarlarin ileri siirdiikleri bu o6gelere “yonetsel gilivenilirlik davranisinin boyutlar1” adi
verilmistir (Akkoyun, 2020: 95). Bu beg boyuttan bahsedecek olursak:

Davranigsal Tutarlilik: Yoneticilerin daha once yaptiklart hareketler daha sonra
yapacaklar1 davranislarin tahmin edilmesinde kullanilarak davranigsal tutarliligi olmalidir
(Polat, 2009: 43).

Davranigsal diiriistliik: yoneticilerin davranislarinin diiriist olup olmadigi giiven igin
onemlidir.  Yoneticilerin  diirlist davranislar  sergilemesi isgorenlerin  giivenlerinin
kazanilmasinda olumlu etkiye sebep olmaktadir (Akkoyun, 2020: 96).

Kontroliin dagitimi ve paylagimi: yoneticiler alacaklar kararlarda isgorenlerin katilim
saglamalarina izin verdiklerinde onlara da sorumluluk vererek yonetime katilmalarini
saglarlar bu durumda yonetime olan giiven arttiracaktir (Erol, 2021: 38).

fletisim: &rgiit icindeki iletisim kanallarini aktif bir sekilde kullanilmas1 isgdrenlerler
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ilgili alinan kararlarin saglikli ve seffaf bir bicimde gerekli yerlere ve ilgililere iletilmesi,
giiven duygusunun saglanmasu agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica giiven duygusunun
oldugu yerlerde, iletisimin saglikl yiiriidiigii sdylenebilir (Kalemci Tiiziin, 2006: 31; Karasu,
2020: 32).

Ilgi: isgodrenlerin isteklerine duyarli olmak, onlara samim davranmak, isgdrenlerin

yonetime olan giiveni arttiracaktir (Polat, 2009; Erol, 2021: 38).

2.3.3. Orgiitsel Giivenin Sonuglar

Orgiitlerde giiven kisiler arasinda, yoneticilerin ve orgiitiin olumlu davranislari ile tesis
edilir. Giiven tesis edilmesi ile drgiitler basariya ulasirlar (Onder, 2015: 50; Ergeg, 2020: 74).
Yazarlar orgiitsel gliven olusumuyla orgiitlerin basartya ulasmasinda genelde kistas olarak
verimliligin ve motivasyonun artmasindan isgérenleri Orgit ama¢ ve hedefleri
benimsemesinden bahsederler (Rousseau vd. 1998: 399; Flores and Solomon, 1998: 206;
Reina ve Reina, 1999: 35; Brown vd. 2015: 6; Ergec, 2020: 74).

Biasi (2018: 8) orgiitlere, degisim siirecini giiven perspektifinden yoneterek, orgutsel
degisimin etkililigini artirmak i¢in isgdrenlerin mesru giiven beklentilerine saygi
gosterilmesini, bu nedenle, isgorenlerin direnisinden kaginmak ve degisimin olumlu bir sonug
iretme olasiligimmi artirmak igin mevcut giiven diizeyine oncelik verilmesini tavsiye
etmektedir. Lumineau (2015) giiven ve guvensizlik Uzerinden giderek iki kavram icinde

olumlu ve olumsuz yonlerin var oldugunu Tablo 14°deki gibi aktarmistir.

Tablo 13. Giiven ve Giivensizligin Olumlu ve Olumsuz Sonuglar1 (Temsili Yayin

Ornekleriyle)
Pozitif sonuglari Negatif sonuglar1
Glven e Giiven yaratir e Asiri giiveni beraberinde getirir
o Belirsizligi azaltir e Nesnellik eksikligini ve benzer
o Aciklig1 tesvik eder diistinmeyi destekler
e Psikolojik giivenligi destekler e Yapici tartigmalari azaltir
¢ Bilgi paylasimini ve ortak problem e Durum tespiti gz ardi1 edilmesine yol
¢Ozmeyi tesvik eder acar
e Denetleme maliyetlerini azaltir e Ortamin izlenmesini kisitlar
Luhmann (1979); Lewis ve Weigert (1985); e Firsat¢1 davranis igin alan yaratir
Shapiro (1987); Dyer ve Chu (2003); Robson e Asir1 gdmiilme, katilik ve stratejik
vd. (2008); Cook ve Schilke (2010); korliigii tesvik eder
Lewicki vd. (1998); Jeffries ve Reed
(2000); Langfred (2004); Anderson ve
Jap (2005); Gargiulo ve Ertug (2006);
Zahra vd. (2006); Skinner vd. (2014);
Glvensizlik | e Giivenlik agiklarmin izlenmesini destekler e Korku, paranoya ve siiphecilik gelistirir
(6rnegin, degerli bilginin potansiyel sizintis1) | e Zararli giidiiler iistlenmeye yol agar
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® Yapici siipheciligi tesvik eder e [zleme maliyetlerini artirir

o Saglikl kusku uyandirir o Sertligi tesvik eder

o Teyakkuzu destekler Deutsch (1958), Erikson (1963), Zand
Atkinson ve Butcher (2003); Kramer (1996); (1972); Kipnis (1996), Lewicki (2007),
Kee ve Knox (1970); Lewicki vd. (1998);
Luhmann (1979); Priem ve Nystrom (2014); J.
Mayer ve Mussweiler, (2011); Schul vd.
(2008)

Kaynak: Lumineau, 2015: 6.

Addison ve Teixeira (2019: 17)’1n yaptiklar1 ¢calismanin sonuglarindan biri de giiven
ve ekonomik durum arasindaki iligki ile ilgilidir. Yapilan arastirma sonucuna gore bir orgiitte
given seviyesi yuksek ise ekonomik durumda iyidir. Yazarlar bunun sebebini ise soyle
aciklamaktadir: yiiksek giivene sahip isgorenlerin performansi yiiksektir ve yiiksek
performansl iggorenler sayesinde isletmenin ekonomik durumu da iyilesmektedir. Yildirim
(2018: 51)’1n Taylor (1990)’dan aktardigina orgiitte glivenin dort 6nemli sonucu mevcuttur.
Bunlar:

e Yonetmeyi kolaylastirir,

e Yiiksek riskli durumlarin iistesinden gelmeyi kolaylastirir,
e Kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasini saglar,

e Isletmelerin biitiin faaliyetlerini etkiler.

Orglite guvenin ozellikle isgdrenlerin orgiitsel adalet, is doyumu, orgiitsel baglilik,
orgiitsel 0zdeslesme, inisiyatifi ele alma davranisi, orgiitsel vatandaslik davranisi, problem
cozme becerisi, catisma, Orgiitsel stres, sosyal sorumluluk, yaraticilik ve risk alma
degiskenlerini etkiledigi goriilmektedir. Giiven diizeyi yiiksek isgorenlerin giiven algisi ile
yaraticiligl, sosyal sorumluluk alma davranisi, risk alma davranisi, problem ¢6zme becerisi,
morali, inisiyatif alma davranisi, orgiitsel vatandaglik egilimi, Orglitsel bagliligi, orgiit ile
0zdeslesmesi, Orglitsel adalet algis1 ve is doyumu olumlu yonde artmaktadir. Buna karsin
catisma yasanma egilimi ve Orgiitsel stres negatif yonlii olarak azalma egilimi gostermektedir
(Soner, 2009: 58). Soner (2009: 57) orgiitsel giivenin Onciilleri ve ¢iktilart ile ilgili hazirladig

Tablo 15’de orgiitsel giivenin nelerden etkilenip nelerle sonuglandigini géstermistir.
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Tablo 14. Orgiitsel giivenin dnciilleri ve ¢iktilar:

ONCELLER CIKTILARI

Benzerlik (+) Orgiitsel 6zdeslesme (+)

Giivenme egilimi (+) Inisiyatif alma (+)

Tanmnmislik, in (+) Isgéren morali (+)

fletigim ve etkilesim siiresi (+) Orgiitsel baglilik (+)

Etik davrams (+) Orgiitsel stres (-)

Etik liderlik (+) Catigma (-)

Alglanan orgiitsel destek (+) Problem ¢ézme becerisi (+)

Lider destegi (+) Risk alma (+)

Ongatsel adatet (4 — >>[oreuTseL coven| > | SRR

Giivenlik (+) Acik 6rgitt kitltiirit (+)

Isbirlikli karar alma (+) Bilgi yaratumi ve yonetimi (+)

Paylagma (+) Cevreye uyum (+)

Orgiitsel kimlik (+) Degisime direnci azaltma (-)

Giiglendirme (+) fletigim (+)

Otonomi (+) Is devri (=)

Kontrol (-) Isgoren devamsizliga (-)

Kaynak bagimilig: (+) Isten ayrilma niyeti (-)

Kiigiilme (+) Karar verme siireci (+)

Orgiite olumsuz duygular (-) Kontrol (-)

Ulusal kitltiir (gii¢ mesafesi, Orgiitsel kararlilik (+)

bireyselcilik/toplumculuk, Orgiit iklimi (+)

digilik/ erillik, Orgiitsel verimlilik (+)

belirsizlikten kacinma) (+-) Orgiitsel yenilesme ve 6grenme (+)
Yetki devrini kolaylagtirma (+)
Kaynak aktarimi (+)

Kaynak: Soner, 2009: 57.

Akkoyun (2020: 111) orgiitsel giivenin orgiit ve c¢alisan lizerinde yarattigr olumlu
etkilerini, toplam kalite yonetimi, yenilige cesaretlendirme, geri beslemede cesaretlendirme,
odil, tcret, egitim, insan kaynaklarini gelistirme, bilgi yaratmada onciiliik etme, takim
caligmasimi destekleme, duygusal ve bilissel c¢atismalara ¢oziimler sunma, isgorenlerin
yonetsel faaliyetlere istirak etmesi, uyum, insan kaynaklarina yardim ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 saglamak seklinde belirtmistir.

Akkoyun (2020: 112) ve Demircan ve Ceylan (2003: 145-146)’1n literatiirden orgiitsel
glvenin ¢iktilart ile ilgili derledikleri liste Tablo 16’da verilmistir. Olusturulan tablodaki
veriler incelendiginde asagidaki kavramlar Orgiitsel glivenin  sonuglar1  olarak
degerlendirilebilir (Akkoyun, 2020: 112-113).

e (Qiiven ile catismanin engellenmesi ve orglitsel vatandashigin saglanmasi ve
isgorenlerin yonetsel kararlara katilimin1 etkilemesi saglanir.

e (Giliven ortam1 merkezilesmeyi dislar.

e Isgorenlerin isten aldiklar1 doyumu arttirir.

e Isgorenlerin ve ydneticilerin arasindaki dayanisma ve isbirligini arttirr.
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e Toplam kalite yonetimi faaliyetlerinde, is giivenligi ve demokratik liderlik
konularinda katki saglar.

e Yonetsel kararlarda uygulanabilirligi arttirir.

o Orgiit ici dngodriilemezligi, belirsizlikleri ve risklerien az seviyeye indirir.

e Motivasyonu ve morali arttirir.

e Denetim ve kontrol gibi faaliyetler i¢in yapilan harcamalar1 azaltir.

e Isgorenlere paylasma duygusu asilar. Boylelikle takim ruhu gelisir.

Tablo 15. Orgiitsel Giiven ¢alismalar neticesindeki ¢iktilar

CIKTILAR CALISMAYI YAPAN ARASTIRMACILAR

Is birligi Shea, 1984; Morgan ve Hunt, 11994; Sonnenburg, 1994; Brockner ve
Siegel, 1996; Robinson, 1996; Brockner vd., 1997; Luthans ve Sommer,
1999

Orgiitsel baghlik Cook ve Wall, 1980; Couch, 1984; Blake ve Mouton, 1984; Taylor, 1989;

Diffie-Covey, 1990; Morgan ve Hunt, 1994; Fairholm, 1994; Sonnenburg,
1994; O’reilly, 1994; Liou, 1995; Siegel vd., 1995; Pillai vd. 1999

Moral Diffie-Couch, 1984; Shea, 1984; Fairholm, 1994; Sonnenburg, 1994

IK faaliyetlerindeki basari Scott, 1980; Robinson ve Roussou, 1994; Robinson, 1996; Brockner ve
Siegel, 1996; Brockner vd., 1997; Luthans ve Sommer, 1999

Isten ayrilma egitimi, isgiicii Diffie-Couch, 1984; Mishra ve Morissey, 1990; Fairholm, 1994;

devri, devamsizlik Sonnenburg, 1994; Fair ve Stamand, 1995; Costingan vd., 1998

Yenilik Dodgson, 1993; Fairholm, 1994; Sonnenburg, 1994; Zaheer vd., 1998

Degisime direng Kotler ve Schlessinger, 1979; Folger ve Konovsky, 1989; Brudney ve

Condrey, 1993; Condrey, 1994; Condrey, 1995; Tyler ve Degoey, 1996;
Brocner vd. 1997; Van Den Boss vd., 1998; Costingan vd., 1998

Is tatmini Cook ve Wall, 1980; Blake ve Mounton, 1984; Lafaldano ve Muchinsky,
1985; Lagace, 1991; Morgan ve Hunt, 1994

TKY uygulamalari Culbert ve Mcdonough, 1986; Balk vd., 1991; Higgins ve Jonhson, 1991;
Nyhan, ve Marlovve, 1995

Etkinlik ve performans Shea, 1984; Sonnenburg, 1994; Camavalle, 1995; Becker vd., 1996

Performans degerleme algilar Fulk vd., 1995

Orgiitsel vatandaslik davranist Podsakoff vd., 1990; Marlowe vd Nyhan, 1992; Konovsky ve Pugh, 1994;
Pillai vd., 1999

Uzun vadede karlilik Cook ve Wall, 1980

Verimlilik Sonnenburg, 1994

Problem ¢6zme ve karar verme Bames, 1991, Hurst, 1984; Boss, 1981; Zand, 1972

Stres Sonnenburg, 1994; Bair ve Stamand, 1995

Kaynak: Akkoyun, 2020: 112.

2.4.  Orgiitsel Prestij Algisi

Fine (2012)’a gore ii¢ iliski bi¢imi toplumsal diizeni saglamaktadir. Bunlar gruplar
icinde bireyler, eylem alanlar1 ve genis sistemler igindeki gruplardir. Insanlar bu diizen i¢inde
yerlerini alirlar. Daha sonra devreye sosyal sermaye katilmaktadir. Sosyal sermaye gruplar
icindeki insanin roliinii belli eder. Konuya sistem yaklasimi temelli olarak baktigimizda

insanlar; gruplar icindeki bu gruplar, 6rgutlerden; orgltler igindeki daha kiguk birimlere

82




ayrilirlar. Insanlar bagli olduklar1 birimlere, 6rgiitlerine kattiklar1 sosyal sermaye kadar anlam
kazandirirlar. Tabi ki anlam kazandirma tek basina ger¢eklesmez. Bunun i¢in grup kiiltiirleri,
yapilari, uzantilar1 ve sosyal ag duzenekleri de etki eder (Sargut: 2019, 17). Bu
gerceklesmeler neticesinde birey sivil yasama da bu etkileri yansitir. Boylelikle kendi
orgiitiiniin durumu hakkinda topluma bazi sinyaller gonderir. Tabi ki bu génderilen sinyaller
sadece birey eksenli olmamakla birlikte grup ve orgit merkezlidir. Bu gonderilen
anlamlandirma sinyalleri digerleri tarafindan algilanmasi o Orgiitiin itibarini olusturur. Olusan
bu itibarin tekrar Orgiitteki bireye doniisii neticesinde birey tarafindan yeniden bir
anlamlandirma islemi baslar. Iste isgdrenlerin orgiitleri hakkindaki yapmus olduklar bu dis
cevre odakli degerlendirme orgiitsel prestij algisint olusturmaktadir (Dutton ve Dukerich,
1991: 520). Burada 6nemli olan isgorenlerin dis ¢evredeki insanlarin Orgiitleri hakkindaki
diisiinceleridir (Carmeli, 2005: 444).

Orgiitsel prestij algis1, bir isgdrenin disaridan birinin kendi 6rgiitiinii nasil gordiigiinii
temsil eder (Smidt vd., 2001; Dutton ve Dukerich, 1991). isgérenler, farkli dis kaynaklardan
cesitli mesajlar alip yorumlamakta ve bu mesajlar1 degerlendirerek disaridan gelenlerin sirketi
nasil algiladiklarina dair bir fikir olusturmaktadir (Mignonac vd. 2006; Smidts vd., 2001).
Smidts'in (2001) belirttigi sekliyle orgiitsel prestij algisi,

(1) referans gruplarinin gortsleri (6r., Kurulustaki diger ¢alisanlar vb.),

(2) agizdan agiza tanitim (Dergiler vb.),

(3) sirket tarafindan kontrol edilen harici bilgiler (6r. Kurulusun web sitesi vb.)

(4) sirketin disaridan kisiler tarafindan nasil algilandigina iliskin i¢ iletisim (Or.
Departmanlar arasi toplantilar vb.) gibi ¢esitli bilgi kaynaklarindan destek alabilir.

Orgiitsel prestij algis1 isgorenlerin calistiklart kurumda devam etme isteklerini arttiran
bir 6ge olarak ele alindiginda; Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinden yola cikarak
isgorenlerin islerini orgiitte “pozisyon” yerine ’cagr1” olarak gordiigii l¢tide (prestij ihtiyaci)
Orgiit bagli olmalar1 neticesinde sahip olduklar1 bir imkan degerlendirmesi yapilabilir (De
Silva ve De Silva Lokuwaduge, 2013).

March ve Simon (1958), orgilitsel prestij algis1 diizeyini etkileyen faktorleri deneysel
olarak incelemislerdir. March ve Simon'a (1958) gore, Orgiitsel prestij algist muhtemelen
orgiitiin toplumdaki konumundan ve 6rgiit ¢calisanlarinin prestij seviyesinden etkilenir (Fuller
vd. 2006a). ik faktér, kurulusun “basar1 faktorlerine” sahip olup olmadig: ile yakindan
ilgilidir. March ve Simon (1958) orgiitlerle ilgili ii¢ basar1 faktoriinden bahsetmistir:

(1) Orgiitiin goriiniirliigii: orgiitiin halk tarafindan ne 6l¢iide tanindigim ifade eder.

March ve Simon'a (1958) gore Orgiitiin biiylkligl, biiylimesi ve farkliligi arttikca
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organizasyon daha gorunur hale gelir.

(2) Orgiitiin hedeflerine ulasmadaki basarisi: kisa vadeli ve uzun vadeli hedeflere
basariyla ulagsma diizeyini ifade eder. March ve Simon (1958), orgiitiin basarilarinin orgiit
disindaki kisiler tarafindan biiylik bir saygi ile goriildiiglini belirtmistir (aktaran Fuller vd.,
2006c¢).

(3) Isgdrenlerinin ortalama statii seviyesi: bir isgdrenin orgiitiin diger isgdrenlerinin
olumlu 06zelliklere sahip olduguna dair algisiyla ilgilidir. Bir isgdren, Orgiitiin diger
isgorenlerini olumlu O6zelliklere sahip olarak algilarsa, Orgiit disindaki kisilerin de Orgiitii
olumlu algilayacagina inanacaktir. Daha sonra, tiim isgdrenlerin olumlu ortalama statii
seviyesi algisi, orgiitiin toplumda algilanma sekline veya konumuna katkida bulunur.

Orgiitiin algilanan prestij seviyesini etkileyen diger faktor, isgdrenlerin prestij seviyesi
veya isgorenin onceki is deneyimleriyle yakindan ilgili olan bireyin onceki basarisidir.
Kisinin prestij seviyesi ne kadar yiiksekse, kiyaslama Ol¢iitii o kadar yiiksektir. Eger bir
isgoren daha once prestijli bir kurulusta ¢alismissa, su anda daha az prestijli bir kurulusta
calismak onun i¢in prestijli bir deneyim olmayacagi anlamina gelir. Bu nedenle, bir bireyin
prestij algisi, yukarida bahsedilen basar1 faktorlerinden ve bir iggorenin bireysel basarisindan
etkilenmektedir (Fuller vd., 2006c).

Orgiit i¢ ve dis gevreden olusan canli bir organizmadir. Orgiit iginde faaliyet gdsteren
i¢ ¢evre unsuru olan isgdrenler orgiitiin dis ¢evresi tarafindan orgiitlerinin nasil goriildigi ile
ilgili degerlendirme yaparlar, iste isgorenlerin orgiitleri hakkindaki yapmis olduklar1 bu dig
cevre odakli degerlendirme Orgiitsel prestij algisinm1 olusturmaktadir (Dutton ve Dukerich,
1991: 520). Burada 6nemli olan isgorenlerin dis ¢evredeki insanlarin orgiitleri hakkindaki
diisiinceleridir (Carmeli, 2005: 444). Basit bir tanimlama ile bir isletmenin calisanlar1 igin
orgiitsel prestij, isletme disinda bulunan bireylerin goziinde isletme degerine dair olusan
bilingtir (Ocel, 2013: 39). Calisanlarin kendi degerlendirmeleri ve kamuoyu nezdinde elde
etmis olduklar1 bilgiler toplu olarak orgiitsel prestij algisini ortaya g¢ikarmaktadir. Bunun
disinda orgiitsel prestij, Orgiitiin disinda, orgiit ile bagi olan taraflarin, Orgiit ile olan
iliskilerinin sonucunda &rgiite dair edindikleri izlenimlerin toplamii igermektedir. Orgutsel
prestij, icerisinde sadece bir isletmenin sahip oldugu degerler biitiiniinii ve onun
temsilcilerinin bunlara olan bakis agisin1 degil, ayn1 zamanda 6rgiitle dogrudan ya da dolayl
iliskisi bulunan herkesin konuya dair ilgisini, alakasin1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
algiy1 ifade etmektedir (Bakan, Ersahan ve Kaya, 2016: 72). Literatiirde orgiitsel prestij farkli
sekillerde ele alinmistir. Bunlar:

-Orgiitsel prestij, orgiitlerin i¢ ve dis ortaklari tarafindan saygi gdrmesini, itibarinin
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yukselmesini ve buna istinaden de ftizerindeki pozitif goriislerden faydalanarak ¢esitli
avantajlar elde etmesini saglayan bir faktordiir (Tutar, 2008: 130),

-Orgiitsel prestij, isletmelerin, kendileri disindaki diinyada nasil algilandiklar:
yoniindeki degerlendirmeleri ve kendileri iizerinde yogunlasan izlenimleri ifade etmektedir
(Ciftgioglu ve Tak, 2009: 101),

-Orgiitsel prestij, ortaya ¢ikist ya da yoklugu ile birlikte isletmenin tiim gevresi
iizerinde yansimalari olan ve buna istinaden de isletme adma bir kimlik olusturan bir
faktordiir (Yesiltas vd., 2011: 172).

-Orgiitsel prestij, orgiitin disinda, orgiitiin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesini
miimkiin kilacak kesimin degerlendirmelerini ifade etmektedir (Polat ve Arslan, 2015: 4),

Ocel’in (2013: 39) Smidts, Pruyn ve Van Riel’den (2001) aktardi§ma gore orgiitsel
prestij algisinin Orgiit iyelerinin degerlendirmeleri neticesinde olugmasi ayni Orgiitteki
bireylerin kigisel farkliliklarindan dolayr da farkli sekillerde olusabilmektedir. Dis cevre
degerlendirmeleri isgorenlerin orgiitsel c¢iktilarin1 ve oOrglitteki davranislan etkilemektedir
(Aydogan ve Deniz, 2018: 19). Orgiitsel prestij algisi1 {izerine yapilan galismalarda prestij
algisinin olusumu ve degiskenleri hakkinda fazla sayida arastirma mevcuttur (Tak ve
Ciftcioglu, 2009: 101).

Sosyoloji ve isletme alaninda, prestij kavramini 6nemli bir degisken olarak ele alan
pek cok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalarda degisik kelimeler kullanilmistir. March ve
Simon (1975) itibar, Mael ve Ashforth (1992), Tak ve Cift¢ioglu (2009) ve Polat (2009)
algilanan orgiitsel prestij, Carmelli ve Freund (2002) algilanan dis prestij, Goktepe (2012)
digsal prestij algis1 kelime gruplarmi kullanmigslardir. Orgiitsel prestij algisi, disaridaki
insanlarin  Orglit hakkinda ne diisiindigine iligkin bir iggdrenin inanc1 olarak
tanimlanmaktadir (Carmeli and Freund, 2009: 236-250.). Arastirmacilar, orgiitsel imajin bu
bi¢imini karakterize etmek i¢in yapilandirilmis digsal imaj, yapilandirilmis imaj, yorumlanmis
imaj, yorumlanmis digsal imaj ve algilanan Orgiitsel prestij kavramlarini kullanmaktadirlar
(Carmeli ve Freund, 2009: 238). Dutton ve arkadaslar1 tarafindan (1991, 1994) gelistirilen
“Yorumlanan Digsal Alg1 - Construed External Prestige”; calisilan kurumun, disarida bulunan
tedarik¢iler, miisteriler, rakipler vb. gibi kisilere ne anlam ifade ettiginin ¢alisan ilizerindeki
etkisidir.

Mignonac vd. (2006b: 2) belirttigi lizere, bir Orgiitiin isgdren tarafindan algilanan
orgiitsel prestijinin diger bazi bireysel ¢iktilar iizerinde de etkileri vardir. Bunlara 6rnek olarak
orgiitsel baglhlik, orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve is tatmini bu sonuglardan bazilaridir

(Carmeli, 2005: 446; Smidts vd., 2001: 1052). Orgiitlerin sahip olduklar1 olumlu orgiitsel
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prestij algisi isgorenlerin orgiitsel baghilik ve iiyelik gibi duygularmin gelismesine destek
olacagi muhtemeldir (Mignonac vd., 2006b: 478).

Carmeli vd. (2011: 8200)’nin belirttigine gore, Orgiitiin algilanan prestiji, iiyelerin
"benlik anlayis1" ve "6z saygisi" iizerinde etkiye sahiptir. Bireyler, orgiitii pek ¢ok sekilde
algilayabilirler. Bireyler orgiite iiye olmalarimi “6diillendirici” olarak algilarlarsa bu onlarin
ozgiivenlerini artirir (Carmeli vd., 2011). Buna gore, bir birey prestijli veya goze ¢arpan bir
grubun liyesi oldugunda, bireyin 6z saygisi artabilmektedir.

Orgiitsel prestij algisi, orgiitiin genel ¢ekiciligini gdsteren imaj1 ile ayn1 anlama gelir
(Hussain ve Xian, 2019: 111). Bir orgiitiin deger yaratma yetenegi asamalardan gecerek kendi
prestijini olusturur. Olusan bu prestij faaliyet alanlarinda ve tilkesinde olumlu yonde cereyan
ettiginde isgorenleri tarafindan olumlu bir sekilde anlasilir ve ¢alisilmaktan gurur duyulan bir
orgiit halini alir (Hussain ve Xian, 2019: 111). Orgiitsel prestij algisi, isgorenlerin goriisii veya
yargisi olarak diistliniilebilecegi gibi orgiitiin deger yaratma yetenegini olarak da diisiiniilebilir.
Orgiitiin prestiji, gegmisteki davramslarina dayanir ve orgiit hakkinda gelecege dair bir bakis
acis1 verir (Hendriks, 2016: 23-25).

Orgiitsel prestij algisi, isgdrenin isveren kimligine atadig1 toplumsal degeri yansitir
(Mignonac vd, 2006b). Bu deger, orgiit iiyelerinin davranislari iizerinde etkiye sahiptir. ilgili
literatiir, orgiitsel prestij algist diizeyindeki artiglarin, orgiitle 6zdeslesme diizeyinde artiglara
yol actigim1 gostermektedir (Ashforth ve Mael, 1989; Mael ve Ashforth, 1992; Dutton vd,
1994; Smidts vd. 2001;). Bu ifadeleri destekleyecek calismalara 6rnekler asagida verilmistir:

Dukerich vd. (2002), tip doktorlarindan olusan bir Orneklemle bir arastirma
yiiriitmiistiir. Orgiitiin 6rgiitsel prestij algisinin cekiciliginin drgiitsel kimlik Gizerinde olumlu
ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmusglardir.

-Smidts vd., (2001) ii¢ farkli kurumdan 2522 ¢alisanla bir arastirma yapmistir. Elde
ettikleri sonuglar, orgiitsel prestij algisinin orgiitsel kimlik iizerinde olumlu ve anlamli bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir.

-Wan-Huggins vd (1998), Amerika Birlesik Devletleri'nde kiigiik bir elektrik sirketi
icin calisan 198 calisanla bir arastirma yiiriitmustiir. Calisma sonunda, Orgiitsel prestij
algisinin  orgiitsel 6zdeslesme {izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
bildirmislerdir.

-Reade (2001), uluslararas1 bir sirketin iki yan kurulusunda c¢alisan toplam 317
Pakistanli ve Hintli ¢alisanin katildigi bir arastirma yiirtiitmistiir. Kurulusun orgiitsel prestij
algisinin orgiitsel kimlik iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur.

-Fuller vd. (2006¢) 205 saglik hizmetleri ¢alisan1 ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Orgiitsel
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prestij algis1 ve algilanan sayginin orgiitsel kimlik {izerindeki etkilerini arastirmislardir.
Sonuclar, hem orgutsel prestij algisinin hem de algilanan sayginin orgiitle 6zdeslesme
tizerinde anlamli etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Her birey orgutl farkli algiladigindan, ayni 6rgiitiin tiyelerinin 6rgilitsel prestij algilar
farkl1 diizeylerde olabilir (Smidts vd., 2001). Mael ve Ashforth'a (1992) gore orgiitsel prestij
algis1 diizeyi, miisteriler, hissedarlar ve halk gibi “6nemli bagkalarinin” inanglarindan
etkilenir. Smidts vd. (2001), belirli bir Orgutin Gyelerinin, s6éz konusu o6rgitin 6nemli
baskalar1 tarafindan olumlu bir sekilde algilanmasi halinde, o orgiite liye olmaktan daha gii¢lii
bir sekilde gurur duyabileceklerini belirtmistir. Uyeler, énemli baskalarinm orgiitii olumlu
degerlendirdigine inandiklarinda, orgiitlerine olan bagliliklarinin daha giicli yasanmast
beklenir (Smidts vd., 2001). Bunun nedeni, liyelerin sosyal olarak degerli 6zelliklere sahip bir
orgiite ait olmaktan gurur duymalaridir (Dutton vd. 1994).

Isgorenler prestijli bir kurulus i¢in ¢alistyorsa, orada ¢alismaktan gurur duyabilirler;
bu onlarmn 6z-deger duygularini olumlu ydnde etkileyebilir. Orgiit ne kadar prestijli olursa,
0zdeslesme yoluyla 6z saygiyr artirma iizerindeki etkisi o kadar biiylik olacaktir (Mael ve
Ashforth, 1992). Ancak calisan ¢alistigi kurumu olumsuz olarak degerlendirirse Dutton vd.
(1994) depresyon ve stres gibi “olumsuz kisisel sonuglar” yasayabilecegini belirtmistir. Uzun
vadede, bu tiir olumsuz kisisel sonuglar, iiyeler arasinda artan rekabet gibi olumsuz 6rgutsel
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Prestij kavramindan bahseden ilk arastirmacilardan olan March ve Simon (1975: 74)
oncelikle 6zdesleme modelini olusturmuslardir (Ozgiir, 2015: 22). Olusturulan bu modele
gore:

. Grubun algilanan itibar1 derecesi ne kadar yliksekse, bireylerin 6zdeslesme
derecesi o kadar ytiksektir.

. Amaglarin paylasilma derecesi algis1 ne kadar yiiksekse, bireyin grupla
0zdeslesme derecesi o kadar yiiksektir.

. Grup tiyeleri ve birey arasindaki etkilesim ne kadar siki ise, birey grupla daha
yiiksek 6zdeslesme egilimi sergiler.

o bireylerin ihtiyaglar1 grup icinde ne kadar cok giderilirse, birey-grup
0zdeslesmesi o kadar yiiksek olacaktir.

o Birey ile grup iiyeleri arasindaki yarisma yogunlugu ne kadar az ise, birey-grup
ozdeslesmesi kadar yiiksek olacaktir (Ozgiir, 2015: 22).

March ve Simon (1975)’in olusturdugu modelde belirttigi “grubun itibarinin
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algilanmasini” belirleyen etmenler Sekil 12°de gosterilmistir (Ozgur, 2015: 24). Grubun
itibarinin algilanmasi kisilerin Orgiite ait tutum ve goriisleri (bireyin itibar Olgiitleri ve
deneyimleri) grubun toplum igindeki konumu grubun algilanan itibarini etkilemektedir. Diger
bir ifadeyle Orgiitteki isgorenlerin algilar1 ile ¢evredekilerin algilar1 Orgiitiin prestijini
etkilemektedir. Diger taraftan grup iyelerinin statii diizeyleri, grubun amaglarini
gerceklestirmedeki basarisi, grubun bagka gruplardan farkliligi (iiye, amag, kurumun
etkinlikleri vs.) grubun genisligi, grubun taninma derecesi, grubun biiylime hiz1 grubun

algilanan prestijini etkilemektedir (Ozgir, 2015: 24).

Grubun baska Grubun Grubun
gruplardan farkhhi genisligi biryiime
hizi
Grubun tanmma Bireyin gecirdigi
derecesi deneyimlerin itibar
diizeyleri
itibara
Uyelerin stati iliskin
duizeyleri grup
olcaleri
Bireysel
. itibar
Amaclarin Grubun sleiileri
L. . 3 dlculeri
gerceklestirilmesinde . ¢
. toplumdaki
hasan derecesi
konumu
Grubun
algilanan
itibar

Sekil 12. Grubun Algilanan itibarim Etkileyen Etmenler
Kaynak: March ve Simon’dan [1975: 78] aktaran Ozgiir, 2015: 24.

2.4.1. Orgitsel Prestij Algisinin Bazi Kavramlarla iliskisi

Orgiitsel prestij algisi, orgiitsel imaj, orgiitsel itibar ve orgiitsel {in kavramlari
genellikle birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir fakat bu kavramlar birbirleri ile alakali
olsalar bile birbirlerinden farklidirlar (Herrbach vd. 2004: 1391). Bu yiizden arastirmanin bu

kisminda orglitsel prestij algis1 ile alakali bu kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki
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farkliliklara ve benzer yonlere deginilecektir.

2.4.1.1. Orglitsel fmaj

Bir orgiit prestije sahipse, basarili bireyleri ¢cekme olasiligi daha yiiksektir. Deneysel
bir arastirma, oOrgilitsel imaj ve itibarin is arayanlarin kararlarimi dogrudan etkiledigini
gostermektedir (Gatewood vd. 1993). Orgiitsel imaj; orgiit hakkinda tiiketicileri ve halkin
zihinlerinde olusan orgiitle alakali hayali bilgiler, izlenimler, psikolojik ve fonksiyonel yer
edinen ozelliklerdir (Taslak ve Akin, 2005: 265). Iyi bir orgiitsel imaj genellikle goreceli
yatirim giivenligini ima ettiginden, olumlu bir imaj yatirnmcilarn ¢eker (Williams ve Barret,
2000: 341).

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi Uzere oOrgltsel imaj dis paydaslar nezdinde
olugsmaktadir. Ancak orgiitsel prestij algist dis paydaslarin orgiitii gorme durumlaria gore is
paydaslarda akseden bir durumdur. Orgiitleri dis paydaslari agisindan olumlu imaj
olusturmalar1 isgorenlerin de olumlu bir Orgiitsel prestij algilamalarina neden olacaktir.
Isgdrenler orgiit disindaki kisilerin drgiitleri hakkinda olusturduklari imaj neticesinde &rgiitleri
hakkinda fikir sahibi olurlar ve kendilerince bir prestij algis1 bina ederler. Orgiitlerin dis
paydaslarda biraktiklar1 etki yani imaj, isgorenlerin kabul gérme arzusu ve benlik saygisi
ihtiyacim1 karsilarlar (Fuller vd., 2006b: 332). Orgiitsel prestij algisinin olumlu ydnde
gergeklesmesi ile iggdrenlerin benlik saygisi ihtiyaclart karsilanacak ve kendilerini islerine
daha derin bir sekilde verebileceklerdir (Saks, 2006: 602).

Polat ve Arslan (2015: 44)’in Bolat (2006)’dan aktardigina gore orgiitsel imajin
orgiitler icin sagladig faydalar su sekilde siralanabilir (Kaya, 2017: 9):

. Yoneticilerde 6rgiitiin amaglariyla ilgili olarak duyarlilik yaratir.

. Hedeflere ulasabilmek i¢in izlenecek yollarin belirlenmesinde agiklik
kazandirr,

o Imaj algismin olumlu olmasi ile stratejik ve basariya olanak saglanr.

o Orgiitiin faaliyet gosterdigi pazarlarda rekabet iistiinliigii saglar.

. Orgiitiin hem dissal hem de icsel iletisimini giiclendirir.

. Miisterilere, orgilitiin rakipleri ile karsilastirilmasina kolayligi saglar.

. Miisteri tercih ve memnuniyetini olumlu yonde etkilenir.

. Miisterilerin orgiite kars1 bagliliklarini giiclendirir.

o Orgute duyulan glveni artirir ve bdylece &rgiitlerin sermaye bulmasimi
kolaylastirir.
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o Olumlu o6rgiitsel imaj algist ile isgérenlerde beklenmeyen durumlar igin orgiite
olan giiveni artirir.

. Orgiitiin amaglar1 i¢in kullandig1 stratejilerin paydaslar tarafindan kolay bir
sekilde anlasilmasini saglar.

Seklinde ifade edilen olumlu imaj algis1 oOrgiitlere biiylik katkilar saglamaktadir.
Orgiitsel prestij algis1 ve imajin olusturulmasi orgiitlerin daha giivenilir, saygin, uzun vadede

is yapilabilen orgiitler olarak goriilmelerine yardimci olur.

24.1.2. Orgiitsel Itibar/Un

Ingilizce “organizational reputation” kelimesinin dilimize bazi yazarlar tarafindan
“Orgiitsel itibar” diger bazi yazarlar tarafindan da “orgiitsel iin” seklinde ¢evirilerinin yapildig:
gorilmektedir (Karaoglu, 2020; Ata, 20018; Balki, 2019; Kaya, 2017; Saygu, 2019). Ote
yandan Cmar (2018: 21-22) {in ve itibar kavramlar1 arasinda farklilik oldugunu agiklamaya
calismustir. Orgiitsel itibar, drgiitiin tiim unsurlar ile beraber elde ettigi degerdir (Kaya, 2017:
10). Bu tanim biraz daha agilacak olursa, orgiitiin ¢evresine yansitmis oldugu semboller ve
davraniglarin paydaslar1 tarafindan anlamlandirilmasi ile olusan farktir (Barnett vd.’den
[2006] aktaran Karaoglu, 2020: 10).

Orgiitsel imaj dis paydaslarin algis1 ile ilgilidir (Mishra vd. 2012: 205). imaj, 6rgitiin
dis paydaglariin zihinlerindeki bir fotograf gibidir ve orgiitiin ad1 duyuldugunda veya orgiit
logosu goriildiigiinde kisinin aklina ne geldigiyle ilgilidir (Gray ve Balmer, 1998: 696).
Orgiitsel itibar ise hem i¢ hem de dis paydaslar1 igermektedir (Chun, 2005: 94). Orgiitsel itibar
paydaslar igin belirsizligi azaltmaktadir. Orgiitlerin 6rgiitsel itibarlarindan bahsetmek igin iic
unsur s6z konusudur (Chun, 2005: 98). Bunlar;

e Kimlik (6rgiitiin ne oldugu),

e Arzu edilen kimlik (6rgiitiin ne soyledigi),

e Imaj unsurlar orgiitsel itibari teskil etmektedirler.

Orgiitlerin paydaslarina yansittig1 davramslar imaji olustururken, paydaslarin orgiit
icin tagidiklari farkindalik itibar1 yansitir, 6rgiitsel prestij algist da iggorenlerin dis paydaslarin
diisiinceleri neticesinde orgiitleri hakkindaki diisiinceleridir (Karaoglu, 2020: 10). Sung ve
Yang (2008: 363) literatiirden derlemis oldugu tanimlara gore orgiitsel itibar/iin;

. Cok sayida paydasin, sirketin kendi beklentilerini zaman iginde karsilama
kabiliyeti hakkinda yaptig1 degerlendirmelerdir (Fombrun ve Van Riel, 2003),

. Bir sosyal grubun iiyeleri arasinda kolektif bir 6znel inang¢ sistemi (Bromley,
1993 vd.),
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o Bir orgiitiin kimligi ve Onemi hakkinda Orgilitsel alanda var olan kolektif
inanglar (Rao, 1994),

. Bir orgiitiin kazandigi medya goriiniirliigli ve tercih edilirligi (Deephouse,
2000),

. Zaman i¢inde bir orgiit hakkinda ¢ok sayida kamuoyunun zihninde paylasilan
kolektif temsiller (J.E. Grunig ve Hung, 2002; Yang, 2007; Yang ve J.E. Grunig, 2005).

Orgiitsel itibar/iin ile orgutsel prestij algisi birbirinden ayr1 kavramlardir. Orgiitsel
itibar/iin, bir orgiit hakkinda dis paydaslarin diislincelerini ifade eder iken, orgiitsel prestij
algis1 dis paydaslarin inanglar1 ve diisiinceleri hakkinda i¢ paydaslarin diisiince ve inanglarini
yansitir. Orgiit iiyelerinde olusan oOrgiitsel prestij algis1 dis paydaslarda olusan orgiitiin
itibari/iinii ile ortiismeyebilir. Isgdrenler dis paydaslardan farkli bir diisiince igerisinde

olabilirler (Carmeli ve Freund, 2002: 51-54).

2.5.  Kavramlar Arasi Yapilan Arastirmalar

2.5.1. Orguitsel Baghlik ve Orgiitsel Prestij Algisi

Orgiitsel baghlik ve orgiitsel prestij algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen Mayer ve
Schoorman (1998), orgiitsel prestij algisinin orgiitsel bagliligin alt boyutu olan duygusal
baglilikla iliskisini tespit etmislerdir. Orgiitsel prestij algisinin duygusal baglilikla iliskisini ve
duygusal baglilig1 arttirdigini tespit eden bagka aragtirmalar da mevcuttur, ayrica Orgiitsel
prestij algis1 performans, is tatmini, diisiik isten ayrilma niyeti gibi olumlu performans ve is
ciktilart ile iligkili bir kavramdir (Carmeli ve Freund, 2002, Carmeli, 2005; Mignonac vd.
2006; Carmeli ve Freund, 2009; Misi¢ ve Podnar, 2019).

Isgorenler calistiklar1 Orgiite ait olan prestiji olumlu algiladiklarinda islerine kars:
olumlu tutumlar artar ve orgiitlerine olan baghliklar1 da yiikselir (Kaya: 2017, 17). Podnar
(2011: 1611) orgiitsel prestij algisinin kurumsal kimligi artirdigint ve oOrglitsel baglilig
aciklamaya yardimei oldugunu belirtmistir.

Guerrero ve Herrbach (2009) birbirinden ayr1 olarak goriilen ama bir birini
tamamlayan sosyal degisim ve sosyal kimlik teorilerinden yararlanarak orgiitsel bagliligin
orgiitsel Onciilerini anlamaya caligmiglardir. Calismalarinin amaci: orgiitteki igin 6zellikleri
(algilanan orgiitsel destek), orgiitsel 6zellikler (algilanan orgiitsel prestij), orgiitsel baglilik ve
isten ayrilma niyeti arasindaki baglantiyr tespit etmektir. Bunun i¢in 249 ydnetici ile
olusturulan 6rneklemi kullanmiglardir. Aragtirma “algilanan orgiitsel prestij orgiitsel baglilikla

iligkilidir...” hipotezi kismen kabul edilmistir. Arastirmacilar hipotezlerini kurarken
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beklentileri iggorenlerin duygusal bagliliklar1 ile beraber prestij algilarinin pozitif yonli
iligkide olmas1 beklenirken ¢ikan sonuglarda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ayrica
algilanan Orgiitsel prestij ile devam bagliligi arasinda bulunan pozitif iligki hipotezlerini
destekler nitelikte ¢ikmistir. Yapilan calisma, orgiitle 6zdeslesme yoluyla bir baglilik kaynagi
olarak algilanan orgiitsel prestijin, orgiitiin 6zellikleri ve duygusal-devam bagliligi ile diisiik
iligkili oldugunu gostermektedir. Sonug olarak algilanan 6rgiitsel destek ve algilanan orgiitsel
prestij orgiit ozellikleri tarafindan farkli sekilde etkilenmektedir. Soyle ki, algilanan orgiitsel
prestij algist kavramina yansiyan orgiitiin 6zelliklerinin, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma
niyetlerini sekillendirmede algilanan orgiitsel destege yansiyan orgilitteki isin 6zellikleri i¢in
tamamlayici bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Algilanan orgiitsel prestij, isgorenlerin dis diinyanin orgiitlerini nasil gordiiklerine dair
algilariyla ilgilidir. Algilanan orgiitsel prestije sosyal degisim perspektifinden bakildiginda,
isgorenlerin genel kurumsal kimligini etkileyen statii ile ilgili bir degerlendirme oldugu ortaya
cikmaktadir (Kang vd., 2011: 763).

Olumlu bir kurumsal imaj veya olumlu bir algi, ¢alisanlarin bir kurulusla giiclii bir
sekilde tanimlanmasinda ve bir kurulusa bagliliginda énemli bir rol oynar (Tuna vd. 2014:
367). Gergekten, Ashforth ve Mael (1989), Herrbach ve Mignonac (2004) ve Fuller vd.
(2006b) Orgiitsel prestij algismin duygusal orgiitsel baglhlik iizerinde énemli bir etkisi
oldugunu gostermistir. Herrbach vd.. (2004) de orgiitsel prestij algisi ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Temel olarak orgilitsel prestij algisi’nin faydalarinin
baglilik stirecini kolaylastirdigini belirtmislerdir: Calisanlar orgiitsel prestij algis1 araciligiyla
kendi imajlarini artirabileceginden, olumlu bir goriisiin 6rgiitsel baglilik duygusu uyandirmasi
muhtemeldir. Onceki arastirmalarin ¢ogu bu baglantiyr goz ardi etmesine ragmen, kariyer
baghlig1 ile iliskide esit derecede uygulanabilir. Yiiksek orgiitsel prestij algisina sahip
calisanlarin, kariyerlerini olumlu bir iine sahip olan firmada ilerletme ihtiyaci hissetmeleri de
muhtemeldir. Bunun nedeni, degerli organizasyondaki kariyer deneyimlerinin “yansiyan san”
olarak islev gorebilmesi anlamia gelmesidir (Kang vd. 2011, 764-765). Kang vd. orgutsel
prestij algisi ile orgiitsel baglilik pozitif yonlii iligkilidir savini kabul etmislerdir

Literatlrde orgiitsel prestij algis1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iligski yeterince
arastiritlmamistir. Carmeli ve Freund'a (2002) gore, iki kavram arasindaki baglantiy1 test eden
daha once bir arastirma yoktur. Her iki kavrami birbirine baglama konusundaki argiimanlari,
bir ¢ikt1 kaynagi olarak orgiitsel prestij algisinin biiyilik olasilikla orgiitsel etkililikle iligkili
oldugu ve bu da orgiitsel bagllik i¢in de gecerli oldugu 6nermesine dayanmaktadir. Carmeli

ve Freund (2002) duygusal baglilik ile oOrgiitsel prestij algisi arasinda pozitif bir iligki
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oldugunu dogrulamislardir. Ancak orgiitsel prestij algisi ile devam baglilig1 arasinda boyle bir
iliski tespit edememislerdir.

Carmeli (2004) Israil’deki belli kosullar1 tasiyan 73 ileri teknoloji firmasindaki 73
yonetici ile yaptigi ¢alismada oOrgiitsel prestij algisi ile orgiitsel unsurlar1 ve performansi
incelemistir. Orgiitsel unsurlar ile orgiitsel prestij algis1 arasinda bir iliski bulamamasina
ragmen Ozellikle buldugu sonuglardan orgiitsel iletisim icin: Smidts vd (2001)’e atifta
bulunarak c¢alisan iletisiminin Orgiitsel prestij algis1 ile baglantili oldugunu ve ¢alisan
iletisimin orgiitsel prestij algisi algisini arttirdigini1 vurgulamistir (Carmeli: 2004: 326). Ayrica
iletisimin artmasi ile gliven ve isgdrenler i¢in baglilik tesisinin miimkiin olduguna vurgu
yapmustir. Herrbach vd. (2004) yoneticilerin isten ayrilma niyetleri iizerine yaptiklari
caligmada, Orgiitsel baglilik ve is tatminini Orgiitsel prestij algis1 ve isten ayrilma niyetleri
arasinda kismen aracilik rolii tistlendiklerini tespit etmislerdir.

Carmeli (2005)’nin Orgiitsel prestij algis1 ile ilgili diger bir ¢alismasindaki sonuglar
ise: Orgiitsel prestij algisinin calisanlarin Orgiitlerine olan efektif bagliliklarini artirdigini
gostermistir. Bu noktada, iki kavram arasindaki iligkiyi aciklayacak saglam teorinin heniiz
tam olarak gelismediginin farkinda olunmalidir (Podnar, 2011: 1617-1618).

Universite ¢alisanlar iizerinde yapilan baska bir arastirma da orgiitsel prestij algisi,
algilanan oOrgiitsel destek ve orgiitsel baglilik iizerinedir. Arastirma sonucuna gore Orgiitsel
prestij algisi ile orgilitsel baglilik boyutlarindan olan duygusal ve geri ¢ekilme davranislari
arasinda giiclii bir iliski vardir. Bu iliski iiniversitedeki diger birimler ile fakiilte calisanlar
arasinda bariz fark gostermektedir (Fuller, 2006b).

Tak ve Ciftcioglu (2009) Bursa’daki en biiyiik 250 firma i¢inden imalat yapan 15
firmadaki 310 beyaz yakali igsgdren ile yaptiklar1 ¢aligmada orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini,
orgiitsel baghlik ve orgiitsel prestij algis1 kavramlarini ¢alismislardir. Yapilan arastirmanin
ortaya c¢ikardigr sonuglardan biri, oOrgiitsel baghilik ve is tatmini kismen aract rol
oynadiklarinda oOrgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel prestij algist arasinda bir etkilesim
olusmaktadir. Diger taraftan, orgiitsel baghlik ile orgiitsel prestij algist karsilikli bir neden-
sonug iliskisi i¢erisindedir.

Bilgiye dayali sektorlerde kiiciik firma isgorenlerinin bagliligt biiylik firma
isgorenlerinden fazla oldugu kanisindan dolayr Podnar (2011) Slovenya Reklam Odasindan
aldig1 listedeki pazarlama iletisim ajanslarindan kiigiik olan 40 tanesinde calisan 400 adet
isgorenle Orneklemini olusturmustur. Podnar (2011)’in sonuglarima gore, orgiitsel prestij
algisinin kurumsal kimligi artirdigini ve orgiitsel bagliligi agiklamaya yardimer oldugunu

gOstermektedir.

93



Kang vd. (2011) yaptiklari arastirmada, algilanan 6rgiitsel prestijin, etik orgdtsel iklim
ve lider-iiye etkilesiminin kalitesinin ¢alisanlarin ¢oklu bagliliklar1 (6rgiitsel ve kariyer
bagliligl) ve bunlara iligkin tutumlart iizerindeki etkilerini gostermeye calismiglardir.
Calismalarin1  Giiney Kore'nin 6nde gelen 15 kurulusundaki 477 isgoren {izerinde
yapmislardir. Yapilan analizler neticesinde ortaya attiklar1 “Orgiitsel prestij algis1 orgiitsel
baghlikla pozitif yonlii iligkilidir” hipotezi kabul edilmistir. Orgitsel prestij algis1, drgiitsel
bagliligin bir gostergesiydi.

Goktepe (2012) web araciligr ile 605 beyaz yakali calisandan topladigi veriler
neticesinde zihni temsillerin Orgiite baglig1 etkisinde orgiitsel destek ve orgilitsel prestij
algisinin roliinii ¢esitli hipotezler kurarak incelemistir. Hipotezlerini test ederken orgiitsel
prestij algisinin orgiitsel bagliligr arttirdigini tespit etmistir. Baglilik ve prestij kavramlarinin
beraber incelendigi hipotezlere bakilacak olursa; bunlardan birinde orgiitsel prestij algisinin
modele sarth degisken olarak eklenmesi neticesinde hem ekonomik takasin hem de orgiitsel
prestij algisimin orgiitsel bagliligi arttirdigi goriilmiistiir. Bir diger hipotez icin de; Orgiitsel
prestij algisinin modele sartli degisken olarak eklenmesi neticesinde; sosyal takasin ve
orgiitsel prestij algisinin tek baslarina orgiitse bagliligr iizerinde yaptiklar1 etkileri azalttigini
tespit etmistir.

Ocel (2013) iiniversite personeli iizerinde orgiitsel baghlik alt boyutlarinin gesitli
degiskenler ile beraber Orglitsel prestij algisi arasinda aracilik rolii olup olmadigini
incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda orgiitsel baglilik alt boyutlarindan olan duygusal ve
normatif bagliligin 6rgiit ile kisi uyumu, orgiit kimlik giicii, baglamsal performans ve orgutsel
prestij algisi ile aralarindaki iligkide aracilik rolii oynarken, devamlilik baglilig1 ise boyle bir
aracilik roliiniin bulunmadigin tespit etmistir.

Mutlu (2013) farklr sektorlerdeki calisan 102 erkek ve 101 kadin galisan iizerinde isten
ayrilma niyeti Orgiitsel baghlik iistiin niteliklilik algis1 ve orglitsel prestij algisi1 iizerine
arastirma yapmustir. Sonuglara gore ise prestij algisinin bu kavramlar arasi iligkilerde
moderator etkisine ulagilamamistir. orgiitsel prestij algisi ile orgiitsel baghilik alt boyutlar:
olan normatif ve duygusal baglilik arasinda ise pozitif iligskiyi tespit etmistir (Mutlu: 2013,
36).

Rathi ve Lee (2015) perakende sektoriinde ¢alisan 184 kisi ile orgiitsel prestij algisi,
isten ayrilma niyeti ve duygusal baglilik tizerine ¢alismiglardir. Yaptiklar1 ¢aligma sonucu,
orgiitsel prestij algist ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Duygusal baglilik ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif bir iliski

gozlenmistir. Ayrica, orgiitsel prestij algisi ile isten ayilma niyeti arasindaki iliskiye duygusal
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bagliligin kismen aracilik ettigi gorilmiistiir.

Koybast vd. (2017) oOgretmenler iizerinde imaj ve baglilik iizerine c¢aligmiglardir.
Aragtirmacilarin imaj olarak belirttikleri kavramin acgiklamalar1 ve atifta bulunduklari
kaynaklar incelendiginde bu calismada kullanilan orgiitsel prestij algis1 kavrami ile esdeger
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kurumlarinin  degerlendirirken ozellikle 6grenci
ailelerinin okula bakislar1 ve algilarin1 kendi degerlendirme stireclerinden gecirerek kurumlari
hakkinda bir imaja sahip olmalar1 digsal prestijin kendilerince algilanmalart demek
olmaktadir. Velhasil aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin Algilanan Orgiitsel prestij ve
orgiitsel baglliklar orta diizeyde pozitif yonde iliski sergiledikleri ve orgiitsel prestij algisinin
orgiitsel bagliligi anlamli bir sekilde yordadig: goriilmiistiir.

Sirin (2018) “Orgiitsel Prestij Algis1 ve Calisanlarn Orgiite Bagliliklar1 Arasindaki
Iliskide Lider Uye Etkilesiminin Rolii nii arastirdig1 tezinde Istanbul’daki cesitli sektorlerde
gorev yapan 232 beyaz yakali ¢alisana ulasilmistir. Calismasinda orgiitsel baglilik, orgiitsel
prestij ve lider liye etkilesimi arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Ayrica orgilitsel prestij
algisinin Orgiite baglilik iizerinde belirleyici etkisi oldugu da tespit etmistir. Lider iiye
etkilesimine araci degisken rolii verildiginde orgiitsel baghilik ve oOrgiitsel prestij algis1 ile
neden sonug iligskisi meydana getirdigini de bulmustur. Boylelikle lider iiye etkilesiminin
orgiitsel baglilik ile orgiitsel prestij algis1 arasinda kismi araci degisken oldugunu bulmustur.

Ata (2018) sektdr ayrimi yapmadan Istanbul’daki 207 beyaz yakali ¢alisan iizerinde
orgiitsel bagliligin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina etkisinde orgiitsel prestij
algisinin aracilik roliinii incelemistir. Cikan sonuca gore iki degisken arasinda orgiitsel prestij
algisinin  degisken rolii kismen tespit edilmistir. Ayrica degiskenler arasinda yapilan
korelasyon analizlerine gore de; orgiitsel prestij algis1 ile devam ve duygusal baglilik arasinda
pozitif yonlii anlaml1 korelasyon oldugunu bulmustur (Ata, 2018: 49)

Orglitsel prestij algis1, dogrudan calisanlarla baglantili bir kavram oldugu icin drgiitsel
baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, is tatmini, orgiitsel vatandaslik ve gorev performansina benzer
bireysel is ¢iktilariyla anlamli ve pozitif iliski icerisindedir (Griffeth, Hom ve Gaertner, 2000,
akt. Yavuz, 2018: 46). Orgiitsel prestij algisinin olumlu algilanmasi neticesinde, isgorenlerin
orgiit ile 6zdeslesmesi ve orgilitsel bagliliklar arttigi gibi gorev performansi ve is tatmini de
artabilmektedir (Yavuz, 2018: 46).

Orgitsel prestij algis1 isgorenlerin orgiitsel baglilk ve orgiite 6zdeslesmelerini
arttirdig1 gibi ¢alisma performansi ve is tatminlerini de olumlu yonde etkilemektedir (Tims
vd. 2012; Petrou vd., 2015; Akgiindiiz ve Bardakoglu, 2017). Orgiitsel prestij algis1 yiiksek

olan bir ¢alisanin kurumunu rekabet¢i ve iyi performans sergileyen isletme olarak algiladigi
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distintilmektedir (Zhu vd., 2016). Bu yiizden yapmis oldugu isi 6rgiite katilan bir deger olarak
goren bir iggorenin, gorevini yerine getirirken daha iyi performans saglama gayreti igerisinde
olacag1 beklenmektedir (Herrbach vd., 2004: 1395).

Misi¢ ve Podnar (2019) sehir yonetimi algisinin, diger sakinlerin algilanmasinin ve
orgiitsel prestij algisinin sehir pazarlama perspektifinden duygusal baglilik {izerindeki roliinii
analiz etmislerdir. Arastirma evreni 2012 Avrupa Kiiltiir Bagkenti olan Maribor (N=403) ve
2016 yil1 Avrupa yesil baskenti olan Ljubljana sehrinim sakinleridir (N=403). Avrupa'nin bu
baskentleri ve sakinleri hakkinda toplanan verilere dayanilarak gerekli testler yapilmistir.
Arastirma sonuglari ise, orgiitsel prestij algisinin ve diger sakinlerin sehir yonetimi algisi ile
duygusal baglilik arasindaki iliskiye aracilik ettigini yoniindedir.

Held (2020) Alman firmalar1 satin alan Cinli firmalarin, istihdamda karsilastiklari
zorluklar ve firsatlar1 itibarlar1 ile iliskilendirip isgoren baglilig1 iizerindeki roliinii anlamak
icin sosyal degisim teorisini kullanmistir. Cinli firmanin Algilanan 6rgiitsel prestiji ve satin
alinan Alman firmasinin Algilanan Orgiitsel prestijinin Orglitsel baglilikla olan iligkisi
arastirtlmistir. Bu arastirma esnasinda Algilanan Orgiitsel prestij ve oOrgiitsel baglilik
arasindaki iligski isgorenlerin kurumdaki gorev siiresi ve hiyerarsik pozisyonlar1 {izerinden
analiz edilmistir. 121 isgoren tlizerinde yapilan analiz neticesinde, iki prestij turinin de
orgiitsel baglihigr etkiledigi tespit edilmistir. Alman firmalarindaki isgorenlerin Oncelikle
kendi firmalarmin prestij algisint 6n planda tuttugu goriilmiistiir. Cinli firmalarin prestij
algilan ikinci planda kalmaktadir. Bu da Cinli firmalarin 6rgiitsel baglilig1 arttirabilmek icin
orgiitte bulunulan siire ve hiyerarsik pozisyonlar1 goéz Oniinde bulundurarak isgdrenlerle
uygun bir sekilde ilgilenerek prestij algisinda karsilasilan zorluklarin iistesinden
gelebilecekleri tavsiye edilmistir.

Ata ve Ataman (2020) 155 beyaz yakali iizerinde yaptiklar1 ¢alismada algilanan
orgiitsel prestijin orgiitsel baglilik alt boyutlar1 olan devam ve duygusal baglilig1 pozitif yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Yazarlar, algilanan orgiitsel prestiji yuksek olan oérgutlerdeki

isgdrenlerin Orgiitsel bagliliklar1 da yiiksek olmaktadir sonucuna ulagsmiglardir.

2.5.2. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Giiven

Gilbert ve Tang (1998: 322) bazi1 arastirmacilara dayanarak orgilitsel giivenin Orgiitsel
baghiligin yordayicisi oldugunu dile getirmislerdir. Malewicki (2003) 6 adet girisimci
network oOrgiitiinde ¢alisan 205 kisi ile bagliligin gliven iizerindeki roliinii incelemistir.
Kurmus oldugu “giiven normatif baglilikla pozitif iligkilidir” hipotezi kabul edilmistir.

Saglam Ar (2003) yoneticiye duyulan gilivenin oOrgiitsel baglilik ile iliskisini
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arastirdig1 calismasinda Ankara’daki 6zel ve kamu bankalarindaki 220 yonetici ile bir ¢alisma
yapmistir. Caligma sonucunda {ist yoneticiye duyulan duygusal ve bilissel giiven ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica yoneticilerin pozisyonlari
acisindan biligsel giiven kamu ve 0Ozel sektor bankalariin iist yoneticilerinde farklilik
gostermektedir. Kamu bankalarindaki biligsel giiven 6zel bankalara nazaran daha azdir.

Ristig (2004) orgiitsel giivenin Onciillerini ve sonuglarini aragtirmistir. Ayrica orgiitsel
baglilik, ses davranisi, Orgiitsel destek algisi ve cekilme biliglerinin orgiitsel giiven ile
iliskilerini de degerlendirmistir. Bu ¢alisma i¢in Giiney Amerika’da faaliyet gosteren atesli
silah distribiitériinde ¢alisan yoOnetici ve ¢alisanlardan olusan 82 kisiye anket formu
dagitmistir. Sonuglart ise sOyledir; gliven ve ses ile proaktif kisilik ve ses arasindaki
istatistiksel olarak anlamli iliskilere iliskin hipotezler desteklenmemistir. Orgiitsel bagliligin
gliven ve ses iliskisi lizerinde araci bir etkisi olmadig1 ve proaktif kisiligin ses ve gliven
arasindaki iligkiye aracilik ettigi saptanmamistir. Glivenin, varsayildigi gibi orgiitsel baglilikla
olumlu iligkili oldugu, orgiitsel baglilik ile ses arasinda bir iligkinin olmadigi bulunmustur.
Bununla birlikte, daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik, daha diisiik diizeyde geri ¢ekilme
bilislerine yol agmustir.

Eser (2007) Istanbul genelindeki 6zel ve kamu kuruluslarinda calisan 491 calisanla
yaptig1 ¢aligmada orgiitsel giiven alt boyutlarindan olan ydneticiye giliven faktorlerinden
destekleyici ve calisan odakli alt boyutlarimin duygusal bagliligi, calisan odakli faktoriiniin
ahlaki baglilig1 pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Demirel (2008) Istanbul’da faaliyet gosteren bir tekstil firmasinda orgiitsel giivenin
orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini incelemistir. Orgiitsel giivenin alt boyutlarm olarak
yOneticiye ve Orgiite giivenin drgiitsel bagllik alt boyutlar1 olan devam ve duygusal baglilig
orta diizeyde pozitif etkiledigi, zorunlu baglilikla aralarinda herhangi bir iliskinin olmadigini
tespit etmistir.

Paker (2009) Sakarya’da gdrev yapan 300 6gretmen ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel
giiven arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel giiven diizeyleri
yiiksek olan 6gretmenlerin oOrglitsel baghlik diizeyleri de yliksek ¢ikmistir. Bu da orgiitsel
glivenin Orgiitsel baglilik pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Donald ve Gillespie (2010: 69) kiiltiir farkliliklarinin giiveni nasil etkiledigini
arastirdiklar1 ¢calismalarinda Nishishiba ve Ritchie (2000)’den aktardiklarina gére (115 Japon
ve 121 Amerikan is insani iizerinde yaptiklari ¢aligma neticesinde); Japonlar giivenilirligi
degerlendirme oOrgiitsel bagliliga bakarken, Amerikalilar kisisel diirtistliigii 6n plana

almaktadirlar. Arastirmada ortaya ¢ikan iki unsurdan biri Orgiitsel o6zellikler ki Japonlar
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tarafindan Onemsenmektedir bir digeri olan kisisel ozellikler ise Amerikalilar tarafindan
onemsenmektedir.

Taskin ve Dilek (2010) Istanbul’da 100 calisani olan bir isletme ile ¢alisma
yapmiglardir. 56 calisanla anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak, orgiitsel giivenin sadece
duygusal baglilikla arasinda kuvvetli iliski tespit edilmislerdir. Orgiitsel giiven ve orgiitsel
baglilik alt boyutu normatif baglilikla arasinda kuvvetli olmayan bir iligki gdzlenmis
devamlilik baglilig: ile arasinda ise iliski tespit edememislerdir.

Giirbiiz (2012) Erzurum’daki ¢agri merkezinde ¢alisan 174 personel ile orgiitsel
baglilik, giiven ve destek kavramlar lizerine ¢alismistir. Giiven ve baglilik arasinda yaptigi
korelasyon testi sonucglarina gore alt boyutlar itibariyle; orgiite giiven ile duygusal baglilik
arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif giiclii bir iliski tespit ederken devam baghligi ve
ybneticiye giiven arasinda negatif zayif bir iliski tespit etmistir. Yapilan diger analizlerde ise
orgiitsel giivenin Orgiitsel baglhilig1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar itibariyle
yapilan analizler neticesinde orgiitsel bagliligi, orgiite duyulan giiven yonetim duyulan guvene
gore daha fazla etkilemektedir.

Yildirrm vd. (2012) Eskisehir ve Bursa’daki dis kaynak saglayan biiyiik firmalarda
calisan 150 isgorenle yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel giiven ve duygusal baglilik arasinda giiclii
pozitif iligki bulmuslardir. Tiirk6z vd. (2013) 6zel bir firmadaki 371 c¢alisanla yaptiklari
caligmada orgiitsel giivenin orgiitsel bagliligi olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Mete ve Serin (2014) 6gretmenler {izerinde yaptiklari arastirma neticesinde Orgiitsel
gliven davraniginin alt boyutu olan kisileraras1 glivenin, orgiitsel baglilik davranisinin devam
bagliligi boyutunun gii¢lii bir yordayicist oldugunu, duygusal baglilik davraniginin olumlu
kisileraras1 giiven algisi ile arttirilabilecegini ifade etmislerdir.

Ayden ve Ozkan (2014) saglik calisanlar1 iizerinde baglilk ve giiven iliskisini
arastirdiklar1 caligmalarinda saglik c¢alisanlarinin orta diizeyde baglhilik gdosterdiklerini ve
giiven algilariin baglilik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Fard ve Karimi (2015) 180 universite personeli lizerinde yaptig1 ¢calismada orgiitsel
gilivenin orgiitsel baglilik ve is tatmini ile pozitif ve anlamli iligkisi oldugunu tespit etmistir.
Akin ve Orman (2015) 378 Ogretmen lizerinde yaptiklart ¢alisma neticesinde Orgiitsel
baghiligin igsellestirme ve 6zdeslesme boyutlar: ile orgiitsel giiven arasinda pozitif anlamh
iliski tespit etmislerdir. Orgiitsel giivenin de 6rgiitsel baglilig: etkiledigini bulmuslardur.

Mete ve Aksoy (2015) Diyarbakir’daki 120 bankaci ile yaptiklar ¢alismada orgiitsel
giivenin orgiitsel baglhligi %40 oraninda etkiledigini tespit etmislerdir. Dedahanov ve Rhee

(2015) Giiney Kore’deki 753 yiiksek yetenekli isgorenle yaptiklari ¢alismaya gore yoneticiye
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duyulan giiven korumaci sessizlik ile kabullenici sessizlik ise oOrgiitsel baghilik ile iliski
icindedir.

Sancak (2016) Denizli Belediyesindeki 178 idari personel ile yaptigi calismada
isgorenlerin yoOneticiye giivenleri ile duygusal, devamlilik ve normatif bagliliklar1 arasinda,
caligma arkadaslarina giivenleri ile duygusal, devamlilik ve normatif bagliliklar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiyi tespit etmistir. Giliniisen (2016) bir konaklama isletmesinin 250
calisanindan topladig1 veriler neticesinde orgiitsel giivenin orgiitsel bagliligi pozitif yonde
etkiledigini tespit etmistir.

Akmaz ve Erbasi (2017) Mersin’deki otellerde gorev yapan 663 isgdren lizerinde
yaptiklar calismada orgiitsel baglilik ve giiven arasinda pozitif yonde orta diizeyli iligki tespit
etmiglerdir. Aksoy (2017) banka calisanlar1 iizerinde yaptigi ¢alisma sonucunda Orgutsel
baglilik ve orgiitsel giiven arasinda yiiksek diizeyde iliski bulmustur.

Orgiitsel giiven ve orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi tespit eden bir baska ¢alisma da
Antalyali vd. (2017)’ye aittir. Arastirmacilar 6zel okulda gdrev yapan Ogretmenlerle bir
calisma yapmuglardir. Bu ¢aligmada orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Cikan sonugcta giiven ve baglilik arasinda iliski tespit edilmistir.

Darican (2019) Istanbul ilindeki 4 6zel hastanede calisan 600 kisi ile yaptig1 calismada
yOneticiye giiveninin oOrgiitsel bagliligi arttirict yonde etkiledigini bulmustur. Ayrica
isgorenlerin yoOneticilerine giivenmeleri durumunda islerini &ziimseyerek yaptiklarin1 ve
boylelikle yeterince tatmin olarak Orgiitlerine bagliliklarinin da devam ettigi sonucuna
ulagmustir.

Kocak (2019) Ankara’daki 6zel ve kamu kuruluslarinda calisanlarla orgiitsel giivenin
orgiitsel baglhlik {izerine etkilerini tespit etmek bir ¢alisma gerceklestirmistir. Iki kavram
arasindaki iliskinin tespiti i¢in yaptig1 korelasyon testi sonucunda oOrgiitsel gliven ve baglilik
arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski tespit etmistir. Akabinde yaptig1 regresyon analizi

sonucunda orgiitsel giivenin orglitsel baglilig etkiledigi sonucuna ulagsmistir (R2=0,641)

2.5.3. Orgiitsel Baghhk ve Prososyal Sessizlik

Yapilan islerdeki hatalarin tespit edilip diizeltilmesi konusunda isgorenler ana geri
bildirim kaynag: olarak diisiiniilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 706). Iste bu noktada
eger calisan islerdeki aksakliklarla ya da orgiitiin ilerlemesi ile alakali fikir diisince ve
bilgisini bilerek isteyerek kasten gizlerse isgoren sessizligi olugmaktadir ki bu da isgéren
sessizliginin olumsuz tarafidir (Van Dyne vd., 2003: 1364-1365). Kral ¢iplak hikayesinde

oldugu gibi halk kralin ¢iplak oldugunu neden séylemiyor ya da séylemekten cekiniyor ise
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orgiitlerde de bazen calisanlar tarafindan gercekler gizlenebilir. Bu durum bazen oOrgiit
aleyhine olabilir.

Vakola ve Bouradas (2005) 677 borsa ¢alisani ile yaptigi arastirmada, yoneticilerin
sessizlige kars1 tutumlarinin list yonetimin tutumu ve iletisimin firsatlari ile alakali oldugunu
ayrica bu durumun isgoéren sessizligini agikladigini bulmuslardir. Aragtirmada ¢ikan bir diger
sonug ise biitiin sessizlik boyutlarmin orgiitsel baglilhik ve is tatmini ile iliskili oldugu
yonundedir.

Eroglu vd. (2011) Isparta’daki 202 tekstil ¢alisani ile yaptig1 arastirmada Orgiitsel
baghlik ve orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan arastirma
sonucunda Isparta’daki tekstil sektoriinde calisan isgérenlerin devam bagliligi ydniinden
orgiitlerine bagli olduklari, sessizlik boyutlarindan ise prososyal sessizlik boyutunun diger
boyutlara gore agirlik kazandig goriilmiistiir. Ayrica devam ve normatif baglilik ile prososyal
sessizlik arasinda pozitif yonlii ve zayif anlamli iliski tespit edilmistir. Kolay (2012) yaptigi
calismada prososyal sessizlik ile duygusal ve normatif baglilik arasinda negatif yonlii, devam
bagliligi ile pozitif yonlii anlaml iligki tespit etmistir.

Deniz vd. (2013) Istanbul’daki bir hastanede ¢alisan 175 isgdren iizerinde yaptiklari
caligmada duygusal baglilik ve orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma sonucunda duygusal baglilik ile orgiitsel sessizlik boyutlarindan olan savunma
sessizligi arasinda anlaml1 ve negatif yone bir iliski tespit etmislerdir. Ancak duygusal baglilik
ve prososyal sessizlik arasinda herhangi bir iligki tespit edememislerdir.

Balli ve Cakict (2016a) bir zincir otelin 604 calisani ile orgiitsel bagliligin orgiitsel
sessizlik Uzerine etkisini incelmislerdir. Prososyal sessizlik ve orgiitsel baglilik agisindan
cikan sonuglara gore; prososyal sessizligin duygusal ve normatif baglilikla pozitif yonli
iliskisi oldugu devam bagliligi ile negatif yonlii iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmacilar, prososyal sessizligin devam ve normatif baglilik {izerinde anlamli etkisi
oldugunu fakat duygusal baglilik iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.

Vardarlier ve Akiner (2017) orgiitsel baglilik ve prososyal sessizlik arasinda anlamli
iliski tespit edememislerdir. Ancak baglilik ve sessizlik alt boyutlar iizerinde yapilan iliski
testlerindeki sonuclar: Duygusal baglilik ile kabullenici sessizlik arasinda pozitif yonlii
savunmaci sessizlik arasinda negatif yonlii iliski bulundugu seklindedir.

Korkmaz (2018)’in Balikesir Erdek’teki Kamuya ait saglik kuruluslarindaki 120
isgdren lizerinde yaptig1 calismaya gore duygusal, devam ve normatif baglilik ile prososyal
sessizlik arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Ayrica oOrgiitsel baglilik alt boyutlar

prososyal sessizligi olumlu yonde etkilemektedir.
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Demir (2019) istanbul’daki 507 hastane personeli ile yaptig1 calismada prososyal
sessizligin duygusal baglilig1 negatif yonde anlamli etkiledigini ayrica gérev performansi ve
duygusal baglilik arasinda da kismi aracilik rolii iistlendigini tespit etmistir. Candan (2019)
kamu c¢alisanlar1 lizerinde yaptig1 calismada orgiitsel baglilikla 6rgiitsel sessizlik alt boyutlari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda prososyal sessizlik ve devam baglilig

arasinda pozitif anlamli iligki tespit edilmistir.

2.5.4. Orgutsel Guven ve Prososyal Sessizlik

Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar iizerindeki etkileri olarak artan stres, diisiik baglilik ve
motivasyon, Orgiit lizerindeki etkileri arasinda ise zayif hata tespiti ve dizeltmesi, orgutsel
gelisimin yavaglamasi sayilabilir (Sahura and Manikanda, 2015: 364). Sessizligi secen
bireylerde, giiven duygusu olduke¢a diisiiktiir. Mevcut diizenin degigsmeyecegini, bu diizenin is
ortaminda hep boyle siiriip gidecegini diisiiniirler (Bar¢in, 2012: 25). Sahin’in (2016: 36)
belirttigine gore, calisanlar ¢alistiklar1 ortami giivensiz olarak hissederlerse sessizlik ortami
meydana gelebilecektir. Orgiitsel giivensizlik ortaminda ¢alisan birey, cekingen karakter
ozelligi igerisinde sessizlik davranisi gosterebilir. Alparslan ve Kayalar (2012: 138)’in Bowen
ve Blackmon, (2003: 1400), Gephart vd. (2009: 6) aktardigina gore calisanlarin sessiz
kalmalarinin sebebi diisiik gliven ve destek algilamalaridir ki bu durum zamanla
normalleserek c¢alisanin korkusu ve sessiz kalmasi dogal hale gelmektedir. Nikmaran vd.
(2012: 1273) yoneticilerin kendi rolleri, sorumluluklar1 ve performanslarinin incelenme
durumlar1 nedeniyle kendilerini tehdit altinda hissederler. Ciinkii her zaman performanslari
yeterli diizeyde olamayabilecektir. Bu nedenle herhangi bir problemin sucunu kendisinden
uzaklagtirmak i¢in astlarin1 hedef gosterebilirler. Bu tiir davraniglar, ¢alisanlarin yoneticilere
hata bildirmeleri neticesinde cezalandirilma korkusundan dolay: ¢alisan sessizligine yol agar.
Orgiitsel giiven ve sessizlik arasinda yapilan ¢alismalara ve ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan

iligki durumu Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki liski Calismalar

Arastirmacilar Orgiitsel Giiven Ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliski
Durumu
Korsgaard vd. 1995 Negatif iligki
Butter ve Richter 2003 Negatif yonli
Bowen ve Blackmon, 2003 Negatif yonli
Binioks 2008 Negatif iligki
Gephart ve Digerleri, 2009 Negatif yonli
Bildik 2009 Negatif iligki
Nikolaou vd. 2011 Negatif yonlii
Yanik 2012 Giiven boyutu olarak iletisim ortami saglanirsa savunmaci
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sessizlik azalir.

Barcin, 2012 Kabul edilen sessizligi-giiven duygusu arasinda negatif yonlii

Afsar 2013 Anlamli negatif yonli

Cakinberk vd. 2014 Negatif yonlii

Akgunduz 2014 Giiven boyutlarindan yoneticiye giiven isgorenlerin orgiitsel
sessizlikleri Gzerinde daha fazla etkiye sahiptir

Pasa 2015 Yoneticiye duyulan giiven arttik¢a orgiitsel sessizlik azalmaktadir

Dedahanov ve Rhee 2015 orgutsel gtiven-kabullenici sessizlik

yOneticiye giiven-korunmaci sessizlik

kabullenici sessizlik-orgiitsel baglillk arasinda iliski tespit
etmisglerdir.

Ciftci 2015 o Yoneticiye gliven arttik¢a,

- Savunma amacli sessizlik azalmakta

- Kabullenici sessizlik azalmakta

- Yalitilmiglik ve anlamsizlik azalmakta

- [taat edici sessizlik artmaktadir

- Koruma amagcli sessizlik artmaktadir.

. Kuruma ve ¢aligma arkadaslarina giiven arttik¢a
- Kabullenici sessizlik azalmaktadir.
. Kabullenici sessizlik artik¢a,

- Kuruma yabancilasma,

- Normsuzluk, artmaktadir

- Yalitilmiglik artmaktadir

- Anlamsizlik artmaktadir.

. Savunma amagli sessizlik artikga,
- Kuruma yabancilagma artmaktadir
- Anlamsizlik artmaktadir

= Normsuzluk artmaktadir.

. Koruma amagl sessizlik artik¢a,
- Anlamsizlik artmaktadir

- Normsuzluk artmaktadir.

Okur 2016 Negatif iligki

Sahin’in 2016 Negatif yonli

Turan 2017 Istatistiksel olarak anlamli iligki
Taskin 2018 Iliski tespit edilememistir.
Onyeizugbe vd. 2018 Negatif yonli

Van Dyn vd. (2003) calisanlart ses ve sessizliklerinin ¢ok boyutlu yapisin
inceledikleri ¢alismalarinda, sessizligin olusmasi ile geri bildirimin zayiflayacagindan
bahsetmiglerdir. Bu zayiflayan geri bildirim yiiziinden zaman iginde c¢alisan
motivasyonlarinda ve goézlemci degerlendirmelerinde uyumsuzluklar olusacaktir. Sonug
olarak iliskilerin kalitesi diisecek ve gliven azalacaktir.

Ferrin vd. (2006) olumsuz bilgi kaynaginin orgiittekiler tarafindan daha ¢abuk kabul
gordiigiinti belirtmislerdir. Buna karsilik orgiitte olusan 6zriin 6rglt icindeki glven Uzerinde
pozitif etkili olacagin1 savunmaktadirlar. Ancak gilivenin kazanilabilmesi icin 6zlirden daha
onemlisinin de bu hatay1 kabullenmek oldugunu da belirtmiglerdir. Hatay1 kabul etmek ve
oziir dilemek calisanin sessizlik davranisindan siyrildiginin gostergesidir. Giiven ve sessizlik
iizerine ¢alisan diger arastirmacilarinda belirttigi iizere sessizligin azalmasi ile giiven

artmaktadir (Timuroglu ve Aliogullari, 2019: 260).
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Binikos (2008) orgiitsel giliven, orgiitsel sessizlik ve ihbarci kavramlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek icin sectigi bir orgiitte insan kaynaklarindan aldig: izin dogrultusunda 676
anket formu dagitmis ve geri donen kullanilabilir 129’u iizerinde hipotezlerini test etmistir.
Yapilan analizler neticesinde orglitsel sessizlik ve gliven arasinda negatif yonli anlaml
iliskiyi tespit etmistir.

Brinsfield (2009) savunmaci sessizlik ile yoneticiye ve idareye giiven arasinda negatif
iligki bulmustur. Nikolaou vd. (2011) yaptiklar1 caligmada orgiitsel giiven ile orgiitsel sessizlik
arasinda negatif yonlii iliski bulmuslardir. Ayrica Nikolaou vd. (2010)’nin Butter ve
Richter’den (2003) aktardigina gore sessizligin oldugu yerde giiven seviyesinin azalmaktadir.
Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel giiven (drgiite, yoneticiye ve is arkadaslarma giiven boyutlarmin
her biri i¢in) arasinda negatif yonlii iliski s6z konusudur. Bu ne kadar ¢ok sessizlik o kadar az
giliven anlamina gelmektedir (Nikolaou vd. 2011).

Nikmaram vd. (2012: 1273) yoneticilerin kendi rolleri, sorumluluklar1 ve
performanslarinin incelenme durumlar1 nedeniyle kendilerini tehdit altinda hissederler. Cilinkii
her zaman performanslar1 yeterli diizeyde olamayabilecektir. Bu nedenle herhangi bir
problemin sucunu kendisinden uzaklastirmak ic¢in astlarii hedef gosterebilirler. Bu tiir
davraniglar, calisanlarin yoneticilere hata bildirmeleri neticesinde cezalandirilma korkusundan
dolay1 ¢alisan sessizligine yol agar.

Yanik (2012) giivenin sessizlik iizerindeki etkisini gormek amaciyla yaptig1 ¢aligmada
glivenin boyutlar1 olarak ele aldigi iletisimin ortaminin saglanmasi durumunda savunmaci
sessizligin azalacagl sonucuna ulasmistir. Yapilan c¢alismaya gore Ogretmenler icin
yoneticilerine gliven var oldugunda orgiitlerine sadakatleri artar ve disariya karsi daha fazla
prososyal sessizlik davranig1 gosterir.

Ng ve Feldman (2013) yaptiklar1 caligmada oOrgiitsel giiven ve ise gOmiilmiisliik
kavramlarinin her ikisinin de isgdren ses davranisi ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
Afsar (2013) Istanbul T1p Fakiiltesinde calisan personel iizerinde drgiitsel sessizlik ve orgitsel
giiven arasindaki iligkiyi incelemistir. Toplam 377 personelden toplanan bilgiler 1s18inda
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel giiven negatif yonlii anlamli bir iligki tespit etmistir. Buna gore
orgiitlerde calisanlarin Orgiitsel giiven diizeyleri arttikca Orgiitsel sessizlik davraniglari
sergilemeleri azalmaktadir. Bu ¢alismada orgiitsel giivenin orgiitsel sessizligi aciklama orani
ise %85 olarak tespit edilmistir.

Akgiindiiz (2014) Isgorenlerin &rgiitsel sessizligi segmelerinde drgiitsel giivenlerinin
etkisini belirlemek amaciyla yapilan incelemede yoneticiye giivenin isgérenlerin Orgiitsel

sessizlikleri Uzerinde daha fazla etkiye sahip oldugu saptanmistir. Atay (2014) Mobbingin
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orgiitsel giiven ve orgiitsel sessizlige etkisi lizerine yapilan bu arastirmada mobbingle orgiitsel
giiven arasinda negatif yonlii bir iligki saptanirken mobbing ve orglitsel sessizlik arasinda ayni
yonlii bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Yang ve Liu (2014) etik liderlik ile ¢alisanin sesi arasindaki aracilik etkisinin orgiitsel
giiven ile yonetildigini ifade etmislerdir. Ayrica ¢alisan ses davranisi i¢in giivenin énemini su
sekilde ifade etmislerdir: seslilik davranigt 6demesi karsilifi belli olmayan ekstra rol
davranigidir. Seslilik davranigi gosteren bir ¢aligsan, kurulusun basarili olmasina ragmen, nasil
ve ne zaman fayda saglayabilecegi konusunda hicbir fikre sahip olmayabilir. Ses davranisi
calisanin ne derece gilivende oldugu ve ne derecede fayda saglayacagi konusunda ikna
edilmesine baghdir. Giiven de iste bu anda devreye girerek calisanin beklentilerini
karsilayarak ses davranisi gostermesin hedefler. Calisan isyerinde karsilastigi olaylar ile ilgili
olarak oOrgiitiin glivenilirligini degerlendirir, sonra yardim alma olasiligin1 hesaplar; eger
orgiitiin giivenilir oldugunu hisseder ve oOrgiit tarafindan cabalari onaylanir ise, yani ses
davranis1 odiillendirilir ise, ¢alisan daha fazla ses davranisina girecektir.

Cakinberk vd. (2014) orgiitsel giiven ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi tespit
etmek icin 156 {iniversite isgoreni lizerinde bir caligma yapmislardir. Arastirma sonucuna
gore oOrglitsel gliven ile orglitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.

Oi ve Ming-Xia (2013) etik liderlik ile ¢alisanin sesi arasindaki aracilik etkisinin
orgiitsel giiven ile yonetildigini ifade etmislerdir. Ayrica ¢alisan ses davranisi i¢in giivenin
onemini su sekilde ifade etmislerdir: seslilik davranig1 6demesi karsilig1 belli olmayan ekstra
rol davramisidir. Seslilik davranisi gdsteren bir ¢alisan, kurulusun basarili olmasina ragmen,
nasil ve ne zaman fayda saglayabilecegi konusunda higbir fikre sahip olmayabilir. Ses
davranisi ¢alisanin ne derece giivende oldugu ve ne derecede fayda saglayacagi konusunda
ikna edilmesine baghdir. Gliven de iste bu anda devreye girerek c¢alisanin beklentilerini
karsilayarak ses davranis1 gostermesin hedefler. Calisan isyerinde karsilastig olaylar ile ilgili
olarak orgiitiin gilivenilirligini degerlendirir, sonra yardim alma olasiligin1 hesaplar; eger
orgiitlin gilivenilir oldugunu hisseder ve oOrgiit tarafindan cabalari onaylanir ise, yani ses
davranisi 6diillendirilir ise, ¢alisan daha fazla ses davranigina girecektir.

Fard ve Karimi (2015) Iran’daki Islami Azad Universitesi Isfahan béliimiinde 180
calisan ile yaptiklar1 orgiitsel sessizlik ile is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliski
inceledikleri ¢aligmalarinda sessizlik ve is tatmini ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iligki bulmuslardir. Ayrica yapisal esitlik modellemesi sonucu Orgiitsel giivenin
orgiitsel sessizlige dogrudan etkisi oldugunu da tespit etmislerdir.

Ciftci (2015) Kuarikkale valiliginde gorev yapan 435 kisi ile yaptig1 ¢alismada orgiitsel
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gliven ve orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmistir. Yoneticiye giiven
arttikga, savunma amagl sessizlik, kabullenici sessizlik, yalitilmishk ve anlamsizlik
azalmakta iken itaat edici sessizlik ve koruma amacli sessizlik artmaktadir. Kuruma ve
caligma arkadaglarina giiven arttikca ise kabullenici sessizlik azalmaktadir. Yine c¢alisma
arkadaglara giivenin yalitilmighgr azalttigr goriilmektedir. Kabullenici sessizlik artikca,
kuruma yabancilagma, normsuzluk, yalitilmislik ve anlamsizlik artmaktadir. Savunma amagh
sessizlik artik¢a, kuruma yabancilasma, anlamsizlik ve normsuzluk artmaktadir. Koruma
amacli sessizlik artikca, anlamsizlik ve normsuzluk artmaktadir. Itaat edici sessizlik ise
normsuzlugu ve yalitilmighg: artirmaktadir (Ciftci, 2015: 246),

Pasa (2015) tarafindan Ogretmenlerin, yoneticilerine duyduklar1 giiven diizeyleri ve
okul yoneticisi tarafindan sergilenen etik liderlik davraniglarinin 6rgiitsel sessizlik Uzerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, yoneticiye duyulan glven ve yonetici
tarafindan sergilenen etik liderlik davranisi arttikca orgilitsel sessizligin azaldigi, 68retmen
algilarina gére miidiirlerin sergilemis olduklar etik liderlik 6zellikleri arttikca miidiire olan
giivenin de arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Dedahanov ve Rhee (2015) giiven, sessizlik ve orgiitsel baglilik iligkisini arastirdiklar
caligmalarinda, Giiney Kore’deki 753 yiiksek nitelikli ¢alisanin verilerini yapisal esitlik
modelinde analiz etmislerdir. Analiz sonucunda: orgiitsel giiven ile kabullenici sessizlik,
yoneticiye giiven ile korunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik ile orgiitsel baglilik arasinda
iliski tespit etmislerdir.El¢i vd. (2016) Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gdre yapan 658
emniyet mensubu ile yaptiklar1 c¢alismada lidere duyulan gilivenin Orgiitsel sessizlik
boyutlarindan savunmaci sessizlik lizerinde negatif etkisi oldugunu bulmuslardir.

Okur (2016) tekstil sektoriinde calisan 146 isgdren ile yaptigi caligmada orgiitsel
giliven ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Turan
(2017) orgiitsel sessizlik ve oOrglitsel giliven arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulamamistir. Ancak Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan kurum yararina sessizlik ile orgiitsel
giivenin alt boyutu olan yodneticiye giiven arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski bulmustur.

Oriicii ve Kambur (2017) Bandirma’daki 100 otel ¢alisani ile yaptiklar1 galismada
orgiitsel sessizlikle giiven arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Cikan sonuca gore Orgiitsel
giiven alt boyutlarinin sessizlik tarafindan etkilendigi ve iletisime giiven boyutunun 6rgiitsel
sessizlikten en fazla etkilenen boyut oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ciftci ve Oneren (2017) Kirikkale’de valilige bagli kurumlardaki c¢alisanlarla
yaptiklar1 calismada oOrgiitsel sessizlik, oOrglitsel giiven ve ise yabancilasma kavramlari

arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda kavramlar arasinda anlamli iligkiler
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tespit edilmistir. Buna gore oOrgiitsel sessizlik alt boyutlar1 Orgiitsel giiven boyutlarindan
etkilenmektedir.

Taskin (2018) Mersin ili kamu ve 6zel kesim okullarinda ¢alisgan 361 Ogretmen
iizerinde yaptig1 calismada oOrgiitsel sessizlik alt boyutlar1 olan kabullenici ve korumaci
sessizlik ile orgutsel given arasinda anlamli iliski tespit edememistir. Ancak korunmaci
sessizlik ile orgiitsel giiven arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu tespit etmistir.

Onyeizugbe vd. (2018: 2039) Nijerya’daki otellerdeki 180 isgéren ile calisan
performans1 ve Orgiitsel giliven iizerine yaptiklar1 ¢alisma sonucunda orgiitsel giiven ile
orgiitsel sessizlik arasinda ters ve anlamli bir iligski oldugunu tespit etmislerdir. Helmiati vd.
(2018) Endonezya’da 309 egitimci lizerinde yaptiklart ¢alisma sonuglarina gore; orgiitsel
glivenin 6rgutsel sessizlik tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ve orgiitsel sessizligin de is
tatmini ve Orgiitsel baglilik iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Séyle ki,
giiven diizeyl diisiik isgorenler islerinden memnun degillerdir, bagliliklar1 da diisiiktiir ve
orgiitsel sessizlik davranigi gosterme egilimindedirler. Ayrica ¢alismada, Orgiitsel giivenin
orgiitsel baglilik tlizerindeki etkisinde oOrgiitsel sessizlik ve i doyumunun dolayli olarak
etkisinden de s6z edilmistir.

Timuroglu ve Aliogullar1 (2019) Erzurum’daki arastirma gorevlileri ile orgitsel gliven
ve Orgilitsel sessizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore iki kavram
arasinda ters yonli anlaml iligki tespit edilmistir.

Turan ve Cmar (2019) kamuda gorev yapan teknik elemanlar iizerinde Orgutsel
sessizlik ve orgiitsel giiven iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda orgiitsel sessizlik
ve Orglitsel gliven arasinda anlamli bir iligki bulamamigslardir. Ancak yaptiklar1 korelasyon
analizi sonucunda alt boyutlardan sadece “kurum yararina sessizlik ile yoneticiye giiven”
arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iliski tespit etmislerdir.

Negatif ¢alisma ortami, zayif kisiler aras1 giiven ve zayif orgiitsel baglilik, zarar verici
ses ortaminin olugsmasina neden olacaktir (Korsgaard vd., 1995; Cohen-Charash ve Spector,
2001, Akt. Begum, 2017: 31). Binioks (2008) Giiney Afrika’da Bilgi iletisim Teknolojileri
sektoriinde faaliyet gosteren bir sirket iizerinde yapmis oldugu arastirmada orgiitsel giliven,
ihbarcilik  (whistleblowing) ve sessizlik {izerine c¢alisma yapmistir. Bilgi iletisim
teknolojisinde faaliyet gdsteren bu sirketi segmesinin sebebi ise goriilen yiiksek dolandiricilik
seviyeleri olmustur. Giivenin bu denli 6nemli oldugu bu ortamda ¢alisanlar ve Orgiit i¢in
giivenin onemini vurgulamak ve dolandiricilik faaliyetlerinin Oniine gegmek icin sessizlik
durumunda kalan ve bilgi ifsasinda bulunmayan c¢alisanlarin neden bdyle bir durumda

olduklar1 arastirilmak istenmistir. Arastirma neticesinde sessizlik ve giiven arasinda anlamli
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ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yazar, bu durumda orgiitsel giivenin arttirilmasi ile

calisanlarin sessizlik davranislarinin da azalacagi, yoniinde bir sonuca ulagmustir.

2.5.5. Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Prestij Algisi

Orgiitsel prestij, itibar1 ve statiisii de dahil olmak iizere kurulusun sosyal olarak
etkilenen olumlu tablosunu tanimlar (Highhouse vd., 2003). Giiven, iliskiye 6zgii bilgilere
dayanmaktadir ve prestij, dis paydaslarin kurulusu yetkin ve iyi niyetli gordiiklerini
dogrulayarak bu tiir bilgileri saglar. Weibel vd. (2016) orgiitsel kontroliin ¢alisanlarin
kuruluslarina olan giiveni ile olumlu iligkili oldugunu ve bu iliskiye prosediirel adalet ve
orgiitsel prestijin aracilik etti§ini 6ne siiren teorik bir model gelistirmistir. Bu aracilikli
modeli, ¢esitli kuruluslardan 582 Avrupali yonetici ve profesyonel ¢alisan ile nicel bir
arastirmayla test etmistir. Yapilan analizler sonucunda, prosediirel adalet ve orgiitsel prestij,
orgiitsel kontrol ile gliven arasindaki iligkiye aracilik etmistir. Yazar buna ek olarak, aracilik
etkilerinin guciiniin aracilar arasinda farklilik gésterip gostermedigini de test etmistir. Giiven
acisindan, Orgiitsel prestijin prosediirel adaletten énemli dl¢lide daha giiclii bir araci oldugu
tespit edilmistir.

Aksoy (2009: 87) Mowday’den (1998: 391) aktardigina gére galisanlar prestiji yiksek
orgutlerle daha c¢ok ozdeslesmektedirler. Orgiitsel dzdeslesmenin sartlarindan biri de
caligsanlarin orgiitlerine olan giivenin tesisidir. Buradan c¢ikarim yapildiginda giiven tesis
edildigi orgiitlerde algilanan orgiitsel prestij de artma egilimi gosterecektir.

Ciftcioglu (2015) 2002 yilindan beri Tiirkiye’de iktidarda bulunan bir siyasi partinin
Bursa ilindeki genglik teskilatindaki 120 kisi {izerinde, iiyelerin algiladigi kurumsal prestijin,
goniillii iiyelige dayali bir kurulusta orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik {izerindeki etkisini
incelemistir. Yapilan regresyon analizinin bulgulari, prestij algist ile organizasyon giliveni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir. Ayn1 zamanda prestij
algis1 ile orgiitsel baglilik arasinda da anlamli iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte,
caligmada belirtilen {i¢ temel degisken arasindaki iliski orgiitsel giiven algisinin araci etkisi ile
test edildiginde, orgiitsel giivenin, liyelerin prestij algilarmin orgiitsel baglilik {izerindeki
etkisini onemli Olgiide degistirmedigi goriilmiistiir. Hiyerarsik regresyon analizi bulgulari,
orgiitsel giiven degiskeninin prestij algis1 ve orgiitsel baglilik iliskisi arasinda giiclii bir araci
rol oynamadigini gostermistir. Sonug olarak isgorenlerin orgiitsel guiven diizeyleri ile 6rgutsel

bagliliklar1 arasinda orgiitsel prestij algisinin aract rolii olmadig goriilmektedir.
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2.5.6. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Prestij Algisi

Fuller vd. (2006b: 835-836) yaptiklar1 ¢alismada, prestij ve sayginin sadece Orgiitsel
kimligi etkiledikleri dl¢lide ses davraniglariyla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Prestij ve saygi,
orgiitsel kimlik ile iliskileri yoluyla ses davraniglar1 iizerinde dolayli bir etkiye sahip
gorinmektedir.

Mignonac vd. (2018) algilanan &rgiitsel prestij-Orgltsel destek tutarsizligi ve calisan
sinizm ve sessizlik ile iligkisi tizerine yaptiklar1 ¢aligmada orgiitlenme konusundaki siniklerin
“sesini” nasil ifade ettikleri konusundaki 6nemli ancak yeterince arastirilmamis soruyu ele
almaktadirlar. Mignonac vd. (2018) yazmis olduklari makalede algilanan dissal prestij-
orgiitsel destek uyusmazligi ve ¢alisan sinizmi ve sessizlik iliskisi lizerine ¢alismislardir. Bu
calisgmada “ambivalent identification” olarak kullanilan tanim, calisanlarin orgiitleri ve
iiyelikleri hakkinda ¢eliskili diislinceler ve hisler yasama derecesi olarak tanimlanmuistir.
Isyerini tanimayan onun hakkinda dogru ve net fikirleri olmayan calisan, isyerinin kimligini
orgiitsel destegini ve prestijini dogru ve net olarak goremez. Ozellikle bu konuda sinik ve
sessiz kalan calisanlarin prestij ve destek algilarinin nasil oldugunun arastirildigi bu
calismanin sonuglar1 ise; Orgiitsel sinizmin algilanan digsal prestij-6rgltsel destek
uyusmazligiimn calisan sessizligi iizerinde etkisini tespit etmistir. Ozellikle yiiksek dissal
prestij algis1 ve diisliik oOrgiitsel destek algilarinda, algilanan Orgiitsel sinizm ve calisan
sessizlik davranislar1 algilanan digsal prestij-Orgiitsel destek algilarini etkileyebilmektedir.
Calismada calisan sessizligini 6lgmek i¢in Detert ve Edmondson (2011) tarafindan gelistirilen
5 6geli 6lgek kullanilmistir. Mignonac vd (2018) arastirdiklar1 kavramlardan biri de Kreiner
ve Ashforth (2004) tarafindan gelistirilen orgiitsel 6zdesleme modelinin boyutlarindan olan
kararsiz 6zdesleme boyutudur. Sessizlik ile ilgili gelistirdikleri hipotezlerden olan kararsiz
O0zdeslesme ve oOrglitsel sinizmin algilanan oOrgiitsel prestij ve algilanan orgiitsel destek
tutarsizliginin ¢alisan sessizligi lizerindeki etkilerine sirayla aracilik ettigini gostermektedir.
Séyle ki, orgiitsel prestij algis1 ve algilanan &rgiitsel destek arasindaki tutarsizlik (OPA
yiiksek AOD diisiik olma durumu ya da tam tersi) durumlar1 ¢alisanlarin rgiitsel sinizm ve

sessizlik davranisi algilarina katkida bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmada nicel analiz yontemi uygulanmigtir. Bu bdliimde arastirmanin modeli,
hipotezleri, evreni, orneklemi, veri toplama araclari, arastirma olcekleri ve Olgeklere ait
gecerlilik, giivenilirlik analizleri yer almaktadir. Ayrica yapilan arastirmata ait anket formu
Ek-1’de, Etik Kurul onay1 Ek-2’de ve olgeklerin kullanilmasina dair alinan izinler EK-3’de

yer almaktadir.

3.1.  Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma uygulamali bir arastirmadir. Degiskenler arasindaki nedensel iligkiler ortaya
cikarilmak istendigi i¢in hedeflenen amag olarak agiklayici bir ¢alismadir (Giirbiiz ve Sahin,
2017: 100-102).

Aragtirmada nicel yontem kullanilmigtir. Nicel yontem ile tretilen sayisal veriler ve
yapilan gozlem sonucunda Slgiimlerinin tekrarlanabilmesi bu yontemin temel iistinligudir.
Fakat sosyal gercekliklerin ve insan davraniglarinin sebeplerini ortaya ¢ikarmak konusunda
tek basina yeterli gelmemesi ¢alismanin kuramsal kisitidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 103).

Arastirma, daha Onceden olusturulmus Olgeklerden tiiretilmis anket formuyla
yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, arastirma sorulari dogrultusunda analiz
edilmistir. Cok degiskenli istatistiksel analizlerden faydalanmilmustir. {lk olarak arastirmada yer
alan degiskenlere ait Olceklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmistir. Akabinde
degiskenler arasindaki iligskiler Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmistir. Arastirma
caligmasiyla yazin taramasindan yararlanilarak olusturulan model sinanmastir.

Arastirma 2021 yili igerisinde gerekli izinlerin alinip yapildigindan dolay: kesitsel bir

arastirmadir. Arastirma igin 6nerilen model asagidaki Sekil 13’deki gibidir.
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Orgiitsel Prestij
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Sekil 13: Arastirma Model Onerisi

Bu arastirmada incelenen hipotezler su sekildedir;

Hia: Prososyal sessizlik duygusal bagliligi pozitif yonde anlamli etkilemektedir.
Hip: Prososyal sessizlik devam bagliligini pozitif yonde anlamli etkilemektedir.
Hic: Prososyal sessizlik normatif bagliligi pozitif yonde anlamli etkilemektedir.

H1q4: Prososyal sessizlik orgiitsel prestij algisini pozitif yonde anlamli etkilemektedir.

Hya: Bilissel giiven duygusal bagliligi pozitif yonde anlamli etkilemektedir.
Hap: Biligsel giiven devam bagliligini pozitif yonde anlamli etkilemektedir.
Hyc: Bilissel gliven normatif bagliligi pozitif yonde anlamli etkilemektedir.

Hoq: Bilissel giiven orgiitsel prestij algisini pozitif yonde anlamli etkilemektedir.

Hsa: Duygusal giiven duygusal bagliligi pozitif yonde anlamli etkilemektedir.
Hsp: Duygusal giiven devam bagliligini pozitif yonde anlamli etkilemektedir.
Hsc: Duygusal giiven normatif bagliligi pozitif yonde anlaml etkilemektedir.

Hsqg: Duygusal giiven orgiitsel prestij algisini pozitif yonde anlamli etkilemektedir.

Hga: Orgiitsel prestij algis1 duygusal bagliligi pozitif yonde anlaml etkilemektedir.
Hap: Orgutsel prestij algis1 devam bagliligini pozitif ydnde anlaml etkilemektedir.
Hac: Orgiitsel prestij algis1 normatif baglilig: pozitif yonde anlamli etkilemektedir.

Hsa: Bilissel giiven ile duygusal baglilik arasinda orgiitsel prestij algisinin pozitif yonde

aracilik rolu vardir.
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Hsp: Biligsel giiven ile devam bagliligi arasinda orgiitsel prestij algisinin pozitif yonde aracilik
rolii vardir.
Hsc: Biligsel giiven ile normatif baglilik arasinda orgiitsel prestij algisinin pozitif yonde

aracilik rolu vardir.

Hea: Duygusal giiven ile duygusal baglilik arasinda orgiitsel prestij algisinin pozitif yonde
aracilik rolii vardir.
Hep: Duygusal giiven ile devam bagliligi arasinda oOrgiitsel prestij algisinin pozitif yonde
aracilik rolii vardir.
Hec: Duygusal giiven ile normatif baglilik arasinda orgiitsel prestij algisinin pozitif yonde

aracilik roli vardir.

H7a: Prososyal sessizlik ile duygusal baglilik arasinda orgiitsel prestij algisinin pozitif yonde
aracilik rolii vardir.
Hzp: Prososyal sessizlik ile devam baglilig1 arasinda orgiitsel prestij algisinin pozitif yonde
aracilik rolii vardir.
H7c: Prososyal sessizlik ile normatif baglilik arasinda orgiitsel prestij algisinin pozitif yonde

aracilik rold vardir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye’de ¢alisan bankacilar olusturmaktadir. Evren tespitinde
Tiirkiye Bankalar Birligi verileri dikkate alinmistir (www.ttb.gov.tr). Tiirkiye Bankalar
Birliginin 2020-Mart verilerine gore 188.164 banka personeli mevcuttur. Regresyon analizi de
dahil olmak {izere bircok ¢ok degiskenli analizin yapilacagi calismalar i¢in tavsiye edilen
orneklem biytikligi degiskenlerin tercihen 10 kat1 ve daha fazlasi olmasi yoniindedir
(Altunisik vd. 2004: 125). Yapisal esitlik modellemesinin kullanilacagi calismalar icin de
degisken sayisinin 10 kati civarinda bir 6rneklem verilerinin normal dagildigi durumlarda
yeterli kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 128). Kesfedici faktor analizi yapilacak
ise drneklem biiyiikliigiiniin 200’iin {izerinde olmas1 giivenilir faktorlerin elde edilmesi igin
yeterli gortlmektedir (Gurbiz ve Sahin, 2017: 128). Ayrica Altunisik vd. (2004: 125)
belirtigine gore 30°dan biiylik 500°den kiigiik 6rneklem biiytikliikleri bir¢ok aragtirma igin
evreni temsil etmede yeterli sayilmaktadir. Bu bilgiler 15181 altinda yapilacak g¢alismada
orneklem bityiikliigii 500 olarak diisiiniilmiistiir. Ilaveten Yazicioglu ve Erdogan’m (2004: 49-
50) hazirlamis oldugu Tablo 18’den yola ¢ikarak calisma igin % 95 givenilirlik dizeyinde

500 bankaciya ulasilmas: planlanmigtir. Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme
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yontemlerinden kolayda orneklem teknigi kullanilmistir. Ancak 6rneklemin evreni daha iyi
temsil etmesi agisindan farkli banka ve illerdeki bankacilara ulasilmistir. Anket formlar fiziki
olarak ve internette olusturularak bankacilara dagitilmistir. Dagitilan anket formlarindan 175
tanesi elden fiziki form, 354 tanesi de internet linki Gzerinden olmak lzere toplam 529 adet

analize uygun form toplanmistir.

Tablo 17. o= 0.05 I¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 6rnekleme +0.05 ornekleme hatast | 4+ 0.10 6rnekleme hatasi
Biiytikliigii | hatasi (d) (d) (d)

p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3

g=0.5 |g= 0g=0.7|9=05 |g=0.2|9=0.7|{0g=0.5|9g=0.2 | g=0.7

0.2

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 | 217 165 196 |81 55 70
750 441 358 | 409 | 254 185 226 |85 57 73
1000 516 406 | 473 | 278 198 244 | 88 58 75
2500 748 537 660 | 333 224 286 | 93 60 78
5000 880 601 760 | 357 234 303 |94 61 79
10000 964 639 823 | 370 240 313 |95 61 80
25000 1023 | 665 |865 |378 244 319 |96 61 80
50000 1045 | 674 |881 |38l 245 321 |96 61 81
100000 1056 | 678 |888 |383 245 322 | 96 61 81
1000000 1066 | 682 896 | 384 246 323 |96 61 81
100 milyon | 1067 |683 | 896 | 384 245 323 | 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50

3.3.  Veri Toplama Araclar

Calisma i¢in hazirlanan anket formu bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
ankete katilacak olan bankacilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik 7 ifade yer
almaktadir. Ikinci béliimde bankacilarin orgiitsel bagliliklarinin belirlenmesine yonelik
ifadeler, ticlincii boliimde katilimcilarin 6rgiitsel giiven diizeylerine yonelik ifadeler, dordiincii
boliimde bankacilarin prososyal sessizlik algilarini tespit etmeye yonelik ifadeler ve besinci
boliimde bankacilarin orgiitsel prestij algilarmin tespitine YOnelik ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lceklere ait bilgilere asagida deginilmektedir.

3.3.1. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Anketin ikinci bolimde bankacilarin 6rgiitsel bagliliklarini tespit etmek iizere Allen ve
Meyer (1990) tarafindan gelistirilen ve Wasti (2000) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
iic boyut ve on sekiz ifadeden olusan “Orgiitsel Baglilik Olgegi” bulunmaktadir. Orgiitsel
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baglilik olgegi i¢in 5’1 likert Olgedi (Kesinlikle katilmiyorum:1, ... kesinlikle katiliyorum: 5)
kullanilmigtir. Orgiitsel baglilik &lgeginin alt boyutlar1 Allen ve Meyer belirttigi gibi
duygusal-devam-normatif bagliliktan olusmaktadir. Duygusal baglilik i¢in “Bu bankaya
yonelik gucli bir aidiyet hissediyorum” ve “Bu bankaya karst duygusal baglilik
hissediyorum”, devam baglhiligi boyutunda “Bu bankada ¢alisiyor olmam, kendi istegimden
cok sartlarin bunu gerektirmesindendir” ve “Bu isten ayrilmami diisiindiirecek secenekler
oldukca azdir”, normatif baglilik boyutunda ise “Isimden su anda ayrilacak olsam kendimi
suclu hissederim” ve “Is arkadaslarima olan baghligimdan otiirii isten ayrilmay: diisiinmem”
gibi her boyut icin altisar ifade yer almaktadir. Orgiitsel baglilik dlgegi alt boyutlar1 ve madde

numaralar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 18. Orgiitsel Bagllik Olgegi Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Alt Boyut Sayist Alt Boyutlar Olgekteki Madde Numarasi
1 Duygusal 8,9, 10,11, 12,13

2 Devam 14, 15, 16, 17, 18, 19

3 Normatif 20, 21, 22, 23, 24, 25

3.3.2. Orgiitsel Giiven Olgegi

Anketin cuncl boliimde ise Cummings ve Bromiley (1996) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Gliven Envanteri (OTI)”nin iki boyutlu 12 ifadeden olusan kisa formu Kalemci
Tiiziin (2006)’iin Tiirkceye cevirdigi sekliyle uyarlanarak kullanilmistir. Orgiitsel giiven
Olcegi icin 5’li likert olcegi (Kesinlikle katilmiyorum:1, ... kesinlikle katiliyorum: 5)
kullanilmustir. Orgiitsel giiven dlgeginin Cummings ve Bromiley’in belirttigi iizere duygusal
ve biligsel boyutlart bulunmaktadir. Olgege ait boyut ve boyutlara isabet eden madde
numaralart Tablo 20’de verilmistir. Duygusal giiven boyutu “Calistigim bankadaki insanlar
digerlerini ezerek basarrya ulasirlar” ve “Calistigim bankanin, is gorenleri iizerinde
hakimiyet elde etmek istedigini diistiniiyorum” gibi bes adet ters kodlanmis ifade ile
Olciilmiistiir. Biligsel boyut ise “Calistigim bankadaki kisiler goriis alisverisinde dogruyu
soyler” ve “Calistigim banka itimat edilir bir bankadir” seklindeki yedi ifade ile dlglilmiistiir.
Orgutsel giiven &lgegine ait alt boyutlarmin ifadelerinin madde numaralar1 Tablo 20’de

sunulmustur.
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Tablo 19. Orgiitsel Giiven Olgegi Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Alt Boyut Sayisi Alt Boyutlar Olgekteki Madde Numaras1
1 Duygusal 26, 27, 28, 29, 30
2 Bilissel 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

3.3.3. Prososyal Sessizlik Olcegi

Anketin dordiincii boliimde bankacilarin prososyal sessizlik algilarini tespit etmek
iizere Sehitoglu (2010) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen 5
ifadeli prososyal sessizlik 6lgegi kullanilmistir. Prososyal sessizlik dl¢egi i¢in 5°1i likert dlgegi
(Kesinlikle katilmiyorum:1, ... kesinlikle Katiliyorum: 5) kullanilmistir. Prososyal sessizlik
Olcegi “Bankamizdaki isbirligini korumak igin, gizli bilgileri baskalariyla paylasmam” ve
“Bankamizin swrlarint agiklamam igin bana yapilan baskilara direnirim” gibi bes ifade ile tek

boyut altinda incelenmistir. Olgege ait madde numaralar1 bilgisi Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 20. Prososyal Sessizlik Olgegi Boyutu ve Madde Numaralari

Alt Boyut Sayis1 Olgekteki Madde Numaras1
1 38, 39, 40, 41, 42

3.3.4. Orgiitsel Prestij Algis1 Olcegi

Anketin besinci boliimde 6rgiitsel prestij algisinin tespiti i¢in Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan gelistirilen ve Yesiltas vd. (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 8 ifadeden olusan
“Orgiitsel Prestij Algis1 Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel prestij algis1 dlgegi icin 5°li likert
oleegi (Kesinlikle katilmiyorum:1, ... kesinlikle katiliyorum: 5) kullanilmistir. Orgiitsel
prestij algisini1 6lgmek i¢in “Sektordeki diger bankalarin ¢calisanlart bankami hor gormekte ve
kucumsemektedirler” seklindeki ters kodlu bir ifadenin yaninda “Bankamin toplum igerisinde
iyi bir itibart vardw” seklindeki yedi ifade ile beraber toplam sekiz ifade ve tek boyutta

incelenmistir. Olgek boyut ve madde bilgisi Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21. Orgiitsel Prestij Algis1 Olgegi Boyutu ve Madde Numaralar
Alt Boyut Sayisi Olgekteki Madde Numaras1

1 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50
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Arastirmada kullanilacak olan 6l¢ekler hakkinda yukarda detayl bilgiler verilmistir.

Tablo 23’de anket formunda yer alacak 6l¢eklerin toplanmis halleri yer almaktadir.

Tablo 22. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Olguilen Boyut Kaynak Madde Sayisi
Orgiitsel Baglilik Allen ve Meyer (1990) 18
Orgutsel Giiven Cummings ve Bromiley (1996) 12
Prososyal Sessizlik Dyne vd. (2003) 5
Orgiitsel Prestij Algist  Mael ve Ashforth (1992) 8

3.4.  Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Arastirma modelinde yer alan Olgeklerin dncelikle vermis olduklar1 yanitlara iligskin

frekans, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Ilk olarak orgiitsel bagliliginin alt

boyutlar1 olan duygusal, devam ve normatif baglilik 6lgeklerinin frekans bilgilerine yer

verilmigtir. Daha sonra sirasiyla orgiitsel giivene ait alt boyutlar olan duygusal ve biligsel

boyut, sonrasinda prososyal sessizlik ve orgiitsel prestij algisina ait sonuglara yer verilmistir.

3.4.1. Orgiitsel Baghhk Olcegine Ait Analizler

Orgiitsel baghlik alt faktdrlerinden olan duygusal baghlik &lgegine katilimcilarin

vermis oldugu yanitlarin ylizdelik dilimleri, ortalama ve standart sapma skorlar1 incelenmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 24’de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 23. Duygusal Baglilik Olgegi Yiizdelik Dilimleri, Standart Sapma ve Ortalama

Degerleri
ifadeler n % Ss X
Bu bankaya yonelik gucli bir Kesinlikle katilmiyorum 49 9,3 1,229 3,64
aidiyet hissediyorum. Katilmiyorum 52 9,8
Kararsizim 78 14,7
Katiliyorum 211 39,9
Kesinlikle katiliyorum 139 26,3
Bu bankaya kars1 duygusal baglilik  Kesinlikle katilmiyorum 52 9,8 1,284 3,56
hissediyorum. Katilmiyorum 76 14,4
Kararsizim 61 115
Katiliyorum 202 38,2
Kesinlikle katiliyorum 138 26,1
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Bu bankada kendimi “ailenin bir Kesinlikle katilmiyorum 65 123 1,310 3,53
pargas1” gibi goriiyorum. Katilmiyorum 57 10,8

Kararsizim 72 13,6

Katiliyorum 200 37,8

Kesinlikle katiliyorum 135 255
Bu bankanin sorunlarin1 gercekten  Kesinlikle katilmiyorum 61 115 1,284 3,59
kendi sorunlarim gibi goriiyorum.  Katilmiyorum 54 10,2

Kararsizim 62 11,7

Katiliyorum 218 41,2

Kesinlikle katiliyorum 134 253
Bu bankanin bende kisisel bir yeri ~ Kesinlikle katilmiyorum 57 10,8 1,274 3,56
bulunmaktadir. Katilmiyorum 61 11,5

Kararsizim 73 138

Katiliyorum 207 39,1

Kesinlikle katiliyorum 131 248

Katilimcilarin duygusal baglilik 6lgegi ifadelerine verdikleri yanitlar incelendiginde,

en ylksek ortalamaya sahip olan ““Bu bankaya yonelik gucli bir aidiyet hissediyorum.”

(x=3.64) ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan ise “Bu bankada kendimi ““ailenin bir

pargast” gibi goriiyorum.” (x=3.53) ifadesidir.

Orgiitsel baglilik alt faktorlerinden olan devam baglilig1 dlgegine katilimcilarin vermis

oldugu yanitlarin yiizdelik dilimleri, ortalama ve standart sapma skorlar1 incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 25’de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 24. Devam Baglilig Olgegi Yiizdelik Dilimleri, Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

ifadeler n % Ss X

Bu bankada ¢alisiyor olmam, kendi ~ Kesinlikle katilmiyorum 84 15,9 1,386 3,20
istegimden ¢ok sartlarin bunu Katilmiyorum 102 19,3
gerektirmesindendir. Kararsizim 79 149
Katiliyorum 153 28,9
Kesinlikle katiliyorum 111 210

Ne kadar istesem de su anda bu Kesinlikle katilmiyorum 89 16,8 1,403 3,22
bankadan ayrilmak benim i¢in ¢ok  Katilmiyorum 94 17,8
Zor. Kararsizim 74 14,0
Katiliyorum 158 29,9
Kesinlikle katiliyorum 114 216

Su anda igimden ayrilacak olsam, Kesinlikle katilmiyorum 69 13,0 1,347 3,33
hayatimda birc¢ok sey alt {ist olur. Katilmiyorum 94 17,8
Kararsizim 82 15,5
Katiliyorum 164 31,0
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Kesinlikle katiliyorum 120 22,7

Bu isten ayrilmamu diigtindiirecek Kesinlikle katilmiyorum 57 10,8 1,291 3,41
secenekler oldukca azdir. Katilmiyorum 85 16,1

Kararsizim 91 17,2

Katiliyorum 176 333

Kesinlikle katiliyorum 120 22,7
Eger bu bankada kendimden ¢ok Kesinlikle katilmiyorum 67 12,7 1,287 3,25
sey katmamig olsaydim, bagka yerde Katilmiyorum 92 17,4
calismay1 diislinebilirdim. Kararsizim 109 20,6

Katiliyorum 166 31,4

Kesinlikle katiliyorum 95 18,0
Bu isten ayrilmanin olumsuz Kesinlikle katilmiyorum 67 12,7 1,354 3,40
sonuclarinin baginda gelen sey, Katilmiyorum 84 15,9
uygun is alternatiflerimin az Kararsizim 87 164
olmasidir. Katiliyorum 155 29,3

Kesinlikle katiliyorum 136 25,7

Katilimcilarin devam baglilig1 6l¢egi ifadelerine verdikleri yanitlar incelendiginde, en
yuksek ortalamaya sahip olan “Bu isten ayriimam diisiindiirecek segenekler olduk¢a azdwr.”
(x=3.41) ifadesidir. En diislik ortalamaya sahip olan ise “Bu bankada ¢alistyor olmam, kendi
istegimden ¢ok sartlarin bunu gerektirmesindendir.” (X=3.20) ifadesidir.

Orgiitsel baglilik alt faktdrlerinden olan normatif baglilik 6lgegine katilimcilarin

vermis oldugu yanitlarin ylizdelik dilimleri, ortalama ve standart sapma skorlar1 incelenmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 26’da detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 25. Normatif Baglilik Olgegi Yiizdelik Dilimleri, Standart Sapma ve Ortalama

Degerleri

ifadeler n % Ss X

Bu iste calismaya devam etmek icin  Kesinlikle katilmiyorum 107 20,2 1,305 2,81
yoneticilerime karsi bir minnet borcu Katilmiyorum 128 24,2
hissediyorum. Kararsizim 112 21,2
Katiliyorum 122 231
Kesinlikle katiliyorum 60 11,3

Bu isten ayrilmak benim yararima  Kesinlikle katilmiyorum 75 142 1,340 3,24
olsa dahi su anda buradan Katilmiyorum 94 178
ayrilmanin dogru olmadigim Kararsizim 93 176
diistiniiyorum. Katiliyorum 161 30,4
Kesinlikle katiliyorum 106 20,0

Isimden su anda ayrilacak olsam Kesinlikle katilmiyorum 119 225 1,369 2,83
kendimi suclu hissederim. Katilmiyorum 117 221
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Kararsizim 103 19,5

Katiliyorum 116 219

Kesinlikle katiliyorum 74 14,0
[s arkadaslarima olan baghligimdan  Kesinlikle katilmiyorum 109 20,6 1,316 2,81
otiirli isten ayrilmay diistinmem. Katilmiyorum 131 248

Kararsizim 102 19,3

Katiliyorum 127 24,0

Kesinlikle katiliyorum 60 11,3

Katilimcilarin normatif baglhlik 6lgegi ifadelerine verdikleri yanitlar incelendiginde,
en yuksek ortalamaya sahip olan “Bu isten ayrilmak benim yararima olsa dahi su anda
buradan ayrilmanmin dogru olmadigini diisiiniiyorum.” (X=3.24) ifadesidir. En diisik
ortalamaya sahip olan ise “Bu iste calismaya devam etmek icin yoneticilerime karsi bir minnet
borcu hissediyorum” ve “Is arkadaslarima olan baghhgimdan 6tiirii isten ayrilmay:

diistinmem.” (x=2.81) ifadeleridir.

3.4.1.1. Orgiitsel Baglhhk Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclart

Aragtirmanin amaci kapsaminda hipotezlerin testine gegmeden dnce orgiitsel baglilik
Olceginin yap1 gecgerliligini belirlemek i¢in kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi,
olgeklerin altinda yatan sebepleri gruplama yontemiyle (Johnson ve Wichern, 2002) ortaya
cikarmaktadir. Arastirmada toplanan verilerin sayisinin 50’den yiiksek olmasi ve arastirmada
kullanilan degisken sayisindan fazla olmasi faktor analizinin yapilmasini miimkiin
kilmaktadir.

Kesfedici faktor analizi siirecinde ilk olarak ifadeler arasi korelasyon degerlerine
bakilmis ve 0,30°dan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci olarak kismi korelasyon
matrisi incelenmis ve 0.70’ten diisiik olarak tespit edilmistir. Ugiincii olarak Barlett testi
sonuglarina bakilmis ve Barlett testi sonucu (p=0.000, sd=105, X°=5562,434) anlaml
cikmigtir. Daha sonra KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmis, analizin sonucu 0-1 arasinda
(0.920) belirlenmis ve 0.80 iizerinde oldugu i¢in “miikemmel” (Biiyiikoztiirk, 2002) olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen degerler Tablo 27’de gOsterilmektedir.

Tablo 26. Orgiitsel Baglilik KMO ve Bartlett's Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Orneklem Yeterliligi 0.920
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-Kare (X?) 5562.434
sd 105
Anlamlilik 0.000
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Yapilan faktor analizinde toplam varyans tiirii olan “principal components” segilmistir.

Orgiitsel baghilik 3 faktor olarak kullamldigi i¢in bu arastirmada 3 faktor iizerinden

incelenmistir. Faktor gruplarimi agiklamak i¢in rotasyon metotlarindan orthogonal ydntem

olan ve yaygin kullanilan “varimax” se¢ilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 3 faktor

grubunun toplam agiklanan varyans degeri %70.383 olarak hesaplanmis ve %50’yi gectigi

icin yeterli bulunmustur. Toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 28’de detayli olarak

verilmektedir.

Tablo 27. Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplam Aciklanan Varyans Sonuglari

} ilk Oz Degerler Kare Yiikleri Toplamlar1 Kare Yiikleri Rotasyon Toplamlari
Falaorler Toplam Var. % Kim.%  Toplam Var. % Kim. % Toplam Var. % Kim. %
DYG 6,692 44,615 44,615 44,615 44,615 5,035 33,569 33,569
DVM 2,626 17,510 62,125 17,510 62,125 2,909 19,391 52,960
NRM 1,239 8,258 70,383 8,258 70,383 2,613 17,423 70,383

Yapilan faktor analizi sonucunda; “duygusal baghlik” (DYG), “devam baghligr”

(DVM) ve “normatif baglilik” (NRM) alt faktorleri dogrulanmistir. Ancak yapilan analizlerde

ilk denemede duygusal baglilik ifadelerinden “DVM4” ifadesinin faktor yiikii birden fazla

faktore yiiklendigi icin ¢ikartilmistir. Ikinci denemede normatif baglilik ifadelerinden “NRM4

ve NRM6” ifadeleri birden fazla faktore baglandig igin arastirmadan ¢ikartilmistir. Ugiincii

denemede faktor analizi nihai haline ulasilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo 29’da

detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 28. Orgiitsel Baglilik Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

. Faktorler
Ifadeler

DYG DVM NRM
DYG1 ,922 ,203
DYG2 ,916 ,120 ,178
DYG3 877 ,293
DYG6 ,870 ,102 ,191
DYG4 ,844 227
DYG5 ,844 ,244
DVM6 ,818 ,108
DVM1 811
DVM2 ,166 ,750 ,116
DVM3 ,168 ,682 211
DVM5 274 ,505 ,325
NRM5 ,204 ,831
NRM3 ,292 119 ,786
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NRM1 277 ,190 ,731
NRM2 ,228 ,436 ,536

* Cikarum Metodu: Principal Component Analysis
* Rotasyon Metodu: Varimax with Kaiser Normalization

3.4.2. Orgiitsel Giiven Olgegine Ait Analizler
Orgiitsel giiven alt faktdrlerinden olan duygusal giiven dlgegine katilimeilarin vermis
oldugu yanitlarin yiizdelik dilimleri, ortalama ve standart sapma skorlar1 incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 30’da detayl1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 29. Duygusal Giiven Olgegi Yiizdelik Dilimleri, Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

ifadeler n % ss X

Calistigim bankadaki insanlar Kesinlikle katilmiyorum 49 9,3 1,311 3,45
digerlerini ezerek basariya ulasirlar ~ Katilmiyorum 95 18,0
(R) Kararsizim 98 185
Katiliyorum 141 26,7
Kesinlikle katiliyorum 146 27,6

Calistigim bankanin, ig gorenleri Kesinlikle katilmiyorum 59 11,2 1,307 3,24
lzerinde hakimiyet elde etmek Katilmiyorum 110 20,8
istedigini diistiniiyorum (R) Kararsizim 118 223
Katiliyorum 127 24,0
Kesinlikle katiliyorum 115 21,7

Calistigim bankanin Kesinlikle katilmiyorum 42 7,9 1,263 3,48
problemlerimizden faydalandigii ~ Katilmiyorum 88 16,6
diigiiniiyorum (R) Kararsizim 112 21,2
Katiliyorum 146 27,6
Kesinlikle katiliyorum 141 26,7

Calistigim bankanin taahhiitlerinden Kesinlikle katilmiyorum 40 7,6 1,248 3,56
kagcmaya ¢alistigini diigiiniiyorum Katilmiyorum 77 14,6
(R) Kararsizim 109 206
Katiliyorum 154 29,1
Kesinlikle katiliyorum 149 28,2

Calistigim bankanin kisilerin Kesinlikle katilmiyorum 51 9,6 1,315 3,56
zayifliklarindan avantaj sagladigii ~ Katilmiyorum 72 136
hissediyorum (R) Kararsizim 102 19,3
Katiliyorum 138 26,1
Kesinlikle katiliyorum 166 31,4

Katilimcilarin duygusal giiven 6lgegi ifadelerine verdikleri yanitlar incelendiginde, en
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yuksek ortalamaya sahip olan “Calistigim bankanin taahhiitlerinden ka¢maya ¢alistigini
diigtiniiyorum (R).” ve “Calistigim bankanin problemlerimizden faydalandigin diistiniiyorum
(R).” (x=3.56) ifadeleridir. En diisiik ortalamaya sahip olan ise “Calistigim bankanin, is
gorenleri iizerinde hakimiyet elde etmek istedigini diistiniiyorum (R).” (X=3.24) ifadesidir.
Olgek ifadeleri ters kodlandiktan sonra frekans analizi yapildigi igin ifadelerin anlamlari
olumlu yonde yorumlanmasi gerekmektedir.

Orgiitsel giiven alt faktdrlerinden olan bilissel giiven dlgegine katilimcilarin vermis
oldugu yanitlarin yiizdelik dilimleri, ortalama ve standart sapma skorlar1 incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 31’de detayl1 olarak gosterilmektedir.

Tablo 30. Bilissel Giiven Olgegi Yiizdelik Dilimleri, Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

ifadeler n % Ss X

Caligtigim bankadaki kisiler gortis Kesinlikle katilmiyorum 52 9,8 1,177 3,47
aligverisinde dogruyu sdyler. Katilmiyorum 52 9,8
Kararsizim 113 214
Katiliyorum 220 416
Kesinlikle katiliyorum 92 17,4

Calistigim bankadaki kisiler Kesinlikle katilmiyorum 50 9,5 1,174 3,49
miizakere yapilan konularda Katilmiyorum 54 10,2
yukimliliklerine uyarlar. Kararsizim 106 20,0
Katiliyorum 225 425
Kesinlikle katiliyorum 94 17,8

Calistigim banka itimat edilir bir Kesinlikle katilmiyorum 40 7,6 1,167 3,94
bankadir. Katilmiyorum 28 53
Kararsizim 53 10,0
Katiliyorum 212 401
Kesinlikle katiliyorum 196 37,1

Calistigim bankanin ¢aliganlariyla  Kesinlikle katilmiyorum 72 13,6 1,272 3,27
adilce miizakere ettigi fikrindeyim. Katilmiyorum 68 12,9
Kararsizim 124 234
Katiliyorum 174 329
Kesinlikle katiliyorum 91 17,2

Calistigim bankanin vaatlerini Kesinlikle katilmiyorum 64 12,1 1,263 3,48
yerine getirecegini diisiiniiyorum. Katilmiyorum 49 9,3
Kararsizim 101 19,1
Katiliyorum 201 38,0
Kesinlikle katiliyorum 114 216

Calistigim banka ¢alisanlarini yanlis Kesinlikle katilmiyorum 55 10,4 1,242 3,60
yonlendirmez. Katilmiyorum 51 9,6
Kararsizim 71 13,4
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Katiliyorum 224 42,3

Kesinlikle katiliyorum 128 24,2
Calistigim bankanin ¢aliganiyla Kesinlikle katilmiyorum 78 14,7 1,284 3,17
ortak beklentilerini adilce miizakere Katilmiyorum 77 146
ettiklerini diistiniiyorum. Kararsizim 135 25,5

Katiliyorum 153 28,9

Kesinlikle katiliyorum 86 16,3

Katilimcilarin biligsel giiven 6l¢egi ifadelerine verdikleri yanitlar incelendiginde, en
yuksek ortalamaya sahip olan “Calistigim banka itimat edilir bir bankadwr. ~ (X=3.94)
ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan ise “Calistigim bankanin ¢alisaniyla ortak

beklentilerini adilce miizakere ettiklerini diistiniiyorum.” (x=3.17) ifadesidir.

3.4.2.1. Orgiitsel Giiven Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglart

Aragtirmanin amaci kapsaminda hipotezlerin testine gegmeden dnce Orgiitsel giiven
Olceginin yap1 gegerliligini belirlemek i¢in kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kesfedici
faktor analizi siirecinde ilk olarak ifadeler arasi korelasyon degerlerine bakilmis ve 0.30’dan
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak kismi korelasyon matrisi incelenmis ve
0.70’ten dusiik olarak tespit edilmistir. Ugiincii olarak Barlett testi sonuglarina bakilmis ve
Barlett testi sonucu (p=0.000, sd=66, X?=5941,757) anlamli ¢ikmustir. Daha sonra KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmis, analizin sonucu 0-1 arasinda (0.900) belirlenmis ve 0.80
tizerinde oldugu i¢in “miikkemmel” (Biiyiikoztirk, 2002) olarak degerlendirilmistir. Elde
edilen degerler Tablo 32’de gosterilmektedir.

Tablo 31. Orgiitsel Giiven KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Orneklem Yeterliligi 0.900
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-Kare (X?) 5941.757
sd 66
Anlamlilik 0.000

Yapilan faktor analizinde toplam varyans tiirii olan “principal components™ sec¢ilmistir.
Orgiitsel giiven 2 faktor olarak kullanildigi igin bu arastrmada 2 faktdr iizerinden
incelenmistir. Faktor gruplarini agiklamak igin rotasyon metotlarindan orthogonal yontem
olan ve yaygin kullanilan “varimax” secilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 2 faktor
grubunun toplam agiklanan varyans degeri %77.473 olarak hesaplanmis ve %50’yi gegtigi

icin yeterli bulunmustur. Toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 33’de detayli olarak
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verilmektedir.

Tablo 32. Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam Agiklanan Varyans Sonuglari

. i1k Oz Degerler Kare Yiikleri Toplamlar1 Kare Yiikleri Rotasyon Toplamlar:
Faiaorler Toplam Var. % Kim.%  Toplam Var. % Kim. % Toplam Var. % Kim. %
BG 6,320 52,669 52,669 6,320 52,669 52,669 5,251 43,760 43,760
DG 2,976 24,804 77,473 2,976 24,804 77,473 4,046 33,713 77,473

Yapilan faktor analizi sonucunda; “duygusal giiven” (DG) ve “bilissel giiven” (BG) alt
faktorleri dogrulanmistir. Yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo 34’de detayli olarak

gosterilmektedir.

Tablo 33. Orgiitsel Giiven Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

. Faktorler
Ifadeler

DG BG
BG5 ,887 172
BG6 ,882 ,139
BG2 ,873 ,145
BG1 ,862 122
BG4 ,857 ,167
BG7 ,819 ,205
BG3 ,812
DG3 141 ,904
DG5 ,160 ,893
DG4 ,168 ,882
DG2 ,123 ,863
DG1 ,166 ,863

* Ctkaruim Metodu: Principal Component Analysis
* Rotasyon Metodu: Varimax with Kaiser Normalization

3.4.3. Prososyal Sessizlik Ol¢egine Ait Analizler
Prososyal sessizlik Olcegine yonelik katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdelik
dilimleri, ortalama ve standart sapma skorlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 35’de

detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 34. Prososyal Sessizlik Olgegi Yiizdelik Dilimleri, Standart Sapma ve Ortalama

Degerleri
ifadeler n % ss X
Bankamizdaki isbirligini korumak Kesinlikle katilmiyorum 21 4.0 1,001 4.45
i¢in, gizli bilgileri baskalariyla Katilmiyorum 10 1,9
paylasmam. Kararsizim 43 8,1
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Katiliyorum 90 17,0

Kesinlikle katiliyorum 365 69,0
Bankamizin yararina oldugu igin, Kesinlikle katilmiyorum 23 43 994 4,46
0zel bilgileri baskalariyla Katilmiyorum 7 1,3
paylagsmam. Kararsizim 36 6,8

Katiliyorum 101 191

Kesinlikle katiliyorum 362 68,4
Bankamizin sirlarini agiklamam i¢in  Kesinlikle katilmiyorum 30 57 1,094 4,37
bana yapilan baskilara direnirim. Katilmiyorum 10 1,9

Kararsizim 44 8,3

Katiliyorum 94 17,8

Kesinlikle katiliyorum 351 664
Bankamiza zarar verme ihtimali Kesinlikle katilmiyorum 22 42 1,009 4.45
olan bilgileri agiklamay1 Katilmiyorum 11 2,1
reddederim. Kararsizim 38 7,2

Katiliyorum 92 17,4

Kesinlikle katiliyorum 366 69,2
Bankamiz adina kaygilarimdan Kesinlikle katilmiyorum 28 53 1,082 4,40
dolayt, gizli bilgileri uygun bir Katilmiyorum 14 2,6
sekilde muhafaza ederim. Kararsizim 36 6,8

Katiliyorum 93 176

Kesinlikle katiliyorum 358 67,7

Katilimcilarin prososyal sessizlik 6lgegi ifadelerine verdikleri yanitlar incelendiginde,
en yiksek ortalamaya sahip olan “Bankamizin yararina oldugu icin, o6zel bilgileri
baskalariyla paylagsmam.” (Xx=4.46) ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan ise

“Bankamizin siwrlarim agiklamam igin bana yapilan baskilara direnirim.” (X=4.37) ifadesidir.

3.4.3.1. Prososyal Sessizlik Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglart

Arastirmanin amact kapsaminda hipotezlerin testine ge¢meden Once prososyal
sessizlik Olceginin yap1 gegerliligini belirlemek icin kesfedici faktdr analizi yapilmistir.
Kesfedici faktor analizi siirecinde ilk olarak ifadeler aras1 korelasyon degerlerine bakilmis ve
0.30’dan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak kismi korelasyon matrisi
incelenmis ve 0.70’ten diisiik olarak tespit edilmistir. Uciincii olarak Barlett testi sonuglarina
bakilmis ve Barlett testi sonucu (p=0.000, sd=10, X*=3315,844) anlamli ¢ikmustir. Daha sonra
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmis, analizin sonucu 0-1 arasinda (0.905) belirlenmis
ve 0.80 iizerinde oldugu icin “miikemmel” (Biiyiikoztiirk, 2002) olarak degerlendirilmistir.

Elde edilen degerler Tablo 36’da gosterilmektedir.
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Tablo 35. Prososyal Sessizlik KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Orneklem Yeterliligi 0.905
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-Kare (X?) 3315.844
sd 10
Anlamlilik 0.000

Yapilan faktor analizinde toplam varyans tiirii olan “principal components” se¢ilmistir.
Prososyal sessizlik Olgegi tek faktor olarak kullanildigi i¢in bu arastirmada da tek faktor
tizerinden incelenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda tek faktér grubunun toplam
aciklanan varyans degeri %87.179 olarak hesaplanmis ve %350’yi gectigi icin yeterli

bulunmustur. Toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 37’de detayli olarak verilmektedir.

Tablo 36. Prososyal Sessizlik Toplam Agiklanan Varyans Sonuglari

ilk Oz Degerler Kare Yiikleri Toplamlar1
Faktorler
Toplam Var. % Kim. % Toplam Var. % Kim. %
PRS 4,359 87,179 87,179 4,359 87,179 87,179

Yapilan faktor analizi sonucunda “prososyal sessizlik” (PRS) faktorii dogrulanmustir.

Yapilan faktOr analizi sonuglar1 Tablo 38’de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 37. Prososyal Sessizlik Olgegi Kesfedici Faktdr Analizi Sonuglari

. Faktorler
Ifadeler

PRS
pPS2 ,961
PS4 ,956
PS1 ,946
PS3 ,915
PS5 ,889

* Ctkarum Metodu: Principal Component Analysis

3.4.4. Orgiitsel Prestij Algisina Ait Analizler
Orgiitsel prestij algis1 dlgegine katilmcilarin vermis oldugu yanitlarin yiizdelik
dilimleri, ortalama ve standart sapma skorlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 39’da

detayl olarak gosterilmektedir.
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Tablo 38. Orgiitsel Prestij Algis1 Yiizdelik Dilimleri, Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

ifadeler n % ss X

Sektordeki diger bankalarin Kesinlikle katilmiyorum 33 6,2 1,231 3,88
calisanlar1 bankami hor gérmekte ve Katilmiyorum 56 10,6
kiicimsemektedirler. (R) Kararsizim 69 13,0
Katiliyorum 153 28,9
Kesinlikle katiliyorum 218 41,2

Bankamin toplum igerisinde iyi bir ~ Kesinlikle katilmiyorum 19 3,6 1,073 4,17
itibar1 vardir. Katilmiyorum 34 6,4
Kararsizim 51 9,6
Katiliyorum 161 304
Kesinlikle katiliyorum 264 499

Sektorde kariyerini ilerletmek Kesinlikle katilmiyorum 24 4,5 1,154 3,92
isteyen birisi, bankamla olan bagin1  Katilmiyorum 43 8,1
onemli olarak gdstermelidir. Kararsizim 101 191
Katiliyorum 144 27,2
Kesinlikle katiliyorum 217 41,0

Sektordeki diger bankalar is Kesinlikle katilmiyorum 19 3,6 1,135 3,93
alimlarinda bankam c¢alisanlarini Katilmiyorum 50 9,5
istemektedirler. Kararsizim 97 18,3
Katiliyorum 148 28,0
Kesinlikle katiliyorum 215 40,6

I[nsanlar bankam hakkinda olduk¢a  Kesinlikle katilmiyorum 35 6,6 1,147 3,81
iyi izlenimlere sahiptirler. Katilmiyorum 39 74
Kararsizim 81 15,3
Katiliyorum 212 40,1
Kesinlikle katiliyorum 162 30,6

Bu bankanin bir ¢alisan1 olarak Kesinlikle katilmiyorum 33 6,2 1,150 3,88
anilmak, toplumda prestij anlamina  Katilmiyorum 36 6,8
gelmektedir. Kararsizim 77 146
Katiliyorum 196 37,1
Kesinlikle katiliyorum 187 35,3

Bankam sektdriin en iyilerinden biri  Kesinlikle katilmiyorum 29 55 1,128 3,95
olarak anilmaktadir. Katilmiyorum 35 6,6
Kararsizim 72 13,6
Katiliyorum 193 36,5
Kesinlikle katiliyorum 200 37,8

Sektordeki diger tiim ¢aliganlar icin, Kesinlikle katilmiyorum 53 10,0 1,255 3,51
kendi ¢ocuklarinin bankamda Katilmiyorum 53 10,0
calismasi gurur verici bir olaydir. Kararsizim 133 251
Katiliyorum 152 28,7
Kesinlikle katiliyorum 138 26,1
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Katilimcilarin ~ orglitsel  prestij algis1  6lgegi  ifadelerine verdikleri yanitlar
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan “Bankamin toplum igerisinde iyi bir itibar
vardwr.” (X=4.17) ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan ise “Sektordeki diger tiim
calisanlar igin, kendi ¢ocuklarimin bankamda ¢alismast gurur verici bir olaydwr.” (X=3.51)

ifadesidir.

3.4.4.1. Orgiitsel Prestij Algis1 Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclart

Arastirmanin amaci kapsaminda hipotezlerin testine gegmeden Once Orgutsel prestij
Olceginin yapr gecerliligini belirlemek i¢in kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kesfedici
faktor analizi slirecinde ilk olarak ifadeler arasi korelasyon degerlerine bakilmis ve 0.30°dan
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak kismi korelasyon matrisi incelenmis ve
0.70’ten diisiik olarak tespit edilmistir. Uciincii olarak Barlett testi sonuglarina bakilmis ve
Barlett testi sonucu (p=0.000, sd=28, X?=2707,453) anlamli ¢ikmustir. Daha sonra KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmis, analizin sonucu 0-1 arasinda (0.859) belirlenmis ve 0.80
tizerinde oldugu icin “miikkemmel” (Biyiikoztirk, 2002) olarak degerlendirilmistir. Elde
edilen degerler Tablo 40’da gosterilmektedir.

Tablo 39. Orgiitsel Prestij KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi Orneklem Yeterliligi 0.859
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-Kare (X?) 2707.453
sd 28
Anlamlilik 0.000

Yapilan faktor analizinde toplam varyans tiirii olan “principal components™ se¢ilmistir.
Orgiitsel prestij Olcegi tek faktdr olarak kullanildigi icin bu arastirmada da tek faktor
tizerinden incelenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda tek faktdr grubunun toplam
aciklanan varyans degeri %54.462 olarak hesaplanmis ve %50’y gectigi i¢in yeterli

bulunmustur. Toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 41°de detayli olarak verilmektedir.

Tablo 40. Orgiitsel Prestij Toplam Aciklanan Varyans Sonuglari

) Ik Oz Degerler Kare Yiikleri Toplamlari
Faktorler
Toplam Var. % Kim. % Toplam Var. % Kim. %
OPA 4,357 54,462 54,462 4,357 54,462 54,462

Yapilan faktdr analizi sonucunda “Orgiitsel prestij algisi” (OPA) faktori

dogrulanmistir. Yapilan faktor analizi sonuglar1 Tablo 42°de detayli olarak gdsterilmektedir.
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Tablo 41. Orgiitsel Prestij Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar:

. Faktorler
Ifadeler

PRS
OPA5 ,817
OPA7 ,816
OPAG6 ,813
OPA2 ,748
OPA8 743
OPA1l ,668
OPA3 ,652
OPA4 ,617

* Ctkarum Metodu: Principal Component Analysis
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Demografik Bulgular

Aragtirma  kapsaminda  katilimcilarin  demografik  6zellikleri  incelenmistir.
Katilimeilarin - demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 43’de detayli olarak
gosterilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlerine bakildiginda %38,8’1 kadin, %61,20’si erkektir.
Katilimcilarin yas araliklari incelendiginde %49°u 26-35 yas araliginda, %42,7’si 36-45,
%4,3’0 18-25, %3,8’i 46-55 ve %0,2’si 56 yas tizeridir. Katilimcilarin medeni durumuna
bakildiginda 9%69,2’si evli, %31,4’i ise bekardir. Katilimcilarin egitim durumuna
bakildiginda %60,7’si lisans, %17,8’1 yiiksek lisans, %11,2’si onlisans %8,5°1 lise, %1,5’1
doktora, 90,4’i ortadgretim mezunudur. Katilimcilar arasinda ilkdgretim mezunu
bulunmamaktadir. Katilimeilarin toplam deneyimleri incelendiginde %31,2’si 6-10 yil
araliginda, %26,8’1 11-15 yil araliginda, %16,1°’1 1-5 yil araliginda, %12,5’1 16-20 yil

araliginda, %10,8’1 21 y1l ve tizeri, %2,6’s1 ise 1 yildan azdir.

Tablo 42. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kategoriler N %
Cinsiyetiniz Kadmn 205 38,8
Erkek 324 61,2
Yasiniz 18-25 23 4.3
26-35 259 49,0
36-45 226 42,7
46-55 20 3.8
56+ 1 2
Medeni Durum Evli 361 68,2
Bekar 166 31,4
Egitim [k gretim 0 0
Ortadgretim 2 4
Lise 45 8,5
On lisans 59 11,2
Lisans 321 60,7
Yuksek Lisans 94 17,8
Doktora 8 1,5
Toplam deneyiminiz -1 14 2,6
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1-5 85 16,1

6-10 165 31,2
11-15 142 26,8
16-20 66 12,5
21+ 57 10,8
En son deneyiminiz -1 31 5,9
1-5 130 24,6
6-10 189 35,7
11-15 101 19,1
16-20 42 79
21+ 36 6,8
Stati Destek hizmetleri 37 7,0
Operasyon 163 30,8
Pazarlama 195 36,9
Yonetim 134 25,3

Katilimcilarin en calistiklar is yerindeki deneyimleri incelendiginde, %35,7’si 6-10
yil arasi, %24,6’s1 1-5 yil arast, %19,1°1 11-15 yil arasi, %7,9’u 16-20 yil arasi, %6,8’i 21 yil
iizerinde ve %35,9’u bir yildan az siiredir mevcut is yerinde ¢alismaktadir. Katilimcilarin son
olarak statiileri incelenmistir. %36,9’u pazarlama biriminde, %30,8’1 operasyon biriminde,

%25,3’1 yonetim biriminde ve %7’si destek hizmetlerinde ¢alismaktadir.

4.2. Arastirma Modeli Bulgulan

4.2.1. Arastirma Modeli Ol¢ek Yapi Degerlendirmesi

Aragtirmada kullanilan Slgeklerin 6n analizleri ve hipotez degerlendirme asamasinda
Smart PLS yontemi kullanilmistir. Smart PLS istatistik programinda yapisal esitlik
modellemesi (YEM) arastirma modeline uygulanmistir. YEM uygulamalarinda iki farkli
yontemden bahsedilebilir. Bu yontemlerden ilki kovaryans bazli yapisal esitlik modellemesi
(CB-SEM) iken, diger kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesidir (PLS-SEM)
(Wong, 2013). PLS-SEM yo6ntemi, CB-SEM yontemine gore; i¢ tutarlilik ve uyum gegerliligi
degerlerini daha iyi ¢ikarmaktadir (Hair vd., 2017). Ayrica PLS-SEM modellerdeki karmasik
yapilarin agiklanmasinda daha avantajlidir (Nitzl, 2016). PLS-SEM yo6ntemi ¢oklu regresyon
ve temel istatistiki analizleri birlestirip bir arada sunabilen ve degerleri genellestirebilen bir
yapiya sahiptir (Abdi, 2003). CB-SEM yonteminden farkli olarak varyans odakli hesaplama
yapmaktadir. Ayrica model ¢alistirildiginda gecerlilik ve glivenilirlik degerlerini de bir arada

vermektedir. Smart (PLS-SEM) istatistik programinda yapilan analizlerde normal dagilim
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degerlendirmesi yapilmamaktadir (Wong, 2013).

Bu aragtirmada Smart (PLS-SEM) yontemi kullanilmaktadir. Smart (PLS-SEM)
istatistik programinin kullanilmasini temel amaci, 6l¢ek degerlendirme siirecinde bulunan
bltun verileri es zamanli vermesidir. Ayrica dlgekte yer alan ifadelerin formatif veya reflektif
olma durumunu Olgebilmesidir. Bir diger avantajli durum ise programda degisken tiirleri
belirlendikten sonra degisken tiiriine gore analiz cesitlerinden PLS-SEM veya CB-SEM
yontemlerinden birini se¢ebilme firsatin1 sunmasidir.

Smart (PLS-SEM) istatistik programinda analiz siireci li¢ asamali ilerlemektedir.
Birinci asamada olgeklerin tiirsel ¢ikarimi belirlenmektedir. Olgeklerin tiiriine gore ikinci
asamada Ol¢iim modeli degerlendirmesi yapilmaktadir. Ugiincii asamada ise yapisal esitlik
modellemesi, yapisal model degerlendirme analizleri ile tamamlanmaktadir (Kement,
Karakiigiik ve Cavusoglu, 2021). Arastirmanin bundan sonraki kisminda 6l¢iim modeli test
asamasinda ol¢ek tiirii incelemesi yapilmaktadir.

Smart (PLS-SEM) istatistik programinda 6l¢iim modeli test asamasina ge¢gmeden 6nce
degiskenlerin yansitict (reflektif) ve bigimlendirici (formatif) yapilardan hangisine uygun
oldugu incelenmistir. Arastirma modelinde yer alan 6lgeklere ait indiktorlerin reflektif veya
formatif yapilardan hangisini kapsadigin1 belirlemek icin Dogrulayict Tetrad Analizi
(Confirmatory Tetrad Analyses (CTA)) (Gudergan vd., 2008) uygulanmistir. CTA analizi,
Ol¢lim modeli test asamasini yonlendirmektedir. Zira reflektif ve formatif yapilarin 6l¢iim
modeli testleri farklilik gostermektedir. Ayrica CTA analizinin yapilabilmesi i¢in dlgegin en
az dort indikatore sahip olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2017; Hair vd., 2019). Arastirma
modelinde yer alan Olceklere yonelik yapilan CTA analizi sonuglart Tablo 44’de
gosterilmektedir.

Tablo 43. Arastirma Olgekleri Dogrulayici Tetrad Analizi

Olgekler X S.S. t-degeri p-degeri ClLow ClUp Sonug
1:DYG1,DYG2,DYG3DYG4 0,059 0058 1,017 0309 0103 0220 ... .
2: DYGL,DYG2,DYG4,DYG3  -0,004 0,062 0,082 0935  -0,180 0,167

1: DVM1,DVM2DVM3DVM5 0,071 0085 0,822 0411  -0,151 0,287 _
2: DVM1,DVM2,DVM5,DVM3 0,040 0,086 0,465 0642  -0182 0261 Reflektf
1: NRML,NRM2,NRM3,NRM5 0,022 0,098 0,254 0800  -0,192 0,248 _
2: NRM1,NRM2,NRM5,NRM3 ~ -0,129 0,101 1,214 0225  -0344 0111 Reflektf
1: BG1,BG2,BG3,BG4 0032 0,053 0,690 0491  -0,114 0,195 _
2: BG1,BG2,BG4,BG3 0,095 0,051 1,908 0057  -0050 0248 reflektif
1: DG1,DG2,DG3,DG4 0,293 0,08l 3,642 0,000 0088 0,506 _
2: DG1,DG2,DG4,DG3 0,182 0,086 2,048 0041  -0051 0395 Reflektif
1: PS1,PS2,PS3,PS4 0016 0,034 0,456 0649 0,073 0,104 _
2: PS1,PS2,PS4,PS3 0034 0030 1,151 0250  -0043 04112 Reflektf
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1: OPAL1,0PA2,0PA3,0PA4 -0,139 0,066 2,131 0,034 -0,346 0,058

2: OPAL,OPA2,0PA4,0PA3 0039 0030 0,959 0338  -0083 0155 Hefleklf

DYG=Duygusal baghilik, DVM= Devam baghligi, NRM= Normatif baghilik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algis

CTA analizi sonuclarinda indikatorlere ait tetrad degerlerinin CI Low ve CI Up
(Confidence Interval) giiven araliklar1 ile hesaplanmaktadir. CI Low ve CI Up degerleri
arasinda “0” olmasi degiskenlerin reflektif ozellik gosterdigi, arasinda “0” olmamasi
durumunda ise (+) formatif 6zellik gosterdigi sdylenebilir. Indikatdr gruplarindan herhangi
birinde CI Low ve CI Up degerleri arasinda “0” olmast o Olgegin reflektif olarak ifade
edilmesi icin yeterlidir (S6nmez-Cakir, 2019). Yapilan CTA analizinde arastirma modelinde
yer alan biitiin degiskenlerin giiven araliklarinda “0” oldugu tespit edilmis, boylelikle 6l¢tim
modeli degiskenlerinin reflektif 6zellik gosterdigi sonucuna varilmistir. Arastirma modelinde
reflektif yapiya sahip Olcekler ile karsilagildig icin analiz yontemi olarak kovaryans bazli
yapisal esitlik modellemesi (CB-SEM) yontemi kullanilmistir. Kovaryans bazli yontem Smart
PLS istatistik programinda Consistent PLS (PLSc) yontemiyle uygulanmistir.

4.2.2. Arastirma Modeli Ol¢ciim Modeli Testi

Arastirma modelinde yer alan dlgeklerin giivenilirlik katsayisi (reliability coefficient)
Cronbach Alpha (CA) ve rho A yontemleri ile hesaplanmistir. Olgeklerin i¢ tutarliligim
(internal consistency) hesaplamak icin biitiinlesik gilivenilirlik (composite reliability) (CR)
degerleri hesaplanmustir. Olgeklerin gosterge giivenilirligini (indicator reliability) agiklamak
icin faktor yiikleri (outer loadings) (A) analiz edilmistir. Faktor analizi asamasinda dlgeklerin
hepsi daha onceden kesfedici faktor analizine tabi tutuldugu igin ikinci olarak dogrulayici
faktor analizi (DFA) baglaminda irdelenmistir. Bu bakimdan ilgili 6l¢eklerin faktor yiiklerinin
0.32’nini iizerinde olmasina (Biiyiikoztiirk, 2014: 32) dikkat edilmistir. Olceklerin ayrica
yakinsak (uyum) gegerliliklerini (convergent validity) hesaplamak icin ortalama agiklanan
varyans (avaraged variance extracted) (AVE) (Fornell ve Larcker, 1981) degerleri
incelenmistir. Ol¢iim modelinde son olarak 1raksak (ayrim) gecerlilik (discriminant validity)
degerlerini hesaplamak icin ortalama agiklanan varyans karekokii (VAVE) Fornell ve Larcker
Kriteri ve heterotrait monotrait ratio (HTMT) (Hair vd., 2019) degerleri (Hair vd., 2010)
incelenmistir.

Olgeklerin giivenilirlik katsaymin hesaplanmasi igin ilk olarak Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayist ve tho-A degerlerine bakilmistir. Rho A giivenilirlik katsayisinin CA

degerlerinden daha iyi sonuglar verdigi gbz oniine alinarak (Chin, 1998; Dijkstra ve Henseler,
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2015) ve degiskenler aras1 gozlenen korelasyon skorlar1 yerine degiskenler arasi yiiklere gore
hesaplama yaptig icin (Demo vd., 2012) ayrica hesaplamasi yapilmistir. Elde edilen degerler
Tablo 45’de gosterilmektedir.

Tablo 44. Arastirma Modeli Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgekler ifade sayisi CA rho A
BG 7 0,946 0,946
DG 5 0,937 0,942
DVM 5 0,796 0,801
DYG 6 0,959 0,960
OPA 8 0,879 0,917
NRM 4 0,810 0,811
PRS 5 0,963 0,967

DYG=Duygusal baghilik, DVM= Devam baglhligi, NRM= Normatif baghlik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algis

Biligsel giiven 6lgeginin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0.946 ve tho A degeri
0.946, duygusal giiven Olceginin 0.937 ve rho A degeri 0.942, devam baglilig1 dlgeginin
0.796 ve rho A degeri 0.801, duygusal baghlik 6lgeginin 0.959 ve rho A degeri 0.960,
orgiitsel prestij algis1 Olgeginin 0.879 ve rho A degeri 0.917, normatif baglilik 6l¢eginin
0.810 ve rho A degeri 0.811 ve prososyal sessizlik 6l¢eginin 0.963 ve rho A degeri 0.967
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla reflektif dlgeklere ait ifadelerin giivenilirlik katsayisinin
0.70 tizerinde oldugu, boylelikle 6l¢eklerin ylksek giivenilirlige sahip oldugu (Hair vd., 2010)
sonucuna varilmaistir.

Arastirma modeli i¢ tutarhiginin hesaplanmasi i¢in biitiinlesik giivenilirlik degerleri

(CR) hesaplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 46°da detayli olarak verilmektedir.

Tablo 45. Arastirma Modeli I¢ Tutarlilik Analizi Sonuglar

Olgekler Ifade sayis1 CR
BG 7 0,946
DG 5 0,937
DVM 5 0,781
DYG 6 0,960
OPA 8 0,871
NRM 4 0,811
PRS 5 0,964

DYG=Duygusal baglhilik, DVM= Devam baghligi, NRM= Normatif baghilik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algisi

Biligsel giiven Olceginin biitlinlesik giivenilirlik degeri 0.946, duygusal giiven
Olceginin 0.937, devam baglilig1 6l¢eginin 0.781, duygusal baglilik 6l¢eginin 0.960, rgiitsel

prestij algist Olgeginin 0.871, normatif baglilik 6l¢eginin 0.811 ve prososyal sessizlik
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Olceginin  0.964 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla arastirma modeline ait ifadelerin
giivenilirlik katsayisinin 0.70 {izerinde oldugu, boylelikle dl¢eklerin iyi bir gilivenilirlige sahip
oldugu (Hair vd., 2010) sonucuna varilmaistir.

Aragtirma modeline ait Olceklerin gosterge giivenilirligini belirlemek i¢in dissal
gosterge yiikleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen skorlar Tablo 47°de

detayli olarak verilmektedir.

Tablo 46. Arastirma Modeli Gosterge Yiikleri

Gostergeler Olgekler A
BG1 <--- 0,798
BG2 <--- 0,821
BG3 <--- 0,889
BG4 <--- Bilissel Giiven 0,824
BG5 <--- 0,871
BG6 <--- 0,870
BG7 <--- 0,835
DG1 <--- 0,840
DG2 <--- 0,757
DG3 <--- Duygusal Glven 0,848
DG4 <--- 0,944
DG5 <--- 0,929
DVM1 <--- 0,434
DVM2 <--- 0,654
DVM3 <emn Devam Baghihig 0,699
DVM5 <--- 0,797
DVM6 <--- 0,616
DYG1 <--- 0,938
DYG2 <--- 0,886
Bigj ::: Duygusal Baghhk 8:22;
DYG5 <--- 0,863
DYG6 <--- 0,858
OPAL <o 0,477
OPA2 <ee- 0,498
OPA3 <o 0,437
8:222 ::: Orgiitsel Prestij Algisi 8:322
OPAb6 <--- 0,874
OPA7 <--- 0,838
OPAS8 <--- 0,863
NRM1 <--- 0,717
Eimg ::: Normatif Baghhk 8:31912
NRM5 <--- 0,716
PS1 <--- 0,973
PS2 <een 0,961
PS3 <--- Prososyal Sessizlik 0,865
PS4 <--- 0,967
PS5 <--- 0,810
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Arastirma modelinde yer alan degiskenlerden her birine ait gosterge yiikleri 0.30’un
tizerinde (Biiyiikoztiirk, 2014) degere sahiptir. Arastirma modeli faktor ylik degerleri detayl

bir sekilde ayrica Resim 1’de verilmistir.
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Resim 1. Aragtirma Modeli Faktor Yiikleri

Arastirma modelinin gosterge yiikleri aciklandiktan sonra model uyum iyiligi degerleri
incelenmistir. Smart PLS-SEM istatistik programinda incelenen model uyum iyiligi degerleri

ve kritik degerler Tablo 48’de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 47. Arastirma Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum lyiligi Ol¢iimleri Skorlar Kritik Deger
Ki-Kare 3900,971 -

SRMR 0.080 <0.08

NFI 0.808 >0.80

Arastirma modelinin ki kare degeri incelendiginde 3900.971 olarak bulunmus ve
model uyumu icin yeterlidir. Standartlastirilmis ortalama hatalarin  karekokii degeri
(Standardised Root Mean Square Residual-SRMR) 0.080 ¢ikmistir. Bu deger 0.08’¢ esit
oldugu i¢in (Hu ve Bentler, 1999) modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir.
Normlastirilmis uyum indeksi degeri (Normed Fit Indices-NFI) 0.808 olarak ¢ikmistir. NFI
degeri kritik deger ile esit puana sahiptir. Bu baglamda model i¢in iyi uyum degeri oldugu

135



sOylenemese de arastirmaya devam etmek i¢in (Byrne, 1994) yeterlidir.
Arastirma modelinde yer alan 6lgeklerin uyum gegerliligini belirlemek i¢in ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerleri hesaplanmistir. Olceklere ait AVE degerleri Tablo 49°da

detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 48. Arastirma Modeli Uyum Gegerliligi Sonuglari

Olgekler Ifade sayis1 AVE
BG 7 0,713
DG 5 0,750
DVM 5 0,424
DYG 6 0,798
OPA 8 0,483
NRM 4 0,517
PRS 5 0,842

DYG=Duygusal baglhilik, DVM= Devam baghligi, NRM= Normatif baghilik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algis

Biligsel giiven 6lceginin ortalama agiklanan varyans degeri 0.713, duygusal giiven
Olceginin 0.750, devam baglilig1 6l¢eginin 0.424, duygusal baglilik 6l¢eginin 0.798, orgiitsel
prestij algist Olgeginin 0.483, normatif baglilik 6l¢eginin 0.517 ve prososyal sessizlik
Olceginin 0.842 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla arastirma modeline ait ifadelerin AVE
degerleri 0.70 tizerinde oldugu, boylelikle dl¢eklerin iyi bir uyum gegerliligine sahip oldugu
(Fornell ve Larcker, 1981) sonucuna varilmigtir. Ancak devam baglilig1 ve orgiitsel prestij
algis1 dlgeklerinin AVE degerleri 0.40-0.50 arasinda ¢ikmistir. Her iki Olgegin biitiinlesik
guvenilirlik skorlart 0.70’in iizerinde olmast AVE degerlerinin yeterli oldugunu (Fornell ve
Larcker, 1981) gostermektedir.

Arastirma modelinin ayrim gegerliligini test etmek icin Fornell-Larcker Kriteri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 50°de detayli bir sekilde verilmektedir.

Tablo 49. Arastirma Modeli Fornell-Larcker Kriteri Gostergeleri

Olgekler BG DG DVM DYG OPA NRM PRS
BG 0,845
DG 0,356 0,866
DVM 0,268 -0,210 0,651
DYG 0,777 0,362 0,332 0,893
OPA 0,745 0,503 0,162 0,741 0,795
NRM 0,658 0,168 0,599 0,623 0,444 0,719
PRS 0,474 0,145 0,235 0,434 0,564 0,288 0,918

DYG=Duygusal baglhilik, DVM= Devam baghligi, NRM= Normatif baghilik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algisi
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Arastirma modelinde yer alan dlgekler arasi korelasyon yiiklerinin her bir degiskenin
AVE karekokiinden diisiik oldugu, boylelikle ayrim gegerliliginin ilk asamasinin
tamamlandig1 (Fornell ve Larcker, 1981) goriilmektedir. AVE karekokii ayrim gegerliliginin
saglanmasi i¢in tek basina yeterli olmamaktadir (Hair vd., 2019). Ayrica Heterotrait-
Monotrait Ratio (HTMT) degerleri incelenmektedir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen

degerler Tablo 51°de detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 50. Arastirma Modeli Heterotrait-Monotrait Ratio Sonuglari

Olgekler BG DG DVM DYG OPA NRM PRS
BG
DG 0,356
DVM 0,251 0,239
DYG 0,776 0,359 0,301
OPA 0,701 0,565 0,247 0,694
NRM 0,659 0,169 0,575 0,623 0,378
PRS 0,472 0,141 0,229 0,434 0,540 0,289

DYG=Duygusal baglhilik, DVM= Devam baghligi, NRM= Normatif baghlik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgtsel prestij algis:

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin HTMT sonuglar1 analiz edildiginde her bir
skorun 1.00’in altinda oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin korelasyon skor ortalamasinin
geometrik ortalamasini yansitan bu degerlerin 1.00’in altinda olmas1 degiskenler arasi ayrim
gegerliliginin oldugunu (Voorhees vd., 2016) gostermektedir. Boylelikle 6lceklerin ayrim

gecerliligi saglanmastir.

4.2.3. Arastirma Modeli Yapisal Degerlendirme

Yapisal esitlik modellemesi Oncesi yapilan islemler ve yapisal esitlik modellemesi
streci Smart PLS-SEM istatistik programinda yapisal model degerlendirme olarak
adlandirilmaktadir. Yapisal esitlik modeli tizerinde etki diizeylerini hesaplamaya ge¢gmeden
once modeli ve modelde yer alan dlgekleri agiklayici bir dizi analizler uygulanmaktadir. Ilk
olarak aragtirma modelinde yer alan degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu olup
olmadigim ortaya koymak icin InnerVIF degerleri hesaplanmistir. ikinci olarak bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenleri ac¢iklama oranin1 belirlemek icin R’ degerleri
hesaplanmustir. Ugiincii olarak arastirma modelinin tahmini ilgi diizeyini belitlemek igin Q2
degerleri hesaplanmistir. Dordiincli olarak egzojen degiskenlerin tahmin giiciine katkisini

ortaya koymak icin g® degerleri agiklanmustir. Besinci asamada yapisal modelin etki
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bliyiikliigiinii analiz edebilmek icin 2 degerleri hesaplanmistir. Altinci olarak ise bagimh
degiskenlerin sonucglarma yonelik hatalarin ortalama biiytlikliiglinii incelemek ve sonuclar
arasindaki farklari agiklamak i¢in ortalama mutlak hata degeri (mean absolute error (MAE))
(PLSPredict) analiz edilmistir. Tiim bu asamalardan sonra yapisal esitlik modeli
uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadigini belirlemek
icin Inner VIF degerleri hesaplanmistir. Bu baglamda yapilan analiz sonucu Tablo 52°de

detayl olarak verilmektedir.

Tablo 51. Arastirma Modeli Coklu Baglanti Sorunu (Inner VIF) Sonuglari

Olgekler DVM DYG OPA NRM
DVM
DYG
NRM
BG 2,268 2,268 1,448 2,268
DG 1,391 1,391 1,146 1,391
OPA 3,128 3,128 3,128
PRS 1,537 1,537 1,291 1,537

DYG=Duygusal baghilik, DVM= Devam baglhligi, NRM= Normatif baghilik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algis

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin InnerVIF degerlerine yonelik analiz bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki ¢oklu baglanti sorununu ortaya koymak amaclh
yapilmaktadir. Her bir bagimsiz degiskenin etki diizeyine bakildigi bagimh degisken
uzerindeki Inner VIF degerleri 1-5 arasindadir. Bu baglamda 6l¢ekler arasinda ¢oklu baglanti
sorunu olmadig1 (Hair vd., 2017) tespit edilmistir.

Olgeklerin determinasyon katsayisii hesaplamak igin R? degeri incelenmistir. R
degeri bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar agikladigimi gostermektedir. Elde
edilen degerler Tablo 53’de gosterilmektedir.

Tablo 52. Arastirma Modeli Determinasyon Katsayisi Sonuglari

Bagimh Degiskenler R? AR?

DVM 0,193 0,187
DYG 0,663 0,661
OPA 0,680 0,678
NRM 0,440 0,436

DYG=Duygusal baghilik, DVM= Devam baglihgi, NRM= Normatif baghhk, OPA= Orgiitsel prestij algis

Aragtirmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin devam baglhiligin1 agiklama orani 0.19,
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duygusal bagliligi agiklama oran1 0.66, normatif bagliligi aciklama orani 0.44 ve Orgiitsel
prestij algisin1 agiklama orani 0.68 olarak tespit edilmistir.

Arastirma modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki tahmini
ilgi diizeyini belirlemek icin Q* degeri hesaplanmistir. Smart PLS-SEM istatistik programinda
“blindfolding” yontemiyle ve ¢ikarma mesafesi (omission distance=d) 5-12 arasinda, 7 olarak
belirlenerek Q® degerleri hesaplanmustir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo

54’de detayl olarak verilmektedir.

Tablo 53. Arastirma Modeli Tahmini Ilgi Diizeyi Sonuglar

Bagimh Degiskenler SSO SSE Q2 (=1-SSE/SSO)
DVM 2645,000 2446,157 0,075
DYG 3174,000 1567,740 0,506
NRM 2116,000 1666,731 0,212
OPA 4232,000 2896,037 0,316

DYG=Duygusal baglhilik, DVM= Devam baglihgi, NRM= Normatif baghhk, OPA= Orgiitsel prestij algis

Bagimsiz degiskenlerin devam bagliligina tahmini ilgi diizeyi 0.07, duygusal bagliliga
tahmini ilgi diizeyi 0.50, normatif bagliliga tahmini ilgi diizeyi 0.21 ve Orgitsel prestij
algisina tahmini ilgi diizeyi 0.31 olarak hesaplanmustir. Q? degeri 0.02 ve iizerinde kiigiik,
0.15 ve lzerinde orta diizeyde ve 0.35 ve iizerinde oldugunda ise biiylik tahmin gliclinii
(S6nmez-Cakir, 2020) isaret etmektedir. Bu arastirmada devam bagliligina tahmini ilgi diizeyi
“diisiik”, normatif bagliliga ve orgiitsel prestij algisina tahmini ilgi diizeyi “orta” ve duygusal
bagliliga tahmini ilgi diizeyi ise “yiiksek” olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma modelinde tiim diger bagimsiz degiskenler cikartilarak her bir bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene tahmini ilgi diizeyini tespit etmek igin q2 katsayisi
hesaplanmistir. Her bir bagimsiz degiskene ait tahmini ilgi diizeyi katsayis1 hesaplandiktan
sonra model Q* katsayisindan cikartilip, 1-Q° degerine béliinerek ¢° katsayisina
ulagilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 55°de detayli olarak

gosterilmektedir.

Tablo 54. Arastirma Modeli Degisken Bazli Tahmini Ilgi Diizeyi Sonuglart

Olgekler DVM DYG OPA NRM
BG 0.051 0,113 0.099 0,001
DG 0.050 0.829 0.248 0.251
PRS 0.059 0.734 0.251 0.217

DYG=Duygusal baghilik, DVM= Devam baghligi, NRM= Normatif baghlik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algis
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Devam bagliligina biligsel giiven, duygusal giiven ve prososyal sessizlik dlgeklerinin
tahmini ilgi dizeyi diisiik (>0.2) ¢ikmigtir. Duygusal bagliliga duygusal giiven ve prososyal
sessizlik 6lgeklerinin tahmini ilgi diizeyi yiiksek (>0.35), bilissel giivenin tahmini ilgi diizeyi
ise diisiik (>0.02) cikmistir. Normatif bagliliga duygusal giiven ve prososyal sessizlik
Olceklerinin tahmini ilgi diizeyi orta (>0.15) ve biligsel giiven tahmini ilgi diizeyi ¢ikmamistir
(<0.02). Orgiitsel prestij algisina duygusal giiven ve prososyal sessizlik élgeklerinin tahmini
ilgi diizeyi orta (>0.15) ve biligsel glivenin tahmini ilgi diizeyi diisiik (>0.02) ¢cikmustir.

Arastirma modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki
etki bliytikliglnii tespit etmek ig¢in 2 degeri hesaplanmistir. Her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi f* analizine gore ayri ayr degerlendirilmistir. Elde edilen

degerler Tablo 56’da detayl olarak verilmektedir.

Tablo 55. Arastirma Modeli Etki Biiyiikliigii Sonuglari

Olgekler DVM DYG OPA NRM
BG 0,050 0,337 0,567 0,424
DG 0,117 0,000 0,214 0,004
OPA 0,001 0,135 0,002
PRS 0,010 0,001 0,191 0,000

DYG=Duygusal baghilik, DVM= Devam baglhligi, NRM= Normatif baghilik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algis

Degiskenlerin f* degeri 0.02 ve iizerinde kiigiik, 0.15 ve iizerinde orta diizeyde ve 0.35
ve lizerinde oldugunda ise biiyiik etki giiciinii (Cohen, 1988) isaret etmektedir. Devam
bagliligina biligsel ve duygusal glvenin etki giicii diisiik (>0.02) orgiitsel prestij algis1 ve
prososyal sessizlik dlgeklerinin ise etki giicii citkmamustir (<0.02). Duygusal baglilia orgiitsel
prestij algisinin etki giicii diisiik (>0.02), biligsel giivenin etki giicii yiiksek (>0.35), duygusal
giiven ve prososyal sessizlik dlgeklerinin etki giicli ¢ikmamistir. Normatif bagliliga biligsel
glivenin etki giicli yiiksek (>0.35) cikarken, diger degiskenlerin etki giici ¢ikmamustir.
Orgiitsel prestij algisina bilissel giivenin etki giicii yiiksek (>0.35), duygusal givenin ve
prososyal sessizlik dl¢eginin etki giicii orta (>0.15) diizeyinde ¢ikmustir.

Arastirma modelinde bagimli degiskenlerin sonuglarina yonelik hata katsayilarinin
ortalama biiyiikligii incelenmistir. Bu baglamda PLSPredict analizi kullanilarak ortalama
mutlak hata degeri (mean absolute error= MAE) hesaplanmistir. Bagimli degiskenlerin MAE
degerleri hesaplanarak modelin 6rneklem dis1 tahmin giicii ortaya koyulmaktadir (Hair vd.,

2019). Elde edilen degerler Tablo 57’de gosterilmektedir.
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Tablo 56. Arastirma Modeli PLSPredict Analizi Sonuglari

Gostergeler T T PLS 1 — > LV
RMSE! MAE! MAPE' Q2 predictt RMSE?’ MAE® MAPE®> Q2 predict?

DVM1 1,354 1,146 57,328 0,047 1,352 1,171 56,591 0,050
DVM?2 1,354 1,154 57,858 0,070 1,355 1,158 57,312 0,069
DVM3 1,300 1,132 52,071 0,070 1,326 1,110 52,453 0,034
DVM5 1,247 1,054 49,977 0,063 1,247 1,064 48,532 0,062
DVM6 1,284 1,081 50,606 0,104 1,282 1,104 49,374 0,107
DYG1 0,857 0,614 25904 0,514 0,850 0,629 24,737 0,523
DYG2 0,962 0,704 29,618 0,440 0,958 0,707 29,543 0,444
DYG3 0,909 0,645 29,536 0,519 0,912 0,658 28,311 0,516
DYG4 0,983 0,737 32,794 0,461 1,007 0,739 32,911 0,433
DYG5 0,969 0,728 31,972 0,431 0,998 0,711 32,514 0,397
DYG6 0,967 0,716 31,101 0,424 0,971 0,718 30,751 0,420
NRM1 1,151 0,936 47,736 0,224 1,144 0,955 46,223 0,234
NRM?2 1,254 1,044 49,584 0,126 1,262 1,049 49,185 0,114
NRM3 1,201 0,964 51,161 0,233 1,182 0,997 48,379 0,256
NRM5 1,133 0,897 48,033 0,261 1,107 0,949 44,852 0,294
OPAL1 1,106 0,786 35,765 0,196 1,046 0,852 32,340 0,279
OPA2 0,956 0,655 26,155 0,206 0,898 0,690 24,291 0,301
OPA3 1,053 0,740 31,939 0,168 0,968 0,822 28,372 0,297
OPA4 1,062 0,810 31,094 0,126 1,031 0,846 29,682 0,177
OPAS5 0,792 0,580 23,251 0,524 0,778 0,601 21,081 0,541
OPA6 0,863 0,625 24,361 0,437 0,856 0,645 22,963 0,446
OPA7 0,856 0,598 23,887 0,425 0,814 0,654 20,922 0,480
OPAS8 0,950 0,735 31,827 0,429 0,949 0,755 30,212 0,431

DYG=Duygusal baghilik, DVM= Devam baghhgi, NRM= Normatif baghhk, OPA= Orgiitsel prestij algis:

Devam baghiligi, duygusal baglilik, normatif baglilik ve orgiitsel prestij algis
olceklerinin PLS-MAE ve LV-MAE degerleri kiyaslandiginda LV-MAE degerlerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan Q? predict degerleri 0’dan yiiksek ¢ikmistir.
Arastirmada sadece “DYGS5” ve “DVM3” ifadelerinin PLS-MAE degerleri yiiksek ¢ikmis,
gegerlik ve gilivenilirlik testlerinden basarili gectikleri i¢i kabul edilmistir. Tiim bu
degerlendirmeler neticesinde modelin tahmin giiciiniin yiiksek oldugu (Hair vd., 2017)

gorilmektedir.

4.2.4. Yapisal Esitlik Modeli Sonuclari
Arastirma modeli kapsaminda hipotezlerin test edilmesi i¢in kismi en kii¢iik kareler
yontemi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 58’de detayli olarak gosterilmektedir.
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Resim 2. Yapisal Model Sonuglari

Tablo 57. Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglari

Hipotezler Beta (B) X S.S. t-degeri  p-degeri Sonug
Hi. PRS->DYG -0,019 -0,019 0,038 0,499 0,618 Kabul edilmedi
Hy, PRS->DVM 0,113 0,118 0,060 1,879 0,061 Kabul edilmedi
H,. PRS->NRM -0,018 -0,013 0,042 0,413 0,680 Kabul edilmedi
Hy PRS->OPA 0,280 0,280 0,043 6,501  0,000*%** Kabul edildi
H,, BG->DYG 0,505 0,507 0,057 8,799  0,000*** Kabul edildi
H,, BG->DVM 0,300 0,302 0,078 3,847  0,000*** Kabul edildi
H,, BG->NRM 0,733 0,736 0,059 12,512 0,000%** Kabul edildi
H,y BG->O0PA 0,514 0,515 0,044 11,803  0,000*** Kabul edildi
Hs, DG->DYG -0,005 -0,006 0,055 0,092 0,927 Kabul edilmedi
Hs, DG ->DVM -0,363 -0,362 0,061 5898  0,000%** Kabul edildi
Hsz DG ->NRM -0,060 -0,058 0,048 1,246 0,213 Kabul edilmedi
Hs: DG ->OPA 0,276 0,276 0,038 7,260  0,000%** Kabul edildi
H,, OPA->DYG 0,379 0,381 0,072 5253  0,000%** Kabul edildi
Hyp, OPA->DVM 0,058 0,046 0,103 0,564 0,573 Kabul edilmedi
H,, OPA->NRM -0,061 -0,069 0,085 0,714 0,476 Kabul edilmedi

DYG=Duygusal baglhilik, DVM= Devam baghligi, NRM= Normatif baghilik, DG= Duygusal giiven, BG= Bilissel giiven,
PS= Prososyal sessizlik, OPA= Orgiitsel prestij algisi
p=<0.001***

Yapisal esitlik modeli sonucglarina gore prososyal sessizligin, duygusal bagliliga
(Bprs>>pYc=-0.019, t=0.499, p<0.001), devam baghhgina (Bprs>>pvm=0.113, t=1.879,
p<0.001) ve normatif bagliliga (Bprs>>nrm=-0.018, t=0.680, p<0.001) olumlu yonde anlaml
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bir etkisi bulunmamaktadir. Diger yandan orgiitsel prestij algisina (Bprs>>0pa=0.280, t=6.501,
p<0.001) olumlu yonde anlamli bir etkisi vardir. Bu baglamda Hj,, Hip ve Hic hipotezleri
kabul edilmezken, Hiq4 hipotezi kabul edilmistir.

Biligsel giivenin; duygusal bagliliga (Bgg>>pyc=0.505, t=8.799, p<0.001), devam
baglhiligina (Beg>>pvm=0.300, t=3.847, p<0.001), normatif baglihiga (Bgg>>nrm=0.733,
t=12.512, p<0.001) ve orgiitsel prestij algisina (Bge>>0pa=0.514, t=11.803, p<0.001) olumlu
yonde anlamli bir etkisi vardir. Dolayistyla Hya, Hap, Hac Ve Hag hipotezleri kabul edilmistir.

Duygusal giivenin; duygusal bagliliga (Bpg>>pyc=-0.005, t=0.092, p<0.001) ve
normatif baglhiliga (Bpg>>nrm=-0.060, t=1.246, p<0.001) olumlu yonde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Diger yandan devam bagliligina (Bpg>>pym=-0.363, t=5.898, p<0.001) ve
orgiitsel prestij algisina (Bpg>>0pa=0.276, t=7.260, p<0.001) olumlu yonde anlamh bir etkisi
vardir. Sonug¢ olarak Hs, ve Hac hipotezleri kabul edilmezken, Hs, ve Hsq hipotezleri kabul
edilmistir.

Orgiitsel prestij algisinn; duygusal baghiliga (Bopasspyc=0.379, t=5.253, p<0.001)
olumlu yonde anlamli bir etkisi var iken, devam bagliligina (Bopa>>pvm=0.058, t=0.564,
p<0.001) ve normatif bagliliga (Bopas>snrm=--0.061, t=0.714, p<0.001) olumlu y6nde anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir. Béylelikle Hyp Ve Hye hipotezleri kabul edilmezken, Hg, hipotezi

kabul edilmistir.

4.2.5. Araclik Etkisi Sonuclar

Aragtirmanin amaci kapsaminda Orgiitsel prestij algisinin bilissel giiven, duygusal
giliven ve prososyal sessizlik ile duygusal, devam ve normatif baglilik arasindaki araci etkisi
incelenmistir. Alanyazin incelendiginde dolayli etki ve direkt etki anlamli ve bu kapsamda
toplam etki pozitif veya negatif ise kismi aracilik, dolayli etki anlamli ve direkt etki anlamsiz
ve bu kapsamda toplam etki pozitif veya negatif ise tam aracilik (Zhao vd., 2010) soz
konusudur. Aracilik etkisi sonuglar1 Tablo 59°da detayl olarak gosterilmektedir.

Arastirma kapsaminda biligsel giivenin duygusal baghiliga etkisinde dogrudan etki
(Re>>pYc=0.505, t=8.799, p<0.001) anlamli, dolayli etki (Bgg>opa>pvc=0,195, t=5.095,
p<0.001) anlaml ¢iktig1 igin orgiitsel prestij algisinin olumlu yonde aracilik etkisinin oldugu,
bu araciligin ise kismi aracilik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Hs, hipotezi kabul edilmistir.
Biligsel giivenin devam bagliligina etkisinde dogrudan etki (Bgg>>pvm=0.300, t=3.847,
p<0.001), anlamli, dolayli etki (Bgg>opa>pvm=0,030, t=0.558, p<0.001) anlamsiz ¢iktig1 igin
olumlu ydonde aracilik etkisinin olmadig1r gdézlemlenmistir. Dolayisiyla Hs, hipotezi kabul

edilmemistir. Bilissel glivenin normatif bagliliga etkisinde dogrudan etki ($gg>>nrm=0.733,
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t=12.512, p<0.001) anlaml, dolayl etki (Bgssopasnrm=-0,031, t=0.702, p<0.001) anlamsiz
¢iktig1 icin olumlu yonde aracilik etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Dolayistyla Hs. hipotezi

kabul edilmemistir.

Tablo 58. Araci Etki Analizi Sonuglari

Hipotezler Beta () X S.S. t-degeri p-degeri VAF Sonug

BG -> OPA ->DYG 0,195 0,196 0,038 5,095 0,000 0.50 Kismi aract
BG -> OPA -> DVM 0,030 0,024 0,054 0,558 0,577 Kabul edilmedi
BG -> OPA -> NRM -0,031 -0,036 0,044 0,702 0,483 Kabul edilmedi
DG -> OPA ->DYG 0,105 0,106 0,027 3,883 0,000 %95 Tam araci
DG -> OPA -> DVM 0,016 0,013 0,029 0,556 0,579 Kabul edilmedi
DG -> OPA -> NRM -0,017 -0,019 0,024 0,700 0,484 Kabul edilmedi
PRS -> OPA ->DYG 0,106 0,107 0,027 3,956 0,000 %95 Tam araci
PRS -> OPA -> DVM 0,016 0,012 0,029 0,563 0,574 Kabul edilmedi
PRS -> OPA -> NRM -0,017 -0,019 0,024 0,711 0,478 Kabul edilmedi

Duygusal giivenin duygusal baglihiga etkisinde dogrudan etki (Bpcs>pyc=-0.005,
t=0.092, p<0.001) anlamsiz, dolayli etki (Bpgsopaspyc=0,105, t=3.883, p<0.001) anlamli
ciktigr icin olumlu yonde aracilik etkisinin oldugu, bu araciligin ise tam aracilik oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla He, hipotezi kabul edilmistir. Duygusal giivenin devam bagliligina
etkisinde dogrudan etki (Bpg>>pvm=-0.363, t=5.898, p<0.001) anlamli, dolayli etki
(Boesoraspvm=0,016, t=0.556, p<0.001) anlamsiz ¢iktig1 i¢in olumlu yonde aracilik etkisinin
olmadig1 goézlemlenmistir. Dolayistyla Hep hipotezi kabul edilmemistir. Duygusal giivenin
normatif bagliliga etkisinde dogrudan etki (Bpgs>nrm=-0.060, t=1.246, p<0.001) anlamsiz,
dolayli etki (Bpesopasnrm=-0,017, t=0.700, p<0.001) anlamsiz ¢iktig1 i¢in olumlu yonde
aracilik etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla Hec hipotezi kabul edilmemistir.

Prososyal sessizligin duygusal bagliliga etkisinde dogrudan etki (3prs>>pyc=-0.019,
t=0.499, p<0.001) anlamsiz, dolayli etki (prs>opaspyc=0,106, t=3.956, p<0.001) anlamli
ciktig1 i¢in olumlu yonde aracilik etkisinin oldugu, bu araciligin ise tam aracilik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla H7, hipotezi kabul edilmistir. Prososyal sessizligin devam bagliligina
etkisinde dogrudan etki (Bprs>>pvm=0.113, t=1.879, p<0.001) anlamsiz, dolayli etki
(Bprs>0ra>pvm=0,016, t=0.563, p<0.001) anlamsiz ¢iktig1 i¢in olumlu yonde aracilik etkisinin
olmadig1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla Hzp hipotezi kabul edilmemistir. Prososyal sessizligin
normatif bagliliga etkisinde dogrudan etki (3prs>>nrRm=-0.018, t=0.680, p<0.001) anlamsiz,
dolayli etki (Bprs>opasnrm=-0,017, t=0.711, p<0.001) anlamsiz ¢iktig1 i¢in olumlu yonde
aracilik etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla Hzc hipotezi kabul edilmemistir.

Hsa, Hea Ve Hgya hipotezlerinin saglamasini yapmak amaciyla VAF (Variance
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Accounted For) degerleri hesaplanmistir. Buna gore Hs, igin VAF degeri “0.50”, Hg, igin
VAF degeri “0.95” ve Hy, i¢in VAF degeri “0.95” olarak hesaplanmistir. Boylelikle Hs,
hipotezinin VAF degeri 0,20-0,80 arasinda oldugu i¢in kismi aracilik saglanmistir. Diger
yandan Hg, ve Hg7, hipotezlerinin VAF degeri 0,80 {iizerinde oldugu igin tam aracilik

saglanmistir (Hair vd., 2017).

4.2.6. Arastirma Hipotezlerinin Sonucu
Arastirma modeli kapsaminda olusturulan 24 hipotezden 11’1 desteklenmis ve 13’

kabul edilmemistir. Arastirmanin hipotez sonuglari tablo 60’da sunulmustur.

Tablo 59. Hipotez sonuglari

HIPOTEZLER SONUCLAR
H1a: Prososyal sessizlik duygusal bagliligi pozitif yonde anlamli Kabul edilmedi
etkilemektedir.
Hip: Prososyal sessizlik devam bagliligini pozitif yonde anlaml Kabul edilmedi
etkilemektedir.
Hic: Prososyal sessizlik normatif bagliligi pozitif yonde anlamli Kabul edilmedi

etkilemektedir.

H1q4: Prososyal sessizlik orgiitsel prestij algisini pozitif yonde anlamli | Kabul edildi
etkilemektedir.

Hoa: Biligsel gliven duygusal bagliligr pozitif yonde anlamli Kabul edildi
etkilemektedir.

Hop: Bilissel giiven devam bagliligini pozitif yonde anlaml Kabul edildi
etkilemektedir.

Hyc: Biligsel gliven normatif baglilig1 pozitif yonde anlamli Kabul edildi
etkilemektedir.

Hoq: Bilissel giiven Orgiitsel prestij algisini pozitif yonde anlamli Kabul edildi
etkilemektedir.

Hsa: Duygusal giiven duygusal baglilig1 pozitif yonde anlaml Kabul edilmedi
etkilemektedir.

Hsp: Duygusal giiven devam bagliligini pozitif yonde anlamli Kabul edildi
etkilemektedir.

Hsc: Duygusal giiven normatif bagliligi pozitif yonde anlamli Kabul edilmedi
etkilemektedir.

Hsqg: Duygusal giiven Orgiitsel prestij algisini pozitif yonde anlamli Kabul edildi

etkilemektedir.

Hga: Orgiitsel prestij algis1 duygusal bagliligi pozitif yonde anlamli Kabul edildi
etkilemektedir.

Hap: Orgiitsel prestij algis1 devam bagliligini pozitif ydnde anlamli Kabul edilmedi
etkilemektedir.
Hyc: Orgiitsel prestij algis1 normatif baglilig1 pozitif yonde anlamli Kabul edilmedi

etkilemektedir.

Hsa: Biligsel giiven ile duygusal baglilik arasindaki iliskide orgutsel Kismen kabul
prestij algisinin aracilik rolii vardir. edilmistir.

Hsp: Bilissel giiven ile devam bagliligi arasindaki iliskide orgutsel Kabul edilmedi
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prestij algisinin aracilik rolii vardir.

Hsc: Biligsel giiven ile normatif baglilik arasindaki iliskide drgutsel
prestij algisinin aracilik rolii vardir.

Kabul edilmedi

Hsa: Duygusal giiven ile duygusal baglilik arasindaki iligkide drgutsel

Kismen kabul

prestij algisinin aracilik rolii vardir. edilmistir.

Hep: Duygusal giiven ile devam baglilig1 arasindaki iliskide Orgutsel | Kabul edilmedi
prestij algisinin aracilik rolii vardir.

Hec: Duygusal giiven ile normatif baglilik arasindaki iliskide orgitsel | Kabul edilmedi
prestij algisinin aracilik rolii vardir.

H7a: Prososyal sessizlik ile duygusal baglilik arasindaki iliskide Kabul edilmistir
orgiitsel prestij algisinin aracilik rolii vardir.

H7p: Prososyal sessizlik ile devam baglilig arasindaki iliskide Kabul edilmedi
orgiitsel prestij algisinin aracilik rolii vardir.

H7c: Prososyal sessizlik ile normatif baglilik arasindaki iliskide Kabul edilmedi

orgiitsel prestij algisinin aracilik rolii vardir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1.  Sonug

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilerek, elde
edilen bilgiler literatiirdeki benzer caligmalar ile karsilastirilmakta, basta banka yoneticileri
olmak {izere, tiim yoneticilere, isverenlere ve konuya ilgi duyan arastirmacilara Oneriler
sunulmaktadir. Bu arastirma, prososyal sessizlik ve orgltsel glvenin orgiitsel bagliliga
etkisinde orgiitsel prestij algisinin aracilik roliiniin tespitine yonelik olarak hazirlanmistir.

Yapilan arastirma ile gecmisten giiniimiize ilgi odagi haline gelen orgiitsel baglilik
kavraminin farkli degiskenlerle olusturulan model ile sinanarak literatiire katki saglamasi
amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda emek yogun bir sektdr olan bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren calisanlar tlizerinde bir calisma gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu
caligma ile bankacilik sektoriinde gorev yapan isgorenlerin sadece orgiitsel baglilik durumlari
degil ayn1 zamanda Orgiitsel giiven, prososyal sessizlik ve orgiitsel prestij algilar1 da tespit
edilmeye calisilmistir. Banka calisanlarinin orgiitsel baglilik, oOrgiitsel giiven, prososyal
sessizlik ve oOrgiitsel prestij algilarmin tespitinin yani sira ayni zamanda kurulan model ile
orgiitsel giiven ve prososyal sessizlik algilarinin orgiitsel bagliliga etkisinde orgiitsel prestij
algisinin araci rolii tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Orgiitsel baglilk kavrami giiniimiizde Gouldner (1958) tarafinda yereller ve
evrenseller olarak ikiye ayrildigi donemden ¢ok farkli olarak ele alinmaktadir. Zaman iginde
farkli arastirmacilar tarafindan orgiitsel baghiligin detayli tanimi yapilmis boyutlar1 ortaya
cikmigtir. Hatta orgiitsel baglilik kavramindan ilham alarak ise-meslege adanma, profesyonel
baghlik gibi kavramlarin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Orgiitsel baglihig 6lgmek icin
farkli olgekler gelistirilmis bu Olgekler farkli kiiltiirlerde uygulanarak o kiiltiirlere adapte
edilmistir. Orgiitsel baglilik kavrami sadece kendisinin tanimlanmasi ile kalmamis diger
kavramlarla olan iligkisi de aragtirilmistir. Bu ¢alismada da daha once arasindaki etki iligki
caligmalar1 yapilmis olan kavramlarla olan irtibati1 farkli bir model kurularak incelenmistir.
Incelemeyi yapabilmek igin Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen Wasti tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan ii¢ boyut ve onsekiz ifadeden olusan 6l¢ek kullanilmis ve banka g¢alisanlarinin

orgiitsel baglhlik diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Kurulan model dahil edilen kavramlardan biri de 6rgutsel giivendir. Orgitsel gliven
de orgiitsel baglilik gibi arastirmacilarin tanim olarak iizerinde ortak bir kantya varamadigi bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel giiven boyutlarinda da farkli tanimlamalar
mevcuttur. Bu tanimlardan biri 6rgiitsel giiveni yoneticilere, is arkadaslarina ve orgiite giiven
olmak (izere ¢ boyutta (Guler, 2014: 15; Onder, 2015: 44; Erol, 2021: 34) incelemislerdir.
McAllister (1995) ise orgiitsel giiveni bilissel ve duygusal olarak iki boyutta ele almistir.
McAllister’in ¢aligmasindan yola ¢ikan Cummins ve Bromiley (1996) ise bu boyutlara
davranigsal giiven boyutunu eklemistir. Cummins ve Bromiley (1996) yilinda “Trust in
organizations: Frontiers of theory and research, (pp. 302-330)” kitabinda yayinlamis olduklar
“The organization trust inventory (OTI): Development and validation.” boliminde
gelistirdikleri Orgiitsel Giiven Envanterine 2000’1 agkin atif yapilmistir. Yapilan bu atiflardan
yola ¢ikarak OTTI ile beraber orgiitsel baghiligin arastirildig1 toplam 12 adet yabanci kaynaga
erisilmistir. Cummins ve Bromiley (1996) orgiitsel giiveni 6lgmek i¢in iki farkli Slgek
gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu Olceklerden biri kisa (12 ifade) biri uzun form (62 ifade)
olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada Kalemci Tiiziin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 12
ifadeden olusan biligsel ve duygusal gliveni ihtiva eden kisa form kullanilmistir.

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan Orgiitsel sessizligin olumlu boyutu olarak
adlandirilan prososyal sessizliktir (Acaray ve Akturan, 2015: 475). Dyne vd. (2003: 1368)
tarafindan Orgiitsel vatandaslik kavramindan ilham alinarak agiklanan prososyal sessizlik
temelde Orgut ve Orgutiin diger ¢alisanlarina odaklanma, proaktif ve kasitli davranis s6z
konusudur ve iggdrenin Orgiitii ve is arkadaglarinin lehine sessiz kalmasidir. Bu c¢alismada
bankacilarin prososyal sessizlik seviyelerini 6lgmek i¢in Dyne vd. (2003) tarafindan
gelistirilen Sehitoglu (2010) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen bes ifadelik 6lgek kullanilmistir.

Orglitsel prestij algis1 isgdrenin orgiitiinii disardan aldigi bilgiler dahilinde kendi
diisince diinyasinda isleyerek bir algi olusturmasidir. Isgdrenler orgiitleri hakkinda
duyduklar1 gordiikleri karsisinda bir algt olustururlar. Bu calismada da iggdrenlerin
orgiitlerinin prestijleri hakkindaki intibalar1 Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve
Yesiltas vd. (2011) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan sekiz ifadeden olusan olgek ile
Olglilmiistiir.

Arastirma Tirkiyedeki Bankacilar iizerinde yapilmistir. Olusturulan anket formunda
yedi demografik degisken; orgiitsel bagliligin duygusal boyutu i¢in alt1 ifade, devam bagliligi
icin alt1 ifade ve normatif baghlik icin alt1 ifade; orgiitsel gliven biligsel boyutu i¢in yedi ifade
duygusal boyut icin bes ifade; prososyal sessizlik i¢in ifade ve orgiitsel prestij algisi i¢in sekiz

ifade yer almigtir. Toplamda elli ifadenin yer aldigi anket formu fiziki ve sanal olarak
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bankacilara ulastirllmis ve toplam 529 adet anket formu elde edilmistir. Elde edilen bu
formlar SPSS ve SmartPLS programlarinda islenerek olusturulan hipotezler sinanmuistir.
Toplamda 24 hipotez olusturulmustur. Olusturulan bu hipotezlerden 13 tanesi kabul
edilmemis 11 tanesi kabul edilmistir. Verilerin analizinde frekans, ortalama ve standart sapma
degerleri, kesfedici faktor analizi, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin testi), glvenilirlik analizi,
Cronbach Alpha ve rho_A yontemleri, Yapisal esitlik modeli, uyum iyiligi degerleri, PLS-
SEM yontemi, AVE, CR, SRMR, NFl, RZ, Q2 ve q2 degerleri kullanilmistir. Yapilan bu
islemler neticesinde elde edilen bulgulara gore:

Aragtirmaya katilan 529 banka calisani cinsiyetlerine gore incelendiginde, % 38,8’i
kadin, % 61,2’si erkektir. Turkiye’deki banka g¢alisanlarinin evren olarak belirlendigi ve 529
bankacinin orneklem olarak segildigi bu arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun erkek
calisanlar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yaslarina bakildiginda en fazla
katilmcinin %49 ile 26-35 yas grubu oldugu, bununla birlikte %4,3’Unln 18-25 yas
grubundan oldugu goziikmektedir. Diger bir taraftan %42,7 ile 34-45 yas grubunun da ikinci
sirada oldugu ve 26-35 yas grubu ile toplamda % 91,7 gibi bir orana ulasildigini gérmekteyiz.
Katilimcilarin medeni durumlarma bakildiginda %68,2’sinin evli oldugu gorilmektedir.
Egitim durumlar agisindan ise katilimcilarin %60,7’si lisans mezunudur ve bunlar1 %17,8 ile
yiiksek lisans mezunlar takip etmektedir. Isgdrenlerin toplam is deneyimleri incelendiginde
6-10 yil calisma siiresi olanlar %31,2 1 yildan az tecriibesi olanlar ise %2,6 ile en az
yogunluga sahip grupturlar. Katilimcilarin mevcut is yerinde ¢alisma yillar incelendiginde 6-
10 y1l kideme sahip olanlarin oram1 %35,7 ile birinci siradadir en az kideme sahip olan grup
ise %5,9 ile 1 yildan az kideme sahip olan isgdrenlerdir. Arastirmaya katilan bankacilarin
statiilerine bakildigindan pazarlamada caligan bankacilarin %36,9 ile en yogun grup oldugu
gorilmektedir. Ornekleme incelendiginde bankacilik sektor( itibariyle, genelinin 26-45 yas
araliginda toplandigi ve geng-orta yasa sahip olduklari, evli ve erkeklerin gogunlugu
olusturdugu ayrica egitim durumlarinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica kidemleri ve
deneyimlerinin 6 yildan fazla oldugu da goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore banka ¢alisanlarinin duygusal baglilik diizeyleri ortalamasi
(3,54), devam baglilik diizeyleri ortalamasi1 (3,30), normatif baglilik diizeyleri ortalamasi
(2,92) diizeyinde tespit edilmistir. Orgiitsel baglilik boyutlar1 itibariyle bankacilarin drgiitsel
baglilik diizeylerinin (3,25) oldugu ve orta diizeyde orgiitlerine bagli olduklar1 ve bu
seviyenin ¢ok yiiksek olmadig1 sdylenebilir. Orgiitsel baglilik diizeyleri hakkinda yapilmus
yerli ve yabanci arastirmalardan bazilarinin derlendigi Tablo 61 asagida yer almaktadir. Tablo

61°de farkli iilkelerdeki bankacilar {iizerinde yapilan orgiitsel baglilik diizeyleri
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incelendiginde, bankacilar ic¢in orta diizeyde oOrgiitsel bagliliktan s6z edilebilir. Genel
itibariyle bankacilik sektoriindeki isgorenlerin orgiitsel bagliliklart bu ¢alismanin sonucunda

oldugu gibi orta diizeyde seyretmektedir.

Tablo 60. Orgiitsel Baglilik Diizeyleri ile Ilgili Yerli ve Yabanci Calisma Sonuglari

Arastirmaci Yil Calismanin Yapildiga Ulke | Orgiitsel Baghlik/boyutu | Ortalama
Mert vd. 2010 | Tirkiye Orgiitsel baghlik 4,25
Al-bdour vd. 2010 | Urdiin Duygusal baglilik 3,44
Devam baglilig: 2,67
Normatif baglilik 3,34
Bushra vd. 2011 | Pakistan Orgiitsel bagllik 3,26
Zaitouni vd. 2011 | Kuveyt Duygusal baglilik 3,06
Devam baglilig 3,14
Normatif baglilik 3,20
Dirani ve 2011 | Lubnan Duygusal baglilik 4,16
Kuchinke
Alan ve Ramaz 2012 | Pakistan Orgiitsel baglilik 3,16
Albdour ve 2014 | Urdiin Duygusal baglilik 3,44
Altarawneh Devam baghilig 2,67
Normatif baglilik 3,34
Polatc1 vd. 2014 | Turkiye Duygusal baglilik 3,22
Devam baglilig 2,67
Normatif baglilik 2,78
Imran 2016 | Iran Orgiitsel baghlik 2,70
Abdallah vd. 2017 | Urdin Duygusal baghlik 3,15
Devam baglilig: 3,19
Normatif baglilik 3,43
Mert 2018 | Tirkiye Orgiitsel baghlik 3,80
Gheitani vd. 2018 | Iran Orgiitsel bagllik 2,98
Islam vd. 2018 | Pakistan Orgiitsel bagllik 4,19
Ata 2018 | Turkiye Duygusal baglilik 3,64
Devam baglilig: 3,27
Normatif baglilik 2,89
Ersoy 2019 | Turkiye Duygusal baglilik 4,04
Devam baglilig: 4,00
Normatif baglilik 3,73
Aygun 2019 | Turkiye Duygusal baglilik 3,69
Devam baglilig: 3,33
Normatif baglilik 3,27
Held 2020 | Almanya Duygusal baglilik 3,41

Orgiitsel baglilik boyutlart ile ilgili yapilan faktor analizi sonucunda 3 faktor grubunun
toplam agiklanan varyans degeri (DYG: %33,569, DVM: %19,391 ve NRM: %17,423)
%70.383 olarak hesaplanmis ve %50’yi gectigi goriilmiistiir. Caligmanin bu kismi Allen ve
Meyer (1990) ve Wasti (2000) calisma sonuclarmna uygun olarak ortaya ¢ikmustir. Olgek
kesfedici faktor analizine tabi tutularak basari ile gectikten ikinci olarak DFA (dogrulayict
faktor analizi) baglaminda irdelenmis ve arastirma modeli giivenilirlik sonuglari SmartPLS
yardimiyla almmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 i¢in Cronbach Alpha (CA) ve rho A

yontemleri i¢ tutarlilik (interval consistency) biitiinlesik giivenilirlik (Composite reliability)
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(CR) degerleri hesaplanmistir. Orgiitsel baglilik alt boyutlar1 icin bu degerler (DYG, CA:
0,959, rho_A: 0,960, CR:0,960; DVM: CA: 0,796, rho_A: 0,801, CR: 0,781, NRM: CA:
0,810, rho_A: 0,811, CR: 0,811) yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan bankacilarin orgiitsel giiven ifadelerine vermis olduklar1 cevaplar
neticesinde ortaya cikan gliven diizeyleri ise duygusal giiven igin (3,45), bilissel giiven i¢in
(3,48) ve ortalama orgltsel given icin (3,46) olup orta diizeyde ¢ikmistir. Tablo 61°de
bankacilik sektorli {lizerine Orgiitsel giliven diizeylerini tespit eden bazi g¢aligsmalara yer
verilmistir. Tabloda 62’de de gériilecegi tizere bankacilarin Orgiitsel giiven diizeyleri bu
arastirmada oldugu iizere orta diizeyde gerceklesmektedir. Farkli iilkelerdeki bankacilar
tizerinde yapilan orgiitsel giiven diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak
Tablo 62’ye bakilirsa Huff ve Kelley’in Havai, Asya ve Illinois’de bulunan sekiz bolgede
yapmis oldugu arastirma sonuglarma gore, bu boélgelerdeki isgorenlerin Orgiitsel giiven
diizeylerinin birbirlerinde farkli olmasini kollektivist kiiltiire sahip olmalarina baglamaktadir.
Bu arastirma sonucu da yapilan daha onceki arastirmalarla uyum igerisinde olup tlilkemizdeki

bankacilarin orgiitsel gliven diizeyleri orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 61. Orgitsel Giiven Diizeyleri ile Ilgili Yerli ve Yabanci Calisma Sonuglar

Arastirmaci Yil Calismanin Yapildiga Ulke | Orgitsel Guven/boyutu Ortalama
Ugwu vd. 2014 | Nijerya Orgiitsel giiven 3,05
Islam vd. 2018 | Pakistan Orgiitsel giiven 3,98
Zengin 2019 | Turkiye Orgiitsel giiven 3,76
Huff ve Kelley 2003 | Cin Orgiitsel giiven 4,08
Havai 4,00
Hong Kong 3,94
[llinois 4,73
Japonya 4,09
Kore 3,92
Malezya 4,19
Tayvan 4,24
McLeary ve 2015 | Jamaika Orgiitsel giiven 3,95
Cruise
Baghini vd. 2014 | Iran Orgiitsel giiven 2,8
Biligsel giiven 3,1
Davranigsal giiven 3,1
Giivenme egilimi 2,2
Saparito 2001 | Amerika (7’li likert ile Hesap temelli gliven 5,05
Olclim yapilmistir) Bilgiye dayal giiven 5,79
Kimlik temelli gliven 5,48

Orgiitsel giiven boyutlari ile ilgili yapilan faktor analizi sonucunda 2 faktor grubunun
toplam agiklanan varyans degeri (BG: 43,760, DG: 33,713) %70.383 olarak hesaplanmis ve
%50’yi gegtigi goriilmiistiir. Calismanin bu kismi1 Cummings ve Bromiley (1996) ve Kalemci
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Tlzin (2006) ¢alisma sonuglarma uygun olarak ortaya cikmustir. Olgek kesfedici faktor
analizine tabi tutularak basar ile gectikten ikinci olarak DFA (dogrulayici faktor analizi)
baglaminda irdelenmis ve arastirma modeli giivenilirlik sonuglart SmartPLS yardimiyla
almmustir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 i¢in Cronbach Alpha (CA) ve rho A ydntemleri ig
tutarlilik (interval consistency) biitlinlesik giivenilirlik (Composite reliability) (CR) degerleri
hesaplanmistir. Orgiitsel giiven alt boyutlar icin bu degerler (BG, CA: 0,946, rho_A: 0,946,
CR:0,946; DG: CA: 0,937, rho_A: 0,942, CR: 0,937) yiiksek diizeyde ¢ikmuistir.

Arastirmada banka ¢alisanlarinin prososyal sessizlik diizeyleri ortalamasi (4,42) olarak
tespit edilmistir. Van Dyne vd. (2003), prososyal sessizligin toplum yanlis1 giidiilere
dayanabilecegi fikrini 6ne slirmiisler, ancak bu sessizlik bigiminin ampirik bir incelemesini
yapmamiglardir. Calismalarinda belirttiklerine gore, 6zellikle toplum yanlisi giidiilere dayali
sessizlik, calismalarmin birinci boliimiinde tlme varimsal arastirmadan ortaya ¢ikmamustir.
Bunun nedeni, katilimcilarin bu tiir bir sessizlik hakkinda diisiinmelerini engelleyen,
igsyerindeki sessizlikle ilgili asagilayic1 varsayimlar olabilir seklinde agiklamiglardir. Bu ayni
zamanda bazen olumlu sosyal davranislar sergilemekle iligskilendirilen fayda beklentisinden
(Zahavi, 2000) ve sessizligin gizli dogasi nedeniyle, insanlarin bu tiir olumlu sosyal
davraniglarin iligkili faydalarla sonuglanmasini beklememelerinden kaynaklanabilir. Bununla
birlikte, bu fikirler yalnizca spekiilasyondur ve sessizligin toplum yanlis1 yonlerine odaklanan
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu kamsindadirlar. Orgiitsel sessizlik iizerine arastirma
yapan yazarlarin bazilar1 prososyal sessizlik boyutunu Van Dyne vd. (2003) atifta bulunarak;
baskalarina fayda saglamay1 amaglayan 6zgecilik ve igbirlik¢i giidiilere dayanan bir sessizlik
tiirii oldugu icin orgiitlere zarar vermediginden dolayr caligmalarina dahil etmemektedirler
(Erkutlu ve Chafra, 2019: 421-422; Acaray ve Akturan, 2015: 475). Ayni sekilde Mannan ve
Kashif (2020) orgutsel sessizlik Uzerine yaptiklar1 ¢alismada prososyal sessizlik boyutunu
calismalarina dahil etmemisler ve daha sonraki arastirmalarda arastirmacilar i¢in incelenmesi
gereken bir konu oldugunu tavsiye etmislerdir. Tablo 63’de prososyal sessizlik diizeyleri ile
ilgili yapilmis caligmalardan bazilar1 yer almaktadir. Tablo 63’de de goruldiigi tizere farkli
iilkelerde yapilan ¢alismalarda da isgérenler genelde yiiksek diizeyde prososyal sessizlik
davranig1 gostermektedirler. Ancak Almaya, Kore ve Cin’deki isgorenlerin prososyal sessizlik
diizeyleri diger bolgelerden diisiiktiir. Bu bolgelerde kiiltiirel 6zeliklerin prososyal sessizlik
davranigina olumsuz etki ettigi arastirmay1 yapan yazarlar tarafindan da belirtilmistir (Knoll
ve Dick, 2013; Rhee vd., 2014; Dedahanov vd., 2015; Zhu vd., 2019). Tiirkiye’de yapilan bu

arastirmanin prososyal sessizlik sonuglarinin literatiirle uyum i¢inde oldugu soylenebilir.

152



Tablo 62. Prososyal Sessizlik Diizeyi ile ilgili Yerli ve Yabanci Calisma Sonuglar

Arastirmaci Yil Calismanmin Yapildigi Ulke Ortalama
Zehir ve Erdogan 2011 Tirkiye 4,14
Knoll ve Dick 2013 Almanya 3,64
Rhee vd. 2014 Guney Kore 2,68
Dedahanov vd. 2015 Guney Kore 2,64
Bormann ve Rowold 2016 Almanya 3,83
Hawass 2016 Misir 7,06
Korkmaz 2017 Tirkiye 3,70
Kiranli Giingor vd. 2018 Tirkiye 3,82
Zill vd. 2018 Almanya 1,98
Saridede 2019 Turkiye 4,40
Zhu vd. 2019 Cin 2,90
Ulgen vd. 2019 Turkiye 4,60
fran 4,18

Aragtirmada Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan prososyal sessizlik bes ifade ve tek
boyut halinde ele alinmistir. Prososyal sessizlik ile ilgili yapilan faktor analizi sonucunda tek
faktorun toplam agiklanan varyans degeri %87.179 olarak hesaplanmis ve %50’yi gectigi
goriilmiistiir. Olgek kesfedici faktor analizine tabi tutularak basari ile gectikten ikinci olarak
DFA (dogrulayic1 faktor analizi) baglaminda irdelenmis ve arastirma modeli glivenilirlik
sonuglar1 SmartPLS yardimiyla alimmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 i¢in Cronbach Alpha
(CA) ve rho A yontemleri i¢ tutarlilik (interval consistency) biitlinlesik giivenilirlik
(Composite reliability) (CR) degerleri hesaplanmistir. Prososyal sessizlik igin bu degerler
(CA: 0,963, rho_A: 0,967, CR:0,964) yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Prososyal sessizlik her ne
kadar sessizligin olumlu boyutu da olsa iggorenlerin orgiitlerini ve is arkadaslarin1 olumsuz
etkileyecek olaylara sessiz kalmasi uzun vadede biiyiik sorunlara sebep olabilmektedir.

Prososyal sessizlik literatiirde belirtildigi lizere orgiitsel sessizligin olumlu yamdir.
Isgorenler orgiitlerinin, amirlerinin ve arkadaslarinin menfaatleri cergevesinde karsilastiklart
olumsuz durumlar1 dile getirmemeye 6zen gosterirler. Yapilan calismada ¢ikan sonuglara
bakildiginda prososyal sessizligin orgiitsel baglilik alt boyutlaria higbir sekilde etki etmedigi
goriilmiistiir. Alan yazini incelendiginde aragtirmacilar orgiitsel sessizligi orgiitiin gelisimine
engel olan yikici bir tanim olarak ele alirlar. Bu sebepten dolay1 bazi arastirmacilar yaptiklari
arastirmalarda prososyal sessizlik boyutunu 6lceklerinden ¢ikarmaktadirlar. Ancak oOrgiitsel
sessizligin olumlu yani olarak goriilen prososyal sessizlik ile ilgili ¢ok fazla arastirma
olmamasma ragmen bu kavrami ele alarak arastirmalarmi yapan arastirmacilar Tiirkiye
ozelinde en fazla goriilen sessizlik boyutu oldugunu belirtmislerdir.

Prososyal sessizligin orgiitsel bagliliga tek basina pozitif etkisi s6z konusu degil iken
modele orgiitsel prestij algis1 eklendiginde orgiitsel prestij algisinin tam araci degisken olmasi

incelenmesi gereken bir konudur.
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Arastirma sonucuna gore Tirkiye’deki bankacilik sektorii isgdrenlerinin Orgitsel
prestij algilar1 diizeyleri ise (3,88)’dir. Tablo 64’de yerli ve yabanci kaynaklardan bazilarinin

yer aldig1 ve arastirmayi teyit edecek nitelikteki arastirmalar yer almaktadir.

Tablo 63. Orgiitsel Prestij Algis1 Diizeyi ile Ilgili Yerli ve Yabanci Calisma Sonuglar

Arastirmaci Yil Cahsmanin Yapildigx Ulke Ortalama
Carmeli 2004 Israil 3,65
Carmeli 2005 Israil 2,98
Carmeli vd. 2006 Israil 3,87
Bartels vd 2007 Hollanda 3,79
Carmeli vd 2011 NASDAQ hisselerinden 3,73

Ulu 2011 Tirkiye 3,91
Goktepe 2012 Tirkiye 4,71

Oz Aktepe 2013 Tiirkiye 4,96 (6’11)
Mutlu 2013 Tirkiye 4,89

Ozgiir 2015 Tiirkiye 3,67

Kaya 2017 Tirkiye 4,08

Vieira vd. 2018 Brezilya 6,10 (10’1u)
Ata 2018 Tirkiye 4,25
Girlek 2018 Tirkiye 5,44 (7i likert)
Yavuz 2018 Tirkiye 4,77

Balki 2019 Tirkiye 3,43

Saygu 2019 Tirkiye 3,35

Bu arastirmada orgiitsel prestij algisi literatiire (Mael ve Ashforth, 1992; Yesiltas vd.,
2011) uygun sekilde 8 ifade ve tek boyut halinde kullanilmustir. Orgiitsel prestij algisi ile ilgili
yapilan faktor analizi sonucunda tek faktorin toplam aciklanan varyans degeri %54.462
olarak hesaplanmis ve %50’yi gectigi goriilmiistiir. Olgek kesfedici faktdr analizine tabi
tutularak basar1 ile gectikten ikinci olarak DFA (dogrulayici faktér analizi) baglaminda
irdelenmis ve arastirma modeli giivenilirlik sonuglart SmartPLS yardimiyla alinmigtir.
Olgegin giivenilirlik katsayis1 icin Cronbach Alpha (CA) ve rho A yontemleri i¢ tutarlilik
(interval consistency) biitiinlesik giivenilirlik (Composite reliability) (CR) degerleri
hesaplanmistir. Orgiitsel prestij algis1 i¢in bu degerler (CA: 0,879, rho_A: 0,917, CR:0,871)
yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

Olgeklerin guvenilirlikleri ve gecerlilikleri test edilip uygun olduklar1 goriildiikten
sonra hipotezler yol analizlerine tabi tutulmustur. Hipotezler kapsaminda prososyal sessizlik
ve orgltsel giivenin orgiitsel baglihiga etkisi ve ayrica Orglitsel prestij algisinin arasi rolii
incelenmistir. Yapilan inceleme sonuglarina gore:

Prososyal sessizligin orgiitsel baglilik alt boyutlar1 (duygusal, devam ve normatif)
hakkinda firetilen hipotezler olan Hi,, Hi, ve Hic kabul edilmemistir. Alan yazinina

bakildiginda ayni sonuglara ulasan c¢alismalar oldugu goriilmektedir (Risting, 2004; Gider,
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2010; Eroglu vd., 2011; Deniz vd., 2013; Bormann ve Rowold, 2016; Korkmaz, 2017). Her ne
kadar prososyal sessizlik sessizligin olumlu yani da olsa bankacilarin rgiitsel baghiliklarini
dogrudan etkilememektedir. Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin Basel kriterlerine uymak igin
mevzuatta yapilan diizenlemeler sayesinde denetlenebilirlik ve gozlemlenebilirlik seviyeleri
artmigtir. Bu tiir diizenlemeler ile ortaya c¢ikabilecek usulsiizliikler engelenerek Tiirk
bankacilik sektoriiniin uluslararasit platformlardan dislanmas1 ve itibar kaybinin Oniine
gecilmesi hedeflenmektedir (Yildirim, 2015). Basel kriterleri sayesinde diizenlenen mevzuat
neticesinde Tiirkiye’deki bankalarin siki  bir sekilde denetim altinda tutuldugu
distintildiigiinde ankete katilan bankacilarin her prososyal sessizlik seviyeleri her ne kadar
yiiksek ciksa da sistem icerisinde yapilan hatalar1 gizleme olanaklart pek miimkiin degildir.
Orgiitsel baglilik ise mevzuatlardan ziyade orgiitiin ¢alisanlarina verdigi degerin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerden dolay1r bankacilarin prososyal sessizlik algilari
orgiitsel baglilik boyutlarini etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Prososyal sessizlik orgiitsel prestij algisini pozitif yonde etkilemektedir hipotezi olan
Hiq hipotezi kabul edilmistir. Prososyal sessizlik orgiitsel prestij algisini pozitif yonde
etkilemektedir. Mignonac vd. (2018) sessizligin prestij ve orgiitsel destek algisini arastirdigi
caligmasinda, sessizlik davranis1 gosteren calisanlarin orgiitel prestij ve oOrgiitsel destek
algilarin1 yeterli diizeyde algilayamayacaklarindan bahsetmislerdir. Bu arastirmada ise
prososyal sessizligin oOrgiitsel prestij algisina pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. Mignonac
vd.’nin ¢alismasinda oOrgiitsel sessizlik bir biitlin olarak ele alindigindan olumsuz bir sonuca
ulagilmistir. Fakat literatiirde belirtildigi lizere prososyal sessizlik orgiitsel sessizligin olumlu
yant oldugundan isgdrenlerin oOrgiitsel prestij algilarini olumlu ydnde etkilemektedir.
Prososyal sessizlik davranisi gosteren bankacilarin orgiitlerini ve arkadaglarint koruma
icgiidiileri onlarin bankalarini prestijli bir kurum olarak degerlendirmelerinde bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadair.

Orgiitsel giiven alt boyutlarmin orgiitsel baglhlik alt boyutlarini etkiledigi yoniinde
kurulan Has, Hap, Hae Ve Hsp hipotezleri ve orgiitsel giivenin alt boyutlarinin orgiitsel prestij
algisim etkiledigine dair kurulan Hag, ve Hsg hipotezleri kabul edilmistir. Ancak duygusal
givenin duygusal ve normatif bagliliga etkisi i¢in kuruna Hs, ve Hs. hipotezleri kabul
edilmemistir. Orgiitsel giivenin orgiitsele baglihiga etkisine dair elde edilen sonuglar literatiir
ile uyum igerisindedir (Igbal ve Ahmad, 2016; Muneer vd. 2014; Mete ve Aksoy, 2015;
Aksoy, 2017; Tyler and Kramer 1996; Saunders vd. 2010; Onyeizugbe vd. 2018; Jeon, 2009).
Biligsel gilivenin olusabilmesi i¢in Ongoriilebilirlik, adalet ve dogruluk kavramlarinin

caligsanlarca algilanmis olmasi1 grekmektedir. Duygusal giiven de literatiirde belirtildigi iizere
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biligsel glivenin olusmasindan sonra duygusal anlamda kendini gostermektedir. Tiirkiye’deki
banka calisanlarinin biligsel ve duygusal gliven seviyeleri orta seviyede gerceklesmistir.
Ancak oOrgiitsel giivenin biligsel boyutu orgiitsel baglilik boyutlarmi etkiler iken duygusal
gliveninin sadece devam bagliligini etkiledigi goriilmistiir. Bankacilik sisteminin daha ¢ok
mevzuat tizerinden isledigi duygusal kararlardan ziyade miuisbet ve delillendirilebilir
islemlerin 6n plana ciktig1 diistiniiliirse bankacilik sektoriindeki biligsel giiven diizeyinin
orgiitsel baglilik boyutlarina olan etkisi daha anlamli hale gelmektedir. Her ne kadar duygusal
baglilik ¢ok Onem arz etse de bankacilarin daha rasyonel diisiince igerisinde olduklari
soylenebilir.

Orgiitsel prestij algis1 duygusal baghilig1 pozitif yonde etkiledigi yoniinde kurulan Hy,
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug literattrle uyumludur (Carmeli ve Freund, 2002; Herrbach
ve Mignonac, 2004; Herrbach vd. 2004; Carmeli, 2005; Riketta ve Launderer, 2005; Carmeli
vd., 2006; Andrew vd., 2006; Carmeli ve Freund, 2009; Rathi ve Lee, 2014; Ata, 2018; Misic
ve Podnar, 2019; Nafei, 2019). Ha, Orgiitsel prestij algis1 devam bagliligimi pozitif yonde
etkilemektedir seklindedir ve hipotez kabul edilmemistir. Bu sonug literatir ile uyumludur
(Carmeli ve Freund, 2002; Riketta ve Launderer, 2005; Ata, 2018). Devam baglilig
sergileyen bankacilar daha iyi imkanlar bulduklar1 taktirde kendi bankalarinin olumlu
prestijine bakmadan ellerindeki firsatlar1 degerlendireceklerdir. Ayrica Orgiitsel prestij
algisinin normatif baghligi etkiledigi yoniinde kurulan Hgc hipotezi de kabul edilmemistir.
Literatirde oOrgutsel prestij algisi ile normatif baglilik arasinda herhangi bir iligki tespit
edemeyen arastirmalar mevcuttur (Carmeli ve Freund, 2002; Riketta ve Launderer, 2005; Ata,
2018). Normatif baglilik sergileyen isgorenler Orgutlerinde “yapmalart gerektigini”
diistindiikleri i¢in kaldiklarindan dolay: orgiitlerinin prestijleri onlar i¢in ¢ok dnemli degildir
(Allen ve Meyer, 1990: 3) ve orgiitlerinin prestijleri onlarin bagliliklarina etki etmez.

Prososyal sessizlik ve orgiitsel glivenin orglitsel bagliliga etkisinde orgiitsel prestij
algisinin araci rolii hakkinda gelistirilen Hsp, Hse, Hep, Hec, H7o, Hzc hipotezleri kabul
edilmemistir. Hs, hipotezi kismen kabul edilmis Hg, Ve H7, ise tam aracilik etkisi gosterdigi
icin kabul edilmistir. Kismen ve tam aracilik etkisi kabul edilen hipotezlerin ortak noktasi
orgiitsel bagliligin duygusal boyutu ile iliskili olmalaridir. Bankacilik sektoriinde prososyal
sessizlik ve duygusal giiven duygusal bagliliga dogrudan etki etmedigi halde 6rgltsel prestij
algisinin araci degisken olarak modele sokulmasiyla duygusal bagliliga etkilerinin olugmasi
bu kavramlarin duygusal baghiliga etkide bir aract degiskene ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir. Banka calisanlarinin prososyal sessizlik algilar1 ve duygusal giivenleri

bankalarinin prestijli olmalarindan etkilenerek duygusal bagliliklarina etki etmektedir.
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5.2. Oneriler

Her alanda oldugu gibi bankacilik sektoriinde de rekabet en iist diizeyde devam
etmektedir. Rakip sayisinin fazla oldugu bankacilik sektoriinde, bankalarin rekabet listiinligl
saglayarak ayakta kalabilmesi ve basarilarimi arttirmalar1 gerekmektedir. Hizmet yogun bir
sektor olan bankacilikta rekabet istiinliigiiniin saglanmasi ve basarinin arttirilabilmesi igin
insan kaynaklarinin 6nemi biiytliktiir. Eldeki mevcut iggiiciiniin korunarak hizmet kalitesinin
yukseltilmesi ve orgiitsel bagliliklarinin saglanmasi yaninda sektordeki tecriibeli, bilgili ve
yetenekli isgiiciiniin de banka biinyesine alinarak orgiitsel baglilik seviyelerinin arttirilmasi
gerekmektedir. Orgiitiine bagl bir calisan her zaman icin orgiitiine avantaj kazandiracaktir.
Bankalar ve diger orgiitler igin biiylik 6nem arz eden Orgiitsel baglilik kavrami bu sebepten
arastirmanin mihenk tas1 hiikmiindedir. Orgiitsel baglilik kendi basina olusan bir kavram
degildir. Birgok degiskenin bulundugu ¢alisma ortamlarinda yapilan arastirmalarda, érgutsel
bagliligin etkilendigi ve etkiledigi ya da iliski icerisinde oldugu kavramlar mevcuttur. Bu
arastirmada kurulan modelde daha Onceki arastirmalarda orgiitsel baglilikla iligki icerisinde
oldugu goriilen ve ayn1 modelde daha 6nce beraber ele alinmayan prososyal sessizlik, orgiitsel
gliven ve Orgiitsel prestij algisinin orglitsel baglhilik lizerindeki etkisi ile beraber orgiitsel
prestij alginin araci rolil incelenmistir. Tiirkiye’deki bankacilar {izerinde yapilan arastirmada
cikan sonuglar neticesinde bankalara sunulabilecek oneriler ortaya ¢ikmistir. Ortaya konulan
Onerilerin basta bankalar olmak {izere diger sektorlerde faaliyet gosteren oOrgiitlere,
yoneticilere ve arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarindan biri prososyal sessizligin orgiitsel baglilik alt boyutlarini
etkilemedigi yoniindedir. Ancak Orgiitsel prestij algisinin modele eklenmesiyle prososyal
sessizligin Orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilifa etkisinde Orgiitsel prestij
algis1 tam aracilik rolii iistlenmistir. Prososyal sessizlik davranisi gosteren bankacilarin
prestijli olarak gordiikleri orgiitlerdeki duygusal baglhliklar artis gdstermektedir. Orgiitsel
sessizlik genel olarak oOrgiitlere zarar vermektedir. Ancak prososyal sessizlikte ¢alisanlar
orgitlerini koruma i¢gilidiisii ile davranmaktadirlar.

Bankanin zarar gérmesini istemeyen ve bankanin yararina olacagi igin sessizligini
koruyan isgorenler oOrgiitler icin Onemlidir. Bankalarda isbirligi ruhunun olusmasi ve
caligsanlar tarafindan bunun hissedilmesi sessizlik davranisi gosteren calisanlarin prososyal
sessizlik gostermelerine vesile olacaktir. Orgiitlerini, is arkadaslarmi ve yéneticilerini seven

onlara bagli olan ve orgiitlerinin zarar gérmesinden endise eden calisanlarin gosterdikleri
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prososyal sessizlik davranisi, Orgiitlerini prestijli olarak gordiikleri takdirde duygusal
bagliliklarinda bir gelisme yaratacaktir. Aragtirma sonucunda banka c¢alisanlarinin prososyal
sessizlik algilarimin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek prososyal sessizlik gosteren
bankacilarin bankalarini prestijli olarak algilamalarin1 destekleyecek uygulamalar ile bu
calisanlarin duygusal bagliliklar1 da gelisecektir.

Banka calisanlarinin biligsel ve duygusal giivenlerinin rgiitsel baglilik alt boyutlarina
olan etkilerine bakildiginda; biligsel glivenin orgiitsel baglilik boyutlarinin hepsine, duygusal
giivenin sadece devam bagliligina pozitif yonde anlamli etkisi vardir. Orgutsel prestij
algisinin araci degisken olarak modele sokulmasi ile biligsel giivenin duygusal baglilikla
arasinda kismi araci, duygusal giiven ile duygusal baglilikla arasinda tam araci1 degisken rolii
vardir. Alan yazininda biligsel giivenden sonra duygusal giivenin olusacagi orgutsel glivenin
de orgiitsel baglilik iizerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir. Orneklem dahilindeki
bankacilarin biligsel ve duygusal glivenleri orta seviyede ¢ikmistir. Biligsel giivenin orgiitsel
baglilik alt boyutlar1 lizerindeki olumlu etkisi ve orgiitsel prestij algisinin da aracilik etkisi
sayesinde duygusal bagliliga etkisi diislintildiigiinde giiven ve prestij algisinda ki olumlu
degisikliklerin bankacilarin 6zellikle duygusal baghliklarini arttirdigi sdylenebilir. Bu agidan
banka y0neticilerin orgiitsel giiven ve prestij algilarini arttirici uygulamalar yapmalari tavsiye
edilmektedir.

Prososyal sessizlik, biligsel ve duygusal giivenin oOrgiitsel baglilik iizerindeki
etkilerinin incelendigi bu caligmada orglitsel prestij algist ile ozellikle duygusal baglilik
boyutunun etkilendigi  goriilmektedir. Bankalarin  prestijlerini  gelistirerek mevcut
calisanlarinin  orgiitsel bagliliklarinin  6zellikle duygusal baglilik boyutunda yiikselme
saglayacaklar1 goriilmektedir. Ayrica bankalarin Orglitsel prestij algilarii yiikselterek
sektordeki en iyilerden biri olarak goziikmeleri, sektorde kariyerini ilerletmek isteyen yetismis
bankacilarin da orgiite dahil olmalarini saglayacaktir.

Orgiitsel prestij algisiin drgiitsel baglilik basta olmak iizere orgiitsel vatandaslik, is
tatmini, bireysel 6zsaygi, 6zdeslesme ve orgiit kimligi gibi kavramlari olumlu yonde etkiledigi
daha 6nceki calismalarda ortaya konulmustur. Orgiitsel prestij algisinin isgdrende olusmasi
icin dncelikle disardakilerin goriislerin olusmasi lazimdir. Insanlarin banka hakkinda olumlu
diisiinceye sahip olmasi banka yonetimince sunulan hizmetler ile alakalidir. Sunulan hizmetler
ve hizmetlerin kalitesi insanlarin diisiincelerini sekillendirir. Bu sekillendirme sadece
bankadan yararlanan miisteriler degil potansiyel misteriler ile beraber sektor tarafindan da
hissedilir. Bankalar prestij algilarii yiikseltmek i¢in tamitim ve reklam faaliyetlerine

yogunluk vermeli, bunu yaparken de isgorenlerini bilgilendirmelidirler. Bu bilgilendirme
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esnasinda olumsuz diisiincede olan isgorenler mevcutsa onlarin diislincelerinin olumlu yonde
degistirmek icin birebir iletisime gecilmesi tavsiye edilmektedir. Bu olusum, siirecin basarili
olmasi i¢in olusturulan imajin basartya ulagsmasi devamli kontrol edilmelidir. Ortaya ¢ikan
aksakliklar hemen diizeltilmeli yerine alternatifler uygulanmalidir.

Banka calisanlar1 kendi bankalarini sektorde hor goriilen bir banka olarak algilamalari
orgiitsel prestij algisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yaninda bankacilik sektoriinde
kariyerini gelistirmek isteyenler tarafindan oncelikli olarak tercih edilen bir bankada
calisigim1 diisiinen bankacilar bankalarini prestijli olarak algilamaktadirlar. Ayrica diger
bankalarin ise alimlarinda kendi bankasinda giden is arkadaslarinin iyi pozisyona getirildigini
goren ya da kendi bankasinin ¢alisanlarinin diger bankalar tarafinda tercih edildigini bilen
bankacilarin orgiitsel prestij algilart olumlu yonde gelisir. Boylelikle bankasini sektoriin en
iyilerinden biri olarak goren calisanin orgiitsel prestij algis1 artis gosterir. Hatta ¢ocuklarinin
bile ayn1 bankada istihdam edilmesini diisiinebilir.

Bankalar duygusal giivenin tesisi i¢in, ¢alisanlarimin problemlerinden ve
zayifliklarindan faydalanmamalari, onlar iizerinde hakimiyet kurmak yerine hareket serbestisi
kazandirmalar1 ve calisanlarina karsi taahhiitlerini zamaninda ve belirttikleri sekilde yerine
getirmeleri tavsiye edilebilir.

Bankalara biligsel giivenin tesisi i¢in; ¢alisanlarla goriis aligverigini yayginlastirmay1
saglayacak iletisim kanallarin1 gelistirmeleri, itimat edilir bir banka olmak i¢in ¢aligmalari,
calisanlart ile yaptiklar1 miizakerelerde adil davranmalari, ortak vizyon etrafinda birlesmeleri
ve calisanlarini yanlis yonlendirmemeleri onerilmektedir.

Ayrica bankacilik sektoriinde artan rekabet ortaminda isgdrenlerin bagliliklarina
olumlu ydnde etki edecek performans degerlendirmeleri yapilmalidir. Ornegin miisteri
memnuniyetinin saglanmasinin takibi i¢in memnuniyet anketleri yapilabilir. Yapilan bu
anketlerde miisterilerin memnuniyetine katki saglayan isgorenlere ek 6deme, prim, ek 6deme,
ikramiye gibi iicretlerine eklemeler yapilarak isgdrenlerin Orgiitsel bagliliklarina katkilar
saglanabilir. Boylelikle orglitsel amagclar dogrultusunda c¢aligmanin ddiillendirilecegi
diisiincesinde olan isgorenin hizmet kalitesi ve orgiitsel bagliligi olumlu yonde gelisme
kaydeder. Miisteriler lizerinde igsgdrenlerin Orgiitsel bagliligi i¢in yapilan bu uygulama ile
misteri iggoéren iletisimi gelisecektir. Ayni1 zamanda Orgiitiin belirledigi performans
kriterlerinin uygulanmasi ile isgdrenlerin Orgiitlerine olan giivenleri de artacaktir. Giiven
ikliminin olugsmasinin saglanmasi ile isgdrenlerin bagliliklar1 pekisecek ve daha uzun siire

orgutlerinde kalmak isteyeceklerdir.
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Yukarida sayilan hususlara banka yoneticileri tarafindan dikkat edildigi taktirde banka
calisanlarinin orgiitsel baglilik diizeylerinde artis goriilecektir.

Daha o6nce beraber incelenmeyen orgiitsel baglilik, orgiitsel giliven, orgiitsel prestij
algis1 ve prososyal sessizlik kavramlarinin birlikte bir modelde ele alindig1 ve prestij algisinin
da aracilik roliiniin incelendigi bu aragtirmanin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler ise:

. Bu  aragtirma  Tiirkiye’deki  bankacilik  sektoriinde  calisanlarla
gerceklestirilmistir. Arastirma farkli sektor calisanlart ile de gergeklestirilip sonuglar
degerlendirilebilir.

. Tiirkiye ile bagka iilkelerdeki bankacilar iizerinde bir arastirma yapilarak
karsilagtirma yapilmasi dnerilmektedir.

. Arastirma kullanilan degiskenlerin farkli degiskenlerle beraber incelenerek
baska kombinasyonlarin incelenmesi dnerilmektedir.

. Arasgtirmada problemlerinin bagka 6l¢eklerle sinanmasi tavsiye edilmektedir.
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Ek 1. Anket Formu

EKLER

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ
Sizi Prof. Dr. Tuba BUYUKBESE danigsmanhginda Mehmet Oktay GOKASLAN tarafindan yiiriitiilen *> Prososyal sessizlik ve
orgiitsel giiven algisinin orgiitsel baghliga etkisinde orgiitsel prestij algisinin araci rolii: bir alan ¢aligmas1”” baslikli doktora tezi
arastirmasina davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden 6nce, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger aragtirmanin amaci ile ilgili verilen

1. Aragtirmayla Tlgili Bilgiler:

arali telefondan ulasabilirsiniz.
aligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Caligmayi eksiksiz yanitlamaniz, aragtirmaya katilim i¢in onam verdiginiz bigiminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek bilgiler tamamen bilimsel aragtirma amag ile kullanilacaktir.

nda Sizads aragtirmacilara simdi sorabilir veya
ca mamen gonulluluk esas yanmaktadir.

a. Arastirmanin Amact: Bu arastirmanin amaci; prososyal sessizlik ve orgiitsel giivenin orgiitsel bagliliga etkisinde algilanan orgiitsel
prestijin etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.
b. Aragtirmanin Nedeni: Belirtilen kavramlarin arasindaki iliskiyi tespit etmek ve kurulan modelin gegerliligini tespit etmek bu

aragtirmanin nedenidir.

c. Arastirmanin Yapilacagi Kisi(ler): Arastirma 18 yasindan biiyiik banka galisanlarina yapilacaktir.

2. Arastirmaya Katilim Onay1:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen arasgtirmanin
kapsamini ve amacini, goniillii olarak tizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim. Arastirma hakkinda yazili agiklama asagida ad1
belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi, soru sorma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bu ¢alismay1
istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk

ile karsilagmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum. Tesekkiirler,
Aragtirmacinin : Adi-Soyadi: Mehmet Oktay GOKASLAN

Cinsiyetiniz? Kadin Erkek
Yagimz? 18-25 26-35 36-45 46-55 56 ve st
Medeni durumunuz? Evli Bekar
Egitim durumunuz? [k gretim Ortadgretim Lise Onlisans Lisans
Yiiksek lisans Doktora
Meslek hayatinizdaki toplam ¢alisma
stireniz? 1 yildan az 1-5yil 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l
21 yildan fazla
Halen ¢aligtiginiz bankadaki ¢alisma sureniz? | 1 yildan az 1-5yl 6-10 yil 11-15y1l 16-20 y1l
21 yildan fazla
1 Destek 2 Operasyon 3. Pazarlama | 4. Yoénetim
Bankadaki statiiniizii liitfen asagidaki alana Hizmetleri
yaziniz.
Kesinlikle Kesinlikle
ORGUTSEL BAGLILIK iFADELERI katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
1. Bu bankaya yonelik giclu bir aidiyet
v hissediyorum. 1 2 3 4 5
3 | 2. Bubankaya kars1 duygusal baglilik
3 | hissediyorum. 1 2 3 4 5
’% 3. Bu bankada kendimi “ailenin bir
ﬁ pargas1” gibi goriiyorum. 1 2 3 4 5
< | 4. Meslek hayatimin geri kalan kismini bu
% bankada gec¢irmek beni cok mutlu eder. 1 2 3 4 5
g 5. Bu bankanin sorunlarmi gergekten kendi
2 | sorunlarim gibi gorilyorum. 1 2 3 4 5
2 6. Bu bankanm bende kisisel bir yeri
bulunmaktadir. 1 2 3 4 5
— | 1. Bubankada ¢alistyor olmam, kendi
© istegimden ¢ok sartlarin bunu
= | gerektirmesindendir, 1 2 3 4 5
QO | 2. Ne kadar istesem de su anda bu
é bankadan ayrilmak benim igin cok zor. 1 2 3 4 5
= | 3. Suandaisimden ayrilacak olsam,
§ hayatimda birgok sey alt iist olur. 1 2 3 4 5
EJ 4. Buisten ayrilmami diisiindiirecek
secenekler oldukga azdir. 1 2 3 4 5
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5. Eger bu bankada kendimden ¢ok sey
katmamus olsaydim, baska yerde ¢alismay1

diisiinebilirdim. 1 2 3 4 5
6. Buisten ayrilmanin olumsuz
sonuglarimin baginda gelen sey, uygun is
alternatiflerimin az olmasidir. 1 2 3 4 5
1. Buiste calismaya devam etmek i¢in
v yoneticilerime karsi bir minnet borcu
= | hissediyorum. 1 2 3 4 5
3 | 2. Buisten ayrilmak benim yararima olsa
’g dahi su anda buradan ayrilmanin dogru
M | olmadigim diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
E 3. Isimden su anda ayrilacak olsam
< | kendimi suclu hissederim. 1 2 3 4 5
E 4, I_3u banka benim sadakatimi hak ediyor. 1 2 3 4 5
© | 5. Is arkadaslarima olan bagliligimdan
= otiirii isten ayrilmayi diisinmem. 1 2 3 4 5
6. Bankama cok sey bor¢luyum. 1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
ORGUTSEL GUVEN iFADELERI katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
1. Calistigim bankadaki insanlar
digerlerini ezerek basariya ulagirlar (R) 1 2 3 4 5
E 2. Calistigim bankanin, isgérenleri
> | Uzerinde hakimiyet elde etmek istedigini
3 | diigiiniiyorum (R) 1 2 3 4 5
- [ 3. Calistigim bankanimn problemlerimizden
5) faydalandigimi diigiiniiyorum (R) 1 2 3 4 5
8 4.  Calistigim bankanin taahhiitlerinden
S kagmaya ¢alistigimi diisiiniiyorum (R) 1 2 3 4 5
0 | 5. Calistigim bankann kisilerin
zayifliklarindan avantaj sagladigini
hissediyorum (R) 1 2 3 4 5
1. Calistigim bankadaki kisiler goriis
alisverisinde dogruyu sdyler. 1 2 3 4 5
2. Calistigim bankadaki kisiler miizakere
yapilan konularda yukimliiliiklerine uyarlar. 1 2 3 4 5
E 3. Calistigim banka itimat edilir bir
% bankadir. 1 2 3 4 5
D | 4. Calistigim bankanin ¢alisanlariyla adilce
— | miizakere ettigi fikrindeyim. 1 2 3 4 5
0 = ] -
7! 5. Calistifim bankanin vaatlerini yerine
5 | getirecegini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
‘m | 6. Calistigim banka galisanlarini yanhs
yonlendirmez. 1 2 3 4 5
7. Calistigim bankanin ¢alisaniyla ortak
beklentilerini adilce mizakere ettiklerini
diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
Kesinlikle Kesinlikle
PROSOSYAL SESSIiZLiK iFADELERI katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
Bankamizdaki igbirligini korumak i¢in, gizli
bilgileri bagkalariyla paylasmam. 1 2 3 4 5
Bankamizin yararina oldugu i¢in, 6zel
bilgileri bagkalariyla paylasmam. 1 2 3 4 5
Bankamizin sirlarin agiklamam igin bana
yapilan baskilara direnirim. 1 2 3 4 5
Bankamiza zarar verme ihtimali olan bilgileri
aciklamayi reddederim. 1 2 3 4 5
Bankamiz adina kaygilarimdan dolayi, gizli
bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim. 1 2 3 4 5
ORGUTSEL PRESTIJ ALGISI Kesinlikle Kesinlikle
iFADELERI katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum katiliyorum
1. Sektordeki diger bankalarin ¢alisanlart
bankami hor gormekte ve
kiicimsemektedirler. (R) 1 2 3 4 5
2. Bankamin toplum igerisinde iyi bir
itibar1 vardir. 1 2 3 4 5
3. Sektorde kariyerini ilerletmek isteyen
birisi, bankamla olan bagini 6nemli olarak
gostermelidir. 1 2 3 4 5
4. Sektordeki diger bankalar ig alimlarinda
bankam ¢alisanlarini istemektedirler. 1 2 3 4 5
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5. Insanlar bankam hakkinda oldukga iyi
izlenimlere sahiptirler.

6. Bu bankanin bir ¢alisani olarak anilmak,
toplumda prestij anlamina gelmektedir.

7. Bankam sektdriin en iyilerinden biri
olarak anilmaktadir.

8.  Sektordeki diger tiim c¢alisanlar igin,
kendi ¢ocuklarinin bankamda ¢aligmasi gurur
verici bir olaydir.
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