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ONSOZ

Ticari hayatta aligverisin hizlanmasi, artmasi sonucunda insanlar sozlesmelere konu
olan yiiklerini koruma ihtiyaci1 hissetmektedirler. Bu ihtiyaglarii giderme yolunda 6nem arz
eden sigorta sdzlesmelerinin yapilmasi yoniindeki abonman s6zlesmesinin TTK.” da herhangi
bir diizenlemesi mevcut degildir. Ayn1 zamanda konu ders kitaplarinda ayrintili bir sekilde ele
alimmamustir. Oysa ticari iligkilerde 6zellikle tasima isiyle ugrasan kisilerin fazla sayida
diizenledigi abonman so6zlesmesi hakkinda hukuki nitelik ve uygulanacak hiikiim bakimindan
bir belirlilik bulunmamas: tezimizin konusu olmasi bakimindan etken olmustur. Bu ¢alisma
ile abonman sozlesmesinin hukuki niteligi ve bunun neticesinde taraflar icin dogurdugu

hiikiimleri ve s6zlesmenin sona ermesi hallerinden bahsedilmistir.

Bu teze Medeni Hukuk ac¢isindan bakan sézlesmenin hukuki niteligi konusunda nasil
yazilmasi gerektigi yoniinde katki saglayan ve tavsiye veren kiymetli hocam Dog. Dr. Melek
Bilgin YUCE’ye ve bu tezi yazma siirecinde uygulamadan faydalanilmasini saglayan ve bu
sayede konunun daha anlagilir kilinmasin1 saglayan Arkas Sigorta A.S. Bolge koordinatorii

Murat CETIN’e tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim.

Tez konusunun secilmesi ve yazilmasi siirecinde bana her daim destek olan, verdigi
destek ve yaptigi yonlendirmelerle katki saglayan tez danismanim saym hocam Dr. Ogr.
Uyesi Aksoy YAVAS’a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Jiiri iiyelerim saygideger hocam
Prof. Dr. Hayrettin CAGLAR ve lisans dgrenim siirecinde de ders aldigim hocam Dog. Dr.
Omer BAGCI’ya elestirileri ve yorumlariyla tezimde sagladiklar1 katkidan dolay: tesekkiir

ederim.

Hayatimda siirekli beni destekleyen benim i¢in her seye katlanan her zaman yanimda

olan aileme, sonsuz tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2020 Ibrahim Ugur SATICI



OZET

Tirk Ticaret Kanunu’'nda mevcut olmayan abonman soOzlesmesi yiik sigorta
sozlesmelerinin ileride yapilmasini saglama bakimindan uygulama ve teoride Onem arz
etmektedir. Abonman sozlesmesiyle birlikte taraflar genel bigimde belirledikleri menfaat
kapsamina girecek yliiklerin ileride sigorta sézlesmelerinin yapilmasini saglayabilmektedir.
Bu sozlesmenin TTK.” da diizenlenmemesi nedeniyle uygulanacak hiikiimlerin tespiti i¢in
hukuki niteliginin tespiti 6nem arz etmektedir. Doktrinde ileri siiriilmiis goriigler ayr1 ayri
degerlendirilerek karar verilen hukuki niteligi sayesinde wuygulanacak hiikiimler
belirlenebilmektedir. Bu sayede bu sdzlesmenin nasil kurulacagi, taraflar1 ve taraflar i¢in
dogurdugu hiikiimler veya genel ya da 6zel sartlara yonelik bir uyusmazlik ¢iktiginda sorunun

giderilmesi kolaylasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Abonman so6zlesmesi, Genel sartlar, Menfaat, Sigorta

sozlesmesi, Yiik.



ABSTRACT

The subscription contract, which does not exist in the Turkish Commercial Code, is
important in practice and theory in terms of ensuring the future execution of freight insurance
contracts. With the subscription agreement, the parties can ensure that the cargoes that will
fall within the scope of the benefit they have determined in general are signed in the future.
Since this contract is not regulated in the TCC, it is important to determine the legal nature for
determining the provisions to be applied. The opinions put forward in the doctrine are
evaluated separately and the provisions to be applied can be determined thanks to the legal
nature of the decision. In this way, it becomes easier to resolve the problem when there is a
dispute regarding the establishment of this contract, the provisions it creates for the parties

and the parties, or the general or special conditions.

Keywords: Subscription contract, General conditions, Benefit, Insurance contract, Freight.
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GIRIS

Glinlimiizde ticaretle ugragan insanlarin en biiyiikk 6nem verdigi hususlardan birisi
hizmet veya satis faaliyetlerinin hizli bir sekilde ilerleyebilmesidir. Ticari hayatta bu hizin
artmasi icin gerek diizenlemelerle gerekse taraflar aralarinda yapmis oldugu anlagmalarla
bircok yenilikler getirilmektedir. S6zlesme serbestligi ¢ercevesinde yapilan bu anlagmalarin
niteligi, hukuki sonuglar1 anlagsmanin hiikiimleri, taraflarin iradeleri, uygulamada ¢ikan
problemlere gore belirlenmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda uygulamada taraflar
arasinda yapilan anlagmalarla gelisen bir sozlesme tiri de abonman sézlesmesidir.
Depolarinda biiyiik miktarda yiik bulunduran tasiyanlar, yiik sahipleri, ardiyeciler gibi stirekli
yiik degisiminin gézlemlendigi isletme sahiplerinin, bu yiikler i¢in tagima, yangin, hirsizlik
vb. dogacak tehlikelere karsi sigorta yolu ile koruma ihtiyaci hissetmektedir. Abonman
sO6zlesmesi yolu ile tehlikelerden dogacak zararlar1 dnlemeye ¢alisiimigsa da bircok Yargi
kararinda s6zlesmeye iligkin problemlere rastlanmaktadir. Uzun siireli ve kesintisiz bir sekilde
blinyesinde bulunan yiikler icin himaye saglamak isteyenlerin ihtiyacini gidermek
diisiincesiyle ortaya ¢ikan abonman sozlesmesi sayesinde yiikler somut bir sekilde belirlenmis
olmasa dahi sigorta sozlesmesine iliskin sozlesmelere konu olabilmektedir. Abonman
sOzlesmesi sayesinde hizli ve kesintisiz bir sekilde sigorta yaptirma ihtiyacinin sigorta
ettirenler acisindan giderilmesi saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica yiiksek maliyeti

bulunmamasi uygulamada sik sik tercih edilme nedeni olmaktadir.

Tirk Hukukunda abonman sozlesmesine iliskin ilk 6nemli inceleme KENDER
tarafindan 30 yil énce bir sempozyumda® yapilmustir. Konuya iliskin olarak yeterli sayida
calisma yapilmamistir. Gerek mevcut goriislerin giincel doneme gore gelistirilmesi agisindan
yardimci olunmasi gerek 6102 sayili TTK.? déneminde ilgili hususlarin incelenmesi yoniinden

tez kapsaminda inceleme geregi duyulmustur.

Bununla birlikte 6762 sayili eTTK® ve 6102 sayitli TTK.” da konuya iliskin yine
diizenlemeye rastlanilmamaktadir. Uygulamada konuya iligkin tartismalarin ¢ok sayida
olmasina ragmen konu hakkinda diizenleme bulunmamasi uygulanacak hiikiimler bakimindan

tereddiite yol agmakta ve goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

! Kender, Rayegan, Sigorta Hukukunda Abonman Mukavelesi, VIL. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu (11-12 Mayis 1990), Ankara 1991, s.141-162.

214.02.2011 tarihli 27846 sayili R.G. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu.

%09.07.1956 tarihli 9353 sayili R.G. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

1



Tezimizde abonman sézlesmesinin tiirleri hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriisler ve

uygulamada kullanilan abonman sézlesme tiirlerinden yararlandik.

Bu yararlandigimiz abonman sozlesmesi tiirlerinden uygulamada sik kullanilan ve
Yargi kararlarina kayda deger sayida yansimis bulunan klasik abonman sézlesmesini ve bazi
farklilik arz eden noktalarda belirli bedel ile siirlandirilmis abonman s6zlesmesini ele aldik.
Bunlar disinda doktrinde ileri siiriilen diger abonman sozlesmesi tiirlerinin kullanilmasinin
dikkate deger bir avantaji olmadigindan uygulamada tercih edilmemektedir. Uygulamada sik
kullanilan ve Yargi kararlarina fazla sayida yansimis tiirde abonman sdzlesmesi ¢ergevesinde
tezimizi kaleme almayi planladik. Ancak bir diger sik kullanilan abonman sézlesmesinin tiirii
olan belirli bedel ile simirlandirilmis abonman sdzlesmesinin de uygulamada sikca
kullanildigina rastlanilmaktadir. Bu ylizden abonman sozlesmesi etrafinda c¢alismamizi
yaparken bazi onemli farklilik gerektirecek hususlarda da belirli bedel ile sinirlandirilmig
abonman sozlesmesine deginmeye ihtiya¢ duymus bulunmaktayiz. Abonman s6zlesmesinin
konu oldugu sigorta sézlesmelerinin farkli olmasinin abonman sodzlesmesinin niteligi ve
ozellikleri bakimindan oOnemli bir farklilik yaratmayacagi disiincesiyle abonman
sozlesmesine konu sigorta sdzlesmeleri bakimimdan herhangi bir sinirlama yapmay1 tercih
etmedik. Calismanin igeriginin olusturulmasi esnasinda uygulamanin ve teorinin ihtiyaglarini
birlikte karsilayabilmesi i¢in gerek uygulama gerek teorideki goriisler ve sorunlar dikkate

alinmustir.

Calismamizin birinci boliimiinde abonman sozlesmesi hakkindaki terminoloji, tanima,
unsurlar1 ve hukuki niteligi ve tiirleri hakkinda inceleme yapmis bulunmaktayiz. Terminoloji
basligi altinda abonman sozlesmesi kavramini kullanmayr isabetli bulduk. Daha sonra
abonman sdzlesmesine konu olan ve uygulamada da sik karsilagilan sigorta szlesmelerini
acikladik. Bu sozlesmelerin abonman sodzlesmesiyle ne sekilde kullanildigina degindik.
Doktrinde ve Yargi kararlarinda abonman sézlesmesinin 6zelliklerine iliskin ileri siiriilen
gorlisleri toparlayarak abonman sodzlesmesinin biitlin tiirlerini kapsayacak sekilde bir
tanimlamada bulunduk. Hukuki niteligi kisminda ise abonman s6zlesmesi hakkinda siiriilen
biitiin gorilisleri ve bu goriislerin her birine yonelik ileri siiriilen elestiriler hakkinda
degerlendirmemizi yaptik. Abonman s6zlesmesi hakkinda kanaate varmis oldugumuz hukuki
niteligini abonman sdzlesmesinin biitlin tiirleri i¢in ayr1 ayn agikladik. Birinci boliimiimiiziin
son bashigi olarak ise Ingiliz hukukunda abonman sdzlesmesinin karsihigini olusturan

sozlesmelere yer verilmis ve 6zellikleriyle agiklanmstir.



Calismamizin ikinci boliimiinde ise abonman sézlesmesinin taraflari, ilgilisi ve bu
sO6zlesmenin kurulmasina yer verilmistir. S6zlesmenin kurulmasi basligi altinda hem abonman
sOzlesmesinin hem de abonman sodzlesmesine istinaden kurulacak sozlesmelerin kurulma

sekilleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise abonman s6zlesmesinin hiikiimleri, halefiyet ve sona
ermesi basliklar1 bir arada islenmistir. Abonman sézlesmesinin hiikiimleri baslig1 altinda her
bir edimin ayr1 ayr1 nitelendirmesi yapilmistir. Nitelendirmeler yapildiktan sonra bu edimlerin
ozellikleri ve ihlallerinin sonuglar1 baslik igerisinde incelenmistir. Ugiincii béliimiin son
baslig1 altinda ise abonman soézlesmesinin sona ermesinden bahsedilmistir. Hemen ardindan

sonu¢ boliimiimiizle calismamiz tamamlanmistir.



BIRINCIi BOLUM

ABONMAN SOZLESMESI
1.1. Terminoloji

Sigorta hukuku icerisinde yer alan sozlesmelere yonelik olarak diizenlenen abonman
sO0zlesmesi hakkinda TTK. ve Sigorta Policeleri Genel Sartlarinda herhangi bir diizenleme
meveut degildir®. Bu sdzlesme, taraflarin sozlesme serbestisi prensibi gercevesinde ortaya
¢ikmis olup, Yargitay kararlar® ve doktrinde® yer alan goriislerle gelistirilmistir. Cogunlukla
ihracat, ithalatla ugrasan kisilerin tagimalarina konu yiiklerin biitliniinii kapsayacak sekilde
ihtiyag duydugu so6zlesmenin kanunla diizenlenmis karsiligimin bulunmamasiyla birlikte
doktrinde yer alan goriisler acgisindan s6z konusu sozlesme igin yabanci hukuk ve Tiirk

hukukunda kavram birligi saglanamamastir.

Tiirk hukukunda ¢ogunlukla yiik tasima sigortalar1 i¢cin daha fazla sayida kullanilan bu
sOzlesme tiirii, 6greti ve doktrinde abonman sigorta sozlesmesi’, abonman sézlesmesi8 ya da
sO6zlesme kurmak icin kullanilan abonman polige, flotan police, agik police seklinde ifade
edilmektedir’. Doktrinde bir goriise gore, abonman sozlesmesi, flotan police bire bir aym
olmast nedeniyle flotan polige veya acik polige terimlerinin kullaniminin sorun
olusturmayacagi savunulmasina kargin'® diger goriise gore, flotan police ve agik polige,

abonman sodzlesmesinin bir 6zel goriiniimii olmasi nedeniyle abonman sézlesmesinin daha

* Abonman sozlesmesi terimine idare hukukunda da rastlamamiz miimkiindiir. idare hukukunda yer alan
abonman sdzlesmesi, idarenin belirli bir ticret kargiligi sunmus oldugu kamu hizmetinden (su, elektrik gibi)
yararlanan kimseler arasinda yapilan s6zlesmeye denilmektedir.

> Abonman sozlesmesiyle ilgili kararlar igin bkz. Y. 11 HD. T. 27. 01. 2016, E. 2015/14264, K. 2016/853 sayili
karari; Y. 11 HD. T. 23.09.1985, E. 1985/4404, K. 1985/4729 sayil1 karar1, www.kazanci.com. ET 16.09.2020.

6 Amasya, Serap, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Deniz Sigortalari, Istanbul 2012, s. 132-176; s. 133; Can,
Mertol, Abonman Sigorta Sézlesmesine Binaen Akdedilen Alt (Bagli/Tabi) Sigorta Sézlesmelerini Kuran Thbar
Bakimindan Sigorta Ettirene Muafiyet Getiren Sozlesme Sartlarinin Gegerli Olup Olmadigr Meselesi Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan C I, Ankara 2010, s. 590- 607, s. 591 (Abonman Sézlesmesi); Kender, Abonman
Mukavelesi, s. 141; Sezgin, Aysegiil, Tasima Sigortalarinda Abonman Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2003, s. 8; Seker, Zehra, Deniz Yoluyla Yiik Tasinmasinda Sigorta Himayesinin Kapsamu, Istanbul 2001, s. 98
(Sigorta Himayesi); Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku C. I Genel
Hiikiimler, Onikilevha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2016 (Serh C. 1), s. 8; Yazicioglu, Emine/Seker Ogiiz,
Zehra, Sigorta Hukuku, onikilevha yayilari, Istanbul 2019, s. 100; Yilmaz, Serpil, Sigorta Hukukunda
Abonman Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 3.

! Amasya, s. 133; Can, Abonman Sozlesmesi, s. 591; Seker, Sigorta Himayesi, s. 98.

8 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 101.

® Acar, Serdar, Abonman Sézlesmesi, Lojistik Tasima Hukuku ve Tasima Sigortalari, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2018; s. 76-83, s. 76.

9 Bkz. Sezgin, s. 8.



genis kapsamli oldugu goriisiinii savunarak s6z konusu iliskinin genel bir sekilde flotan polige
veya agik police seklinde ifade edilmesinin isabetli olmadigini ileri siirmektedir®’. ikinci
goriise gore, sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki tasima iliskisini flotan veya acgik polige
seklinde nitelendirmek yerine abonman sozlesmesi seklinde ifade etmek daha yerindedir.
Kanimizca ikinci goriis bu konuda daha isabetli olmakla birlikte flotan polige yerine abonman
sOzlesmesi terimini kullanmamizin nedeni, s6z konusu tilirlerin abonman sodzlesmesinde

teminatin saglanmasi i¢in hazirlanan poli¢elerden olmasindan kaynaklanmaktadlrlz.

Sigorta poligesi, hukuki niteligi itibariyle taraflar1 arasinda bor¢ dogurmayip; borg

iliskisi bulundugunu ispatlamak amaciyla diizenlenen belgedir13

. Sozlesme ise taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 sonucunda hak ve borg¢lar dogurmak {izere
yapilan hukuki islemdir (TBK. m. 1/f. 1). Abonman sozlesmesi siiresince yapilan bildirimler
iizerine diizenlenen poligeler abonman sézlesmesinin niteligini ifade etmeyip zorunlu veya
zorunlu olmayan abonman sézlesmesine™ istinaden yapilan miinferit sigorta szlesmelerinin®
basladigini ispat etmektedir. Buna karsilik sigorta ettirenin abonman sdzlesmesinde belirtilen
stire dahilinde veya limit igerisinde yaptirmak istedigi miinferit sigortalar i¢cin himayenin
baslamasina yonelik sdzlesme ettirme borcu ve sigortacinin sdzlesmeyi kabul etme borcu'®,
kaynagini abonman s6zlesmesinden almaktadir. Kanaatimizce taraflar arasinda bu sekilde hak
ve bor¢ doguran hukuki islem i¢in sdzlesme teriminin kullanilmasi daha isabetlidir. Buna

karsilik bazi Yargitay kararlarinda isabetsiz sekilde abonman sigorta poligesi kavrami

1 Acar, s. 76; Sezgin, s. 8.

12 Kayihan, Saban/ Giinergdk, Ozcan, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Umuttepe Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2020,
S. 22.

¥ Bozkurt, Tamer, Sigorta Hukuku, Onikilevha Yaymncilik, 9. Baski, Istanbul 2017, s. 70; Helmis, J., Deniz
Sigortalar1 : Yeni mevzuata gore serhli ve izahli, Ikinci Baski, Istanbul 1963, s. 19; Unan, Serh C. 1, s. 244;
Zeyneloglu, Ahmet, Tasima Hukuku, Ankara 1993, s. 361.

" Bkz. bolim 1.4.1.1. ile 1.4.1.3.

> Miinferit sigorta sézlesmesi yerine alt sigorta sdzlesmesi kavrammin kullammu igin bkz. Can, Abonman
Sozlesmesi, S. 591; Alt sigorta poligesi kavrami kullanimi i¢in bkz. “Davact vekili, dava disi Aunde Sirketi'ne ait
deri emtiastmin miivekkili nezdinde nakliyat emtia abonman alt sigorta policesi kapsaminda sigortalandigni...”
(Y. 11 HD. T. 19.06.2019, E. 2018/2510, K. 2019/4576, sayili karar1), www.kazanci.com, E.T. 22.09.2020;
“Davaci vekili; miivekkili sirket tarafindan Nakliyat Emtia Abonman Alt Sigorta Poligesi ile sigortalana.....ai.....
emtianmin Tiirkiye'den .... nakliyesinin 05/11/2013 tarihinde davali firma tarafindan gerceklestirildigini” (Y. 11
HD. T. 07.02.2018, E. 2016/13036, K. 2018/831, say1l1 karar1), www.kazanci.com, E.T. 22.09.2020. Yargitay’in
bir kararinda miinferit sigorta s6zlesmesi i¢in diizenlenecek police i¢in spesifik police terimini kullanilmis ve su
sekilde ifade edilmistit:  “Tasima sigortalarinda, birden fazla yada siireli tasimalar igin,
uygulamada, abonman sigorta policesi adi altinda genel ¢erceve sozlesme diizenlenerek, daha sonra her bir
tasima i¢in, tasimadan énce yapilan teklif ile bu tasimalar icin ¢ergeve sozlesme kapsaminda somut ve tekil
sozlesmeler diizenlenmektedir. Bu policeye de spesifik police denilmektedir.” (Y. 11 HD. T. 10.5.2005, E.
2004/8097, K. 2005/4924, sayili karar1), www. kazanci.com, E.T. 22.09.2020.

18 Bildirim igin béliim 3.2.5.



kullamImaktadir'’. Ayrica abonman soOzlesmeleri sigorta sozlesmelerine  yonelik
diizenlenmesi nedeniyle sigorta poligesi olarak nitelendirmede bulunulmaktadir. Zira
abonman sozlesmesinin sigorta sézlesmesine yonelik yapilmasindan dolayr onun sigorta
sOzlesmesi olacagl yoniinde bir kanaate varilmasi kabul edilemez. Sigorta sdzlesmesi olarak
nitelendirmeyi asil saglayan sozlesme, minferit sézlesmedir. Abonman sodzlesmesine
istinaden yapilacak sdzlesmeye miinferit sdzlesme denilmektedir. Ikinci sdzlesme olan
miinferit sézlesmelerin hukuki niteligi tipik sigorta sdzlesmesidir. Bu ylizden miinferit

sOzlesme ile ileride yapilacak sigorta s6zlesmelerinin anlagilmasi gerekmektedir.

Abonman soézlesmesi tiirleri®® icin hiikiimleri her iki taraf i¢in baglayici olan s6zlesme
tirtinii zorunlu abonman soézlesmesi olarak ifade etmeyi tercih etmekteyiz. Her ne kadar
zorunlu abonman sodzlesmesiyle, zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi
akdedilmesinde zorunluluk ifade edildigi anlasilsa da burada zorunlu terimiyle ifade etmek
istedigimiz hiikiimlerinin baglayici olmasi noktasindadir. Eger hiikiimler sadece sigortaciyi
bagliyorsa sigortaci i¢in zorunlu abonman sdzlesmesi; sadece sigorta ettireni baglayacaksa
sigorta ettiren i¢in zorunlu abonman soézlesmesi terimini kullandik. Abonman sézlesmesi
hiikiimleri taraflarin higbirisi i¢in baglayici nitelikte olmayacaksa bu durumda zorunlu

olmayan abonman s6zlesmesi seklinde ifade edilmektedir.

Klasik abonman soézlesmesi olarak bilinen zorunlu abonman sézlesmesi uygulamada
sik kullanilmas1 ve uyusmazliklara siklikla konu olmasi nedeniyle biz de kural olarak zorunlu
abonman sozlesmesini ele aldik. Ancak abonman sézlesmesinin tiirleri boliimiinde incelendigi
iizere zorunlu olmasi yaninda ayrica iki tirde yapilabilmektedir'®. Bunlar belirli bedel ile
sinirlandirilmis abonman sozlesmesi ve belirli siire ile sinirlandirilmis abonman sézlesmesi
olmak tizere iki tiirliidiir. Tezimizde belirli siire ile smirlandirilmis abonman sézlesmesi ele
alinmakta olup, oOzellik arz eden yerlerde belirli bedel ile sinirlandirilmis abonman
s0zlesmesine deginilmektedir. Abonman sézlesmesi deyimiyle, belirli siire ile sinirlandirilmis
abonman sozlesmesini ifade etmis bulunmaktayiz. Belirli bedel ile sinirlandirilmis abonman

sOzlesmesini ise tezimiz agisindan 6zellik arz eden yerlerde ele aldik.

Y “Dava, nakliyat abonman sigorta poliesine dayali riicuen tazminat istemine iliskindir...” (Y. 11 HD. T. 20.
07. 2011, E. 2010/235, K. 2011/9115, sayili karar1), www. legalbank. com, E.T. 22. 09. 2020; (Y. 11 HD. T.
27.06.2011, E. 2009/14867, K. 2011/7766, sayili karar1), www.legalbank.com, E.T. 22.09.2020; abonman
poligeleri kavramini kullanan yazar i¢in ayrica bkz. Helmis, s. 30

*® Bkz. béliim 1.4.

19 Zorunlu abonman sozlesmesiyle birlikte bulunabilecek diger iki tiir igin bkz. bolim 1.4.2. ve 1.4.3.
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Uygulamada abonman sozlesmesinin sik  kullanildigi bu iki tirii su sekilde
bulunmaktadir. Birinci tiirlinde yiikiin toplam sigorta degeri, niteligi, toplam miktar1 ve
gerceklestirilecek tagimalarin sayisi ile belirli bir bedel kararlagtirllmaktadir. Cogunlukla
kullanilan ikinci tiirde ise belirli bir siire sinir1 ve ara¢ ya da tasima basina azami bir sinir

belirlenmektedir. Sefer sayisi, arag sayist diger 6zellikler belirli degildir.

Bu sozlesmenin taraflar1 ve ilgilileri doktrinde ve yargi kararlarinda sigortaci, sigorta
ettiren ve sigortali olarak ifade edilmektedir®. Hukuki niteligi kisminda agiklandig: iizere
abonman sozlesmesi bir sigorta sozlesmesi degildir®™. Ancak sigorta sozlesmesine ait
ozelliklerin bir kismini bulunduran sézlesme olmasi itibariyle sézlesmenin taraflar1 ve ilgilisi

icin sigorta ettiren, sigortaci ve sigortali kavramlarini kullanmayi tercih ettik.

1.2. Abonman Sozlesmesine Konu Sigorta Sozlesmeleri
1.2.1. Tasima Sigortasi Sozlesmesi

Tasima sigortalar1 bir diger ifadeyle nakliyat sigortalari, sigortaya konu ylikiin tagima
stirecinde ortaya ¢ikabilecek rizikolara yonelik koruma saglamasi amaciyla bagvurulan sigorta
sozlesmesidir®. Tasima sigortalar riziko tiirlerine gore ylik ve kiymet tasima sigortalari,
tekne sigortalari, sorumluluk sigortalari, navlun sigortalar1 olmak {izere dorde ayr11maktad1r23.
Tasima sigortalarima konu yiikler kara, hava, demiryolu veya deniz yoluyla tasinan yiikler
seklinde karsimiza glkabilmektedir24. Sigortaci bir yiikiin teslim alindiktan sonra taraflarin
aralarinda yapmis olduklar1 sozlesmede belirttikleri yere tagimasi esnasinda olusabilecek
zararl himaye altina almayi listlenmigse bu sigorta tiirii yiik tasima sigortasi olarak ifade
edilmektedir®. Tasima sigortalarinda abonman sdzlesmesinde yaygin olarak kullanilan
s6zlesmelerden bir digeri sorumluluk sigortalaridir. Yiik tasimasini gergeklestiren kisinin
tasima sozlesmesi yaptig1 kisilere kars1 faaliyetlerini yerine getirirken dogacak zararlardan

dolay1 sorumlulugunun teminat altina alindig: sigorta tiirii tasiyict mali sorumluluk sigortasi

20 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141 vd.; Yilmaz, s. 57.

L Boliim. 1.3.3.

22 Ceker, Mustafa, Sigorta Hukuku, Karahan Kitabevi, 20. Baski, Istanbul 2019, s. 192.

2 Ceker, s. 194; Ozkan, Omer/Karayazgan, Ahmet, Uluslararas1 Emtea Sozlesmelerinde Emtea Sigortasi,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, S. 29, s. 73- 111, s. 75.

2 Kaya, Ferudun, Sigortacilik, Beta Yaymcilik, Giincellenmis 5. Baski, Istanbul 2015, s. 424; Ozkan/
Karayazgan, s. 75.

% (eker, s. 193. Eger tasimaya konu yiik degerli bir maden, dviz veya bono, polige, ¢ek gibi bir kiymetli evrak
ise s0z konusu yapilacak sigorta sdzlesmesi kiymet tagima sigortas: olmaktadir.
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olarak tanimlanmaktadir®. Ozellikle baskasinin yiikiinii tasima amaciyla yola ¢ikmis bir
kisinin sadece yiik tasima sigortasi degil, tasiyicinin mali sorumluluk sigortast da yaptirmasi

gereklidir?’.

1.2.2. Yangin Sigortas1 Sozlesmesi

TTK.” da yangin sigortasina ait 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
yangin sigortalarinda TTK.’ da sigorta sdzlesmelerine ait genel hiikiimler ve zarar sigortalari
ile 1 Ocak 1993 tarihli yangin sigortasina ait genel sartlar uygulama alani bulmaktadir®®,
Yangin sigortasinin bir sigorta s6zlesmesi olmasi nedeniyle sigorta sdzlesmesinin unsurlari
esas almarak su sekilde bir tanim yapilmaktadir®: “Yangin sigortasi, sigorta ettirenin prim
odeme borcuna karsilik sigortacimin kapsami Kanun ve ilgili genel sartlarda belirtilen
rizikonun gerceklesmesine karsi sigorta himayesini tistlendigi, karsilikli taahhiitleri havi borg

doguran sozlesmedir”

Yangin sigorta sdzlesmesi bir zarar sigortasi tiriidir®®. Aktif malvarligi i¢in her tiirli
deger sozlesmeye konu olabilir. Hatta ek teminatla rizikodan dogan zarar nedeniyle yoksun
kalinacak kar da teminat kapsamina almabilmektedir®’. Yangin abonman sézlesmesini ise

genelde fazla miktarda depoda yiikii bulunan isletmeler tercih etmektedir.

1.2.3. Genel Kredi Sigortas1 Sozlesmesi

Kredi sigortasinin rizikosu tektir ve kredi rizikosu olarak adlandilir®. Kredi
rizikosuna ornek olarak bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesi veya hic ifa etmemesi

verilebilir®. Bedeli daha sonra édenmek iizere yapilan sézlesmelerde bedelin édenmemesi

% Ceker, s. 194; Kaya, s. 439.

T Ceker, s. 193. Bu iki sigorta sozlesmesi birbirleriyle ayn1 teminatlari himaye kapsamina almamaktadir. Bu

ylizden birbirlerinden bagimsiz ve tagima sigortasinin iki cesidi olan bu sodzlesmelerin biri digerinin yerini

tamamlamamaktadir, Kaya, s. 439.

%8 Yangin sigortas1 genel sartlar i¢in bkz. https://www.tsb.org.tr/yangin-sigortasi-genel sartlari.

2 Ay, Niilifer, Yangin Sigortas1 Sozlesmesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 6; Kiiciik, Damla, Yangin

Sigortas Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000 (Yangin Sigortast).

¥ Ay, s. 6.

1 Ay, s. 6.

zz Kredinin tanimi1 hakkinda goriisler i¢in bkz. Kiigiik, Damla, Kredi Sigortast Doktora Tezi, Ankara 2007. s. 53.
Kiigiik, s. 53.



durumunu teminat altina almayir amagclayan sigorta sOzlesmesine genel kredi sigortasi

denilmektedir®.

Belirli siire boyunca yapilan kredili islemlerden dolay1 dogacak alacaklarin giivence
altina almmasi amaciyla abonman sozlesmesine bagvurulmaktadir®™. Ancak sigorta ettirenin
burada alacaklar1 sigorta giivencesi altinda tutabilmesi i¢in sigortaciya borg¢lular1 sigortaciya

bildirmesi gerekmektedir®.

1.2.4. Reasiirans

Reasiirans sayesinde sigortaci sigorta ettirene karsi sigorta sdzlesmesiyle iistlenmis
oldugu riskleri dagitmak amaciyla ylikiinii hafifletebilmektedir®’. Bazi sigortalarda
sigortacinin  0deyecekleri tazminatlar ekonomik bakimdan yikilmasina sebebiyetler
verebilecek diizeydedir. Bu nedenle sigortacinin reasiiransa ihtiya¢ duymasi gayet dogaldir.
Ustlendigi rizikonun bir baska sigortaciya karsi sigorta yaptirilmasma reasiirans adi
verilmektedir (TTK. m. 1403/f.1). Reasiirans sozlesmesi sayesinde sigortacinin pasifindeki
artis Onlenmektedir. Bu nedenle hukuki niteligi bakimindan pasif sigortasi olarak
nitelendirilmektedir®®. Reasiiranslarda da sigortaci, aldigi riskleri reasiirore devrederek

abonman sozlesmesinden faydalanabilmektedir.

1.3. Abonman So6zlesmesinin Tanmimi, Unsurlari ve Hukuki Niteligi

1.3.1. Tanim

TTK.” da hakkinda diizenleme bulunmayan abonman sézlesmesi, cogu zaman tasima

faaliyetlerinden dogan sigorta tiirlerinde® (tasima sigortasi, tasiyanin veya tastyicinin mali

3 Kaya, s. 482; Kiigiik, s. 78.

% Can, Abonman So6zlesmesi, s. 591; Kiigiik, s. 125.

* Kiiciik, s. 125.

37 Unan, Serh C. I, s. 43.

38 Unan, Serh C. I, s. 46.

¥ Acar, s. 76; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceker, s. 186. Tasima sigortalar: igerisinde ise daha ¢ok deniz tagima
sigortasinda goriilmektedir, Seker, Sigorta Himayesi, s. 99.

9



mesuliyet sigortasi) ve tasima faaliyetleri disinda insaat edimleri sigortasi, ardiyecilerin

yaptirdig1 yangin sigortalar140, reaslirans, kredi sigortalarinda kullanilabilmektedir®".

Yangin sigortalarinda depo miktarmin siirekli degisim gosterdigi isletmeler igin
kullanilan bu soézlesmeye himaye altina alinacak menfaatin siirekli degisebilme durumunda

ihtiyag duyulmaktad1r42.

Ayrica kredi veren kuruluslar borglularindan olan alacaklarini
korumak i¢in genel kredi sigortasini abonman sozlesmesi seklinde yapma gereksinimi

duymaktadirlar®,

Genellikle ihracat veya ithalat isleri ya da yurtici satis islemleri gerceklestiren,
devamli tagima iliskisi igerisinde olan kisiler, her bir tasima konusu yiik i¢in ayr1 ayr1 sigorta
sOzlesmesi yapmak iizere goriigme yapmak yerine tasimaya konu yiiklerin tamami igin
6nceden sozlesme yapma amaciyla tek bir miizakere yapmayi tercih edebilirler™. Bu
ihtiyactan dolay1 ortaya ¢ikan abonman s6zlesmesi hakkinda Yargitay kararlarinda niteligi

yoniinde agiklama yapilmig fakat tanimi tamamaiyla yap11mam1$t1r45.

Doktrinde ise abonman s6zlesmesinin tanimi, 6zelliklerinden bahsedilerek yapilmaya

caligilmustir®;

Kender’e gére47, “Mukavelede sigorta edilen tasimalar ile tasima konusu yiikler genel
olarak gosterilir. Bu cerceve icine girmek sarti ile her tasima basladiginda somut sigorta
iliskisi meydana gelir ve sigortact bunu teminat altina almaya mecburdur, ancak sigorta
ettirenin bu somut sigorta iliskisini teessiis ettigi anda sigortaciya bildirmesi gerekmektedir.”
seklinde tamamiyla tanim olmayacak sekilde 6zelliklerden bahsedilmistir. Kender'in yapmis

oldugu agiklama abonman sézlesmesinin 6zelliklerini isabetli bir sekilde ifade etmektedir.

40 Senocak, Kemal, Menfaat Degeri Altinda Sigorta, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, S. 1-2, s.
51-89, s. 73.

1 Can, Abonman Sézlesmesi, s. 591; Cift¢i, Tugba, Grup Sigortasi Kavrami Ve Tabi Oldugu Hukuki Esaslar,
Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 38; Giivel, Enver Alper/Giivel, Afitap Ondas, Sigortacilik, 6. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara 2012, s. 129.

2 Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Imaj Yaymevi, Uciincii Bas1, Ankara 2009, s. 330; Giivel/Giivel, s.
130. Yangin abonman sigortalar1 icin bkz. Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet, Sigorta Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin Yayinevi, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2020, s. 295.

3 Can, Abonman Sozlesmesi, s. 591.

4 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141.

%5« abonman sigorta sézlesmeleri birer ¢erceve anlasma niteliginde olup, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda,
sigorta ile ilgili bir hukuki iliskiyi olusturur. Bu hukuki iliskiden dolayr her tasima igin ayri bir sigorta
sozlesmesi diizenlenir.” (Y. 11 HD. T. 29.06.2018, E. 2016/12047, K. 2018/4971 sayili karari)
www.karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 19.09.2020.

“® Atabek, Resat, Sigorta Hukuku, 1950, s. 197-198; Seker, Sigorta Himayesi, s. 98.

*" Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141.
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Bunun disinda Kayihan/Giinergék, “abonman sozlesmesi bizatihi sigorta sozlesmesi
olmayp sigorta soézlesmesi yapimast hakkindaki sozlesmedir” ifadesiyle abonman
sOzlesmesinin  6zel  bir  sigorta  sozlesmesi  olmadigimi  kabul etmektedir®.
Kayrhan/Giinergok tin tanimlamasi isabetli olmakla birlikte abonman s6zlesmesinde miinferit
sozlesmelere iligkin hiikiimlerin genel bir bi¢cimde yer aldig1 yoniinde 06zelligine yer

verilmemektedir.

Kepkep® ise digerlerinden farkli bir tammlama yapmaktadir: “Abonman tasima
sigorta sozlesmesi ile sigortaci, belli bir zaman dilimi icinde tasinma yeri ve tasinacak yiikiin
cinsi genel olarak belirtilip veya tarif edilerek kesin olarak belirlenmeden,; sorumlu oldugu
sigorta bedeli de azami toplam sigorta bedeli gemi ve tasima basina belirlenerek polige
kapsaminda yapilacak tasimalarin tamamini sigorta himayesi altina alma yiikiimliiltigiine

)

girer.”. Bu tanimlamaya bakildigi zaman, abonman sozlesmesinin biitiin tiirlerini
kapsayabilecek bir tanimlama degildir. Cilinkli tanimlamadan abonman s6zlesmesinin biitiin
tirleri i¢in sigorta bedelinin zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Oysa abonman sdzlesmesi
tiirlerinde inceledigimiz® iizere, sigorta bedeli veyahut baska bir azami tutarin belirlenmedigi
sOzlesme siiresinin kararlastirildigir s6zlesmeler de bulunmaktadir. Bu yiizden tanimlamanin

abonman s6zlesmesini genel olarak ifade etmesi yoniinden kapsayici olmadigi kanaatindeyiz.

Amasya™ ise Kender’in kabul edilen sigorta sozlesmesi tanimindan®® hareketle ayni
tanimin abonman sozlesmesi i¢in de uygulanabilecegini savunarak su sekilde bir tanim
yapmaktadir: “Abonman sézlesmesi tam iki tarafli oyle bir sigorta sozlesmesidir ki; bu
sozlesme ile sigortaci, ya kendisine yapilacak bildirimle veya riziko konusu malin haricen
anlasilacak sekilde maddi olarak ayirt edilerek sozlesmeye tahsis edilmesi suretiyle belirli
hale gelen riziko tasima edimini, buna karsilik sigorta ettiren de sigortacimin belirli hale
gelen edimi karsiliginda prim odemeyi iistlenir”. Amasya’nin tanimlamasindan ise abonman
sOzlesmesinin sigorta himaye saglama edimini dogurdugu anlasilmaktadir. Ancak abonman

sOzlesmesinin hukuki niteligi kapsaminda inceledigimiz iizere, abonman s6zlesmesi tipik bir

*® Kayihan/Giinergdk, s. 21.

* Kepkep, Esya Tagimasinda Rizikonun Sigortalanmasi Doktora Tezi, istanbul 2014, s. 51; Benzer yonde tanim
i¢in bkz. Kilig, Egemen, Nakliyat Sigortalarinin Makro Ekonomik Degiskenlerle Iliskisi Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2006, s. 144.

0 Boliim 1.4.

1 Amasya, s. 152. Benzer yonde tamm i¢in bkz. Helmis, s. 31.

S2“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin sigorta himayesini ve sigorta ettirenin bir prim édeme borcunu iizerine aldig
(tam iki tarafli) karsilikli taahhiitleri havi, bor¢ doguran (iltizami) bir akittir.”, Kender, Rayegan, Tiirkiye’de
Hususi Sigorta Hukuku, Onikilevha yayinlari, 16. Baski, Istanbul 2017, s. 180.
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sigorta sozlesmesi degildir. Bu yiizden sigorta himaye saglama borcu abonman

sO6zlesmesinden dogmadiginin kabulii gerekmektedir.

Abonman sozlesmesinin ¢esitli tiirleri bulunmakla birlikte® bu tiirlerine gore hukuki
niteligi®* de degisiklik arz edebilmektedir. Bu nedenle abonman sozlesmesi igin genel bir
hukuki niteligi s6zlesmenin taniminda belirtmeyi sakincali gormemiz gerekcesiyle abonman
sOzlesmesinin biitlin tiirlerini kapsayacak sekilde genel bir tanimlama yapilmasinmi tercih

etmekteyiz.

Kanimizca abonman sdzlesmesinin tanimi su sekilde ifade edilebilir: Sigorta ettiren ile
sigortactmin birden fazla sigorta himayesinin saglanmast icin yapilacak birden fazla
sozlesmenin miizakeresini tek bir seferde yaparak ileride yapilabilecek sozlesmelerin genel
bicimde sartlarim belirledigi, tiiriine gore sigorta himayesinin abonman sozlesmesinden
dogdugu veya ileride abonman sozlesmesine istinaden yapilan miinferit sozlesmelerle dogan
tam iki tarafli bor¢ doguran sozlesme abonman sézlesmesi’dir. S6z konusu tanimlamamiz
ozellikle Kender, Kayihan/Giiner’in yapmis oldugu tanimlar ve agiklamalar dikkate alinarak
yapilmistir. Ayrica tanimlama, abonman sdzlesmesinin biitlin tiirlerini kapsayacak bi¢cimde
olmasiyla birlikte abonman sdzlesmesinin biitiin tiirlerinde yer alan ortak 6zelligini ihtiva

etmektedir.

1.3.2. Unsurlan

Abonman s6zlesmesinin unsurlarint belirlememiz, s6ézlesmenin hukuki niteliginin
tespitinde kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle unsurlarini 6nceden incelemeyi tercih ettik.
Abonman soézlesmesinde bazi unsurlar sigorta sdzlesmesinde bulunan unsurlardandir. Bu
boliim igerisinde Once unsurlar agiklanmakta olup daha sonra bu unsurlarin abonman

sO6zlesmesinde goriiniimiinden bahsedilmektedir.

Giriste bahsettigimiz lizere abonman sozlesmesi disinda abonman sdzlesmesinin bir
tirit daha uygulamada yaygin olarak kullanilmaktadir. Uyusmazliklar bu tirtinden de
meydana gelmektedir. Abonman so6zlesmesinin tiirleri kisminda® bu konuya deginmis

bulunmaktayiz. Ancak unsurlart kisminda azami tutar bashigi altinda deginmeye ihtiyag

%% Abonman s6zlesmesinin tiirleri igin bkz. bolim 1.4.
> Hukuki niteligi i¢in bkz. boliim 1.3.3.
% Boliim 1.4.
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duymamizdan dolay1 bu tiirlinden kisaca burada belirtme geregi duymus bulunmaktayiz.
Belirli bedel ile sinirlandirilmis abonman soézlesmesi olarak bilinen bu tiirde, taraflar
aralarinda bir bedel belirlerler. Her bir menfaatin sigortasi sonucunda bu tutar somutlagan

menfaatin tutarina gore azalmaktadir.

Sigorta hukukuna ait bazi unsurlarin yer almasinin abonman sozlesmesi agisindan
sigorta sOzlesmesi niteligini  olusturup olusturmadigi hukuki niteligi  boliimiinde

agiklandigindan®® dolayi bu kisimda ele alinmamaktadir.

1.3.2.1. Menfaat

Sigorta hukukunda menfaat®’, aslinda sigorta sdzlesmesine konu bir kavramdir.
Menfaat, sigorta so6zlesmesinde belirtilen tehlikenin ger¢eklesmesi sonucunda bu durumdan
zarara ugrayacak olan bir kimse ile sigorta konusu yiik arasindaki belirli veya belirlenebilir
iliskidir®®. Menfaat sadece zarar sigortalarma ait bir ilkedir®. Can sigortalan® icin menfaat
kavramindan bahsedilemez®. Menfaat hakkinda TTK. m. 1408’de hiikiim bulunmaktadir.
Ancak bu hiikiim s6zlesmenin yapildigi esnada belirlenebilir menfaati yok saydigi igin

elestirilmektedir®. Menfaatin belirli veya belirlenebilir olmast, sigortacinin primi tayin etmesi

% Bkz. boliim 1.3.3.

> Menfaat, arapga bir kelime olup nef’ kokiinden gelmektedir, bkz. Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku: Ana
prensipler - genel hiikiimler, 2. Baski, Istanbul 1991, s. 44. Idari yargilama’da menfaat kavrami icin bkz. Kara,
Etem, Sigortalanabilir Menfaat ilkesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2020, s. 78 vd (Menfaat).

%8 Amasya, s. 153; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 238; Arseven, s. 45; Bozkurt, s. 43; Ceker, s. 64; Giinay, Baris,
Sigorta Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Istanbul 2019, s. 147; Kara, Menfaat, s. 87; Kayihan/Giinergdk, s. 47;
Metezade, Zihni/ Giileli, Nurettin, Sigorta Hukuku, Giirer Yayinlari, Istanbul 2011, s.116; Seker, Sigorta
Himayesi, s. 87; Taskin, Melda, Zarar Sigortalarinda Menfaat Eksikligi, Batider, C. XXXIII, S. 1, s. 261-289, s.
265; Yilmaz, s. 20. Ayrica menfaat kavrami yerine ¢ikar kavrami kullanimi igin bkz. Unan, Serh C. I, s. 83;
Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 52. Aksi goriis icin bkz. Koenig ( Ceviren: Oztan, Firat), Sigorta Menfaati ve
Degerlendirilmesi, Batider, Subat 1969, C. 5, S. 1, s. 46-55, s. 48.

% Menfaatin tanimi genelde aktif zarar sigortalarina yonelik yapilmaktadir. Ancak pasif sigortalarinda menfaat,
sigortali ile pasifinden kaynakli sorumlu olacagi malvarhigi arasindaki iligki olarak ifade edilmektedir,
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 52.

% TTK. m. 1487 vd.

81 Kayihan/Giinergdk, s. 47. Kender, menfaatin can sigortalar1 igin TTK. m. 1490/f. 2°de bahsi ge¢mis olsa da bu
sigorta tiiriinde sigortac1 hadisenin gergeklesmesiyle birlikte kararlagtirilan bedeli 6dedigini ve bu ylizden burada
kullanilan menfaat kavraminin ¢ok genis anlamda kullanilip, zarar sigortalarinda bahsedilen menfaatle
ortlismedigi gerekgesiyle bizim de katildigimiz sekilde gergek anlamda menfaati ifade etmedigini belirtmektedir,
Kender, s. 328.

82 Elestiriler igin bkz. Unan, Serh C. I, s. 85.
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bakimindan énem arz etmektedir®. Bu sayede sigortaci, prim ile riziko arasinda dengeyi

saglayabilecektir®.

Sigorta sozlesmesine konu menfaatin sahibi hakkinda eTTK. m. 1269’ da menfaat
sahipleri ayr1 ayri belirtilmis olmasina karsilik, TTK. m. 1453° te rizikonun
gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar seklinde genel bir tanimlama getirmeyi tercih
etmistir. Anlasilacag1 iizere bir kimsenin gergeklesecek riziko dolayisiyla malvarligi daha

kétii hale gelecekse menfaati sigorta ettirebilecegi kabul edilmektedir®.

Sigorta edilecek menfaat, sozlesmenin yapildig1 sirada var olmasi gerektigi ilkesinin
tersine menfaat sézlesme yapildig vakit tamamen somut olmayabilir®. Menfaat ileride somut
hale geldiginde sigorta kapsamima dahil edilebilmektedir®. Menfaatin sigorta ettirilebilmesi
icin TTK. bakimindan yasaklanmamis veya ahlaka aykiri olmayan bir iliskiden dogmasi
gerekir®®. Menfaatin mevcut veya miistakbel olmasi1 sigorta iliskisi kurulabilmesi agisindan
yeterlidir®®. Miistakbel menfaat sigorta edilmesi halinde ileride gerceklesmeyecegi anlasildig
vakit menfaatin baslangictaki eksikliginden séz edilmektedir’®. Miistakbel menfaate iliskin
sigorta sozlesmesi yapildigi vakit sigortaya konu yiik heniiz mevcut degildir veya yiikiin
sigorta ettiren ile arasinda bir iliski bulunmamaktadir’. Sigorta sézlesmelerinde menfaat
hakkinda yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar abonman sdzlesmesinin igerisinde de

goriilmektedir.

Abonman sézlesmesinde menfaatin goriilme bicimi genel sekildedir. Genel sekilde

belirlenen menfaate 6rnek olarak yiikiin sadece tiiriiniin belirlenmesi, tagima giizergahinin

% Ozdemir, Arman, Sigorta Sozlesmelerinde Menfaat, Legal Hukuk Dergisi, 2012, C. 10, S. 12, s. 141-151, s.
142,

64 Ozdemir, s. 142.

65 Unan, Serh C. L, s. 83.

66 Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku C. I, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 28 (2018); Unan, Serh C. L s.
85; Sezgin, s. 18; Ornegin, grup sigortalarina konu menfaatte belirsizlik durumu s6z konusudur, Amasya, s. 154.
67 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 243; Unan, Serh C. 1, s. 85.

% Can, 2018, s. 31; Ceker, s. 64; Kayihan/Giinergok, s. 49; Kirkayak, Gokhan, Sigorta Sozlesmesinin
Kurulmasina Iliskin Hukuki Sorunlar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 76; Metezade/Giileli, s. 116; Seker,
Sigorta Himayesi, s. 88. Her ne kadar Kanun’a aykir1 bir menfaatin sigorta edilebilmesi miimkiin olmadig: ifade
edilse de Kabahatler Kanunu’ndan dogan idari para cezalariin sigorta sozlesmesine konu olabilmesi yoniinde
gbriis icin bkz. Unan, Samim, Kabahatler Kanunu Cercevesinde Idari Para Cezalarmin Sigortalanabilirligi,
sigortaci gazetesi, 30 Ekim 2019.

% Can, 2018, s. 30; Taskin, s. 267; Yilmaz, s. 20. Miistakbel menfaat terimi yerine farazi menfaatin kullanimi
icin bkz. Can, 2018, s. 30.

" Tagkin, s. 267. Ornegin yangin rizikosuna kars1 sigorta yaptirilms binada tasmmazin miilkiyetinin devir islemi
resmi sekle uygun olmayan bir sekilde yapilmasi sonucu sigorta ettiren menfaat sahip olamayacagindan bu
durum menfaatin baslangictaki eksikligi olarak agiklanabilir, Kaythan/Giinergok, s. 50.

n Unan, Serh C. L, s. 85; Yilmaz, s. 20.
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belirlenmemesi verilebilir’?. Burada belirlenen menfaatin abonman sézlesmesi agisindan
onemli bir amaci da ileride miinferit s6zlesme kurmak amaciyla yapilan bildirimin kapsamini

belirlemektir.

1.3.2.2. Riziko

Riziko, Italyanca rishico kelimesinden gelmektedir’®. Riziko, ileride gereklesecegi
kesin olmayan, gerceklesmesi halinde sigorta konusu menfaate zarar verebilecek nitelikte
olan, sigortacinin tazminat 6demesine sebebiyet veren olaylardandir’®. Riziko her ne kadar
tehlike kavrammin ¢agrisimina yol agmis olsa bile bu iki kavramm ayrimi yapilmaktadir’.
Tehlike s6zlesme yapildigi esnada kararlastirilan vakanin meydana gelme ihtimali iken; riziko
bu olaymn kendisidir’®. Rizikonun belirlenmesi, sigortacimin himaye saglama borcunun
sinirlariin tespitini yapabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Riziko, sigortaci tarafindan
sigorta himayesi saglanacak kadar bilinmesi gereklidir. Boylece sigortaci sigorta ettiren
tarafindan 6denmesi gereken primin hesabini yapabilir’”’. Ciinkii prim sigortacinin rizikoyu

{istlenmesinin bir karsiligidir’.

Rizikonun belirlenmesiyle ilgili iki ilke mevcuttur. Bunlar rizikonun genelligi ile
rizikonun hususiligi olmak iizere ikiye ayr11maktad1r79. Rizikonun genelligi prensibine gore,
sigorta himayesi kapsamina girecek olaylar agik bir sekilde gosterilmesine gerek olmadan
teminat diginda ayrica gosterilmedigi siirece sigorta konusu menfaate gelebilecek zararlar i¢in
sigortacinin tazminat 6deme borcu dogmaktadir®. Rizikonun hususiligi ilkesine gore ise
teminat kapsamindaki olaylarin ayrica ve agikca belirtilmesi gerekir®’. Nitekim TTK. m.

1409/ f.1° den sigortacinin sozlesmede kararlastirilan rizikonun disinda gerceklesecek

2 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 247.

& Saat, Dursun, Makine Kirtilmasi Sigortasinda Riziko, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 11; Yildirim,
Hakan, Karayolunda Egya Tasima Sigortalarinda Riziko Ve Menfaat, Ankara 2016, s. 8.

" Bozkurt, s. 40; Ceker, s. 64; Ener Ozok, Ayca, Tiirk Hukukunda Ihracat Kredi Sigortas1 Doktora Tezi, Istanbul
2014; Kepkep, s. 56; Yilmaz, s. 15. Riziko hakkinda gesitli tanimlamalar i¢in bkz. Atabek, s. 6; Kender, s. 311;
Tanugur, Ufuk Cemil, Mesleki Sorumluluk Sigortasinda Riziko Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 6;
Yildirim, s. 8; Yilmaz, Nurettin, Deniz Sigortas1 Ve Pratik Bilgiler, Istanbul 1980, s. 2 (Deniz Sigortasi).

® Kayihan/Giinergdk, s. 160.

"® Kayihan/Giinergdk, s. 160.

" Kepkep, s. 66; Sezgin, s. 21.

"8 Aral Eldeklioglu, irem, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Borglari, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, S. 22, s. 203-222, s. 204 (Prim); Bozkurt, s. 114.

™ Ccan, 2018, s. 50-51; Karayal¢in, Yasar, Tagima Sigortalarinda All Risk Klozu,Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu,1984, s. 203-241,s. 215; Yilmaz, s. 15.

80 Karayalgin, s. 215; Kender, s. 311; Yilmaz, s. 16.

8 Karayalgn, s. 215.
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olaylardan dogan zararlar i¢in sigortacinin tazminat &deme borcu dogmayacagi
anlagilmaktadir. Deniz tasimaciligr i¢in eTTK. ‘da rizikonun genelligi ilkesi gegerli kabul
edilmekteydi. Ancak eTTK. doneminde kabul edilen bu prensip daha sonra terk edilmistir.

Belirlenen rizikonun konu, tiir ve zaman bakimindan siirlandirilmas1 miimkiindiir.

Abonman sézlesmesi ileride yapilacak birden fazla sozlesme igin rizikolar genel
sekilde belirtilmektedir®. Bu tiir abonman sozlesmesinde rizikonun genel olarak belirlenmesi
rizikonun genelligi ilkesinin benimsendigi anlamim tasimamaktadir®. Burada rizikonun genel
olarak belirlenmesi ileride akdedilecek miinferit sigorta sozlesmelerinin gecerliligini
etkilememekle birlikte miinferit yapilacak sigorta sozlesmelerinde riziko daha somut bir
sekilde belirlenecektir. Bazi abonman s6zlesmelerinde rizikonun hepsi belirlenebilmektedir.
Omegin yangin abonman sozlesmesinde s6zlesmeye konu rizikonun abonman sdzlesmesinde
belirlenmesinde bir sakinca yoktur. Yani abonman s6zlesmesinde rizikonun belirlenmesinde
konu oldugu sigorta sdzlesmesinin tiirline gore degiskenlik gésterebilmektedir84. Abonman
sOzlesmesine istinaden ileride yapilacak bildirimlerle birden fazla miinferit s6zlesme
kurulacagindan miinferit sozlesmenin temel esasli noktalar1 abonman sdzlesmesinde

belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.3.2.3. Tutar

Abonman sozlesmesinde taraflar belirli silirenin belirlenmesi yaninda ayrica azami bir
tutar belirlemektedir. Bu tutar sayesinde taraflar, abonman siézlesmesinde ara¢ basi veya
tasima basina teminat altina alinacak kapasiteyi belirtmek i¢in tutar1 belirlemektedir. Ancak
bu tutarin kararlastirilmasi su sekilde olmaktadir. Taraflar tiirleri farkli olsa bile yiikleri
tasiyacak her bir arag veya her bir tasima igin genel bir tutar kararlastirir ve bu tutarla
sigortac1 belirtilen siire dahilinde bildirilerek somut hale gelen yiikleri sigorta himayesi
saglamaktadlrSS. Ornegin, kamyon i¢in 70.000 TL, gemi i¢in 100.000 TL azami tutar olarak
belirlenebilir®. Sigorta himayesinin saglandigi bu azami tutar taraflarin su an veya ileride
O0deyecegi sigorta priminin hesaplanmasinda g6z Oniine alinmamaktadir. Bu sadece

sigortacinin sigorta himayesi saglamasi i¢in taraflarin anlastig1 bir sinirdan ibarettir. Nitekim

8 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 142.
8 yilmaz, s. 17.

# Yilmaz, s. 17.

8 Amasya, s. 151.

8 Yilmaz, s. 8.
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bu azami tutarin sigorta sézlesmelerine ait sigorta bedeli niteligi olmadig1 diisiincesindeyiz.
Ciinkii sigorta bedeli, sigorta priminin hesaplanmasinda mutlak olarak dikkate alinmaktadir®’.
Sigorta primi bedel olmadan hesaplanmamaktadir. Oysa bu sézlesmelerde taraflar, sigortaciya
O0denecek primin hesabinda, ileride menfaatin bildirim vasitasiyla somutlasmasi sonucunda
hesaplanacaktir. Bu yiizden burada belirlenen rakam sigortaci acisindan sadece bir sinirdan

ibarettir. Sigorta bedeli islevini haiz degildir.

Buna karsin, belirli bedel ile smirlandirilmig abonman soézlesmelerinde taraflar
herhangi bir siire kararlastirmasi zorunlu olmaksizin sigorta bedeli belirlemektedirler®®. Bu
sOzlesme tiirli yangin ve hirsizliga karsi depoda bulunan yiikleri sigorta sozlesmeleri
yaptirmak icin kullanilmaktadir®. Depoda bulunan yiikler i¢in belirlenen bedelin %401 pesin
olarak sigortactya abonman sozlesmesi yapildigi esnada ddenmektedir. Bu primin ismine

depo primi ad1 verilmektedir®.

1.3.3. Hukuki Niteligi

Abonman sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda da TTK.” da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir ve konu hakkinda doktrinde farkli goriisler meveuttur®. TTK. da
diizenleme olmamasi nedeniyle uygulanacak hiikiimlerin bilinmesi agisindan hukuki niteligin
tespiti 6nem arz etmektedir. BOylece abonman sozlesmesinde genel olarak belirlenen
menfaate yonelik sigorta himayesinin abonman s6zlesmesi ile birlikte baslayip baslamayacag:

veya ne zaman baglayacagi ve ne zaman sona erecegi hakkinda sorunlara ¢éziim bulunabilir.

Abonman sdzlesmesinin hukuki niteligiyle ilgili olarak doktrinde bulunan goriiglerin

dort grupta toplanmast miimkiindiir:

Bu goriislerden ilki abonman sozlesmesinin 6n sozlesme oldugunu kabul
etmektedir®?. Bu konudaki ikinci goriis ise sézlesmenin sigorta sézlesmesi niteliginde oldugu

ancak geciktirici sarta baglh oldugu yénﬁndedirga. Konuyla ilgili tiglincii goriis ise abonman

8 Sezgin, s. 21.

8 Yilmaz, s. 10.

8 Kaya, s. 112; Yilmaz, s. 10.

% Kaya, s. 112.

' Amasya, s. 132 vd. ; Can, Abonman Sézlesmesi, . 591; Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141.
% Yasar Karayalgin (Kender, Abonman Mukavelesi, s. 154-155 ten naklen).

% Seker, Sigorta Himayesi, s. 99 vd.
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sOzlesmesinin g¢erceve bir sozlesme oldugunu kabul etmektedir®. Bu konudaki son gorlise
gore abonman sozlesmesi niteliginin ne oldugundan bagimsiz olarak sdzlesmenin bir tarafina
edimi belirleme yetkisi tanir™. Bu goriisler ve goriislerin degerlendirmesi ve diger yandan
abonman sozlesmesinin tipik sigorta sozlesmesi oldugu veya sigorta sozlesmesi olmadigina

iliskin goriisleri bu boliim altinda ele alinmastir.

Konumuzun hukuki niteliginin tespitinin anlasilir olmasi i¢in her bir basligin kendi
icerisinde ileri siirlilen goriise iliskin kavram, ilgili goriise ve ayri bir alt baglikta goriigiin
degerlendirilmesi siralamasini takip ederek en son baslikta kendi goriistimiizii ele aldik. Kendi
gorlisimiiz kisminda abonman sodzlesmesinin ilk basta sigorta sozlesmesi oldugu veya
olmadig1 yoniinde kanaatimizi belirledik ve hangi s6zlesmenin 6zelliklerini tagidig1 yoniinde

degerlendirmemizi yaptik.

1.3.3.1. On Sézlesme Goriisii
1.3.3.1.1. Genel Olarak On Sézlesme

Taraflardan birisi digerine karsi liclincii kisiyle veya her ikisi birlikte ileride sdzlesme
yapmay1 vaat etmesi sonucu on sdzlesme iligkisi kurulmus olur®®. On sozlesme iliskisinde
taraflarin ileride yapmak istedikleri sozlesmeye asil sozlesme denilmektedir”’. Bu asil
sozlesmeler borg¢landiric1 islem niteligindedirgs. Tasarruf iglemlerine yonelik 6n s6zlesme

yapllamazgg.

On sozlesme kurumuna Tiirk hukukunda ihtiyag olup olmadigi konusu doktrinde
tartismalidir'®. On s6zlesmenin gerekli olmadigini savunan goriis gore™ ™", eski zamanlarda

sozlesme kurulmasi i¢in sézlesme konusunun belirlenebilir olmasi yeterli olmayip belirli

% Can, Abonman Mukavelesi, s. 591; Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141 vd; Yilmaz, s. 31 vd.

% Amasya, s. 132 vd.

% Dogan, Giil, On Sozlesme, istanbul 2006, s. 36 (On Sozlesme); Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 24. Baski, Ankara 2019, s. 347; Korkmaz, Firat, Sozlesme Ozgiirliigii Tlkesinin Bir
Istisnas1 Olarak Onsézlesme, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2016, C. 1, S. 2, s.
281-296, s. 286; Nomer, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari, G6ézden Gegirilmis
Genisletilmis Onbesinci Bas1, Istanbul 2017, s. 53; On sdzlesmenin modern hukuk diizeni igin gerekli oldugu
veya olmadig1 yoniinde tartigmalar i¢in bkz. Eren, s. 348.

" Eren, s. 347.

% Eren, s. 347.

% Eren, s. 347.

1% Tartigmalar igin bkz. Dogan, On Sozlesme, s. 34; Eren, s. 348.

%L Dogan, On Sozlesme, s. 35°te yer alan yazarlar.
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olmasi1 gerektigi ve bu ylizden taraflarin sozlesme konusu belirli olmayan sézlesmeler i¢in 6n
sO6zlesme kurumuna basvurdugunu ifade etmektedir. Modern hukukta ise sdzlesme konusunun
belirlenebilir olmas1 da s6zlesmenin kurulmasi igin yeterli oldugu gerekgesiyle 6n sézlesmeye
gerek olmadig1 gerekeesiyle 6n sozlesmeyi kabul etmemektedir. Ancak kabul edilen griise™*
gore, irade serbestisi prensibinin sézlesmeler hukuku alaninda goriiniim sekli olan s6zlesme
serbestisinden dolay1 6n sozlesme yapilabilir. S6zlesme serbestisi prensibi, TBK. m. 26’da

108 TBK. m. 26’ya gore sozlesme serbestisi su sekilde ifade edilmektedir:

diizenlenmektedir
“Taraflar, bir soézlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar icinde o6zgiirce
belirleyebilirler’. Sozlesme serbestisi prensibi sayesinde sdzlesmenin igerigini istedikleri gibi
diizenleyerek on sozlesme yapabilen taraflar, 6n sozlesme ile sozlesme yapma mecburiyeti

104

yiiklemektedirler Boylece ileride yapilacak asil sozlesme igin sozlesme serbestisini

sinirlamis olmaktadirlar’®. Asil sOzlesme i¢in sozlesme yapma mecburiyeti getirilmis olmasi

sayesinde asil s6zlesmenin akdi glivence altina alinmis olmaktadir'®,

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan bir 6n sozlesme olarak nitelendirilen taginmaz satig
vaadi sdzlesmesi 6n sozlesmeye 6rnek olarak verilebilir'®’. Azinlik goriise gore ise tasinmaz
satis vaadi sOzlesmesi bagimsiz sozlesme olarak kabul edilmektedir. Ancak kabul goren
gérii$108 ve Yargitay kararlarinda'® tasinmaz satis vaadi sozlesmesi, ileride bir tasinmazin
sattmina dair sozlesmeyi kurmak amaciyla yapildigindan ©6n sozlesme olarak

nitelendirilmektedir.

On sozlesmedeki borg, asil sézlesmeyi yapma konusunda irade beyaninda bulunma

10 Sahsi edim, borglunun bedeni veya fikri faaliyeti sonucu

ediminin niteligi sahsi edimdir
gerceklesen ve edim yiikiimlisii tarafindan hesap, bilgi verilmesi, bir hizmetin yerine

getirilmesi, bir yerin idare edilmesi, bir sdzlesmenin yapilmas1 seklinde ifa edilen maddi bir

%2 Dogan, s. 36, Eren, s. 348; Nomer, s. 53.

103 Sgzlesme dzgiirliigii Tiirk Hukukunda temel bir ilke olarak Anayasa m. 48/f. 1° de su sekilde yer almaktadir:
“Herkes ...sozlesme hiirriyetine sahiptir”

1oa Dogan, On S6zlesme, s. 36.

1% Korkmaz, s. 286.

106 Dogan, On Sézlesme s. 34; Sezer, Ahmet, Tasinmaz Satis Vaadi, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2019, C. 14, S.
150, s. 367-380, s. 368.

107 Bagc1, Omer, Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Satis Vaadi Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Hitkmii,
Legal Hukuk Dergisi, 2016, C. 14, S. 160, s. 2007-2023, s. 2007; Eren, s. 347; Nomer, s. 54; Sezer, s. 368.

1% Dogan, On Sozlesme s. 37; Eren, s. 347.

19 “(taginmaz satisiny) Borglar Kanununun 22/2. maddesinde ifade edildigi lizere 6n
sozlesmenin (tasinmaz satig vaadi sozlesmesinin) de sekle wuyularak yapilmasi zorunludur.” (Y. HGK., T.
08.06.2011, E. 2011/14-408, K. 2011/402 sayili karar1), www.kazanci.com, ET. 22.09.2020 ; “Bilindigi
tizere tasinmaz mal satig vaadi sozlesmeleri kaynagini Bor¢lar Kanununun 22. maddesinden (TBK'nin md.29.)
alwr. Satig vaadi sozlesmesi bir on sozlesmedir.” (Y. 14 HD. T. 14.07.2014, E. 2014/5390, K. 2014/9356 sayili
karari, www.karararama.gov.tr, ET. 22.09.2020).

110 Dogan, On Sozlesme, s. 51. Eren, s. 109.
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111

ylkiimliligli olmayan edimlerdir Sahsi edim yerine getirme yiikiimliiligli bir ii¢lincii

kisiye devredilemez veya temsilci araciligiyla yerine getirilemez™™?. Bu nedenle 6n

sO6zlesmeden dogan sézlesme yapma ediminin devri miimkiin olamaz.

On sdzlesmenin sekli, yapilacak olan asil sézlesmenin sekline baglidir ( TBK. m. 29/f.
2)113. On sozlesme taraflarin ileride s6zlesme yapmay1 taahhiit etmesi seklinde olabilecegi

gibi; taraflardan birinin tgiinci kisiyle bir sozlesme yapma yiikiimliliigli altina girebilmesi

114

seklinde de goriilebilmektedir Taraflardan birinin {gilinci kisiyle sozlesme yapma

yiikiimliiliigiine girmesi durumunda tek tarafa borg yiikleyen 6n s6zlesme ortaya ¢ikar'™,

On sozlesmede taraflar bir hukuki islemin yapilmasina dair bir taahhiitte
bulunmaktadir*'®. Eger ileride tasarruf islemi yapacaklarina dair taahhiitte bulunurlarsa bu 6n

sozlesme degil, sozlesme olur'’. Omegin, alacagin temliki, bir tasarruf iglemdir. Taraflar

118

alacagin temliki vaadinde bulunurlarsa bu borglandirici islem olmaktadir Bu nedenle

alacagin temliki vaadi bir 6n sozlesme degil, bor¢ doguran sdzlesmedir'™®. On sézlesme,

taraflara asil sozlesme yapma borcu yiikler. On sozlesmede belirlenen taahhiit yerine

120

getirilmedigi vakit, sozlesmeye aykirilik iddiasiyla dava agilabilir=". Bu davanin konusu

aynen ifa davasi*? agarak sozlesme yapmaya zorlamak olabilecegi gibi tazminat davasi da

acilabilir'?,

1l Dogan, On Sozlesme, s. 53; Eren, s. 109.

12 pogan, On Sozlesme s. 53.

3 Asil yapilacak olan sézlesmenin sekil sarti sadece ispata yonelik ise bu durumda én sézlesmenin asil
sozlesme ile aymi sekilde yapilmasi zorunlulugu yoktur bkz. Korkmaz, s. 287. Bu durumun bir diger istisnasi
taginmaz satis sOzlesmesi ve tasinmaz satis vaadi sdzlesmesidir. Tasinmaz satis vaadi sézlesmesi Noterlik
Kanunu m. 60/ f. 3’ e gore tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi sadece noter tarafindan diizenlenebilmektedir. Bu
sozlesme tapu miidiirliigiinde yapilamaz. Taginmaz satig s6zlesmesi ise Tapu Kanunu. m. 26/f. 1 uyarinca tapu
sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim edilmesi gerekmektedir, Nomer, s. 54.

114 Eren, s. 347.

15 Eren, s. 347; Korkmaz, s. 288.

116 Nomer, s. 53; Sekerci, Setenay, Banka Kredi A¢ma S6zlesmesinin Sona Ermesi Ve Sona Ermesinin Hukuki
Sonuglar1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 23.

Y Dogan, On Sozlesme, s. 51; Eren, s. 350; Korkmaz, s. 291; Setenay, s. 23.

18 Eren, s. 350; Nomer, s. 53.

19 Eren, s. 350; Korkmaz, s. 291; Nomer, s. 53.

120 K orkmaz, s. 292; Sezgin, s. 38. On sdzlesmede borcunu yerine getirmeyen borgluya karsi agilan bu davada
hakimin verecegi karar bor¢lunun iradesi niteligindedir. Hakimin kararindan sonra ayrica bor¢lunun tekrar
iradesinin beklenmesine gerek yoktur. Hatta uygulamada taginmaz satig vaadi s6zlesmesinde sézlesme yapma
borcunu yerine getirmeyen borgluya karsi agilan davada hakimin karar1 tapuda diizenlenmis bir satis s6zlesmesi
yerine gecerek dogrudan TMK. m. 716’ya dayanarak taginmazin alici lehine tesciline hiikmedebilmektedir,
Nomer, s. 54. Ayrica bu konuda bkz. (Y. IBGK. T. 25.10.1971, E. 1970/1, K. 1971/2 sayih Kkarari),
www.legalbank.net, E.T. 22.09.2020.

121 S$zlesme taahhiidiiniin yerine getirilmesi i¢in agilan davanin niteligi eda davasidir. Dava ¢esitlerinden birisi
olan eda davasi sayesinde davaci tarafindan davalidan bir seyin verilmesi, yapilmasi veya yapilmamasi
istenilebilmektedir (HMK. m. 105/f. 1)

122 Bren, s. 355; Korkmaz, s. 292; Yilmaz, s. 25.
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On soézlesmede taraflar bir araya gelmektedir ve on sozlesmede ileride yapilacak
sO6zlesmenin taraflari, konusu, hak ve bor¢lar1 biitiin diizenlemeleri belirli veya belirlenebilir
niteliktedir'?. Taraflar yalnizca ileride asil sdzlesmeyi yapma borcu altina girmektedirler.

Anlasilacag iizere, 6n s6zlesmede taraflar, ileride yapmak istedikleri asil sézlesmenin sekli ve

122 On sozlesme ile asil s6zlesme birbirinden ayr1 iki

. On sozlesme asil sdzlesmenin yapilmastyla birlikte sona ermektedir'?®.

muhtevasini en bastan belirlemislerdir

sozlesmedir'?®

1.3.3.1.2. Abonman sozlesmelerinin On Sézlesme oldugu Goriisii

Abonman sozlesmelerine iligkin goriiglerden biri, onun On sodzlesme oldugu
yoniindedir. Bu goriise gore abonman so6zlesmesinin kendisi bir sézlesme olmayip asil
sO6zlesme yapma borcu dogurur. Bu sézlesmede asil s6zlesme olan sigorta s6zlesmesinin bazi
hiikiimleri tespit edilerek ileride bu kosullara uygun bir sigorta sézlesmesi akdetme borcu

ustlenilmektedir.

.. .. . . o 57/
Abonman sozlesmesinin 6n sozlesme oldugu

yoniindeki gorlis su sekilde
aciklanmaktadir: “abonman sozlesmesi bir sigorta sozlesmesi olmayip, sigorta sozlesmesinin
sartlarini tespit eden bir on sozlesmedir. Abonman sigorta sozlesmesi ile genel sartlar tespit
edilmekte ve sigorta ettirenin beyaninin yapildigi tarihte sigorta sézlesmesi olugsmaktadir. Bu
goriise gore, sigorta ettirenin bildirimi bir irade beyandir. Daha sonra diizenlenen police de

beyan tarihinde yapilmis olan sigorta sézlegmesinin belgelena’irilmesidir”128.

Bu goriisiin ileri siiriilmesinde ana neden, sézlesme konusunun belirsiz olmasindan
kaynaklanmaktadulzg. Bu goriise karsi ileri siiriilen goriise gore ise abonman sdzlesmesi
yapilmast durumunda taraflar ileride yapilacak sozlesmelerin yapilmasi yoniinde birbirlerini

zorlayabilirler. Ornegin, 6n sézlesme goriisiiniin kabulii halinde tasima sigortasia yonelik

123 Dogan, On Sézlesme, s. 148. Yazar, 6n sdzlesmenin asil sdzlesmeden muhtevasimin daha az belirlendigi
goriisiine katilmamaktadir.

124 Akinc1, Hakan Burak, Parca Tedariki Sézlesmesinde Tedarikginin Sorumlulugu Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2019, s. 54.

1% Bagcr, s. 2010.

126 Akinct, s. 54.

127 Can, Abonman Sézlesmesi, s. 591. Yazar cerceve sozlesmesi ile 6n sozlesme kavramlarini birlikte kullanmus
olsa da aslinda burada abonman sdzlesmesinin niteligi i¢in kullanilmak istenilen kavramin ¢erceve sozlesmesi
oldugu diisiincesindeyiz.

128 K ender, Abonman Mukavelesi, s. 155. On sozlesmenin gergeve sozlesmesiyle es anlamli olarak kullanimi igin
bkz. Amasya, s. 167.

129 Sezgin, s. 39.
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abonman sozlesmesi yapildiktan sonra sigortaci, sigorta ettirenin tagima faaliyetinde
bulunmasini isteyerek sigorta sozlesmesinin kurulmasini talep edebilir. Ayrica 6n sézlesmeye
karsi ileri siiriilen goriise gore, 6n sozlesmeler, asil sézlesmenin konusunun belirsizligi
durumunda tercih edildigi ancak biitiin sigorta sozlesmeleri i¢in menfaatin belirli olmasi1 sart
olmayip, miistakbel menfaatin de sigorta s6zlesmesine konu olabilecegi kabul edildiginden

abonman sozlesmesinin 6n sozlesme olarak degerlendirilmesi isabetli olmamaktadir™®.

1.3.3.1.2. Degerlendirme

On sozlesmede sigortact ve sigorta ettiren ileride yapilacak asil sézlesmenin

taraflarmin hak ve borglarmi diizenlemis bulunmaktadir*®.

S6zlesmenin taraflari, on
sozlesmede belirtilen ve ilerde yapilacak asil sdzlesmeyi yapma borcu altina girmektedir.
Abonman soézlesmesi her ne kadar 6n sozlesme gibi tek asamali olmayan bir sdzlesme olarak
degerlendirilse de abonman s6zlesmesinde taraflarin hak ve borglart ya da sdzlesmenin diger
unsurlar1 6n sozlesmedeki gibi kapsamli diizenlenmemektedir. Soyle ki; abonman
sO0zlesmesinin hukuki niteligi bir 6n so6zlesme olarak degerlendirilmesi durumunda taraflarin
sigorta sOzlesmesine iliskin bir abonman sdzlesmesini yapmadan Once sézlesmeye konu
olacak yiikii, yiikiin tiirleri, yiikiin miktari, tasima sigortasi ise tasimayi gerceklestirecek
araclari, 0denecek primi en basta belirlemis olmalar1 gerekmektedir. Ancak abonman
sozlesmelerinde taraflar kosullar itibariyle bu kadar bilgiye sahip degildir. Taraflarin bu kadar
bilgiye sahip olmasi durumunda tercih edecekleri sdzlesme tiirii 6n sdzlesme degil, sigorta
sozlesmesinin bizzat kendisi olurdu. Boylece taraflarin abonman sézlesmesi yapmaya ihtiyaci
kalmazdi. Zira abonman sézlesmesindeki tek problem sézlesmeye konu menfaatin belirsizligi
degildir132. Ileride yapilacak miinferit s6zlesmenin konusu olan menfaatin belirsizli§inden
kaynakli diger sigorta sdzlesmesi unsurlari olan prim, sigorta bedeli ve sigorta degerinin de

belirlenememesidir.

On soézlesme, ileride yapilacak asil sézlesmeye yonelik bor¢ dogurucu bir sézlesme

133

olmasi itibariyle sadece bir sdzlesmeye yonelik diizenlenebilmektedir Buna Kkarsin,

abonman s6zlesmesi ileride yapilacak biitiin tagimalar i¢in akdedilecek miinferit s6zlesmelere

130 Sezgin, s. 39.

B Akiney, s. 54.

132 Zira miistakbel menfaatin de sigortasi miimkiin oldugundan sadece menfaatin belirsizligi diisiincesiyle 6n
sozlesme nitelendirmesinde bulunulmasi isabetli degildir.

133 Sezgin, s. 39; Yilmaz, s. 26.
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yonelik diizenlenmektedir’®*. Zira abonman sézlesmesini 6n sdzlesme olarak kabul ettigimiz
takdirde her bir miinferit tagima igin ayr1 ayri abonman s6zlesmesi yapilmasi gerekir'>°. Bu
durumda her bir tasimaya yonelik ayri abonman sozlesmesi kurulacakti veya ilk yapilacak
minferit sozlesmeyle birlikte taraflar borglarin1 ifa etmis sayilacagindan abonman
sozlesmesinin sona ermesi gerekirdi. Bu da abonman sozlesmesinin amacini ortadan

kaldirmaktadir.

Kanimizca, abonman sézlesmesini 6n sdzlesme olarak nitelendiren goriise bahsedilen

bu gerekcelerden dolay1 katilmamiz miimkiin degildir.

1.3.3.2. Geciktirici Kosula Bagh Sozlesme Goriisii ve Degerlendirilmesi
1.3.3.2.1. Genel Olarak Geciktirici Kosula Baglh Sozlesme

Hukuki islemler yapildiklar1 anda kural olarak sonu¢ dogurmaktadir. Bazen hukuki
islemlere kosul eklenerek sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi kosulun gerceklesmesi anina

birakilabilir (TBK. m. 175).

Kosul, islemin dogurdugu sonuglara yaptigi etkiye gore geciktirici (conditio
suspensiva) ve bozucu kosul (conditio resolitiva) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir*®.
Geciktirici kosula baglanmis bir sdzlesmede belirtilen kosulun gergeklesmesiyle sozlesme
hiikiim sonucglarin1 dogurmaktayken bozucu kosula bagh sozlesmede™’ taraflar sdzlesme
imzalandig1 vakit sozlesmeyle bagli kalmaktadir. Daha sonra kosulun gergeklesmesiyle
sozlesme taraflar i¢in sona ermektedir®®. Geciktirici kosul i¢in sdzlesme yapildiktan sonra
taraflardan birisinin digerine yazili olarak sdzlesmenin yiiriirliige girdigini teblig etmesi 6rnek

139

verilebilir=". Geciktirici kosul ile ilgili kanuni diizenleme TBK. m. 170’ te su sekildedir: “Bir

134 Sezgin, s. 39. Abonman sdzlesmesi tasima sigortasinda taginmak tizere teslim alinan her bir yiik i¢in miinferit
sOzlesme yapilmasina yonelik yapilmaktadir.

135 Sezgin, s. 39.

138 Ozer Saritas, Duygu, Roma Hukukunda Sart Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2003, s. 34.

BT «fscinin degisiklik onerisini kabul etmesi halinde is sozlesmesinin feshinin, gegersiz olacaginin a¢iklandigi
durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi soz konusudur. Belirtilen uygulama bigiminde, igveren ig¢inin
sozlesmesinin bildirim siiresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, ¢calisma kosullarinda degisiklik
onerisini getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin gecersiz olacagint agiklamaktadir.” (Y. 9
HD. T. 18.9.2019, E. 2019/6426, K. 2019/16155, sayili karar1), www. kazanci.com, E.T. 22.09.2020.

38 Ozer Saritas, s. 34.

139 Geciktirici kosula bir baska ornek ise taraflar anonim sirketlerde paymn devrinin resmi kurum iznine
baglanmasimt kararlastirdigi durumlar igin gegerli olmasidir. Burada resmi kurumun izninin hukuki niteligi
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sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya
bwrakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur. Aksi kararlastirilmamissa,
geciktirici kosula baglh sozlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan baslayarak hiikiim ifade
eder.”. Bir sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi geciktirici kosula baglandig1 vakit, kosul

tamamlayici unsur'®® halini almaktadir™*.

1.3.3.2.2. Abonman Sozlesmesinin Geciktirici Kosula Bagl Sozlesme Oldugu Goriisii

Bu goriise gore, 12 yapilan sozlesme geciktirici kosula bagli bir sigorta sozlesmesidir.
Bu goriiste yiikiin tesliminin geciktirici kosul oldugunu ve bu ileride gergeklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan yiikiin teslimi olayma bagl olarak sigorta sézlesmesinin

hiikiimlerinin dogup dogmayacagi belirtilmektedir.

Gemi ile yapilan her bir tasima konusu yiik i¢in ayr1 bir sigorta s6zlesmesine ihtiyag
duyulmamasi i¢in bildirim yoluna bagvurulmaktadir. Bildirimlerin ise sozlesme kurmaya
yonelik irade beyani olmayip, maddi vakialarin bildirilmesi niteligi tasidigini ileri
sirmektedir'®®. Sigortactyr himaye borcu altinda tutan olay bildirim degil, tasmmak iizere

yiikiin teslimidir***. Bu durumda geciktirici sart yiikiin teslimidir.

Abonman sozlesmesini ¢ergeve sézlesmesi olarak kabul eden goriise gérel45, genel
olarak belirlenen menfaat ve riziko somutlastig1 vakit sigortactya bildirilir. Oneri niteligindeki
s6z konusu bildirime kars1 sigortacinin kabuliiyle birlikte sigorta sdzlesmesi yapllmaktadlr146.
Geciktirici kosula bagli s6zlesme olmadigini savunan goriise gére abonman sdzlesmesinin

tipik bir sigorta sézlesmesi tiirli olmadigini ve bu nedenle sigorta himayesinin de abonman

geciktirici kosul niteligindedir, bkz. Kili¢, Harun, Tirk Hukuku’nda Taliki Sarta Bagli Bor¢lar Ve Anonim
Ortakliklarda Paym Devrinde Diizenleyici Kurumlarin izinleri Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010,
C. X1V, S. 2,s. 71-101, s. 73 (Taliki Sart).

140 ggzlesmenin kurucu unsurlari meveut olmasia ragmen sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi i¢in hala
birtakim unsurlarin varligini gerektiriyorsa, s6z konusu unsurlar tamamlayici unsur olarak ifade edilmektedir. Bu
unsurlar viicut bulmadig: siirece sézlesmenin hiikiimlerini dogurmasi s6z konusu degildir, Nomer, s. 57.

141 Kilig, Taliki Sart, s. 73; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Vedat
Kitapeilik, Gézden Gegirilmis 16. Basi, Istanbul 2018, s. 175. Sart ile miikellefiyet kavramlarimn ayrinu igin
bkz. Akintiirk, Turgut, Sart Ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1970, S. 1-4, s. 219-247, s. 240.

12 Seker, Sigorta Himayesi, s. 99.

143 Seker, Sigorta Himayesi, s. 100; Yilmaz, s. 28.

144 Seker, Sigorta Himayesi, s. 101.

5 Y1lmaz, s. 29. Bu goris icin Boliim 1.3.3.3.

148 Y1lmaz, s. 29.
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sOzlesmesiyle baslamadigini ileri siirmektedir'®’. Ayni goriise gore, abonman sozlesmesinin
geciktirici kosula bagli sézlesme olarak kabul edilmemesinin en 6nemli nedeni, abonman
sozlesmesine istinaden yapilan yiikiin sigortaciya bildirimi maddi vakianin bildirilmesi degil,

irade beyani niteligini haiz oldugunu savunmasindan dolayidir.

1.3.3.2.3. Degerlendirme

Abonman sozlesmesini, geciktirici kosula bagli sézlesme olarak kabul eden goriise
gore, abonman soOzlesmesi tek bir sézlesmeden olusmaktadir ve tasmmmak tizere yiikiin
teslimiyle birlikte sigorta himayesi baglamalidir**®. Bu yoniiyle abonman sdzlesmesi tipik bir
sigorta sozlesmesi olarak degerlendirilmektedir. Kanimizca, abonman sodzlesmesi
yapilmasiyla birlikte sigorta himayesi baglamamas1 nedeniyle bir sigorta sdzlesmesi 6zelligini

géstennemektedirMQ.

Sigorta himayesi ileride akdedilecek so6zlesmelere bagli olarak
baglamaktadir. Bu nedenle abonman sézlesmesi ve ona baglh olarak tek bir sigorta s6zlesmesi
degil, birden fazla sozlesme bulunabilmektedir. ileride akdedilecek miinferit sdzlesme sayist

kadar sigorta sdzlesmesi meveuttur™’.

Geciktirici kosula bagli abonman sozlesme oldugunu savunan goriise yonelik
elestirilerden birisi**, taraflarin iradi olarak kararlastirdigi yiikiin teslimi olarak belirlenen
kosulun gergeklesmesiyle birlikte sigortacinin sorumlulugunun dogduguna yoneliktir. Bu
gorlise gore, abonman sozlesmesinin kosula bagl sozlesme olarak kabul edilmesi durumunda
yiikiin somutlagmasiyla birlikte abonman s6zlesmesi hiikiimlerini doguracak ve sézlesme sona
erdigi vakte kadar devam edecektir. Bu durumda kosulun diger somut hale gelmemis ytikler

icin hiikiim dogurmas1 miimkiin degildirlsz.

Kosula bagli s6zlesme hukuki niteligi goriisiinii kabul etmeyen bizim de katildigimiz
baska bir goriise gore, abonman soézlesmesi bir sigorta sozlesmesi degildir ve abonman

sO0zlesmesi kurulduktan sonra sigorta ettirenin yaptigi bildirim ayr1 bir irade beyani olup 6neri

Y7 Yilmaz, s. 29.

148 Seker, Sigorta Himayesi, s. 101.

9 Yilmaz, s. 29.

150 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141.
151 Sezgin, s. 40.

152 Sezgin, s. 40.
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beyani niteligindedirl53. Bu beyanin sigortaci tarafindan kabulii ile miinferit sdzlesme

kurulmaktadir.

Kanimizca, abonman sozlesmesinin kosula bagl sé6zlesme oldugu yoniinde abonman
sOzlesmesinin kosula bagli oldugu goriisiine karsi yapilan elestirilere katilmakla birlikte
abonman s6zlesmesinde sigorta ettirenin yapacagi bildirim sayesinde miinferit sézlesme
hiikiimlerini dogurmaktadir. Bu yilizden kosula bagh s6zlesme goriisiinlin yiikiin bildirime
gerek kalmaksizin somutlagmasiyla birlikte sigorta himayesinin baglayacaginin kabulii

isabetsizdir.

1.3.3.3. Cerceve Sozlesmesi Goriisii ve Degerlendirmesi

1.3.3.3.1. Genel Olarak Cergeve Sozlesmesi

Sanayi devrimi sonrasinda fazla sayida mal hizmet sunumu olmasindan dolay1 ticari
isletmeler hukuki islem maliyetini azaltmak ve hukuki islemlerini basitlestirmek amaciyla
ileride yapacaklar1 toplu sézlesmelere yonelik gerceve sdzlesmesi akdetme yolunu tercih

etmiglerdir™. Cerceve sozlesme'™, taraflarin ileride yapacaklart miinferit sézlesmeler i¢in

ortak hiikiimleri igeren bir sdzlesmedir'®.

Cerceve sozlesmeyle ilgili kanuni bir tanim bulunmamaktadir. Nitekim cerceve

sO0zlesmesi, sozlesme serbestligi ilkesinin bir sonucu olarak uygulamaya yansimis bir

157

konudur™"’. Cergeve sozlesmesi, ileride yapilacak birden fazla miinferit s6zlesmenin igeriginin

158

bir kismimi olusturmak amaciyla yapilmaktadir lleride akdedilecek olan miinferit

153 Y1lmaz, s. 29.

>4 Sen Dogramaci, Hayriye, Cergeve Sozlesmeler, Doktora Tezi, Eskisehir 2010, s. 2.

155 Barlas, Nami, Cerceve Sozlesmesi Kavrami ve Cerceve Sozlesmesinin Ozellikleri, Makalelerim C. 1, Istanbul
2009, s. 89- 112, s. 89 vd.; Korkmaz, Yakup, Tam Zamaninda Tedarik S6zlesmesinin Hukuki Niteligi Zirve
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2013, C. 2, S. 2, s. 155- 197 (Hukuki Niteligi); Sen Dogramact, s. 2.
%6 Sen Dogramaci, s. 2.

57 Belen, Herdem, Banka Déviz Opsiyon Sozlesmelerinin Medeni Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2013, C. 4, S. 8, s. 101-127, s. 106.

158 Belen, s. 106; Eren, s. 226; Sen Dogramaci, s. 32. Cerceve sozlesmesi ile genel islem sartlari arasindaki
ayirim i¢in bkz. Barlas, s. 92.
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sozlesmeler, cerceve soOzlesmesinde belirtilen sartlarin ileride somutlagsmasiyla birlikte

sekillenmektedirng.

Cergeve sdzlesmesinin tanimi doktrinde su sekilde yapilmaktadir: Ileride ayn1 neviden

birden fazla akit yapmak isteyen taraflarin bir araya gelip, her bir sdzlesmenin kurulusunda

160

ayrica kararlastirmaya gerek kalmaksizin, belirli birtakim sartlarin™ kismen veya tamamen

belirledikleri sozlesmede yer almasimi kararlastirdiklar1 sézlesmeye cerceve sozlesmesi

161

denilmektedir™". Cergeve sozlesmesine tedarikgilerle tireticiler arasinda yapilan tiretime konu

parcalarin siirekli borg iliskisi ¢ercevesinde licret karsiliginda satilmasina yonelik parga

tedarik sdzlesmeleri ornek olarak verilebilir*®

. Cergeve sozlesmesi tiirii olan parca tedariki
sO6zlesmesinde taraflar sozlesme siiresince birden fazla parca tedariki yapabilme ihtimalleri
oldugundan her bir parca siparisinde ayr1 ayri1 sdzlesmenin kurucu unsurlarini belirlemek
yerine tek bir g¢ergceve sOzlesmesinin imzalanmasi sayesinde ayrica basta sabit karara

163

bagladiklar1 unsurlar1 bir daha kararlagtirmalarina gerek kalmaz™". Cerceve sozlesmelerin

tirleri niteliginde bulunan sozlesmelere toplu sézlesme, tek saticilik sozlesmesi, ard arda

teslim sartli bir hukuki islem de 6rnek olarak verilebilir*®.

Cerceve sozlesmeleri akdedilmesi halinde ileride miinferit s6zlesmeleri yapma borcu
dogurup dogurmayacagi hakkinda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir grup yazar'®,
cerceve soOzlesmeyle ileride miinferit sodzlesme yapma borcu altina girilmedigini
sOylemekteyken, diger bir grup yazaur166 sozlesme yapma konusunda zorunluluk
bulunabilecegini dile getirmektedir. Cergeve sozlesmesi her ne kadar taraflara sozlesme
yapma borcu yliklemese de s6zlesme serbestisi prensibi geregi cerceve sozlesmesine miinferit
sOzlesme yapma borcu yiiklenebilmesinin kabul edilmesinde isabet bulunmaktadir. S6zlesme

serbestisi ilkesi sayesinde getirilebilecek bu hiikiim, c¢erceve sozlesmesi niteligini ortadan

kaldirmamaktadir. Cergeve sdzlesmesinde miinferit sdzlesme yapma borcu yiliklenmesi

9 Barlas, s. 92. Yazar, cergeve sozlesmesine, dernek ile yaymevi arasinda dernegin ilerideki sayilarda
yayimlanmak iizere ¢ikartmak istedigi dergilere yonelik anlagmay1 6rnek vermistir.

190 Belirledikleri sartlara 6rnek olarak, mal teslim ve sekli, uluslararasi sozlesme ise hangi kurallar uygulanacag,
borca aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar, vergi yiikiimliiligiine iliskin diizenlemeler verilebilir, Barlas, s.
92; Korkmaz, Hukuki Niteligi, s. 170; Korkmaz, s. 52.

181 Cergeve sozlesmesinin doktrinde yer alan tanimi igin bkz. Barlas, s. 90-91; Dogan, On Sézlesme s. 109;
Korkmaz, Yakup, Tam Zamaninda Tedarik S6zlesmesi, Ankara 2011, s. 51-52; Korkmaz, Hukuki Niteligi, s.
169; Kiiciikgdde, Deniz Ugur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Islem Kosullar Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 79.

162 K orkmaz, Hukuki Niteligi, s. 158.

163 Akine, s. 29.

1% Eren, s. 226.

165 Akine, s. 29; Barlas, s. 97.

1% Barlas, s. 98, dp. 23’te ki yazarlar; Sen Dogramact, s. 32.
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durumunda olusacak sézlesme i¢in bu sdzlesmenin 6n so6zlesme olacagi yoniinde goriis ileri
siiriilmiistir®’. Bu goriisti ileri siiren Dogan, g¢erceve sdzlesmesine ileride yapilacak olan
miinferit s6zlesme yapma mecburiyetine dair hiikiim eklendiginde s6z konusu soézlesmenin
cerceve sozlesmesi degil, 6n sozlesme halini alacagini ileri siirmektedir'®®. Ancak yazarin
yine belirttigi lizere, ¢ergeve sozlesmesini On sozlesmeden ayiran 6nemli farklardan birisi
cergeve sozlesmesi yapilmasiyla taraflar On sozlesmeden dogan sozlesme yapma
mecburiyetinden daha kapsamli yitkiimliilik iistlenmesidir™®. Cergeve sozlesmeleri herhangi
bir Kanun’da diizenlenmediginden kural olarak sekle tabi olmamaktadir (TBK. m. 12/f. 1).
Ancak bazi Sermaye Piyasasi islemleri i¢in yazili sekil sarti arandig tebligde

belirtilmektedir'®.

Cergeve sozlesme ileride akdedilecek miinferit s6zlesmelere temel teskil edebilmesi
icin yapilmaktadir. Miinferit sozlesmenin taraflar1 ile ¢erceve sozlesmesinin taraflari ayni

1 Bu durumda gerceve sozlesmesine istinaden akdedilecek miinferit

olmak zorunda degildir
sO6zlesmenin yapilmasi durumunda, iiciincii kisi ¢erceve sozlesmesinde kararlastirilan igerigi
miinferit sozlesme icin kabul etmedigi vakit kendisine karsi sdzlesmeye aykirilik iddiasiyla
dava acilamaz. Cinkii taraflar tUgiincii kisiyi bor¢ altina sokacak sekilde sozlesme

akdedemezler. Megerki iiclincii kisi cerceve s6zlesmesindeki sartlart kabul etmis olsun®’.

1.3.3.3.2. Abonman Sozlesmesinin Cergeve Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Hukukumuzda baskin goriis, abonman sozlesmesinin c¢erceve sdzlesmesi ozelligi

tasidigt y6nﬁndedirl73. Ayrica Yargitay’in cogunlukta diyebilecegimiz sayidaki kararlar1 da

bu yéndedirm.

87 Parca tedarik sozlesmesinde tedarikei, siparisi reddedemeyecegine dair hiikiim yani taraflar icin bir
zorunluluk doguran hiikiim konulursa bu nitelik ¢ergeve sdzlesmesi goriiniimiinde 6n sdzlesme niteligini aldig:
yoniinde goriis i¢in bkz. Akinct, s. 30.

168 Dogan, On Sézlesme, s. 110.

169 Dogan, On Sézlesme, s. 110.

170 “Sermaye Piyasast Kurulu’nun Seri; V No: 46 sayili Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iligkin Esaslar
Hakkinda Tebligi m. 13° e gore, “Araci kurumlar miisterileriyle alim satima araciulik, portfoy yoneticiligi,
yatirim danismanligi, repo-ters repo, tiirev araglarin alim satimina aracilik, kredili menkul kiymet, agiga satis ve
menkul kiymetlerin 6diing islemi yapmaya baslamadan once, yazili bir sézlesme yapmak zorundadirlar. Bu
sozlesmede yer verilmesi gereken asgari hususlar Kurul’'ca belirlenir. Bu sozlesme, aract kurulusla miigterisi
arasindaki iliskiyi genel olarak diizenleyen, baslangigta bir kez aktedilen ve miinferit iglemlerin esasini olugturan
bir ¢erceve anlasmasidir. Cergeve sozlesmeler miiteselsil sira numarall ve en az iki niisha olarak diizenlenir ve
bir drnegi miisterilere verilir.”.

"1 Barlas, s. 96.

172 Barlas, s. 96-97.

13 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 156; Sezgin, s. 40-41; Yilmaz, s. 31.
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Abonman sozlesmesini ¢erceve sozlesmesi olarak kabul eden yazarlar kendi icerisinde
cergeve sozlesmesinden sonra yapilan bildirimle ayri bir miinferit sd6zlesmenin kurulup

kurulmadigina gore ikiye ayrilmis bulunmaktadir.

Bu goriislerden ilki, ¢ergeve sozlesmesi olarak nitelendirmekle birlikte abonman
sOzlesmesine istinaden yapilan bildirimi bir irade beyani1 olarak degil, bilgi beyani olarak
tanimlamaktadir ve tek bir sigorta sozlesmesiyle biitiin yiiklerin sigorta himayesi altina

175

alindigimi belirtmektedir . Doktrinde bu goriiste olan Kender’in, abonman sézlesmesinin

hukuki niteligini sadece cergeve anlagmasi olarak kabul etmekle birlikte tipik bir sigorta

sOzlesmesi tiirii olarak kabul ettigi anlasllmaktad1r176.

Cerceve sozlesmesi kabul etmesine ragmen igerigi bakimindan farkli sonuca varan
ikinci goriise gore ise abonman sdézlesmesi ¢erceve sozlesmesi niteligi tasimaktadir ve TTK.
m. 1401 anlammda 6zel sigorta sozlesmesi niteliginde degildir'’’. Sigortacinin himaye
saglama, sigorta ettirenin ise prim 6deme borcu miinferit sézlesmenin yapilmasiyla birlikte
dogdugundan bu goriise gore abonman sozlesmesi tipik bir sigorta s6zlesmesi olmamaktadir.
Boylece abonman s6zlesmesine istinaden yapilan bildirimin kurucu nitelikte irade beyani
olmas1 sonucunda sigorta sodzlesmesi niteligini haiz miinferit sozlesme yapilmaktadir.
Doktrinde ¢ergeve sozlesme goriigiinii savunanlardan Can, abonman sozlesmesi siiresince
taraflar arasindaki iligkiyi iki asamali bir sdzlesme olarak degerlendirmis sigortaci, abonman
sO0zlesmesiyle pesinen kabul beyanini verdigini ve abonman sdzlesmesine istinaden sigorta
ettiren tarafindan yapilan bildirimlerin oneri niteliginde degerlendirilmesi sonucu miinferit

s0zlesmelerin kuruldugunu ifade etmektedir'’®,

Y4<“abonman sigorta sézlesmeleri birer ¢erceve anlasma niteliginde olup, sigortaci ile sigorta ettiren

arasinda, sigorta ile ilgili bir hukuki iliskiyi olusturur. Bu hukuki iliskiden dolayr her tagima icin ayri
bir sigorta sozlesmesi diizenlenir.” (Y. 11 HD. T. 29.06.2018, E. 2016/12047, K. 2018/4971 sayili karari)
www.kazanci.com, E.T. 22.09.2020; Ayni1 yonde bagka bir karar igin bkz. (Y. 11 HD. T. 27.1.2016, E. 2015/
14264, K. 2016/853 sayili karari), E.T. 22.09.2020, www. kazanci.com.

1% Kender, s. 201.

176 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 156. Yazar ayrica abonman sodzlesmesinin ¢ergeve sozlesmesi olma
niteligini su sekilde ifade etmektedir: “ Bir cerceve mukavelesi olan abonman mukavelesi kapsamina girmek
sart ile miinferit tasimanin basladigi anda miinferit sigorta iliskisi ( himayesi) dogar, zira bu anda riziko ve
menfaat sigortaciligin gerektirdigi sekilde belirli yani muayyen hale gelir. Béylece sigortacinin sigorta himayesi
edimi de aktif hale gelir. Eger miinferit tasimalar yapilmaz ise abonman mukavelesi i¢i bos bir ¢ergeve olarak
kalir” Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141.

V" Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 101; Yilmaz, s. 37-38.

178 Can, Abonman Mukavelesi, s. 593.
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1.3.3.3.3. Degerlendirme

Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda kurulan abonman sozlesmesi ve ona istinaden
bildirimler vasitastyla kurulan miinferit sozlesme sayilar1 kadar bu iliski igerisinde sézlesme
bulunmaktadir. Miinferit s6zlesmelerin abonman sozlesmesinde, miinferit sézlesmelerine
iliskin genel bi¢imde belirlenen sartlara uygun sekilde akdedilmesi lazimdir. Cergeve
sOzlesmesi her ne kadar sozlesme yapma borcu yiliklemese de, so6zlesme serbestligi ilkesi
sonucunda bunun taraflarca yapilan anlasmayla birlikte yapilabilmesi miimkiindiir'”.

Taraflarca ¢erceve sozlesmesiyle bor¢ altina girilebilmesi de miimkiindiir*®

. Bu yiizden
birden fazla sdzlesmeden olusan abonman sozlesmesinde sigortacinin yapacagi bildirimlerle
kurulan miinferit sézlesmelerin yapilmasinin zorunlu olmasi, abonman sodzlesmesinin bir

cergeve sozlesmesi oldugu gergegini degistirmemektedir181

. Kanimizca, bu goriise katilmakla
birlikte ¢ergeve sozlesmesi niteligini haiz olmakla birlikte abonman sézlesmesinde, taraflarin
ileride akdedecekleri miinferit sdzlesmeler icin sigorta ettiren bildirim vasitasiyla Oneride
bulunmakta ve bu bildirime karsin sigortaci ise kabul beyaninda bulunmaktadir. Bu nedenle
gcergeve  sOzlesmesi, abonman  sozlesmesi  kavramlarmin  hukuki  niteligini

karsilayabilmektedir.

Buna karsin abonman sozlesmesinin tiirlerinden olan ve uygulamast az olan zorunlu
olmayan abonman sodzlesmesi ve sigorta ettiren i¢in zorunlu abonman sdzlesmesinde de
cergeve sozlesmesi Ozelligi bulunmaktadir. Ciinkii bu s6zlesmelerde himayenin dogmasi i¢in
sigortacinin ayri bir sekilde sigorta ettirenin yapmis oldugu bildirimi degerlendirmesi ve kabul
etmesi gerekmektedir.

1.3.3.4. Edimi Belirleme Yetkisi Taniyan Sozlesme Goriisii

1.3.3.4.1. Genel Olarak Edimi Belirleme Yetkisi

Taraflar arasinda sozlesmenin kurulabilmesi i¢in konu iizerinde irade beyanlarinin

birbirine uygun olmasi gerekir. Taraflarin irade beyanlariyla anlagsmis oldugu noktalarin

179
180

Sen Dogramaci, s. 41.
Sen Dogramaci, s. 38.
181 Yilmaz, s. 37.
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sOzlesmenin asgari unsurlarini ihtiva etmesi sarttir’®. Sozlesmede olmasi gereken bu asgari
unsurlara, sozlesmenin asli unsuru denilmektedir'™®. irade beyanlarmin asli unsurlar iizerinde
uyusmast gerekli olmaktadir. Ancak bu noktalarin kesin olarak tespiti sart degildir184. Nasil

185

tespit edileceginin belirlenmesi de yeterlidir Bu yontemlerden birisi sdzlesmenin

taraflarindan birisine veya tigiincii bir kisiye edimi belirleme yetkisi taninmasidir™®.

Bir borg iligkisinde taraflarin yapmis oldugu sézlesmede taraflardan birisi veya tigiincii
kisiye borg iligkisi kapsaminda bir unsuru, belirleme yetkisinin verilmesidir'®’. Bu yetki,
sozlesme aninda veya daha sonra da taninabilmektedir'®®. Edimi belirleme yetkisi tek tarafl
olarak kullanilmaktadir. Kullanilmasiyla birlikte taraflarin kararlastirilmasini  sonraya
birakmis oldugu unsur belirli hale gelmektedirle’g. Ornegin, depoda bulunan veya tasinmak
iizere tasiyici tarafindan teslim alinan yiikler taraflarca, taraflardan birisi veya iiglincii bir
kisinin yapacagi bildirim {izerine kararlastirilacagi belirtilmistir. Bu durumda edimi belirleme
yetkisi taninmistir. Yetki sahibinin yapacagi bildirimle belirli olmayan yiik, belirli hale gelir.
Taraflarin s6zlesme konusunu belirlemeyip, nasil belirleyecekleri hakkinda s6zlesme tarafina
veya tgclincli kigsiye vermis oldugu yetki sayesinde asli unsur hakkinda irade beyanlar
uyusmus sayilmaktadir'®. Kisacasi, szlesmenin kurulabilmesi icin gerekli unsurlardan birisi
olan s6zlesme konusu ediminin, belirli ya da belirlenebilir olmasi disinda edimi belirleme

yetkisi taninmis olmasi da yeterli kabul edilmektedir*®*. Sézlesmenin taraflari edimi belirleme

182 Eren, s. 263; Oguzman/Oz, s. 73.

183 Eren, s. 266; Oguzman/Oz, s. 73.Yazar, asli unsura, alim satim sézlesmesinde satilan sey ile bedelini drnek
olarak vermistir.

B4“Bazi  sozlesmelerde taraflarca  kararlastirilmayan  esasli  noktamin  nasil  belirlenecegi  kanunda
ongoriilmiistiir. Alim satimda bedeli (TBK. m. 233) hizmet sozlesmesinde iicret (TBK. m. 401, 403), eser
sozlesmesinde bedel (TBK. m. 481), vekalet sozlesmesinde iicret (TBK. m. 502) konusundaki hiikiimler boyledir”,
Oguzman/Oz, s. 72.

18 0guzman/Oz, s. 73.

18 Eren, s. 104.

187 Bilgin Yiice, Melek, “Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, 2013, s. 3191-3237, s. 3191. Yazar, s6z konusu yetkinin sozlesmenin asli edimi
olabilecegi gibi yan edimlerine de iligkin verilebilecegini, bu nedenle edimi belirleme yetkisi yerine sézlesmesel
unsurlara iligkin olarak yetkinin verilmesi ifadesi kullanilmasimin daha isabetli olabilecegini diigiinmektedir.
Ancak yazar, yerlesik terimlerin kullanilmasi, iletisimde kolaylik saglayacagi iddiasiyla edimi belirleme yetkisi
teriminin de kullanilabilecegini ifade etmistir.

18 Bilgin Yiice, s. 3191.

189 Bilgin Yiice, s. 3197; Eren, s. 104.

19 Bilgin Yiice, s. 3194.

91 Bilgin Yiice, s. 3194.
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yetkisini asli unsura iliskin olarak taniyabilecekleri gibi sozlesmenin ikinci dereceden

unsurlari igin de séz konusu yetkinin verilmesini kararlastirabilmeleri miimkiindiir'®.

Edimi belirleme yetkisinin kullanilmast  konusunda herhangi bir smur
kararlastirilmadig vakit, diiriistliik kurali ¢ercevesinde bu yetkinin kullanilmasi gerekir. Her
somut olay agisindan diiriistliik kurali (TMK. m. 2) ger¢evesinde kalip kalmadigi ayr1 ayri
degerlendirilecek ve kapsami disina ¢iktig1 takdirde kesin hiikiimsiiz sayllmahdlrlgs. Megerki
taraflar aralarinda ayrica kullanilan yetkinin gegerli olacagina iligkin anlasma yapmis

olsunlar®®.

1.3.3.4.2. Abonman Sézlesmesinin Edimi Belirleme Yetkisini Tastyan Sozlesme
Oldugu Goriisii

Abonman sozlesmesinin hukuki niteligini edimi belirleme yetkisi olarak agiklayan
gorlis, aymt zamanda abonman sOzlesmesini Ozel sigorta sozlesmesi olarak

% Bu gorilise gore, abonman sozlesmesiyle birlikte sigorta ettiren veya

degerlendirmektedir
sigortaliya edimi belirleme yetkisi tanimaktadir. Abonman sdzlesmesi devam ettigi siire
boyunca sigorta ettirenin ya da sigortalinin sahip oldugu edimi belirleme yetkisini kullanmasi
neticesinde sigortacinin himaye saglama borcu belirlilik kazanmaktadir. Boylece sigorta
ettirenin prim édeme borcu dogmaktadlrl%. Amasya’ya gore, abonman sozlesmesi tek asamali
bir s6zlesmedir. Abonman sézlesmesi kapsamindaki edimler birbirinden bagimsiz olmasina
karsin hepsi tek bir sigorta sozlesmesinden dogmaktadir ve aralarinda hukuki birlik

bulunmaktadir’®.  Bu goriise gore edimin belirlenebilir olmasi, menfaat ve rizikonun

olusumunu saglayan miinferit tasimalarin sigortaciya bildirilmesidir'®,

Bu goriise gore abonman sdzlesmesinden sonra yapilan bildirim edimi belirleme
yetkisinin kullanilmasini saglayan yenilik doguran hak niteligindedir. Amasya’ya gore, sigorta

ettiren tarafindan edimi belirlemek maksadiyla kullanilan bildirim yetkisi, edimin igerigini

92 Bilgin Yiice, s. 3195. Satis sozlesmesinde ifa yerinin belirlenmesinin saticiya birakilmasi buna &rnek

verilebilir.

193 Eren, s. 104.

194 Bilgin Yiice, s. 3203. S6zlesmenin taraflarindan birisine mutlak bir sekilde birakilmasi halinde TMK. m. 23’¢
aykiriligin kabulii gerekir, Eren, s. 104.

1% Amasya, s. 166.

19 Amasya, s. 169.

97 Amasya, s. 170.

19 Amasya, s. 161.
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tam agik bir muhteviyata doniistiirmesi bildirimin yenilik doguran hak niteliginde oldugunu
gostermektedir'™®. Yenilik doguran haklar, kanun veya sdzlesmeden dogan sahibi tarafindan
tek tarafli olarak kullanilmasiyla birlikte yeni bir hukuki iligki kurma, mevcut durumu
degistirme veya sona erdirme sonucu doguran geri alinamayan haklardir®®. Ug cesit yenilik
doguran hak bulunmaktadir. Kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran hak olmak {izere
ii¢ tanedir. Hak sahibi tarafindan kurucu yenilik doguran hak kullanilmastyla birlikte yeni bir
hukuki iligki kurulmaktadir. Degistirici yenilik doguran haklar ise mevcut bir hukuki iliskiyi

201 Bozucu yenilik

tek tarafli irade beyaniyla bagka bir hukuki iliskiye donen haklardir
doguran haklar ise hak sahibine mevcut hukuki durumu tek tarafli irade beyaninin
kullamlmasiyla sona erdirme yetkisi veren haklardir®®. Amasya’ya gore®™, abonman
sozlesmesinde sigorta ettirene taninan edimi belirleme yetkisi degistirici yenilik doguran hak
niteligindedir. S6z konusu yetkinin kullanilmasiyla birlikte menfaat belirli hale gelmektedir.
Bu goriise gore, sigorta ettirenin tek tarafli iradesiyle sigortacinin herhangi bir rizasina gerek

kalmaksizin abonman s6zlesmesinde yapilan sartlara uygun sekilde bildirimini agiklamastyla

edimi belirlemesi sonucunda sigortaya konu olacak yiik himaye altina alinmis olur®®.

1.3.3.4.3. Degerlendirme

Amasya’ya gore, tek asamal1 bir sigorta sdzlesmesi bulunmaktadir®®. Sigorta ettirene
taninan edimi belirleme yetkisi sayesinde, sigorta ettirenin yapacagi bildirimler arasinda

hukuki biitiinliik bulunmaktadir®®®

. Yazar, abonman sozlesmesini sigorta sdzlesmesi niteligi
tasiyan ve sigorta ettirene edimi belirleme yetkisi taniyan bir sigorta sozlesmesi olarak ifade
etmektedir. Ancak abonman s6zlesmesini sigorta sozlesmesi ve ona istinaden edimi belirleme
yetkisinin kullanimi1 amaciyla yapilan yenilik doguran hak niteligindeki bildirimi bir arada bir
sozlesmenin niteliginde tutmamiz TTK.” nin bazi emredici hiikiimlerine aykirilik teskil

edecektir. Nitekim TTK. m. 1421°¢e gore, rizikodan dogan sorumlulugu kural olarak ilk primin

199 Amasya, s. 163.

20 yenilik doguran haklar hakkinda tanimlamalar icin bkz. Helvaci, Serap/ Erliile/ Fulya, Medeni Hukuk, Legal
Yayincilik, 4. Basi, Istanbul 2016, s. 25.

201 Helvaci/Erliile, s. 26.

202 Helvac/Etliile, s. 26.

203 Amasya, s. 163.

204 Amasya, s. 163.

205 Abonman sdzlesmesi tek bir sigorta iligkisi olusturdugu ve sigorta sozlesmesi niteligi tasidigi goriis i¢in bkz.
Amasya, s. 170.

26 Amasya, s. 171.
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veya taksitin 6denmesi ile baslamaktadir. Ancak sigortacinin sorumlulugu karayolu veya
denizyolunda esya tasimaya iliskin sigorta sozlesmelerinde ise sdzlesmenin yapildigi anda
baslamaktadir. Yazarin kabul ettigi goriise gore ise sigorta sdzlesmesi niteligindeki abonman
sOzlesmesi kurulacak ve hemen ardindan yiik somutlagsmasina ragmen sigorta himayesi
bildirimle baslayacaktir. Bu goriisiin kabulii halinde abonman sézlesmesi bir ¢esit sigorta
himayesinin sigorta ettiren aleyhine degistirilmesinin bir yolu seklini alacaktir. Nitekim
sigorta ettiren aleyhine sigortacinin sorumlulugu degistirilemez (TTK. m. 1452/f. 3). Bu
gerekgeyle Kanun’da yer alan emredici hilkme aykirilik teskil edebilecek bir nitelendirmede

bulunmaktan kaginmak maksadiyla goriisii isabetli bulmamaktayiz.

1.3.3.5. Goriisiimiiz

Oncelikle abonman sézlesmesinin sigorta sézlesmesi tiirli tasiyrp tasimadigi sigorta
sOzlesmesinin  esasli  unsurlar1  gercevesinde degerlendirilecektir. Bu  unsurlarin
degerlendirmesi sonucunda herhangi bir kanunda diizenlenen esaslt unsur tasiyip tasimadigi
cergevesinde hangi sézlesme tiirtine dahil oldugu tespit edilecektir. Daha sonra ileri siiriilen
goriislerle hukuki nitelik ve uygulanacak hiikiimler agiklanacak olup, bu hukuki nitelige baglh
olarak genel bir bi¢imde ileride anlatilacak bdliimleri anlasilir kilabilmek i¢in taraflarin

edimlerinden kisaca bahsedilecektir.

Abonman soézlesmesi, yapildigi vakit sigorta himayesi ve tasima baslamadikc¢a sigorta
sOzlesmesi i¢in prim borcu dogurmayan sodzlesme tipidirzm, Ozelligi hakkinda genel bir
aciklama yaptigimiz  bu sozlesmenin bir sigorta sozlesmesi olup olmadiginin
degerlendirilmesinde sigorta sozlesmesinin unsurlart olan prim, menfaat, riziko, sigorta

bedelinin®®®

abonman sozlesmesi icerisinde varligi unsurlar1 kisminda ele aldik. Abonman
sOzlesmesinde prim unsurunun olmamast ve sigorta bedelinin kararlastirilmamis olmasi
abonman sdzlesmesinin sigorta sozlesmesi 6zelligi tagimadigi, ancak riziko ve menfaatin
genel bicimde belirlenmesi ise sigorta sozlesmesinin kismen unsurlarini ihtiva ettigi

anlagilmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 abonman s6zlesmesini 6zel sigorta sdozlesmesi olarak

207 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 156.

28 Sigorta sozlesmesinin unsurlari agirlikh olarak sigorta bedeli, sigorta menfaati, riziko prim olarak kabul
edilmektedir, bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 129 vd.; Ceker, s. 64; Kayithan/Giinergdk, s. 134 vd. Buna karsin
sadece riziko ve sdzlesmenin konusu menfaati unsur olarak ele alan yazarlar i¢in bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, s.
52.
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nitelendirmemiz isabetli degildirzog. Nitekim sigorta sézlesmesinin unsurlari; sigorta bedeli,

prim, menfaat ve rizikodur?*®

. Abonman sozlesmesinde sigorta konusu menfaat ve rizikonun
ileride akdedilecek bulunan miinferit sézlesmelere iliskin olarak abonman sézlesmesinde
genel hatlariyla belirlenmesi sigorta bedeli ve primin hesap edilmesi i¢in yeterli
olmamaktadir. Bu yiizden abonman sozlesmesinde sigorta bedeli ile prim
belirlenmemektedir®!. Bu nedenle sigorta sozlesmesinin iki unsuru biinyesinde
bulundurmayan; diger iki unsuru da ileride yapilacak miinferit sézlesmeler adina igermekte
olan bir sozlesmeyi bir sigorta s6zlesmesi olarak kabul etmemiz isabetli degildir. Bir tipik
olmayan sozlesmeye uygulanacak hiikiimleri tespit edebilmemiz ig¢in, tipik olmayan
sozlesmelerin hangi tiiriine girdigini tespit edebilmemiz gerekmektedir. Bu sayede bu tiir

sOzlesmelere uygulanacak hiikiimleri belirlememiz kolaylasir.

Bunun yaninda abonman sézlesmesinin baska bir tiirii olan belirli bedelle sinirl
abonman sodzlesmesinin unsurlarini inceledigimiz vakit, prim, riziko, menfaat ve sigorta
bedeli bulunmaktadir®*?. Bu s6zlesmeler sigorta sdzlesmesi 6zelligini gosterdiginden dolay1

tipik sigorta sdzlesmesi niteligindedir.

Tipik olmayan sozlesmeler, isimsiz sozlesme olarak bilinmektedir. TBK. veya diger
kanunlarda hakkinda az ya da ¢ok ayrintili 6zel bir diizenlemenin 6ngoriillmedigi sdzlesmeler
isimsiz sozlesme seklinde tanimlanmaktadir®®. Ayrica herhangi bir kanunun?* baska bir

sozlesme i¢in diizenledigi unsurlarin kanunun 6ngdérmedigi bir sekilde taraflarca yapilan

2 gender’e gore sigortaci sigorta himayesi vermeyi reddedemeyeceginden cerceve sozlesmesi nitelikli tipik
sigorta sozlesmesi tlirli oldugunu savunmaktdir. Bkz. Kender, Abonman Mukavelesi, s. 156. Yazar kendi
igerisinde tutarli olarak abonman sézlesmesini sigorta sdzlesmesi olarak degerlendirme yaninda ileride yapilacak
bildirimlere sdzlesme kurmaya yarayan bir nitelik tanimamaktadir. Kanimizca bu goriisiin savundugu abonman
sOzlesmesinin 6zel bir sigorta sozlesmesi tirli oldugunun kabul edilmesi halinde bir takim sorunlar meydana
gelir. Nitekim s6zlesme hem sigorta sdzlesmesi hem ¢erceve sézlesmesi 6zelligi tasiyorsa ¢ergeve sdzlesmesine
istinaden yapilan bildirimin niteligi tartigmalt bir hal alabilir. S6yle ki; eger sigorta sdzlesmesinin 6zelligini
tasimayan bir ¢ergeve sozlesmesi olarak abonman sdzlesmesini nitelendirirsek ileride yapilacak bildirimleri,
sigorta sozlesmesi niteligindeki miinferit sézlesmenin kurulmasina yonelik kurucu irade beyani olarak
tanimlayabiliriz. Ancak abonman sézlesmesini tipik sigorta sdzlesmesi olarak kabul edersek, sigortacinin himaye
saglama borcu bu sdzlesmeyle dogmasi gerekeceginden miinferit s6zlesmenin varligmi kabul etmememiz
gerekecek ve sOzlesmeye istinaden yapilan bildirimi, miinferit sdzlesme kurmaya yarayan beyan olarak
nitelendiremeyecegiz. Bu nedenle abonman s6zlesmesinin, gergeve sézlesmesi 6zelligini gésteremez.

210 K ayihan/Giinergdk, s. 134.

21 gigorta bedeli belirli olsaydi primin belirli olmasi sigorta sézlesmesinin kurulusu i¢in zorunlu degildir,
Kender, s. 185.

2 Y1Imaz, s. 87.

23 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 6. Baski, Ankara 2018, s. 933 (Ozel
Hiikiimler); Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1996, C. 55, S. 1-2, s. 263-296, s. 263

214 Burada adi gegen kanun ifadesi ile TMK. m. 1 anlaminda kanun kastedilmektedir, Giimiis, Mustafa Alper,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 4, dp. 4.
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sozlesmeler de isimsiz s6zlesmeler olarak adlandirilmaktadir®™®. Bu sozlesmelerin Kanun’da

isminin ge¢mesi sozlesmeye isimli sozlesme?'® niteligini kazandirmamaktadir®’. Isimsiz

sdzlesmeler i¢in adsiz veya atipik sdzlesmeler ifadesi de kullanilmaktadir®®®,

Doktrinde isimsiz s6zlesmelerin, karma sézlesmeler, bilesik s6zlesmeler ve sui generis
sozlesmeler olmak {izere tige ayrildigr kabul edilmektedir®’®. Karma sozlesmeler, isimli

sozlesmelerin igerdigi unsurlarin, asli edimlerin kanunun 6ngérmedigi bi¢cimde bir araya

220 K arma sozlesmeler, ¢ift tipli karma

sozlesme, kombine sézlesme ve eklemli karma sozlesmeler olmak iizere tice ayrilmaktadir®?.

getirildigi isimsiz sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir

Farkli sozlesme tiplerinin edimleri karsilikli sekilde bir araya gelmisse ¢ift tipli karma

s0zlesmesi olarak ifade edilmektedir®?

. Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinin satis ve eser
sO6zlesmelerinin unsurlarindan meydana gelmesi cift tipli karma sézlesmeye bir 6rnek olarak
verilebilir®?®. Kombine sozlesmede ise taraflardan birisi farkli sdzlesme tiplerine ait birden
fazla edimde bulunmakta iken; diger taraf para 6deme borcu altina girmektedir224. Yatili
ogrencinin 6zel okulla yaptig1 sézlesmede Ogrencinin bir miktar para ddemesi karsiliginda
okulun yatacak yer ve yiyecek saglamasi bu sdzlesme tiiriine drnek olarak gosterilebilir®®.
Cesitli sozlesme tiplerine ait unsurlarin birbirlerine eklenmesiyle de eklemli karma sézlesme
meydana gelmektedir. Buna 6rnek olarak karma bagislama sézlesmesi verilmektedir®. Bir
diger isimsiz sozlesme, bilesik so6zlesmelerdir. Bagimsiz hukuki niteligini haiz birden fazla

sOzlesmenin taraflarin iradeleriyle birbirine bagli kilinmasini saglayan sozlesmeye bilesik

2BTandogan, Halik, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I, Vedat Kitapgilik, Tiimii Yeniden islenmis ve
Genisletilmis Besinci Basim’dan Altinc1 Tipk: Basim, Istanbul 2008, s. 2.; Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Beta Yayincilik, 16. Baski, Istanbul 2016, s. 13.

216 TBK. veya 6zel bir Kanun’da bir sézlesmenin asli edimlerinin yer aldig1 veya asgari hiikiim sonuglarla ilgili
hususlarin diizenlendigi s6zlesmelere isimli szlesmeler denilmektedir, Glimiis, s. 4; Oktay, s. 263.

27 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 934; Giimiis, s. 4. Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Borg¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Turhan Kitabevi, 16. Baski, Ankara 2016, s. 12. Kanun’da yalnizca ismi gectigi halde unsurlar1 veya
hak, yiikiimliiliiklerle ilgili olarak asgari bir diizenleme bulunmayan isimsiz sézlesmelere irtifak sdzlesmesi, serh
sozlesmesi Ornek olarak verilebilir, Zevkliler/Gokyayla, s. 12. Kanunda adi belirtilmis olmakla birlikte asli
edimi, asgari esasli unsurlarinin yer almadigi bu tiir isimsiz sézlesmelere “kanunda adi zikredilmis isimsiz
sozlesmeler” de denilmektedir, Eren, Ozel Hiikiimler, s. 394.

218 7evkliler/Gokyayla, s. 12.

2 Giimiis, s. 5; Oktay, s. 272; Yavuz, s. 13.

220 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 939; Giimiis, s. 6; Tandogan, s. 69; Yavuz, s. 14; Zevkliler/Gokyayla, s. 18.
Yalnizca kanunda diizenlenmis unsurlardan olusan s6zlesme disinda kanunda diizenlenen ve diizenlenmeyen
sozlesmelerin unsurlarinin da karma sozlesmesini olusturdugu yoniinde goriis i¢in bkz. Oktay, s. 274.

221 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 940.

222 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 940; Oktay, s. 274; Yavuz, s. 14.

223 Tandogan, s. 71; Yavuz, s. 14.

224 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 942; Yavuz, s. 14.

225 Oktay, s. 274; Tandogan, s. 72; Yavuz, s. 14.

226 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 944. Yazar, karma bagislama sozlesmesini hem bagislama hem de karsi alacak
edinme unsurlarinin yer aldig1 s6zlesme olarak agiklamaktadir.
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221, Ornegin, bir siit imalat1 yapan yeri satin alan isinin, diger tarafa

sozlesme denilmektedir
stiresiz olarak siit teslim etme borcu altina girmesiyle birlikte iki satis sézlesmesinden olusan
bilesik szlesme olugmaktadir®®. Isimsiz sézlesmelerin son tiirii olan sui generis sozlesmeler
de ise sozlesmeleri olusturan unsurlarin kanunda 6ngoriilen sézlesme tiplerinin higbirinde
kismen veya tamamen Ongoriilmedigi taraflarin yeni unsurlar yarattigi sozlesmedir®®. Sui

generis sOzlesme i¢in tek saticilik sdzlesmesi 6nemli 6rneklerden birisidir?®.

Abonman sozlesmesinde sigorta ettirenin, birden fazla sigorta sézlesmesinin genel
bi¢imde sartlarini belirlemek amaciyla sigortaciyla yaptigi sdzlesmedir. TTK. anlaminda tipik
olmayan bir sézlesmedir. Bu yoniiyle isimsiz sozlesmedir. Ancak isim sézlesmenin hangi
tiriine girdiginin tespitini yapabilmemiz i¢in abonman sdézlesmesinde taraflarin edimlerini
belirlememiz gerekmektedir. Bu sézlesmede sigortaci ileride yapilacak miinferit sozlesmeler
sayesinde sigorta himayesi saglamayi Ustlenmekte iken; sigorta ettiren ise abonman
sOzlesmesi kapsamina giren yiikleri sigortaciya bildirme miikellefiyeti altina girmektedir.
Anlagilacag tizere, taraflarin asli edimleri miinferit s6zlesme yapma ile bildirimden
olugmaktadir. Bu edimler kanunda diizenlenmis herhangi bir tipik sdzlesmeye ait unsur
olmamasindan dolayr abonman s6zlesmesi bir karma sozlesme olarak degerlendirilemez.
Bilesik sozlesme icin birden fazla bagimsiz hukuki nitelikte sozlesmenin mevcudiyeti
lazimdir. Ancak abonman so6zlesmesinin icerisinde birden fazla sozlesmenin birbirine
taraflarin iradesiyle bagli olmast s6z konusu degildir. Bu yiizden abonman sdzlesmesini
bilesik s6zlesme olarak kabul edememekteyiz. Son olarak taraflarin edimleri incelendigi vakit
bu edimler herhangi bir tipik s6zlesmenin asli edimlerini olusturmadigindan bu sézlesmenin

sui generis bir sdzlesme olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Abonman sdzlesmesini sui generis bir sozlesme olarak nitelendirmemiz neticesinde bu

sO6zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi de kolaylagmaktadir.

Sui generis sozlesmeler, i1yi niyet kurallarina gore yaygin teamiillere gore
belirlenmektedir. Ayrica bu sozlesmelere uygun distiigli Olclide benzedikleri s6zlesme

tiplerine iliskin kanun hiikiimleri uygulanacaktir®".

227 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 951; Tandogan, s. 76; Yavuz, s. 13.
228 Yavuz, s. 14.

229 Bren, Ozel Hiikiimler, s. 949; Tandogan, s. 13.

20 Tandogan, s. 27.

23 Tandogan, s. 13; Yavuz, s. 16.
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Abonman sozlesmesinin tipik bir sozlesme olarak kabul etmememiz sayesinde
abonman sozlesmesine TTK.” da sigorta sozlesmesine iliskin yer alan biitlin emredici
hiikiimlerin uygulanma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Bu sayede tipik sigorta
sozlesmeleri gibi kat1 kurallara tabi olmayacak ve sozlesmenin igerigini taraflar daha serbest
bir sekilde belirleyebileceklerdir. Abonman sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme tiiriine giren sui
generis bir sozlesme oldugunu tespit ettik. Sui generis sdzlesme olan abonman s6zlesmesinin
hukuki niteliginin tespitini tamamlayabilmemiz i¢in 6n sdzlesme goriisii, sarta bagl sozlesme
gorilisli, cerceve sozlesmesi goriisii ve edimi belirleme yetkisi taniyan sézlesme goriisiine
iliskin  degerlendirmelerimizi  dikkate alarak taraflarin taahhiitleri ve edimlerini

degerlendirmemiz gerekmektedir.

Abonman sdzlesmesi cerceve nitelikli bir sui generis sdzlesmedir®?. Taraflar ileride
miinferit sozlesme yapmak iizere genel bi¢imde menfaat ve rizikolarini belirlemek iizere
sozlesme akdetmektedir. Bu sdzlesmenin sigorta himaye borcunu dogurmamasi ve sigorta
ettirenin sigorta himayesinden faydalanabilmesi i¢in miinferit sdzlesmenin yapilmasit bu
sdzlesmenin bir cerceve sdzlesmesi oldugunu gostermektedir®™>. Cerceve sdzlesmede kural
olarak taraflarin miinferit sdzlesme yapmaya zorlanamayacagi; ancak abonman sozlesmesi
gibi taraflar sozlesme serbestisi ilkesi geregi bu yonde birbirlerine zorunluluk getiren

hiikiimler koyabilmektedir.

Sigorta ettiren ile sigortact aralarinda abonman sozlesmeleri akdettikten sonra sigorta
ettiren sigortacinin sigorta himayesi saglamasi gereken abonman sozlesmesinde belirtilen
kriterlere uyumlu yiikii bildirmek zorundadir®®*, Sigorta ettirenin yapmis oldugu bu bildirim,
ileride miinferit sozlesmeleri kurmaya yonelik oneri niteligindedir. Sigortaci ise bu Oneriyi

kabul ederek sigorta sozlesmesini kurmaktadir®.

1.4. Tiirleri
Abonman sdzlesmesi doktrinde farkli basliklarda ayrima tabi tutulmustur®®. Yasal bir

diizenlemesi olmamasi sebebiyle tiir olarak farkli 6zellikler gosteren abonman sozlesmeleri ile

karsilasilmistir. Gerek sigorta bedelinin belirlenmesi veya belirlenmemesi veya taraflar i¢in

232 Sezgin, s. 133.

2% Y1lmaz, s. 37; Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141, Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 247.

24 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 101; Yilmaz, s. 5

2 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 101.

236 Seker, Sigorta Himayesi, s. 99; Yilmaz, s. 5. Almanya ve Fransa’da kullanilan 6rnekleri icin bkz. Acar, s. 77-
78.
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baglayicilig1 gerekse de so6zlesme siiresi bakimindan olusan farkliliklar abonman s6zlesmeleri

237 Taraflarin

hakkinda siniflandirmanin yapilmasinda o&lgiit olarak 6nem arz etmektedir
yapmig olduklar1 anlagsmanin hangi hukuki mahiyete sahip oldugunun cevabi, teminatin ne
zaman islemeye baslayacagi veya primin ne zaman odenmesi gerektigi gibi dikkat ¢eken

problemleri ¢ozmemize yardimei olmasi beklenmektedir.

Abonman so6zlesmesinin tliriine gore hukuki niteligi de farklilik gostermektedir. Bu
nedenle uygulanacak hiikiimler tiirlerine gore farklilik gosterebilir. Uygulamada yaygin
olmasi ve uyusmazliklarin da en ¢ok goriildiigli abonman sozlesmesi taraflar agisindan
baglayici nitelikte olan zorunlu abonman s6zlesmesidir. Abonman sézlesmesi, belirli siireyle
sinirlandirilmis ve zorunlu nitelikte oldugu tiirii klasik abonman sézlesmesidir. Abonman
sO0zlesmesi olarak bilinen klasik abonman sozlesmesi g¢erceve sozlesmesidir. Bir diger
uyusmazliklara oldukca fazla sayida konu olan ve uygulamada kullanilan abonman
sO6zlesmesi de belirli bedel ile siirlandirilmig abonman sézlesmesidir. Ancak gerek yabanci
hukuk gerekse doktrinde agiklanmis oldugundan bu belirttigimiz tiirler diginda yer alan

abonman sézlesmelerini de ele aldik.

1.4.1. Zorunlu Olup Olmamasina Gére Abonman Sozlesmesi

Abonman sozlesmesine istinaden yapilacak tagimalarin veya depoya teslim alinacak
yiiklerin sigortalanmasi hakkinda soézlesmenin doktrinde yapilan ayrimina goére iki tarafi
acisindan da zorunlu olarak uygulanmasin1 gerektirmesi veya taraflardan sadece birisi i¢in
zorunluluk gerektirmesi®®® ya da her ikisi i¢inde zorunlu olmamasmna gére abonman

sozlesmesi tige ayrilmaktadir®®,

237 Yilmaz, s. 5.

%% Taraflardan biri igin zorunluluk getiren abonman sozlesmeleri bazi yazarlarca her ne kadar karma sozlesme
grubu altinda incelenmis olsa da nitelikleri itibariyle birbirlerinden ayrildiklar1 igin ayr1 alt bagliklar altinda
sigorta ettiren bakimindan zorunlu ve sigortaci igin zorunlu abonman sozlesmesi seklinde inceleme yaptik.
Karma s6zlesme adi altinda inceleme yapan yazarlar igin bkz. Seker, Sigorta Himayesi, s. 105; Yilmaz, s. 7.

29 Seker, Sigorta Himayesi, s. 99; Yilmaz s. 5. Acar, istege bagli polige ve zorunlu abonman police seklinde
ikili bir ayrim bulundugunu ifade etmektedir, Acar, s. 77.
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1.4.1.1. Zorunlu Abonman Soézlesmesi

Sigorta sozlesmeleri kuruldugu vakit sigortacinin, sdzlesmeden dogan temel edimi
olan rizikoyu tasima borcu?®, abonman sézlesmesinin temelini olusturan zorunlu abonman

281 Ciinkii sigorta

sOzlesmesinde abonman sozlesmesinin akdi sirasinda dogmamaktadir
sOzlesmelerinde sigortacinin sigorta himayesi saglama borcu dogabilmesi i¢in menfaatin
belirlenmesi gerekli olmasina karsin abonman sdézlesmesinde menfaat belirli degil,
belirlenebilir niteliktedir®®?. Bu yiizden menfaat somutlasmadikca himaye de
baglamayacaktir®®, Menfaatin somutlagir somutlagsmaz sigorta himayesini kabul edecegini
bildiren sigortacinin bu beyanina karsilik sigorta ettirenin ise sigorta sozlesmesi yaptirma
mecburiyetinin oldugu sézlesme tiiriine zorunlu abonman sodzlesmesi denilmektedir®,

Boylece taraflarin ileride yapacagi miinferit sozlesme i¢in iradeleri baglanmaktadir.

Sigortact bakimindan hiikiimlerin baglayici oldugu abonman sodzlesmesi, zorunlu
abonman sozlesmesi ya da sadece sigortaci i¢in zorunlu abonman sodzlesmesi olarak iKi
sekilde goriilebilmektedir. Cogu zaman deniz yoluyla yiik tasima sigortalarinda yaygin olarak
kullanilan zorunlu abonman sdzlesmesinde®* sigorta ettirenin tagimaya konu yiikleri sigorta
yaptirma borcu oldugu246 gibi sigortact ise abonman sodzlesmesine istinaden yapilan bu

bildirimlere karsilik sigorta himayesi saglamak zorundadir®’

. Birden fazla tasimay1 kapsayan
abonman sozlesmesinde abonman sdzlesmesiyle her bir bildirilen yiik i¢in ayri ayri sigorta
sO6zlesmesi bulunmaktadir. S6z konusu abonman sodzlesmesinin igerigine iliskin olarak su
sekilde ornek verilebilir: (T) tasima sirketi Tiirkiye’den Tunus’a tagima konusu olabilecek
yiiklerin sigortasin1 yaptirmak amaciyla (S) sigorta sirketiyle abonman sdzlesmesi
akdetmektedir. S6zlesmede, 10.10.2019-10.10.2020 tarihleri arasinda (T) tasima sirketine ait
geminin yapacagi seferde tasinacak hali tilirlerinin sigorta sirketi tarafindan himaye altina
alinacagl sigorta ettirenin ise taginmak iizere gemiye aldigi yiikleri sdzlesme kapsamina

girdigi sartlar icerisinde sigortaciya bildirecegi belirtilmektedir. Bu durumda, 15.01.2020
tarthinde 100 yiin haliy1 Tirkiye’den Tunus’a tasiyacak olan (T) tasima sirketinin, (S)

9 Himaye saglama borcu i¢in bkz. Kaythan/Giinergdk, s. 170; Kender, s. 311.
241 Amasya, s. 150; Arseven, s. 20; Seker, Sigorta Himayesi, s. 99.

242 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 147.

3 Ayhan/Caglar/Ozdamar s. 243.

24 Ncar, s. 76.

25 Seker, Sigorta Himayesi, s. 99; Y1lmaz, s. 6.

28 Kilig, s. 145.

7 Seker, Sigorta Himayesi, s. 99.
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sigortacisina yikler i¢in sigorta sozlesmesi kurulmasi i¢in bildirimde bulunmasi sézlesmenin

taraflar1 i¢in zorunlu olan abonman s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir.

1.4.1.2. Karma Sozlesmeler

Karma sozlesmeler iki bi¢imde goriilmektedir. Bunlardan birincisi, sadece sigortact
acisindan baglayici abonman sodzlesmesi, sigorta ettiren i¢in ihtiyari iken sigortaci igin
zorunlu olan karma sézlesme tiiriidiir®*. Sigorta ettiren, abonman sézlesmesi kapsamna giren
tagimaya konu ytikii sigortaciya bildirip bildirmeme konusunda serbest iken, sigortaci, sigorta

ettirenin bildirimi iizerine yiik i¢in sigorta s6zlesmesi yapmak zorundadir®®.

Sigorta ettiren diledigi yilikii sigortaciya bildirdigi vakit sigorta iligkisi kurulmus
olmaktadir. Ciinkii sigortactya yoneltilen bildirim burada kabul niteligindedir®™’. Bu

bildirimin yapilmasiyla dogrudan sigorta sézlesmesi hiikiimlerini dogurmaya baslamaktadir.

Diger bir karma s6zlesme tiirii ise sigorta ettirenin, tasimaya iliskin yiikleri abonman
sozlesmesinde kararlagtirilan siire icerisinde sigortactya bildirmekle ylikiimlii tutuldugu fakat
sigortacinin bunlar i¢in sigorta yaptirma zorunlulugu bulunmadigi sézlesme tipidir®*. Bu

sayilan iki ¢esit karma s6zlesme de cergeve sdzlesmesi nitelikli sui generis sozlesmedir.

1.4.1.3. Zorunlu Olmayan Abonman So6zlesmesi

Sigorta ettirenin tagimaya iliskin yiikleri sigortaciya bildirip bildirmeme konusunda
sigortacinin ise bu bildirimlere karsilik sigortacinin bildirimi kabul edip etmeme hakkinda
serbestiye sahip oldugu abonman s6zlesmesi tiiriine taraflar i¢in ihtiyari abonman sézlesmesi

252

denilmektedir®®. Bu s6zlesme tiiriinde tipki zorunlu abonman sozlesmesi gibi sézlesmeden

dogan bildirim 6neri islevini gormektedir. Bu nedenle bildirim iizerine sigortacinin kabuliiyle

248
249

Seker, Sigorta Himayesi, s. 105; Yilmaz, s. 7.

Seker, Sigorta Himayesi, s. 105. Baz1 yazarlar sigorta ettirene bdyle bir serbestlik taninmasi neticesinde
abonman sozlesmesinin niteligi bozulmus olacagini ve sigorta ettirenin bu yiikiimliiliigiiniin abonman
sozlesmesinin asil niteliginden kaynaklandigini savunmaktadir, Helmis, s. 31. Bu abonman soézlesmesi icin
sigorta ettirenin sigorta himayesinden faydalanip faydalanma konusunda kesin bir giiveni olmadigindan dolay:
bu tiir s6zlesmeye nadiren rastlanmaktadir, Seker, Sigorta Himayesi, s. 104-105.

%0 Bildirimin degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugu ydniinde gériis i¢in bkz. Amasya, s. 138.

1 Seker, Sigorta Himayesi, s. 106; Yilmaz, s. 7.

2 Seker, Sigorta Himayesi, s. 104; Yilmaz, s. 7.
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ayr1 bir sdzlesme meydana gelmektedir253. Bildirimin kabulii ile kurulan sézlesme sigorta

sOzlesmesidir.

Sigorta ettirenin bildirim yapmakta serbest oldugu zorunlu olmayan ve yalniz sigortaci
icin zorunlu abonman sdzlesmeleri uygulamada sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler
oldugu sozlesmelerde rastlanmaktadir®®®. Bir baskasi hesabina sigorta255 yapilmas1 yoniinde
yapilan bu tiir abonman sozlesmelerine 6rnek olarak, saticinin satis sozlesmelerinde alici
hesabina yaptirdig1 sigortalarda satici sigorta ettiren, alic1 ise sigortali statiisiinii almasi

256

verilebilir Taraflar i¢in zorunlu olmayan abonman sozlesmesi de hukuki niteligi

bakimindan bir farklilik arz etmeyip ¢erceve sozlesmesi niteligindedir.

1.4.2. Sozlesme Siiresi Kararlastirithp Kararlagtirilmamis Olmasina Gore
Abonman Sozlesmesi

Sozlesme siiresi kararlastirilip kararlastirilmamasina gére abonman sézlesmeleri iki
sekilde incelenmektedir. Abonman sozlesmesinde temel olan 6zellik taraflar arasinda belirli
bir siirenin kararlastirilmasi y6nﬁndedir257. Uygulamada genellikle abonman sodzlesmesi icin
belirli siire kararlagtinlarak 1 yillik siireyle sinirlandirilmaktadir®®. Ornegin, 20.11.2019-
20.11.2020 arasinda yapilacak tasimalar i¢in abonman sodzlesmesine istinaden bildirimler
yapilabilir, seklinde bir hiikiim sigortaci ile sigorta ettiren arasinda kararlastirilabilir. Taraflar

yine sozlesmeyi belirli siireyle s1n1r1and1rmayabilir259.

1.4.3. Belirli Bir Bedel Olup Olmamasina Gore Abonman Sozlesmesi

Herhangi bir bedelin taraflarca kararlastirilarak sdzlesmenin {ist sinirinin belirlenmesi

0

zorunlu degildir®®. Taraflar abonman sozlesmesinde belirli bir bedel belirleyerek siire

253 Seker, Sigorta Himayesi, s. 105.

24 Acar, s. 3.

%5 Bagkasi hesabina sigorta igin bkz. Unan, Samim, Mal Sigortalarinda Baskas1 Hesabina Sigorta, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2012, C. 2, S. 2, s. 11-29 (Baskas1 Hesabina Sigorta).

26 Acar, s. 3.

%7 Yilmaz, s. 8. Sozlesme siiresinin kararlastirildigi ve her iki taraf i¢in zorunlu olan bu abonman sézlesmesi
uygulamada kat’i abonman poligesi olarak ifade edilmektedir.

28 Y1lmaz, s. 8.

29 By durumda abonman sézlesmesinin belirli bir bedel ile smirlandirilmas: giindeme gelmektedir.

0 jngiliz Hukukunda herhangi bir limiti icermeyen poligelere unvalued policies denilmektedir, De Smet,
Robert, Deniz Sigortalar1 ingiliz Hukuku, Ceviri Fahiman Tekil, Istanbul 1971, s. 125.
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kararlastirma yolunu tercih etmeyebilirlerzel. S6z konusu bedele ulasildig1 vakit sd6zlesmenin
sona ermesi gerekmektedir. Dilerse sigortaci asan bedel i¢in yeniden prim hesabi yaparak
sozlesmenin devamim saglayabilmektedir®.

Uygulamada belirli bedel ile sinirlandirilmis abonman sézlesmesi, tasima sigortasina
iliskin abonman s6zlesmeleri disinda isletmenin deposunda bulunan yiikiin yangin ve hirsizlik
rizikolarina karsi sigorta yaptirilmasi igin de gindeme gelmektedir®. Ciinkii isletmenin

deposunda bulunan yiik miktart siirekli degisiklik gostermesi olagandir®®,

Kanimizca sozlesme serbestligi prensibi neticesinde abonman sdzlesmeleri hem bedel
ile siirlandirildigi hem de belirli stireyle sinirli olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Bu duruma
ornek olarak, 20.11.2019-20.11.2020 arasinda 750.000 TL’ye kadar yiikler i¢in sigorta
yapilabilmesinin sigortactyla kararlastirilmasi verilebilir. Boylece primin hesaplanmasinda
esas tutar kararlagtiritlan 750.000 TL’ dir. Tasinan mallarin bedeli 750.000 TL’ ye ulastig1

vakit sozlesme sona ermektedir.

Abonman sozlesmesi tiirleri taraflar icin zorunlulugu, bedel belirlenip belirlenmemesi
ve sozlesme siiresi kararlastirilip kararlastirilmamasina gore tiirlere ayrilmaktadir. Bunun
sonucunda uygulamada taraflarin s6zlesme serbestligi ilkesi nedeniyle istek ve ihtiyaclari
yoniinde anlasarak farkli hukuki niteligi haiz abonman sozlesmeleri meydana gelmesini

dogurmaktadir.

1.5. ingiliz Hukukunda Abonman Sézlesmeleri

Ingiliz hukukunda abonman sozlesmesine karsilik gelen sozlesme tiirii tek bir cesit
degildir. Birbirlerinden birtakim farklar bulunmakla birlikte flotan polige, acik polige ve agik
teminat policeleri abonman sdzlesmelerinin ingiliz Hukukunda yer alan diizenlemeleri olarak
ag1klanabilir265. Bu poligelerin kullanim amaci abonman sézlesmelerinin maksadiyla aynidir.
Sigortali ¢esitli ylikleri araglarla siirekli diinyanin her bir yerine tasimaktaysa biitiin yiiklerinin

tek bir miizakere sonucunda imzalanacak polige ile koruma altina alinmasini her bir yiik icin

%! Yilmaz, s. 9. Taraflarin belirli bedel ile simrlandirdigi abonman sozlesmesi uygulamada blok abonman

poligesi olarak bilinmektedir.

%62 Y1Imaz, s. 10.

%3 Hem yangmn hem de hirsizhiga kargi sigortay1 teminat alan sézlesmeler uygulamada isyeri abonman poligesi
olarak bilinmektedir.

%64 Y1lmaz, s. 10.

%5 pe Smet, s. 24; Giirses, Ozlem, Marine Insurance Law, London 2015, s. 10.
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ayr1 ayr1 miizakere yapilarak koruma saglanmasina tercih edebilir®®. S6z konusu bu ithtiyacin
gidermek maksathi flotan, acik ve agik teminat policeleri kullanilmaktadir. Bu poligelerin
detayli sekilde incelenmesinde isabet vardir. Ingiliz hukukunda bu policeler sigorta
sOzlesmesi olarak kabul gordiiginden Tiirk hukukunda yer alan abonman sozlesmesiyle ayni

amaci tasisa da farkli 6zellikler tagimaktadir.

1.5.1. Flotan Police

Flotan poligenin (floating policy) tanimi1 1906 tarihli MIA. m. 29’ da gegmektedir267.

Hiikimden flotan policenin, gemi veya geminin Ozelliklerine iliskin diger hususlarin
bildirilmesinin sonraya birakildig1 ve genel bigimde bir s6zlesmenin yapildigi polige oldugu
anlagilmaktadir (MIA. m. 29/f. 1). Flotan poligeyi yapmak {izere anlasan taraflari sigortaci ile
sigorta ettiren olusturmaktadir. Hiikiimden anlasildig1 iizere flotan police her iki tarafin
policeye konu menfaate iliskin 6zelliklerin agiklanmasinin sonraya birakildigi polige tipidir.
Flotan polige bu agiklama bakimindan taraflara bir zorlayicilik yiiklemektedir. Bu yoniiyle
flotan polige her iki taraf igin zorunluluk dogurmaktadir®®. Bu 6zelligi nedeniyle sigortal
menfaatin somutlagsmasiyla birlikte sigortaciya bildirme, sigortaci ise bildirim flotan poligenin
siirlart igerisinde kaldigi siirece sigorta yapma borcu altina girmektedir269. Sigortalinin
himaye kapsamina giren biitiin tasimalar1 bildirme zorunlulugunun olmasi sigortalinin sadece
riskli olan yiikleri bildirme konusunda se¢cim yapmasin1 Onlemeyerek sigortaciyl

korumaktadir®”®.

Sigorta sézlesmesinin tiirii olarak kabul edilen flotan poligede®”* bildirimin rizikonun himaye
altina alinmasi1 bakimindan kurucu bir etkisi bulunmayip sigorta konusu olay gerceklesir
gerceklesmez dogrudan sigorta himayesi basladigi kabul edilmektedir®’.Yani bildirim sigorta

himayesini baslatmaya yonelik kurucu irade beyani olarak degerlendirilmemektedir273. Riziko

266 Girses, s. 10.

7 ingiliz Hukukunda 1906 tarihli MIA. disinda 2015 tarihli Sigorta Yasasi yapilmistir. Ancak 2015 tarihli Yasa,
1906 tarihli Yasanin biitiin hiikiimlerini yiiriirlikten kaldirmak icin degil, baz1 hiikiimlerini yiiriirliikten
kaldirmak amagli getirilmistir.

%8 Amasya, s. 145.

269 Bennett, Howard, Law of Marine Insurance, Nottingham 2005, s. 41.

270 Bennet, s. 41; Giirses, s. 11.

7t Amasya, s. 145; Bennett, s. 42.

2 Amasya, s. 145; Bennett, s. 42.

2% Amasya, s. 145.
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islemesinden itibaren biitlin sigortaya konu menfaatler icin teminat otomatik olarak

baslamaktadir®”*

.Ancak bundan dolay bildirimin bagka tiirlii fonksiyonlar1 bulunmadigindan
bahsedemeyiz. Bildirim birden fazla fonksiyonu icermektedir. Bildirim sayesinde sigortaci
primleri hesaplayabilecek ve poligede geriye kalan teminat altina alinabilecek tutar1 tahmin

edebilecektir?’

. Kisaca daha cok bilgi verme yoniinden bildirimin fonksiyonu bulunmaktadir.
Bildirim yapildig1 sirada belirli birtakim sartlar1 saglamalidir. Bildirimin igeriginde yiikii
tastyacak geminin adi, yiikiin degeri ve tasimaya iliskin diger Ozelliklerin yer almasi

lazimdir®’®,

Bildirimler poligcede aksi kararlastirilmadig: stirece makul bir zamanda yap11mahd1r277.
Ancak bildirimler i¢in bir hiikiim konularak aylik bordrolar halinde bildirim yapilacag:
6ngoriilmiisse her bir ay igin bir bildirim yapilmis olmasi yeterlidir®®. Bu durumun sadece
menfaatin somutlastig1 ay bildirim yapilacagi seklinde anlagilmamasi gerekmektedir. Burada
kastedilen her ay bildirimin yapllacag1d1r279. Bildirim hi¢ yapilmadigi durumlarda aksi
kararlastirilmadik¢a varigin veya rizikonun bildirimine kadar yapilmadigi durumda policeye

degersiz (kiymetlendirilmemis, taksesiz) police gibi davranilmalidir (MIA. m. 29/f.4).

Flotan poligede teminat altina alinabilecek toplam bir miktar belirlenir®. Bildirimlerle
birlikte verilen teminat bu miktara ulastiginda poli¢e sona erer’®’, Bu policeye artik tam

282

bildirimli polige denilmektedir®™™“. Taraflar eger isterse so6zlesmeye fesih klozu koyarlar ve

policede belirlenen degere ulagsmay1 beklemeye gerek kalmadan taraflardan birinin fesih

3

ihbarinda bulunmasiyla birlikte polige iliskisi son bulur®®. Ancak kural olarak flotan

policenin belirsiz siireli olmasidir.

Sigortali polige kapsamina giren yiiklerin durumunu degerini ve diger 6zelliklerini
diiriist bir sekilde bildirmesi gerekmektedir. Ayrica bildirimleri ylikleme veya sevkiyat
sirasina gore bildirmesi gerekmektedir (MIA. m. 29/f. 3). Bildirimin yapilmast ihmal edilmis
veya bildirimde bir hata bulunmaktaysa bu hata veya ihmalle yapilan bildirim iyiniyetle

oldugu siirece hasardan veya hedefe vardiktan hemen sonra da diizeltilebilir. Burada 6nemli

2 Amasya, s. 145.

25 Bennett, s. 42

2% Amasya, s. 146.

2T Amasya, s. 146; Bennett, s. 42.

8 Amasya, s. 146; Bennett, s. 42.

2% Bennet, s. 42.

%0 Sezgin, s. 6.

! Giirses, s. 10; Sezgin, s. 6.

%82 7 Cai, Open Cover Policy, 2006 s. 8.
%3 Amasya, s. 148.
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olan bildirimin iyi niyetle yapilmis olmasidir (MIA. m. 29/f. 3, c. 2). Anlasilacag: iizere

Kanun, hileyi korumadigini agiklamaktadir.

Flotan polige her iki taraf i¢in zorunlu olmasi sonucunda sigorta ettiren polige
imzalamadan Once sigortaciya karsi bildirimde bulunmaktadir. Sigorta ettiren, police
imzalanmadan Once azami 1yi niyet gt')revinizs4 yerine getirmesi gerekmektedir. Eger sigorta

ettirenin azami iyi niyet gorevini ihlal ettigi tespit edildigi takdirde sigortacinin flotan policeyi

285

iptal etme hakki bulunmaktadir™. Bu sayede ge¢mise etkili olarak bildirimini geri

alabilmektedir. Ancak sdzlesme imzalandiktan sonra sigorta ettiren azami iyi niyet 6devinin

ihlal ederse bu durumda sigortacinin flotan policeyi iptal hakki bulunmamaktadir®®.

1.5.2. Acik Polige

Open policy olarak bilinen acik poligeler hem flotan poligeye benzerlik gt')s‘[eren287

hem de flotan poligede bulunan bazi engelleri asmak maksadiyla gelistirilen bir polige

cesididir. Ornegin, flotan poligelerde yer alan limit sinir1 acik policelerde bulunmamaktadir®®,

Bir diger farki acik poligcelerde bedel bakimindan sinir bulunmamakla birlikte siire
belirsizdir’®®. Bu polige iliskisinin sona ermesi ise taraflardan birisinin diger tarafa yazil

olarak siire vermesi sartiyla fesih ihbarinda bulunmasi sonucunda fesih tarihinden itibaren

sonu¢ dogurmak kaydiyla son bulmaktadir®®

sigorta himayesi kapsamindadir®”.

. Bu siire zarfinda tagimaya konu biitiin yiikler

1.5.3. Acik Teminat Poligesi

Acik teminat poligesi Ingiliz Hukukunda open cover policy terimiyle ifade

edilmektedir. Bu poligeler en ¢ok yiik sigortalarinda goriilmektedir. Bunun diginda tekne

284 Azami iyi niyet prensibi i¢in bkz. Yilmaz, Deniz Sigortasi, s. 12.

% Amasya, s. 149.

%6 Amasya, s. 149.

281 Giirses, s. 10.

8 Sezgin, s. 6.

%9 Amasya, s. 48; Sezgin, s. 6.
2% Amasya, s. 48.

#1 Sezgin, s. 6.
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sigortast ve sorumluluk sigortasinda da rastlanmaktadir®®?. Bu policeler, flotan policelere
benzerlik géstermektedirzgs. Hatta poligelerin genel sartlar1 da acik teminat ve flotan terimleri

disinda ¢ok benzerlik gostermektedir.

Agik teminat poligelerinde toplam bir sigortalanabilir miktar 6ngériilmemektedir®”.

Ancak her sevkiyat i¢in sigortacinin azami sorumlu olacagi tutar kararlastirilabilmektedir®®.
Bu 6zelligi itibariyle flotan poligelerden ayr11maktad1r296. Bu polige ii¢ farkl tiirde
goriilebilmektedir. Bunlar zorunlu, ihtiyari ve karma agik teminat policeleri seklinde

belirtilmektedir?®’.

Acik teminat poligelerini agik policelerden ayiran farklilik, acik teminat poligeleri
belirsiz siireli yapilabilecegi gibi belirli siireli de yap11abi1mektedir298. Ancak agik poligeler
yalnizca belirsiz siireli yapilabilmektedir. Acik teminat policesinin uygulamadaki
problemlerinden birisi arada acik teminat policesine dair sigorta bulundugunun kanitlanmast
yoniindeydi®®®. Nitekim eski Kanun MIA. m. 22’ye baktigimizda deniz sigortasma dair bir
sozlesmenin kabulli i¢in bu kanunla baglantili bir policeyle kanitlanmasi gerekmektedir
seklinde hiikiim bulunmaktadir. Acik teminat policelerinin ise Kanun’da herhangi bir
diizenlemesi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 uygulamada arada acik teminat poligesine dair
sigortanin  kabulii icin agik teminat policesiyle baglantili olan flotan polige

kullanilmaktaydi®®.

Acik teminat poligeleri sigorta sozlesmeleri ya da sigorta amaclh sdzlesmeler olarak
nitelendirilmektedir. iki nitelendirme birbirlerinden farkl1 sonuglara yol agmasi nedeniyle agik
teminat poligesiyle ilgili bir uyusmazlikta oncelikle hukuki nitelendirme dogru yapilmalidir.

Bu nitelendirme agik teminat poligesinin tiirlerine gore degisiklik gostermektedir.

292 7 cai, s. 6.

2% Giirses, s. 11. Iki poligenin benzerligini Glencore AG v Ryan arasinda davaya konu bir poli¢enin agik teminat
policesi olmasina ragmen daha ¢ok flotan poligeye vurgulanmaktadir.

294 Acar, s. 77; Bennett, s. 42; De Smet, s. 24; Giirses, s. 10.

2% Acar, s. 77; Amasya, s. 149; Bennett, s. 42; Giirses, s. 10.

29 Amasya, s. 149; Giirses, s. 10. Ayrica acik teminat poligesinde depo primi seklinde primin bastan 6denmesi
yerine prim parga par¢a ddenmektedir, Acar, s. 77.

“7 Arig, Zuhal, Open Covers: The Wind of Change Blowing Through the Insurance Market Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 1, S. 2, s. 325-379, s. 335; Giirses, s. 10.

2% Acar, s. 77. Agik teminat poligeleri genelde siiresiz ya da 1 yillik siireyle yapilmaktadir.

29 7 cai, s. 11.

3007 cai, s. 11.
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1.5.3.1. Zorunlu A¢ik Teminat Policesi

Zorunlu agik teminat poligelerinde® sigortalinin hangi yiikiin agik teminat poligesi
kapsaminda sigortalanip sigortalanmayacagi yoniinde inisiyatifi bulunmamaktadir. Sigortali,

poligenin sartlarin1 saglayan yiikii bildirmek zorundadir®®,

Sigortacida bu durumda
bildirimleri kabul etme zorunlulugu bulunmaktadir’®. Sigortacinin bildirimi kabul etme
zorunda oldugu bu poligcelerde hukuki nitelik bakimindan sigorta s6zlesmesi olarak

degerlendirilmektedir.

Azami iyl niyet gorevi acik teminat imzalandigi vakit sona erer ve taraflar
imzaladiktan sonra yer alan asama i¢in yapilan bildirimlerin ihlali halinde s6zlesme Oncesi

azami iyi niyet gorevinin ihlali yoluna gidilemeyecektir.

1.5.3.2. Ihtiyari Acik Teminat Policeleri

Sigortaci, sigorta ettirenin yapacagi bildirimleri kabul edip sigorta yapma konusunda serbest

bir iradeye sahip oldugu sozlesme tiiriine agik teminat poligesi denilmektedir®™

.Sigortali
tarafindan yapilan bildirim dogrudan sigortaci tarafindan himaye altina alma zorunlulugunu
dogurmayacaktir. Sigortacinin ayri bir kabuliine ihtiya¢ vardir. Bu sodzlesme sigorta
sOzlesmesinin bir tiirli olarak degil, sigortalama s6zlesmesi olarak degerlendirilmektedir3°5.
Bu durumda azami iyi niyet gorevinden dogan karsi tarafi bilgilendirme faaliyeti her bir
miinferit bildirim i¢in ayr1 ayr1 yerine getirilmektedirgOG. Eger police imzalandiktan sonra
azami 1yl niyet gorevi ihlal edildigi tespit edilirse bildirim kabul edilmisse bildirime istinaden
yapilan kabul ile diizenlenen poligenin iptali istenilebilir. Diger miinferit sdzlesmeler veya

acik teminat poligesinin gecerliligi etkilenmez.

%1 Zorunlu agik teminat poligesi yerine Borglandirict tip agik kapsamli sigorta 6n sozlesmesi ifadesi de

kullanilmaktadir, bkz. Arig, s. 328.

302 Arig, s. 343.

33 Arig, s. 343.

304 Arig, s. 330.

%5 Bu sozlesmelerde bildirim sonucunda sigortact ayri bir kabul beyaminda bulundugu vakit bagimsiz bir
sozlesme meydana gelir. Bu bagimsiz sozlesme sigorta sdzlesmesidir. Ancak sigorta s6zlesmesinin meydana
gelmesini  saglayan ihtiyari acik teminat poligesi niteligi itibariyle sigortalama s6zlesmesi olarak
degerlendirilemez. Bu goriis igin bkz. Arig, s. 331.

306 Arig, s. 334.
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IKIiNCI BOLUM
ABONMAN SOZLESMESININ TARAFLARI VE KURULMASI

2.1. Abonman Sozlesmesinin Taraflar: ve Sigortal

Abonman sdzlesmesi 6zel sigorta sozlesmesi niteligini haiz olmamasina®’ ragmen
sOzlesmenin taraflar1 sigorta sdzlesmesinde yer alan taraflarla ayni sekildedir. Bunun nedeni

abonman sdzlesmesinin bizatihi sigorta sdzlesmesi olmayip, sigorta s6zlesmesi yapilmasini

saglayan soOzlesme olmasindan kaynaklanmaktadlrsos.

aciklandigi iizere®®, sui generis cerceve nitelikli abonman sdzlesmesine, benzedigi

Ayrica hukuki niteligi kisminda

sozlesmenin yani sigorta sozlesmesine ait hiikiimler kiyas yoluyla uygulanabilecektir. Bu
yiizden abonman sdzlesmesinin taraflar1 sigorta sdzlesmesi taraflar1 gibi sigortact ile sigorta

ettiren olarak degerlendirilir.Blo.

2.1.1. Sigortaci

Sigortaci®! zarar sigortalarinda rizikoyu belirli prim karsiliginda teminat altma alan,
hayat sigortalarinda ise gerceklesen bazi hadiseler neticesinde kararlastirilan bedeli 6demeyi
iistlenen A.S. veya kooperatif seklinde kurulmasi zorunlu olan sirketlerdir®®?. Ulkemizde
sigortacilik faaliyeti yapacak sirketler SK. ile denetim altindadir®®. Bu denetimi Sigorta
Denetleme Kurulu yapmaktadir (SK. m. 28)%*. Yerli sigorta sirketleri faaliyette

so7 Yazicioglu/Seker Oz, s. 101; Yilmaz, s. 40

%08 K aythan/Giinergdk, s. 22; Yazicioglu/Seker Oz, s. 101.

9 pkz. boliim 1.3.3.

#19 Ingiliz hukukunda taraflar igin bkz. Giirses, s. 10.

11 Sigortacilar tacir sifatina sahip olmalari nedeniyle TTK.” da yer alan tacir olmamn sonuglarina tabidirler,
Giinay, s. 27. Tacir olmanin sonuglari i¢in bkz. TTK. m. 18-23.

312 Diger tammlamalar icin bkz. Bagriagik, Safiye, Sigorta S6zlesmesinin Taraflar1 Disinda Diger Ilgili Kisilerin
Hukuki Durumu Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 4; Can, s. 225; Kubilay, Huriye, Uygulamali Ozel Sigorta
Hukuku, Baris Yayinlari, Tkinci Baski, Istanbul 2003, s. 40; Y1lmaz, Deniz Sigortast, s. 1.

33 K. m. 1/f. 1’ de “bu Kanuna tabi kisi ve kuruluslarin, faaliyete baslama, teskilat, yonetim, calisma esas ve
usulleri ile faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve sigorta sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢dziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili us@l ve esaslar1 diizenlemektir.”
yer alan hiikkiimle Kanunda yer alan maddelerin genelde amacinin sigortacilarin yapisina yonelik getirildigi
anlagilmaktadir.

14 QK. m. 28/f. 1’de Sigorta Denetleme Kurulunun denetim yapacag kisiler belirtilmektedir: “Tiirkiye de
faaliyet gosteren sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, ozel kanunlarina gore sigortacilik faaliyetinde bulunan
kuruluslar, sigorta ve reasiirans aracilari, sigorta eksperlik faaliyetleri, aktiierler ve sigortacilik islemi yapan

49



bulunabilecegi gibi yabanci sigorta sirketleri de Tiirkiye’de faaliyette bulunabilir (SK. m. 3/
f.5).

Sigorta faaliyetine baglayabilmek i¢in temel sartlardan birisi sigortacinin Hazine ve
Maliye Bakanligi’ndan ruhsat almasidir (SK. m. 5). Ruhsatlar®™®, 2007/1 Numarali Sigorta

Branslarina Iliskin Teblig’de316 belirlenen branslara317

gore sigortacilara verilmektedir.
Tebligde abonman sozlesmesi ile yapilan sigorta s6zlesmeleri hakkinda brans ile ilgili 6zel bir
husus belirtilmemistir. Bu nedenle abonman sézlesmesinin iligkin oldugu sigorta kolunun ait
oldugu bransa dair ruhsata sahip sigortacilar, sozlesmeyi yapabilme yetkisine sahip olacaktir.
Ornegin, yiik tasima sigortalarma iliskin abonman sdzlesmesi igin yiik tasima sigortasinin ait
oldugu hayat dis1 sigorta bransina dair ruhsati bulunan sigortacilar abonman sézlesmesini

yapabilir®.

Sozlesmeye konu alanda ruhsati olmayan sigortaci ile bu durumu bilen sigorta ettiren
arasinda yapilan sézlesme hakkinda TBK. m. 604 ile 605 hiikiimleri uygulanacaktir (TTK. m.
1401/ f. 2). Anlasilacag iizere, ruhsat olmadan yapilan s6zlesmeyi gecersiz sayllmamaktadir.
TTK. m . 1401/ f. 2 boyle bir durumda kumar ve bahis hiikiimlerine tabi tutarak eksik borg
saymaktadir. Boylece sigortacinin ruhsati olmadigini bilerek sigorta sdzlesmesi yapan sigorta
ettirenin korumasiz kalmasi saglanmistir®’®. Sigortaci sézlesmeyi bizzat kendisi yapabilecegi

gibi kendisi disinda varsa acentesi araciligiyla da yapabilmektedir®®.

2.1.2. Sigorta Ettiren

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren, sigortacinin karst tarafinda sozlesmeyi
akdeden gergek veya tiizel kisidir®®'. Kural olarak sigorta ettiren ile sigortali aym kisiler
olmaktadir. Ancak baskas1 hesabina sigorta yaptirildig1 durumlarda sigorta ettiren ile sigortali

farklh kisilerden olusur. Bagkasi adina yapilan sozlesmelerde sigorta ettiren konumunda en

veya sigortacilik alaninda faaliyet gosteren diger kisilerin her tiirlii sigortacilik igslemlerinin denetimi, Sigorta
Denetleme Kurulu tarafindan yapilr.”

%15 Ruhsat hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Can, s. 227.

318 26579 sayil1 11.07.2001 Tarihli R.G.

%17 Branglar hayat sigortalar1 ve hayat dis1 sigorta branglari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

18 Y1lmaz, s. 58.

319 (nan, Serh C. I, s. 21. Ruhsat olmayan sigortacilarin kapsamina bagka bir konuda bransa sahip olan fakat
yapilan sigorta sdzlesmesinin konusuna yonelik ruhsata sahip olmayan sirketler de dahildir.

20 Bagriagik, s. 4.

2 Diger tanimlamalar i¢in bkz. Arseven, s. 96; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 127; Can, 2018, s. 34; Giinay, s. 60;
Kubilay, s. 40; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 89.
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cok karsimiza c¢ikan kisi organizator sifatinda bulunan kisilerdir322. Organizator, TTK.” da
tasima isleri komisyoncusu seklinde diizenleme alan1 bulmaktadir. iki kavram da birbirleriyle
aynidir. S6z konusu organizatoriin ilgili oldugu tasimalarda tasiyict sorumluluk sigortasi

yaptirmas1 bir zorunluluktur (TIOY. m. 19/£.2).

Abonman  sozlesmesinin  yapildigi  sigorta  sozlesmeleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, zarar sigortalarinda sigorta ettiren olabilmek icin TTK. m. 1453/f. 1’e

gore, rizikonun gerceklesmemesinde menfaat sahibi olunmasi gerekir323.

Abonman sozlesmesine istinaden yapilacak sigorta sozlesmeleri i¢in sigorta ettiren,
tasima sigortasinda, yangin sigortasinda veya kredi sigortasina konu somut bir menfaati
olmasa da miistakbel bir menfaati bulunmaktadir. Boylece gelecekte sahip olabilecegi yiikle
olan iliskisini sigorta ettirilmesi hakkinda sdzlesmenin yapilmasi ile birlikte sigorta ettiren
sifatin1 kazanmaktadir. Eger baskasi i¢in sigorta himayesinin saglanmasi maksadiyla s6zlesme
yapiyorsa bu durumda baskasinin sahip olabilecegi menfaatin konu oldugu sézlesmede sigorta

24 o . . o . .
324 Abonman sozlesmesine konu sigorta sdzlesmeleri, sadece zarar sigorta

ettiren olmaktadir
sozlesmeleriyle sinirli olmayip, sorumluluk sigortalari i¢in de gegerli olabilmektedir. Ornegin,
deniz yoluyla yiikii tasimada tasima isini Ustlenen tasiyan, yiikten dolayr sorumlu oldugu
kisilere karsi ekonomik sonuglarini hafifletmek amaciyla yaptirmis oldugu sorumluluk
sigortasini abonman sozlesmesiyle yapabilmesi pek miimkiindiir®®. Tastyan, boylece sigorta

ettiren sifatin1 almaktadir.

Sigorta ettirenin yapmis oldugu sigorta sdzlesmesinden dogan hak ve borglar kural

326

olarak kendisine aittir*. Eger bagkasi hesabina sigorta sz konusu ise menfaati sigortalanan

kisi sozlesmeden dogan haklara tabi olacaktir. S6zlesmeden dogan borglar ise sigorta ettiren

%22 Tagima isleri organizatorii tanimu TIOY (Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi) m. 4/f. I’ de su sekilde

yapilmaktadir: yiik tasimaciligi alanminda ilgili mevzuat uyarinca yetki belgesi veya faaliyet izni almis gercek
veya tiizel kisilerin imkadn, kabiliyet ve kapasitelerini kullanarak kendi nam ve hesabina yiik tasimast yaptirarak
tasima faturasi/sézlesmesi diizenleyen, tasima ile iliskili depolama, paketleme, etiketleme, ambalajlama, siparig
yonetimi, guimriik, sigorta, dagitim vb. lojistik islemleri gerceklestiren bir veya birden fazla tasima tiri
kullanarak tagimacilik ve lojistik hizmetlerini sunmayr meslek edinen ve Bakanlik¢a yetki belgesi verilen gercek
ve tiizel kisileri

%23 TTK. menfaat sahibi olan kisileri somut ve siirli olarak belirtmemistir. TK. m. 1269’ da sigorta konusu
menfaat sahibi olabilecek kisiler su sekilde belirtilmekteydi: “Bir mali muayyen rizikolara karsi temin etmekte
para ile élgiilebilecek bir menfaati olan malik, malikin adi veya rehinli alacakiisi, malin muhafazasindan dolay
malikine karst mesul olan acenta, kiraci, komiisyoncu ve diger kimseler, malim muhafazasinda hakikaten
menfaatli olan kimseler yahut bunlarin kanuni temsilcileri, bu menfaati sigorta ettirebilirler.”

%24 Sezgin, s. 53.

325 Sezgin, s. 54. Sorumluluk sigorta sdzlesmesini abonman s6zlesmesi seklinde tasiyan i¢in deniz sigortalarinda
yapilabilir. Ayni sekilde iiyenin pasif sorumlulugunu teminat altina alan karsilikli sigorta esasina dayanan kuliip
sigortas1 deniz yoluyla tasimalarda yaygin olmasi nedeniyle sigorta ettirenler tarafindan sabit primli abonman
sorumluluk sigorta sdzlesmesine gore tercih edilebilir.

%25 Arseven, s. 96.
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321 Abonman sdzlesmesi, sui generis cergeve sdzlesme olmast itibariyle ticiincii

izerinde olur
kisi hesabina yapildig1 vakit dolayli temsil iliskisi yoluyla bir sozlesme olarak kabul

edilecektir. Sadece abonman sézlesmesinden dogan hak ve borglar {igiincii kisiye ait olacaktir.

Milletlerarasi ticari satig sdzlesmelerinde bazen satict satis sézlesmesine konu yiikii
gonderme borcunu iistlenebilmektedir. Milletleraras1 ticari satiglar hakkinda CISG.3®
bulunmaktadir. CISG. hangi durumlarda saticinin mallar1 aliciya gonderilmesi gerektigine
iliskin ac¢ik bir diizenleme yapmadigindan taraflarin kendi aralarinda yapmis oldugu satis

329

sOzlesmesinde acik veya zimni iradelerine bakilmaktadir™”. Taraflar kendi aralarindaki

sozlesmeye bu borcu belirtmek i¢in genellikle CIF (Cost, Insurance, Freight) veya FOB (Free
on Board) seklinde ifadeler kullanarak bu hiikiimlerin uygulanmasini kararlastirabilirler®*°,
FOB teslim seklinde saticinin aliciya karst yik igin sigorta yapma yikiimliligi

bulunmamaktadir®*

. Bu durumda satic1 tasima konusu yiik i¢in alicinin menfaatine sigorta
sozlesmesi yapma gibi zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat alic1 belirli bir siireligine FOB
teslim sekliyle satin aldig1 yiik i¢in sigorta sdzlesmesi yapmak amaciyla abonman s6zlesmesi
yapmay1 tercih edebilir. Boylece alici, hem sigorta ettiren hem sigortali sifatini

kazanmaktadir.

2.1.3. Sigortal

Sigorta sozlesmelerinde menfaati sigortalanan kisiye sigortali denilmektedir.
Sozlesmede kaynakli rizikonun gerceklesmesi sonucunda zarari tazmin edilecek kisiye
sigortal1 denilmektedir®®. Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren, baskasinin menfaati igin

yaptirmis oldugu sigorta sdzlesmesini abonman sozlesmesi seklinde yapabilmesi miimkiindiir.

7 Sezgin, s. 52.

%28 United Nations Convention On Contracts For The International Sale Of Goods (1 Agustos 2011 Tarihli
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi). Anlasmada m.1/f. 1
‘e gore uygulama alani1 su sekildedir: “Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal
satimi sozlesmelerine, bu devletlerin dkit devietlerden olmasi veya milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin akit bir
devletin hukukuna atif yapmast halinde uygulanir”

329 Yilmaz, Siileyman, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Cercevesinde Hasarin Intikali, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik 2014, C. 9, S. 100, s. 135-145, s. 138
(CISG).

*0 y1lmaz, CISG., s. 138.

331 Evirgen, Asil, Uluslararasi Ticari Teslim Sekillerinden FOB Teslimde Taraf Yiikiimliiliikleri Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2012, s. 20-21; Kubilay, s. 42.

%32 Hayat sigortas sdzlesmelerinde de sigortali mevcuttur. Ancak Hayat sigortalarinda sigortal bir diger ifadeyle
riziko sahst olarak bilinen kisi sdzlesmeden yararlanan sahsi degil, hayati sigorta edilen kisi olarak
tanimlanmaktadir, Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 90.
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Bu durumda dolayli temsil yoluyla kurulmus bir abonman sozlesmesi®* ortaya cikacaktir.
lleride yapilacak sigorta sozlesmeleri i¢in de baskasi hesabmna sigorta nitelendirmesi
yapilmasi gerekir. Bagkasi hesabina sigorta s6z konusu oldugunda s6zlesmenin prim borglusu
sigorta ettiren olup, menfaatten dogan haklar i¢in sigortali hak sahibidir (bkz. TTK. m. 1454).
Nitekim TTK. m. 1454 baskas1 hesabina sigorta sozlesmesini aynen su sekilde
diizenlemektedir: (1) Sigorta ettiren, tigiincii bir kisinin menfaatini, onun adini belirterek veya
belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir.
Sigortall, aksine sozlesme yoksa, sigorta tazminatinin 6denmesini sigortacidan isteyebilir ve

onu dava edebilir.

Sigortali sozlesmenin tarafi olmayan genelde yiikk tasima sigortalarindan dogan
tazminati talep etme hakkina sahip olan kisidir. Deniz yoluyla yiik tasimasinda sigorta
sozlesmesi abonman sozlesmesi seklinde yapildi§i zaman, sozlesmenin sigorta ettireni
tasiyan, organizator veya CIF teslim yOntemiyle satis yapan satic1 ise ve ayrica sigorta
s6zlesmesinde malikin menfaati himaye edilmigse burada baskasi hesabina sigorta durumu

%% CIF satisginda satict yiikii sigorta ettirme borcu altina girmektedir®>®. Bu

mevcuttur
durumda sigorta ettiren, satici konumunda; alic1 ise sigortali sifatim1 kazanarak baskasi
hesabina abonman sézlesmesi olusmaktadir. Aslinda her ne kadar sigorta ettiren yiikii sigorta
yaptirmakta ise de sigorta primi i¢in ddenecek bedeli basta sigortaliya yansitarak ondan tahsil

ettirmektedir’®®,

Sigortalinin  kim oldugunun veya olacagmin bilinmesi abonman sozlesmesinin
gegerliligine halel getirmez. TTK. m. 1454/f. 1’de tglincii kisinin ismini belirterek veya
belirtmeden sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir. Menfaat
sahibi kisinin ismini belirtmeden sigorta sozlesmesi yapildigi vakit kimin olacaksa onun
hesabina sigorta durumu s6z konusu olur (TTK. m. 1454/f. 3). Bu sigortada sigortali sahis
belirli degildir. Riziko gergeklestigi vakit menfaatin sahibi kim ise o sigorta tazminatini da o
talep edecektir. Kimin olacaksa onun hesabina sigorta, abonman sézlesmesi i¢in deniz yoluyla
yik tasimalarinda sigorta ettiren tasima isleri organizatorii oldugu vakit, daha ¢ok tercih

edilmektedir®®’.

%33 Bagkas1 hesabina sigorta teriminin kullanimiin elestirisi igin bkz. Sezgin, dp. 156.
¥4 Sezgin, s. 57.

5 Evirgen, s. 24.

%36 Sezgin, s. 58.

%7 Sezgin, s. 59.
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2.2. Sozlesmenin Kurulmasi

338 nedeniyle sézlesmenin

Abonman sozlesmesi, 6zel bir sigorta sdozlesme olmamasi
kurulmasi bakimindan kural olarak dogrudan TTK. m. 1401 hiikiimleri uygulanamaz®*. Bu
sozlesmenin kurulmasinda hukuki niteligi bolimii altinda acikladigimiz iizere benzedigi

sOzlesme tipine iligskin hiikiimler gerektigi 6lciide kiyasen uygulanabilmektedir34o.

Kaythan/ Giinergok, “abonman sozlesmesi bizatihi sigorta sozlesmesi olmayip sigorta

341 Abonman

sozlesmesi yapilmast hakkindaki sozlesmedir” seklinde ifade etmektedir
sOzlesmesinin kurulmasi ve kurulus zamaninin belirlenmesi, sigorta sozlesmelerinde veya
kara ve denizde esya tasimaya iliskin sigortalarda sigorta himayesinin, prim veya iicret 6deme
borcunun ve ihbar gorevi gibi borg ve yiikiimliiliikklerin baslangi¢ vaktinin tespitinde 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, bu bashigimizda abonman sézlesmesinin kurulusunun belirlenmesi,
incelemis oldugumuz hukuki niteligi konusuyla baglantili olarak ele alinmaktadir. Yargitay’in
abonman sozlesmesinin hem sigorta sozlesmesi hem de sigorta s6zlesmesi olmadig1 yoniinde

42
kararlar1 meveuttur>*2.

TTK.” da abonman sozlesmesiyle ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
abonman sodzlesmesi sui generis bir sdzlesme olmasi nedeniyle benzedigi sézlesme tipi olan
sigorta sdzlesmesine iliskin emredici diizenlemelere aykirilik teskil etmemesi gerekir343.
Diger yandan belirli bedelle sinirli abonman s6zlesmesi hukuki niteligi yoniinden sigorta
sozlesmesi niteliginde oldugunu belirttik***. Belirli bedelle smirli abonman sézlesmesi sigorta
sozlesmesi oldugu icin sigorta sdzlesmelerinin kurulusuna uygulanacak hiikiimlerden
uygulama alan1 bulur. Sigorta sézlesmelerinin kurulusu ile ilgili 6zel bir diizenleme

olmadigindan dolay1r abonman s6zlesmesi kurulus bakimindan sekle bagl degildir. Miinferit

%38 Kaythan/Giinergok, s. 21; Yilmaz, s. 40.

%9 Yilmaz, s. 40; Abonman sozlesmesi 6zel bir sigorta sozlesmesi oldugu yoniinde goriis igin bkz.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 242; Kender, Abonman Mukavelesi, s. 142; Sezgin, s. 66.

%9 bkz. boliim 1.3.3.

¥1 K aythan/Giinergdk, s. 21-22, Ayni yonde goriis i¢in bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 101.

342 Sigorta s6zlesmesi olduguna iliskin karar1 “Ilke olarak, abonman sézlesmesi olarak adlandirilan sozlesmeler,
bir ¢ergeve anlasma olup, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda sigorta ile ilgili bir hukuki iligkiyi olusturur. Bu
hukuki iliskide sigorta priminin tahakkuku amaciyla her tasima icin ayri bir police diizenlenecek olup, sigorta
sozlesmesi abonman sozlesmesinin diizenlendigi tarihte kurulmus ve davaci sigorta gsirketinin sorumlulugu
abonman sézlesmesi tarihinde baslamis olmaktadw.” (Y. 11 HD. T. 03.07.2006, E. 2005/7519, K. 2006/7812
sayili karari), Ulas, s. 505. Sigorta sdzlesmesi olmadigi ve yalnizca cergeve sdzlesmesi yoniinde iliskin karar i¢in
bkz. “tasima sigortalarinda, birden fazla ya da siireli tasimalar i¢in, uygulamada, abonman sigorta poligesi adi
altinda genel ¢erceve sozlesme diizenlenerek, daha sonra her bir tasima igin, tasimadan énce yapilan teklif ile
bu tasimalar igin ¢ergeve sozlesme kapsaminda somut ve tekil tasimalar diizenlenmektedir” (Y. 11 HD. T.
10.05.2005, E. 2004/8097, K. 2005/4924 sayili karar1), www.kazanci.com, E.T. 22.09.2020.

3 Y1lmaz, s. 40.

%4 Bkz. Béliim 1.3.3.5. 5. 31.
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sozlesme de bir sigorta sozlesmesi oldugundan abonman sézlesmesine istinaden yapilacak

miinferit s6zlesme icin de sekil mecburiyeti bulunmamaktadir.

Abonman sdzlesmesiyle miinferit sozlesmeye iligkin genel sekilde kosullarin
belirlenmesi nedeniyle miinferit s6zlesmede belirlenen hiikiimlerin abonman sozlesmesine
aykirihik tasimamasi ve her ikisi ama¢ bakimindan dogrudan veya dolayli olarak sigorta
himayesi saglamaya hizmet etmesinden dolayr s6z konusu iki sézlesmeden de bahsetme
geregi duymaktayiz. Ancak miinferit sdozlesmenin bazi unsurlarina ve ozelliklerine ileride

deginildigi icin bu baslik altinda detayli agiklama yapilmamustir.

2.2.1. Karsihkli ve Birbirine Uygun Irade Beyanlari

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in ana kuralimiz, TBK. m. 1’ de belirtildigi iizere,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir. Bu irade beyanlarina o6neri ve kabul
denilmektedir. Abonman soézlesmesi ileride miinferit sozlesmelere yonelik hazirlanmasi

sebebiyle her iki s6zlesmede Oneri ve kabule iligkin hususlar ayr1 sekilde deginilmistir.

2.2.1.1. Oneri

Oneri, bir sézlesmeyi meydana getirmek maksadiyla, taraflardan birisinin karsi tarafa
yoneltilen sdzlesme kurmaya yonelik zamanca 6nce olan tek tarafli hukuki islem niteligindeki

345

irade beyanidir™. Bir beyanin oneri olarak nitelendirilmesinde dikkat edilecek husus, kimin

yaptigindan ziyade zamanca 6nce olan bir irade beyani olup 01mad1g1d1r346.

Bir irade beyaninin 6neri olarak nitelendirilebilmesi i¢in beyanda bulunanin iradesi,
kars1 tarafin kabulii lizerine sd6zlesme kurmayi igermesi gerelqnektedir347. Zira Oneren, Onerisi
ile bagli olmayacagini acik¢a belirtir veya isin niteliginden ve o anda hal ve sartlardan bagl

olma iradesi bulunmadigi anlagildig1 vakit oneri, 6nereni baglamayacaktir (TBK. m. 8/f. 1).

345 Eren, s. 244, Oguzman/Oz, s. 52; Tagkin, Zeynep Damla, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda S6zlesmenin Kurulmasi
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 4 (S6zlesmenin Kurulmas1). BK. nda kullamilan icap ifadesi, TBK. da ad1
gegen Oneri kelimesinin anlamini karsilamadigr gerekgesiyle doktrinde elestirilmis ve yerine oneri kelimesi
getirilmistir. Bu gerek¢eden dolayi, bu ¢calismamizda oneri ifadesi kullanilmaktadir. Elestiriler igin bkz. Tagkin,
S6zlesmenin Kurulmasi, s. 3.

346 Eren, s. 244; Nomer, s. 39; Oguzman/C)z, s. 52.

¥7 0guzman/Oz, s. 53. Nitekim béyle bir ozellik ihtiva etmedigi vakit irade beyanmnin 6neriye davet olarak
sayilabilmesi ve bunun neticesinde beyanda bulunanin, beyani ile bagli olmamasi s6z konusu olacaktir.
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Oneri, sekle bagl degildir. Megerki yapilacak s6zlesme sekle bagli yapilmasi zorunlu olsun.
Oneri, yapilacak sézlesmenin esasli unsurlarini tasimalidir. Ornegin, bir sigorta sézlesmesinde
bir sigortacinin, sigorta ettirene yapacagl Oneride sozlesmenin sartlari yani prim miktari,
sigorta bedeli, sigorta konusu menfaate yonelik riziko, sigorta himayesinin ne zaman

baslayacagi belirtmelidir>*.

2.2.1.1.1. Abonman Sozlesmesinde Oneri

Abonman soézlesmesi, ileride miinferit sozlesme yapilmasina yonelik sartlarin
belirlenmesi maksadiyla yapilan ¢erceve nitelikli sui generis bir sdzlesme oldugunu hukuki
niteligi kisminda bahsettik®*. Bu sézlesmeye benzedigi sozlesme tiirii olan sigorta sézlesmesi
hakkinda uygulanan kurallar uygun distigii Ol¢lide uygulanmaktadir. Ancak sigorta
sO6zlesmesinde Onerinin i¢ermesi gereken esasli unsurlar ile abonman sézlesmelerini kurmaya
yarayan Oneride yer alan esasl unsurlar ayni1 olmamaktadir. Abonman sézlesmesinde Oneri,
sozlesmede ileride sigortalanmasi istenilen menfaat, riziko ve azami tutar gibi zorunlu

unsurlar igermesi lazimdir®°,

Abonman sozlesmesini kurmaya yarayan oOneride bulunmasi gereken unsurlardan
bahsettik. Oneri sigorta ettiren tarafindan yapilabilecegi gibi sigortact tarafindan da

yapllabilmektedir351.

Ancak uygulamada sigorta ettiren sozlesme yapmak maksadiyla
sigortactya gitmektedir. Sigortaci bu durumda sigorta ettirene bir form vermektedir. Sigorta
ettiren ise formu doldurularak sigortaciya teslim etmektedir. Sigorta ettirenin teklifnameyi
doldurup sigortaciya vermesi Oneri olarak kabul edilmektedir®®?. Sigorta sozlesmelerinin
kurulus agisindan uygulamada yaygin olan bu durumun abonman sézlesmesi i¢in de kabulii
gerekmektedir. Abonman sézlesmesinin ¢erceve nitelikli sui generis sozlesme olmasi ve
kismen sigorta sozlesmesi unsurlarini ihtiva etmesinden dolayr benzedigi sigorta

sOzlesmesinin kurulusu bakimindan uygulanan bu kuralin abonman s6zlesmesi i¢in kabul

edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

8 Kurkayak, s. 32.

%49 Bkz. boliim 1.3.3.

%0 Abonman s6zlesmesinin unsurlari igin bkz. bolim 1.3.2.

1 Kayihan/Giinergok, s. 101; Kender, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 525.
%2 K ender, Sézlesmenin Kurulusu, s. 525.
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Uygulamadaki bu durumda sigorta ettiren, formu doldurmadan veya esasli unsurlar
icermeden sozlesme yapmak maksadiyla geldigini sigortaciya dogrudan beyan etmesi Oneri

olarak degil 6neriye davet seklinde nitelendirmek gerekir®>

. Buna karsilik sigortacinin,
zorunlu sartlar1 s6zlesme metnine eklemeyi teklif etmesi bir 6neri sayilmaktadir. Bu nedenle
sigortacitya basvuran sigorta ettirene bir bilgilendirme formu verilmektedir. Bilgilendirme
formunda sozlesmenin esasli noktalarini tespit etmeye yarayacak sorular bulunmaktaysa ve
formun doldurulmas: sonucunda sigorta ettirenin sozlesme kurmaya yoOnelik iradesi

anlasilabilmekteyse formun doldurularak sigortaciya teslimini Oneri olarak degerlendirmek

gerekmektedir.

2.2.1.1.2. Miinferit Sozlesmede Oneri

Abonman so6zlesmesinin hukuki niteliginin sui generis ve g¢erceve nitelikli bir
s6zlesme oldugundan bahsettik. Abonman sodzlesmesinde ileride teminat altina alinmasi
istenilen menfaat ve rizikolar genel bir sekilde belirlenmektedir. Ayrica ileride yapilacak
miinferit s6zlesmenin sartlar1 da belirleneceginden miinferit sozlesmeyi kurmak maksadiyla

yapilacak onerinin bu sartlar dahilinde kalmas1 gerekmektedir.

Miinferit sozlesmenin Onerisi yoniinde doktrinde iki ayr1 gorlis bulunmaktadir.
Katildigimiz birinci goriise gore, abonman sézlesmesi ¢erceve sdozlesmesi olmasindan dolay1
cerceve sozlesmesine istinaden sigorta ettirenin daha sonradan yiikii teslim aldigi vakit
sigortactya yapmis oldugu bildirim miinferit s6zlesme kurmaya yonelik Oneri teskil

354

etmektedir™”. Ancak bu goriise yoneltilen en 6nemli elestiri, abonman sézlesmesine istinaden

diizenlenecek miinferit sozlesmenin kurulmasi yoniinde sigortacinin iradesinin nasil
gerceklestigi ve sadece sigortalinin bildirimiyle nasil soézlesme kuruldugu yénﬁndedirgss.
Kabul beyanin aciklanmasini sadece agik bir irade beyamiyla olmasi zorunlu degildir.
Taraflarin yapmis oldugu davranislardan da s6zlesme icin kabul beyani yapildigi anlami

cikarilabileceginden dolay1 bu elestiriye katilmak miimkiin goriilmemektedir.

Ikinci goriis ise sigortaci tarafindan yapilan abonman sdzlesmesiyle ileride yapilacak

miinferit sozlesmelere yonelik pesinen kabul verildigini, daha sonra sigorta ettiren tarafindan

*3 Yilmaz, s. 41.
%4 Y1lmaz, s. 38.
%5 Seker, Sigorta Himayesi, s. 100.
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yapilan bildirimleri éneri diye nitelendirmektedir®®. Abonman sozlesmesinin akdedilmesi
sonucu bu sozlesmeyi sigortacinin ileride yapilacak miinferit sézlesmelerin pesin olarak
kabulii olarak nitelendirmek ve ileride sigorta ettiren tarafindan yapilan bildirimleri ise oneri
olarak kabul etmemiz sozlesmenin kurulmasina yonelik temel prensibe aykirilik

olusturmaktadir.

Abonman sozlesmesinde taraflar sigorta ettirenin, yiikii sigortaciya bildirme
zorunlulugu oldugunu kararlastirmaktadir. Sigorta ettirenin yapacagi bildirim, miinferit
sOzlesmeyi kurmaya yarayan Oneri beyani niteligindedir. Soyle ki; oneri, kabulden once

%7 Her sozlesmenin bir Onerisi ve bir kabulii de mevcuttur.

yapilan tek tarafli hukuki islemdir
Oneri veya kabul kurucu unsurlarindan herhangi birisi olmadan sbzlesme kurulamaz.
Abonman sodzlesmesiyle miinferit sozlesme iki ayr1 sdzlesme olmasi gerekcesiyle miinferit
sOzlesmenin Onerisi, abonman sézlesmenin Onerisinden ayrilmaktadir. Birinci goriiste de
belirtildigi ilizere miinferit sdzlesmenin Onerisi, abonman sézlesmesinde kararlagtirilan
bildirimin yapilmasidir. Bu goriise karst yapilan elestiriyi sigortacinin zimni davranisiyla
yapilacak beyanin da kabul beyani olarak sayilabilecegi ve bu ylizden kabul beyaninin
sOzlesmeler ic¢in agik bir sekilde yapilma zorunlulugunun bulunmadigini belirterek isabetli
bulmamaktayiz. Nitekim uygulamada sigortacinin poli¢e diizenlemesi veya prim tahsil etmesi

kabul beyanini gosterdigi kabul edilmektedir®®®,

2.2.1.2. Kabul

Onerinin yoneltildigi kisi tarafindan Onerene karsi sozlesmeyi kurmak amaciyla

359

yoneltilen irade beyanina kabul denilmektedir™ . Soézlesmenin kurulabilmesi igin kabul

beyaninin 6nerinin yoneltildigi kisi tarafindan yapilmasi sarttir’®’. Sozlesme kurmak amaciyla
irade beyaninda bulunmak isteyen taraf, kendisine yoneltilen Oneriye uygun sartlar

361

cergevesinde kabul beyaninda bulunmasi gerekir™-". Farkli sartlar ileri siirerek kabul edecegini

bildirdigi vakit bu kabul olarak nitelendirilemez. Bu durumda dnceki 6neri reddedilmis olur

%® Can, Abonman Sézlesmesi, s. 593. Ancak borglar hukuku genel prensiplerine gore éneri kabulden her zaman
once olmasi gerekmektedir.

%7 Nomer, s. 39.

%8 Kender, s. 183.

%9 Bren, s. 254; Oguzman/Oz, s. 66; Reisoglu, s. 66.

%0 Eren, s. 288.

%1 Reisoglu, s. 66.
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%2 Ancak karsi

ve onceki Onerinin yoneltildigi kisi tarafindan yeni bir oneri ileri stiriilmiistiir
tarafa miktar, renk, nitelik bakimindan belirleme yetkisi verilmis ise bu durumda karsi taraf
Oneriye yoOnelik beyanda bulunurken bu ozelliklerle ilgili agiklamalarda bulunmasi kabul

beyan1 olma 6zelligini degistirmeyecektir363

. Kabul beyani, kanunda aksi yer almadig1 veya
taraflarca ya da Oneren tarafindan aksi kararlastirilmadig siirece sekle bagh degildir364. Kabul
beyani, sozle ve yaziyla yapilabilecegi gibi kabul ettigine dair kanaat verici davranigla da

gerg:eklestirilebilmektedir%S.

Sozlesme yapma konusunda kendisine yoneltilen oneri karsisinda kisi kabul edip
etmemekte serbest iradeye sahiptir. Ancak istisnai olarak sozlesme yapma zorunlulugu

bulunan haller mevcuttur>®®

. Bu durumlarda kisi 6neriyi, kabul etmek zorundadir®®’. Kabul
beyani yapilmasindan sonra sézlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurdugu an hazir olanlar ve
hazir olmayanlar arasinda farklilik géstermektedir368. Taraflarin hazir oldugu sozlesmenin
kuruldugu ve hiikiim dogurdugu an aynidir. Kabul beyaninin yapilmasiyla birlikte sézlesme
kuruldugu gibi hiikiim ve sonuclarint dogurmaktadir. Hazir olmayanlar arasinda kurulan
sozlesmeler icin ise kabul beyaninin yapilmasiyla birlikte sozlesme hiikiimlerini dogurmaya
baglar (TBK. m. 11/f. 2). Kabul beyani ulagmasi sonucunda ise sozlesme kurulmus

369

olmaktadir. Bu yoniiyle kabul beyani kurucu yenilik doguran hak niteligindedir®™. Abonman

sOzlesmesinde taraflar sozlesme ile yapilacak miinferit sigorta iliskisini zorunlu

tutmaktadir°.

Onerinin yoneltildigi kisi, neriye karst susma yoluyla da cevap verebilmektedir.
Susma bir irade beyan1 olmadigindan kural olarak, kabul anlamina gelmemektedir®’*. Nitekim

TBK. m. 6 susmaya kabul sonucu baglanan durumlari su sekilde ifade etmektedir: “Oneren,

%2 Oguzman/Oz, s. 67; Reisoglu, s. 66.

%3 0guzman/Oz, s. 67.

%4 Kabul beyani, kanun veya taraflarca yapilacak sézlesme sekle tabi olmasi nedeniyle sekle bagli olmasi gerekli
ve sekle uyulmamigsa sozlesme kurulur fakat gegerli olmaz. Ancak Oneren, onerisinde bir sekil zorunlulugu
getirmis ve kabul beyant bu sekle uyulmamissa bu durumda gegersizlik degil, yokluk vardir. S6zlesme yok
sayilir. Bunun oOnemi ise, birinci durumda diriistlik kuralina aykiri olarak gegersizlik yaptirimi ileri
siiriilemezken; yok sayilan sézlesme icin bu kuralin uygulanmasinin miimkiin olmamasidir, bkz. Oguzman/Oz, s.
67, dp. 83.

%> Oguzman/Oz, s. 68. Kanaat verici davranisa drnek icin bkz. TBK. m. 196/f. 3. TBK. m. 196/f. 3 su sekildedir:
“Alacakl, ¢ekince ileri siirmeksizin iistlenenin ifasin kabul eder veya onun borglu sifati ile yaptigi diger
herhangi bir igsleme riza gosterirse, borcun tistlenilmesini kabul etmis sayilir.”

%6 Spzlesme yapma zorunlulugu Kanun’dan veya kisinin dnceki taahhiittinden dogabilir. Tiiketici niteligindeki
islemlerde s6zlesme yapma zorunlulugu bulunan haller i¢in bkz. TKHK. m. 6.

%7 0guzman/Oz, s. 70.

%8 Eren, s. 236.

%9 Eren, s. 254.

%70 Taraflar abonman s6zlesmesinde sigorta iligkisi kurmaktan kaginamaz, Yilmaz, s. 6.

1 Nomer, s. 43.
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kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse,
oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmug sayilir.” Ayrica diiriistliik
kuralina uygun oldugu siirece susma, ortiilii olarak bir irade beyani sayilabilmektedir’.
Aslinda abonman sozlesmesinde de sigortacinin miinferit sézlesme kurmaya yarayan
bildirime kars1 yaptig1 kabul bir ortiilii irade beyan1 olmaktadir. Kabul beyani ile ilgili genel

aciklamalarimizdan sonra hem abonman sdzlesmesi hem miinferit sdzlesme igin ayri ayri

degerlendirdik.

2.2.1.2.1. Abonman Sozlesmesinde Kabul

Abonman sdzlesmesinde kabul ile diger sozlesmeleri kurmaya yarayan kabul arasinda
farklilik bulunmamaktadir. Sigortaci, kendisine yoneltilen oneriyi kabul etmek icin sigorta
ettirene karsi bildirimi herhangi bir sekle bagli kalarak yapma mecburiyetinde degildir.
Megerki taraflar aksini sézlesmede belirtmis olsun. Sigortaci, sigorta ettirene karsi kabul
iradesini sozli bir sekilde agiklamis olabilir. Bu durum s6zlesmenin kurulmasi yoniinde engel
degildir. Ancak sigortacinin abonman sozlesmesini kabul ettigine yonelik en 6nemli ispat

araci, sigortacinin anlasma sonrasinda diizenlemis oldugu abonman poligesidir.

Sigortacinin bazen susmasi kabul anlamma gelebilmektedir (TBK. m. 6). Kisinin
susmasinin Ortiilii bir irade beyan1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi TMK. m. 2
diirtistliik kurali uyarinca belirlenmelidir®". Soyle ki; uzun zaman boyunca birer yil siireyle
abonman soOzlesmesi akdeden tasiyan ile sigortacinin abonman sdzlesmesi siiresi sona
erdikten sonra, tasiyan sigorta ettiren abonman sézlesmesinin tekrar kurulmasi igin bildirimde
bulunmaktadir. Sigortaci ise kabul beyanini agiklamamakta ama tagiyanin bildirmis oldugu
yik i¢in abonman sozlesmesine istinaden miinferit s6zlesme kurulduguna yonelik sigorta
policesi diizenlemektedir. Sigortacinin hal ve hareketlerinden sigorta ettirenin onerisini ortiili
olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. S6z konusu sozlesme sona ermis ve sigorta ettiren tekrar
abonman s6zlesmesi yapilmas1 maksadiyla oneride bulunmasi sonucunda sigortacinin sessiz
kalmas1 ve polige diizenlenmesi sigorta ettiren tarafindan hakli olarak kabul seklinde

yorumlanacaktir®”®. Artik sigorta ettirene gore, sigortaci eger sézlesmeyi yapmak istemiyorsa

372 Y1lmaz, s. 42.
3 Y1lmaz, s. 42.
%74 Kender, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 525. Yazar, sigorta poligesinin gegerlilik sart: olmadigimni ancak poligenin
diizenlenip sigorta ettirene verilmesiyle sigorta sdzlesmesinin kuruldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar bu
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acik bir sekilde ret beyan1 vermelidir. A¢ik bir ret verilmedigi durumda abonman s6zlesmesi
kuruldugu varsayimiyla hareket eden sigorta ettiren, yapilacak tasimalarini sigortaciya
bildirdigi vakit sigortact kendisinin agik bir kabulde bulunmadigi iddiasiyla sigorta himayesi
saglamaktan kacinabilmesi hakkin kotliye kullanilmasi niteligindedir. Sigortacinin burada

korunmamasi lazimdir®”.

Abonman sozlesmesi sui generis ve cerceve nitelikli sézlesme olmasi gerekgesiyle
benzedigi s6zlesme tiirii olan sigorta sdzlesmesine ait TTK.’da ve SK.” da yer alan hiikiimler
diirtistliik kuralina uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanacaktir. SK. m. 11/ £.2’ye gore,
hayat sigorta so6zlesmelerine iliskin sozlesmelerde Oneri sigortaciya ulasmasindan itibaren 30
giin igerisinde cevap verilmemisse sozlesme kurulmus sayilacagina iliskin hiikiim
bulunmaktadir. Hiikiimden anlasilacagi lizere, sdz konusu sdézlesmenin sigorta sézlesmesi
niteliginde olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Hayat sigortasina iligkin bir borg¢lar hukuku
sO6zlesmesi de bu hiikmiin uygulama alanina girmektedir. Bu diizenlemenin lafzindan hayat
sigortalarina iliskin soézlesmeler kapsam altina alindig1 anlasilmaktaydi. Ancak daha sonra
sigortacinin susmasina irade beyani olarak sonu¢ baglanmas: TTK. m. 1405°te>”® diger sigorta

tiirleri i¢in de diizenlenerek miimkiin kilmmustir®”’

. Bu hiilkmii abonman soézlesmesi sui
generis ¢erceve bir sozlesme oldugundan uygulanacak hiikiimler bakimindan kiyas yoluyla
abonman soOzlesmesine de wuygulayabilirizz Bu hilkmiin abonman sdézlesmesine
uygulanmamasi halinde sigortact abonman sézlesmesi siiresi doldugu vakit yeniden abonman
sozlesmesi yapmak isteyen sigorta ettirenin teklifi 30 giin siireden daha uzun bir vakitle

378

cevapsiz brrakilabilir’™®. Bu durum sigorta ettirenin ticari faaliyetlerinde gecikmeye yol

acabilmektedir.

2.2.1.2.2. Miinferit Sozlesmede Kabul

Abonman sozlesmesine istinaden yapilan miinferit s6zlesme i¢in kabul beyan1 farklilik

arz etmektedir. Abonman sozlesmesi ile miinferit sozlesmeler birbirlerinden bagimsiz

durum abonman sozlesmesine iliskin olmasa da abonman sodzlesmesine yonelik diizenlenen police i¢in de ayni
goriisiin gegerli olacagi kanaatindeyiz.

3 Yilmaz, s. 42.

%6 TTK. m. 1405’in uygulanmasi neticesinde sigorta sozlesmesi icin esasl unsurlari icermeyen bir teklifle
so0zlesme kurulmast miimkiin hale gelecektir, bkz. Kender, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 525-526.

7 Gerekgeye gore, SK. m. 11/f. 27 de 30 giinliik siirenin baglangic1 teklifnamenin sigortaciya ulasmasi iken;
TTK. m 1405 ile bilrikte artik bu siire teklifnamenin yapildigi giinden itibaren 30 giin igerisinde sozlesme
kurulmus sayilacagi kabul edilmektedir.

%78 Siirenin elestirisi i¢in bkz. Unan, Serh C. 1, s. 67.
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oldugundan, miinferit sozlesmenin kurulmasi igin ayri1 bir kabul beyan1 gerekmektedir.
Miinferit sozlesmelerde abonman sozlesmesinde belirtilen bildirimin kullanilmasina yonelik

olarak sigortact ayr1 bir kabul beyaninda bulunmaktadir”™.

Uygulamada ve Yargitay kararlarinda, sigorta himayesi baslayip baslamadiginin
tespitinde sigorta ettirenin bildirim yapip yapmadiginin kontrolii yapilmaktadir. Kararlara
konu sozlesmelere bakildigi zaman taraflar sigortaciya bildirim yapmissa bunun ulasip
ulagsmadiginin  bir 6nemi kalmaksizin sigorta himayesi baglamig sayilacagi yoniinde
anlagmaktadir. Zira TBK. m. 11/f. 2’ye bakildig1r vakit, sézlesmenin hiikiimleri kabul
beyanmin yapildig1 anda baslamaktadir. Onerinin yapilmasiyla sézlesmenin kurulmasi veya
sO6zlesmenin hiikiimlerinin doguracaginin kabulii kural olarak isabetli degildir. Ancak sigorta
ettiren Oneri beyaninda bulundugu esnada kabul beyani agamasina kadar ylikiiniin teminat
altinda kalmasini istemektedir. Bu nedenle TTK. m. 1458’de ge¢cmise etkili sigorta kurumu
diizenlenmis olmaktadir. Abonman sdzlesmesine istinaden yapilan bildirimin sigortaci
tarafindan kabulii sonucunda miinferit sézlesmenin hiikiimlerinin bildirimin yapildigi an ile
dogurmasi gegmise etkili sigorta sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Gegmise etkili sigorta
kavrami, taraflarin bir sdzlesmenin hiikiimlerini sézlesmenin akdedildigi siradan evvel bir
tarihte doguracaginmi kararlastirdiklarinda ortaya ¢ikmaktadir®®. Zira gecmise etkili sigortayi

381

ileride®™" ayrintili olarak ele aldigimiz i¢in diger agiklamalarimizi orada yaptik.

2.2.2. Sozlesmenin Iceriginin Belirlenmesi

Sigortacilarin ¢ok fazla sézlesme akdetmesi, miisterilerine sundugu sartlar1 standart

382, Boylece sigortact genis kitleye yonelik ayni tip

383

sekilde diizenlemesine neden olmustur
faaliyetleri daha hizli bir sekilde yerine getirecektir™ . Abonman sdzlesmesi sui generis bir
sOzlesme tiirli olmasina ragmen, ileride yapilacak sigorta sozlesmeleri i¢in genel kosullari
dl'izenlediginden384 bir¢ok sart bakimindan sigorta s6zlesmesine miinhasir 6zellikleri icermesi

kacinilmazdir. Eger abonman s6zlesmesinin igeriginin belirlenmesi sirasinda ileride yapilacak

3 Yilmaz, s. 44.

%0 Atamer, Kerim, Gegmise Etkili Sigorta, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Onikilevha yayincilik, Istanbul
2019, s. 223-245, s. 232 (Gegmise Etkili Sigorta).

%1 Bkz. boliim 3.2.5.

%2 Erkan, Emine Ebru, Sigorta Sozlesmelerinde Haksiz Sart ve Genel Islem Kosulu Denetimi Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2016, s. 28.

%83 Erkan, s. 28.

%4 Yilmaz, s. 47.

62



sigorta sozlesmelerine uygulanacak kurallar1 dikkate almadigimizda Borglar Hukukuna gore
daha serbest sekilde hazirladigimiz abonman sozlesmesinin bir¢ok hiikmiiniin ileride
yapilacak daha kati1 kurallara tabi sigorta sdzlesmesinde kabulii miimkiin olmayacaktir ve bu
durum sézlesme hiikmiiniin gecersizligi nedeniyle agilacak iptal davalarinin artmasina neden
olacaktir. Bu nedenle sigorta sozlesmesinin igeriginin belirlenmesinde dikkat edilmesi
gerekecek hususlarin, abonman soézlesmesi i¢in de géz Oniinde bulundurulmasi icap eder.
Sigorta s6zlesmelerinin igeriginin nasil belirlenecegi yoniinde eTTK. m. 1266’ da detayl1 bir
aciklama bulunmaktaydi. TTK. ile bu hiikme yer verilmemis olup, TTK. m. 1425/ f.1°de
sigorta sézlesmelerinin yapilmasinda kullanilan sigorta poligelerinin igeriginin nasil olmasi
gerektigi su sekilde diizenlenmektedir: “Sigorta policesi, taraflarin haklarini, temerriide
iliskin hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlart icerir, rahat ve kolay okunacak bicimde

diizenlenir”

2.2.2.1. Genel Sartlar

Sigorta policesine ekli bulunan genel sartlar, her bir sigorta bransina gore ayri bir
sekilde diizenlenmis bulunan ve sigortacinin sdézlesmeye konulmasini bastan kabul etmis
oldugu kosullardir®®®. Ogretide Yazicioglu/Seker Ogii 388 “benzer rizikolara maruz kisilere
miimkiin oldugunca esit kapsam ve kosullarla teminat saglanmasi ve bu sekilde bir sigorta
dalinda iistlenilen risklerin belirlenip yonetilmesini miimkiin kilmak amacuiyla olusturulmus,

’

genel ve soyut sozlesme diizenini belirleyen sozlesme kosullari” seklinde genel sartlari

tanimlamaktadir.

Policeye eklenmek lizere diizenlenen genel sartlar sayesinde sigorta iligkisinin ana
hatlar1 belirlenmis olacaktir®’ Ayrica genel sartlar sigorta sdzlesmesinden yararlanacak olan
benzer rizikolara maruz kalabilecek olan sigortalilarin miimkiin oldugunca esit bir sekilde
sigorta himayesi kapsam ve kosullarindan yararlanabilmelerini saglamaktadir®®. Sigorta genel
sartlarinin belirlenmesiyle birlikte sigorta sézlesmesinin genel hatlari ¢izilmis olacaktir. Genel

389

sartlar sigortaci tarafindan policeye konulmaktadir™" . Zayif konumda olan sigorta ettireni

%85 Bahtiyar, s. 92; Kaythan/Giinergdk, s. 85. Sigorta genel sartlarma ilk basta yangin poligelerinde rastlanmistur.
386 Yazicioglu/Seker Ogﬁz, s. 13. Bagka tamimlamalar i¢in bkz. Bahtiyar, s. 93; Kender, s. 37.

%7 Genel sartlar sigortacinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, teminat kapsami, riziko ger¢eklesmesi
durumunda bildirim siiresi gibi kosullar1 igermektedir, Erkan, s. 31.

%8 Brkan, s. 31; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 13.

%9 Erkan, s. 32.
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giiclii statiideki sigortaciya karsi korumak icin genel sartlar1 bazi kurallara bagl tutmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir®™®. Boylece sigortaci ile sigorta ettiren arasinda denge saglanmaya

calisilmaktadir®®®,

Sigorta sozlesmesinde emredici hiikiimlerin fazla olmasindan dolay diger sézlesmeler
gibi sozlesme serbestisi sinirlariin genis oldugu sdylenemez. Genel sartlart mutlaka sigorta
sOzlesmesine ekleme mecburiyeti bulunan sigortacinin sdzlesme serbestisi konusunda hakki,
sigorta ettiren lehine kisitlanmistir®®2. Sigortaci zaten giiclii bir konumda oldugundan dolayt
bir de genel sartlarin igerigini belirleyebilme konusunda yetkiye sahip olsaydi sdzlesmenin
taraflar1 arasinda denge daha da bozulabilirdi**®. Bu dengesizligi aza indirgeyebilmek
acisindan genel sartlar hazirlandiktan sonra yiiriirlige girebilmesi i¢in Hazine ve Maliye
Bakanligiin onayina tabi tutulmustur (SK. m. 11/ f. 1). Bu sayede sigortacilar tarafindan tek
tarafli hazirlanarak zayif sigorta ettirenin caresizliginden yararlanarak kabul ettirilen
sdzlesmelerde artik idarenin miidahalesi bulunmaktadir®®. Genel sartlar, soyut ve teknik

ifadelerle policeye eklenmektedir®®®. Ayrica bu ifadelerin anlasilir ve okunabilir bicimde

olmasi gerekmektedir (TTK. m. 1425/f. 1).

Sigorta genel sartlarinin hukuki niteligi bakimindan agirlikli goriise gore, s6zlesmenin
ayrilmaz bir parcasi olarak genel islem sart1 niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir®®.
Azmlikta kalan gorlise gore genel sartlarin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
onaylanacagi belirtilmesine ragmen uygulamada genel sartlart Bakanlik yani idare bizzat
hazirlar ve onaylayarak R.G.” de yay1n1ar397. Bu goriis, genel sartlarin hazirlanis siireci ve
genel sartlara aykir1 diizenleme i¢in Ongdriilen idari para cezasit nedeniyle genel sartlarin
genel islem sartlarindan ziyade sozlesme dist bir karakter niteliginde bulunan idarenin adsiz

8

diizenleyici islemlerinden oldugunu savunmaktadir®®. Yargitay bir kararinda zorunlu

sigortalara dair genel sartlar1 genel islem kosulu olarak degerlendirmemis olsa da bu karar son

390 Kara, Etem, Sigorta Genel Sartlarmin Hukuki Niteligi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ocak 2020, C. 10, S. 19, s. 153-175, s. 157.

9L Erkan, s. 32.

%92 K ayihan/Giinergdk, s. 85.

393 Erkan, s. 33.

%4 Kara, s. 157.

% Bahtiyar, s. 94; Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 13.

3% Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 35; Bahtiyar, s. 92; Kara, s. 165; Memis, Tekin, Sigorta Sozlesmelerinde
Kullanilan Genel Sartlarin  Yargisal Denetimi, Tirkiyede Sigorta Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi
Sempozyumu Istanbul 19-20 Kasim 2004, s. 124; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 13.

%97 Kara, s. 165.

%% Kara, s. 165. idarenin adsiz diizenleyici islemlere Grnekler icin bkz. Sevgili Gengay, Fatma Didem, Adsiz
Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, S. 2,
S. 397-417, s. 399.
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derece isabetsizdir®

. Kanimizca idarenin yaptig1 biitiin islemler s6zlesme kosulu bakimindan
degerlendirmemize engel degildir. Salt idarenin islemin yapilmasi siirecinde gorev almasi

islemin niteligini degistirmemektedir.

Genel sartlar soyut ve genel bicimde ifade edilmesine karsin objektif norm niteligini
haiz degildir4oo. Bu nedenle genel kosullarin sigorta s6zlesmesinde gegerli olabilmesi igin,
taraflarin  iradeleriyle genel kosullarin sozlesmeye eklenece8ini  kararlastirmalari

gerekmektedir*™*

. Sartlarin hazirlanmasinda 6nemli gorev Hazine ve Maliye Bakanligi ve
sigortacilara yliklenmistir. Genel sartlar, Bakanlik tarafindan onaylanmasiyla birlikte var
olmaktadir. Aksi halde yok say111r402. Ancak genel sartlarin idare tarafindan onaylanmasi
gecersiz olamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim Bakanlik tarafindan onaylansa dahi
TTK. m. 1452’ye aykiri oldugu oranda gegersiz sayilmaktadir’®. Sigorta genel sartlar1 her bir
sigorta dali icin ayri ayr1 hazirlanmaktadir®®. Sigorta poligesine eklenmek suretiyle kabul
edilen genel sartlar, bir sigorta dal i¢in yapilan biitiin sézlesmelerde yer alir*®®. Bu sartlara,
biitiin sigortacilar uymakla yiikiimliidiir. Sigortacilar uymadig1 durumda gegersizlik ve cezai

yaptirimla karsi karsiya kalabilmektedirler*®.

Abonman so6zlesmeleri i¢cin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan genel sart
diizenlenmemistir. Bu nedenle abonman sozlesmesine istinaden yapilacak sigorta s6zlesmesi
icin diizenlenmis genel sartlara atif yapilmakla yetinilmistir. Tasima sigortalarina iligkin

abonman sozlesmesi i¢in ENSGS. ye407, yangin sigortalarina yonelik abonman sdézlesmesi

399 “Karayollar Trafik Kanununun 93. maddesi geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat
tutarlart ile tarife ve talimatlari Hazine Miistesariiginin bagl bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi
Gazetede yayimlanir. Boylece Hazine Miistesarlig kanundan aldig yetki ile zorunlu
sigorta genel sartlarini belirler. Sigortacilik Kanunu'nun Sigorta Sozlesmeleri baslhikli 11. Maddesi birinci
ctimlesinde "Sigorta sézlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni
sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.”" ifadesi ile yapilacak sézlesmeler
(poligeler) genel sartlara uygun olmak zorundadir. Bu nedenle zorunlu sigorta genel sartlarini Tiirk Borglar
Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenen genel islem kosulu kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir.” (Y.
11 HD. 4.3.2019, E. 2016/15390, K. 2019/2351 sayil karar1), www.karararama.gov.tr, E.T. 29.03.2020. Zorunlu
deprem sigortalarinin genel islem sart1 tagimadigi yoniinde goriis i¢in bkz. Memis, s. 125.

00 Bahtiyar, s. 95; Arseven genel sartlar igin Kanunun emredici hiikiimlerinden sonra fakat yorumlayici
hiikiimlerinden 6nce geldigini ileri siirmektedir. Arseven, s. 33.

0! Bahtiyar, s. 95.

%2 Giindogdu, s. 62.

%% Kara, s. 157. Genel sartlarin onaya tabi tutulmasi sozlesmesel niteligini ortadan kaldirmayacagindan
mahkeme tarafindan genel sartin Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiriligina iligkin inceleme sirasinda onayin
mevcudiyeti dikkate alinmayacaktir, Kabukguoglu, Fatma Dilek, Borg¢lar Hukuku Yoniinden Sigorta
Sozlesmeleri Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s. 56.

“4 Kender, s. 37.

“% Kender, s. 37.

“% Arseven, s. 33.

71 Ocak 1953 Tarihli Emtea Nakliyat Sigortas: Genel Sartlar1.
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408

icin yangin sigortas1 genel sartlarina atif yapilmaktadir Doktrinde Can, abonman

sdzlesmesine 6zgii olmasi gereken genel sartlarin icerigi hakkinda éneride bulunmustur®®.

408 Yilmaz, s. 49.

199« gbonman Sigorta Sozlesmeleri Genel Sart Taslag

1. Uygulama Alani-

m. 1. Abonman sigorta sozlesmeleri bu genel sartlara; ona bagh olarak akdolunan alt sigorta sozlesmesi isse
iliskin oldugu sigorta tiiriintin genel sartlarina tabidir.

11. Abonman Sigorta Sozlesmesi

A. Tanim

m. 2. Abonman sigorta sézlesmesi, gegerli oldugu stire boyunca taraflari arasinda akdolunacak alt sigorta
sozlesmelerinin kurulmasi sartlart ile bu sozlesmelerin tabi oldugu bazi esaslarin kararlagtirildigi bir ¢ergeve
sozlesmedir.

B. Sekli

m. 3. Abonman sigorta sézlesmesi yazili olarak ve en az iki asil niisha halinde akdolunur. Her iki niisha da,
sigortaci ve sigorta ettiren tarafindan veya onlarin yetkili temsilcileri tarafindan imzalanir.

C. Abonman Sigorta Sozlesmesi Poligesi

m. 4. Abonman sigorta sézlesmesine binaen diizenlenen policede

(1) Sigortacimin ticaret tinvam ile ikametgahinin, (2) Sozlesmenin gegerlilik siiresinin, (3) Sigorta teminat
saglanacak risklerin; (4) Sigortalanacak menfaatlerin genel ozelliklerinin; (5) Sigorta ettiren ile onun adina
hareket edebilecek yetkili temsilcilerinin kimlik bilgileri ile ikametgahlarmn; (6) Alt sigorta sozlesmesini kuran
bildirimin ne surette yapilmasi gerektiginin ve buna uyulmamasinin sonuglarmin; (7) Alt sigorta sézlesmeleri
bakimindan prim yiikiinii belirleyen esaslar ile tahakkuk edecek primlerin ddeme zamanmi ve yerinin; (8)
Diizenleme tarihinin yer almasi zorunludur.

D. Prim Yiikii

m. 5. Sigortaci, abonman sigorta sézlesmesi dolayisiyla da maktii bir genel primi talep edebilir. Taraflar
abonman sigorta sézlesmesi dolayisiyla da prim édenecegini kararlastirmislarsa, bu primin ihtart ile 6deme yeri
ve zamant da abonman sigorta poligesine yazilir.

111 Alt Sigorta Sozlesmesi

A. Alt Sigorta Sozlesmesinin Akdolunmasi Zorunlulugu

m. 6. Belli bir menfaat dolayisiyla sigorta himayesinin dogmasi, alt sigorta sézlesmesinin akdedilmis olmasina
baghdr.

B. Alt Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasi

1. Menfaat Bildirimi

m. 7. Alt sigorta sozlesmesi, sigortalanacak menfaat hakkinda onu somustlagtiran bilgilerin sigortaciya
bildirilmesi suretiyle akdolunur.

Alt sigorta sozlesmesini kuran bildirimin yazili ve islak imzal olmast esastir. Ancak, bu bildirim Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun 288 ’inci ve devamindaki maddelerinde sevkedilen hiikiimler sakli kalmak sartiyla,
telefonla, faksla, elektronik postayla veya diger uygun bir iletisim vasitasi kullanilarak da yapilabilir.

2. Menfaat Bildiriminin Hiikiimleri

m. 8. Menfaat bildirimi, yapildig1 anda sigorta ettireni baglar ve alt sigorta sézlesmesinin kurulmus sayilmasi
igin bu bildirimin sigortaciya ulasmis olmasi aranmaz.

3. Ozel menfaatlere Iliskin Bildirim

m. 9. Abonman sigorta sozlesmesi hiikiimlerine tabi olamayacak bazi ozellikleri olan menfaatlere iliskin
bildirimler, sigortacinin sarih kabulii ile hiikiim ifade eder. Ancak, bu tiirden bir menfaat bildirimini 6grendigi
tarihten itibaren ii¢ giin icerisinde herhangi bir cevap vermemis olan sigortaci, bu bildirimi kabul etmig sayilir.
3. Menfaat Bildirimin Riziko Gergeklestikten Sonra Yapilmast

m. 10. Riziko gergeklestikten sonra yapimis olan menfaat bildiriminin hiikiim ifade edebilmesi igin, rizikonun
gercgeklesmis oldugunu hem sigortacinin, hem de sigorta ettiren ile sigortalinin bilmiyor olmasi gerekir. Diger
tiim hallerde riziko gerceklestikten sonra yapilan menfaat bildirimi hiikiim ifade etmez.

Rizikonun gergeklesmis oldugunu sigortact bilmiyorsa, alt sigorta sozlesmesi gecersiz olmasina ragmen; ona
dayanarak isteyebilecegi prime hak kazanir.”, Can Abonman Sozlesmesi, s. 606.
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2.2.2.2. Ozel Sartlar

Sigortacilar sigorta sdzlesmesi i¢in ayrica 6zel sartlar kararlastirabilir. Ozel sartlar,
sigortaci ve sigorta ettirenin anlagmasi neticesinde genis kapsamda genel sartlarla belirlenmis
sozlesme iligkisini belirlemek maksadiyla baska herhangi bir makamin onay1 gerekmeksizin,
Kanun’da yer alan emredici hiikiimlere uygun olmasi dikkate alinarak sézlesmeye konulan

hiikiimlerdir*°,

Ozel sartlar ile genel sartlarin birbirlerine aykir1 olarak diizenlenebilmesi tartismalidir.
Doktrinde bir goriise gore, Ozel sartlarin genel sartlara aykir1 olarak diizenlenmesi

411

mimkiindiir'™". Ancak aksi gorlise gore ise, Ozel sartlar genel sartlara uygun olmasi

M2 Ozel sartlar genel sartlara aykir1 Nitekim SK. m. 11 gerekgesine bakildig:

gerekmektedir
vakit, Kanunun emredici hiikiimleri, ahlaka, adaba aykir1 olmamak kaydiyla genel sartlara
aykir taraflar 6zel sartlar1 diizenleme yetkisini haiz olduklar ifade edilmektedir. Bir diger
ornegimiz, ENSGS. m. 28’ e bakildig1 zaman, 6zel sartlarin genel sartlara takaddiim edecegi
bir baska deyisle oncelikli olacagi belirtilmektedir. .Bu nedenle 6zel sartlarin, genel sartlara
aykir1 olarak diizenlenebilmesi miimkiindiir*?. Poligede yer alan genel sartlar ile 6zel sartlar

¢elisiyorsa dncelikli olarak 6zel sartlarin uygulanmasi gerekir*™.

SK. m. 11/ f. 5’e gore, sigorta policesine yazilmasi kararlastirilan 6zel sartlar yabanci

kelimelerle yaz1lmama11d1r4l5. Ayrica 805 sayil IMMTHK*® m. 1 Tiirkge ifade kullanilmas

10 K aythan/Giinergdk, s. 86; Diger tanimlamalar igin bkz. Atalay, Merve, Tiirk Hukukunda Sigorta Sézlesmesi
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2019, s. 72; Erkan, s. 35; Kabuk¢uoglu, s. 56; Kubilay, s. 57; Prim borcunu gosteren
diizenleme, sigorta himayesinin baslangi¢ siiresi, sigortalinin ismi, sigortalanan bedel 6zel sartlar seklinde
diizenlenebilmektedir, Karayalgin, s. 211.

1 Akgiin, Evrim, Hayat Sigortasi Genel Sartlari’nin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Uygunluguna iliskin Bir
Inceleme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 75, S. 2, s. 557-586, s. 584 ( Genel Sartlar);
Karayal¢in, s. 210; Giinay, s. 80. Yazara gore, genel sartlar Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
diizenlenmektedir. Bu sebeple, 6zel sartlar genel sartlara aykiri olarak diizenlenebilmesi miimkiindiir. Genel
sartlar ile 6zel sartlarin aykiri olarak diizenlenemeyecegi belirtilmis olsa bile, bu sart gecersizdir. Doktrinde aksi
goriise gore, dzel sartlar, genel sartlara ve Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri olamaz. Arseven, s. 34.

2 K aythan/Giinergdk, s. 86; Ulas, s. 67.

M3 Akglin, Genel Sartlar, s. 559; Atalay, s. 70. “‘Policede ozel kosul ya da kosullarimin taraflarca sozlesme
hiirriyeti kapsaminda serbest¢e kararlastirilabilecegi, tacir olan taraflarca bu kapsamda anilan police ézel
kosulunun sézlesme hiikmii haline getirildigi, mahkemenin kabuliiniin aksine, policede emredici nitelikte
olmayan police genel sartlarina aykirt 6zel sartlara da yer verilebilecegi kuskusuzdur’’ (Y. 11. HD. 03.04.1997,
E. 1997/1525, K. 1997/2449); “police ozel kosul yada kosullarmmin taraflarca sézlesme hiirriyeti kapsaminda
serbestce kararlastirilabilecegi, tacir olan taraflrca bu kapsamda anilan police ozel kosulunun sézlesme hiikmii
haline getirildigi, mahkemenin kabuliiniin aksine, policede emredici nitelikte olmayan police genel sartlarina
aykirt ozel sartlara da yer verilebilecegi kuskusuzdur” (Y. 11 HD. T. 28.09.2009, E. 2008/5160, K. 2009/9680
sayili karari), Ulas, s. 67.

“4 Atalay, s. 72; Kubilay, s. 58.

“15 Sigortaci bazen yabanci klozlar koyulmasini kararlastirabilmektedir. Ornegin, Speedboat klozu. Bu durumun
sigortaci tarafindan Tiirkge bir ifade ile sigorta s6zlesmesinde ayr bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

67



konusunda su sekilde bir hiikiim igermektedir: “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve
miiesseseler, Tiirkiye ddhilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar”. Bu hikkme aykir1 diizenlenmis sozlesmeye
konulan sartlar, sigortacinin lehine oldugu &lgiide dikkate alinmaz(IMMTHK. m. 4) . Ayrica
2008 tarihinde yapilan degisiklik neticesinde m. 7’ye Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket
eden kisi, yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir seklinde bir cezai
hiikiim de getirilmistir. Bu konu hakkinda Yargitay bir kararinda yabanci kokenli evrensel
terimlerin isin niteligi geregi kullanimi1 zorunlu olabilecegine ve bu durumun IMMTHK.’ya

aykirilik olusturmayacagi yoniinde karar vermistir*'’

. Ancak her ne kadar isin niteligi de olsa
olaya bir de taraflardan birinin tiiketici olabilecegi boyutunu da g6z oniinde bulundurmamiz

gerekmektedir.

Abonman sdzlesmesi 0Ozel bir sigorta sozlesmesi gibi  sigorta himayesi
saglamadigindan dolay: sigorta sézlesmesinde siireye iliskin 6zellikler abonman sézlesmesi
icin uygulanmamaktad1r418. Ornegin, sigorta sdzlesmelerinde genel sartlarda himayenin
baslayacagi saat kararlastirilmadigi vakit saat 12:00 baslangi¢ olarak kabul edilir**®. Bu
durum abonman sézlesmesi igin gecerli degildir. Clinkii abonman sdzlesmesinden himaye
saglama borcu dogmaz. Sozlesme siiresi, abonman sozlesmesi igin 6zel sart olarak
degerlendirilmemelidir. Uygulamada genelde bir y1l siireyle yapilan abonman s6zlesmelerinin

stireye iliskin taraflarin iradesi disinda herhangi bir sinir1 bulunmamaktadir.

#16 92.04.1926 Tarihli 353 Sayili R.G. Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullamlmas: Hakkinda Kanun.

T “Ashinda Tiirkce olarak diizenlenen sigorta policesine taraflarin beynelmilel terimleri ve tabirleri ozel sart
olarak derg etmeleri miimkiindiir. Bazen isin niteligi ve 6zelligi bu tiir yabanct tabirlerin aynen kullanilmasin
zorunlu kilmaktadwr. Olayda da sigorta tekniginin bir icabi olarak bahis konusu klozun adi policeye der¢ edilmiy
ve teamiile uyularak klozun Ingilizce metni policeye eklenmistir. Bu durumda taraflarin amacinin Tiirkge den
baska bir dil ile mukavele yapmak oldugu iddia edilemeyecegine gére, Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullaniimas: Hakkinda 805 Sayily Kanun’a aykirilik teskil edecek bir muamelenin variigindan soz edilemez” (Y.
11 HD. T. 13.05.1977, E. 1977/1651, K. 1977/2245 sayili karar1) Ulas, s. 68.

8 Y1lmaz, s. 46.

9 Ornegin bkz. Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 A.7. maddesi:
“Sigorta, policede, baslama ve sona erme tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi kararlastiriimadik¢a, Tiirkiye
saati ile ogleyin 12.00'da baslar ve dgleyin saat 12.00'da sona erer.”
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UCUNCU BOLUM

ABONMAN SOZLESMESININ HUKUMLERI, HALEFIYET VE SONA ERMESI

Bir borg iliskisinde hak sahibi ile yiikiimliiyii birbirine bagli kilan hukuki bag, hukuki

iliski olarak tanimlanmaktadir**®. Her hukuki iligki kural olarak bir hak ve bu hakka karsilik

421

bir yiikiimliilikten meydana gelmektedir™". Bu hukuki iliskide kendisine hak verilen kisiye,

hak sahibi, yiikiimliiliik yiiklenen kisiye ise yiikiimlii denilmektedir*?. Bir hukuki iliskide hak
sahibi veya yiikiimliinlin smirlt olup olmamasi hukuki iliskinin tiirii bakimindan farklilik

yaratmaktadir. Borg iliskileri, hukuki iliskide hak sahibi ve yiikiimlii sayilarinin sinirli oldugu
tiire 6rnek teskil eder*?.

424

Borg¢ iliskisi, genis anlam ve dar anlamda kullanilabilmektedir™”. Dar anlamda borg

iligkisi bor¢ anlaminda kullanilmakta iken, genis anlamda borg iliskisi, bor¢ iligkisi anlamini

425

karsilamaktadir™. Dar anlamda borg iliskisi kavrami, alacaklinin borgludan istemeye yetkili

oldugu, buna karsilik bor¢lunun yerine getirme zorunlulugu oldugu tek bir edimi iceren
hukuki iliskidir426. Genis anlamda borg iliskisi ise taraflar arasinda bir veya birden fazla edim

borg¢lart, yan yiikiimliliikleri, yenilik doguran hak, def’ileri iceren bir organizma olarak

427

tanimlanmaktadir™’. Bu kavramlarin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Asil borg, asli

edim ylkimliligi; yan borg, yan edim ylikiimliligi; yan yiikiimlilik ise koruma

428

ylukiimliliigi ile ifaya yardimer yikiimliliikler anlamina gelmektedir*®. Bu sayede borg ve

edim ylkiimliliigi kavramlarinin es deger tutuldugu anlasilmaktadir.

Borg iligkisinin nitelendirilmesini saglayan, sézlesmenin tipini belirleyen, bor¢lunun

yerine getirmek zorunda oldugu asil borg asli edim ytikiimliiliigii olarak adlandiriimaktadir*?®.

Bu yiikiimliilik ayni zamanda borg¢ iliskisinin birinci dereceden ylkiimi olup, diger

420 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 169, dp. 94; Eren, s. 27.

421 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 169, dp. 94; Eren, s. 28.

“22 Eren, s. 27.

2 Eren, s. 27.

424 Antalya/Osman Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Istanbul
2019, s. 57; Kocayusufpasaoglu Necip/Hatemi Hiiseyin/Serozan Rona/Arpact Abdiilkadir, Borglar Hukuku,
Genel Béliim, C. 1. Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Filiz Kitabevi,
Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4 iincii Basi’dan 7 inci Tipki Basima, Istanbul 2017, s. 5
(Kocayusufpasaoglu);.Oguzman/Oz, s. 4.

“25 Antalya, s. 57; Eren, s. 21.

%26 Antalya, s. 57; Eren, s. 21; Nomer, s. 14.

27 Antalya, s. 58; Eren, s. 22; Nomer, s. 15.

“28 Eren, s. 22.

‘3 Antalya, s. 61; Eren, s. 32; Kocayusufpasaoglu, s. 7.
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yiikiimlerden bagimsiz sekilde dogrudan dogruya ifasi talep edilebilmektedir*®. Bir hukuki
iligkinin esasli unsuru, hukuk iligkinin asil konusu olan borcu olusturmakla birlikte, kanun
tarafindan diizenlenmis bir hukuki iligskinin esasli unsuruna objektif esasli unsur, kanun

tarafindan diizenlenmeden yan edim veya yan yiikiimliiliigiin taraflarin kararlagtirmasiyla

esasli unsur haline getirilmesi ise siibjektif esasli unsur halini almaktadir®™.

Borg iligkisinde, asli borg, yani asli edim yiikiimliiliigii disinda yan borg olarak ifade

432

edilen yan edim yiikiimliligi de bulunmaktadir™”. Yan edim yiikiimliliigii bizzat kanun

tarafindan 6n goriilebilecegi gibi taraflarin anlasmasiyla da meydana gelebilir*®®. Yan edim

yikiimliligl, asli edim yiikiimiindeki ifa menfaatinin gergeklesmesine fayda saglayan asli

434

edim yiikiimiine bagh yiikiimliliikler seklinde tanimlanmaktadir Ornegin, satis

sozlesmesinde saticinin  yiikii teslim borcu disinda ayrica montaji  yapacagi da
kararlastirilmissa bu yan edim yiikimliliigine érnek teskil etmektedir*. Yan edimler, asli
edimden bagimsiz bir i¢erige sahiptir. Bu yiizden bor¢lu yoniinden ayri1 bir borcu, alacakli i¢in

ise hakki olusturmaktadir*®®. Yerine getirilmedigi vakit, bagimsiz sekilde ifa davasina konu

437

olabilmektedir™’. Asli veya yan edim yiikiimliliigiinden dogan davranig yiikiimliiliiklerinin

ihlalinden dogan tazminat sorumlulugu ise tali yitkiimliiliik olarak adlandirilmaktadir*®,

Bir bagka yikimlilik tiri ise edim yikimlilikleri disinda kalan yan

439 440

yiikiimliiliiklerdir Asil edime bagli bir nitelik tagimaktadirlar Bu yiizden bu

ylikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle alacakli aynen ifasini isteyemez; fakat ihlal edilen davranig

nedeniyle ugranilan bir zarar varsa bunun tazminini isteyebilmektedir441

. Yan yiikiimliilige
verilebilecek Ornek, aydinlatma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr442. Borg iligkisinde yiikiimliiliikten farkli

olarak kulfet kavrami bulunmaktadir.

“0Eren, s. 32.

3! Antalya, s. 62.

432 Eren, s. 33; Oguzman/Oz, s. 5.

%33 K ocayusufpasaoglu, s. 11.

** Antalya, s. 62; Eren, s. 33.

5 Antalya, s. 62.

4% Eren, s. 33.

7 Eren, s. 34.

8 Antalya, s. 68.

439 Antalya, s. 63; Eren, s. 37. Yan yiikiimliilikler diirtistliik kuralindan, giiven iliskisinden dogar. Bu nedenle
kaynagi TMK. m. 2 olup, TMK. m. 2/f. 1’de ise herkes bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymakla
yiikiimliidiir seklinde ifadesiyle kullanilan borg sdziiniin sadece edim yiikiimliilikklerini degil, borg iliskisinden
dogan biitiin ylikimliiliikleri igerdigi ifade edilmektedir, Eren, s. 39.

“OEren, s. 37.

“! Antalya, s. 63; Eren, s. 38.

“2 Eren, s. 39.
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Kiilfet kanun tarafindan yiiklenen davranisi yerine getirmeyen kisinin haklarini kismen

443

veya tamamen kaybetmesi olarak tanimlanmaktadir™. Ciinkii kanunda bazi yetkilerin

kullanilmasi, birtakim davraniglarin yerine getirilmesine baglanmis olabilmektedir. Bu
durumda bu davranmisini yerine getirmeyen kisi bazi menfaatlerden mahrum kalacaktir**.
Kiilfeti yerine getirmeyen kisiye karsi ifa veya tazminat davasi ileri siirilemez*®. Kiilfet

kavramu yerine doktrinde gérev kavrami da kullanilmaktadir**®.

Sigorta hukukuna iliskin sozlesmelerde bor¢ ve kiilfet kavramlarmin kullanimi
bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Borg iliskisine yonelik temel
kavramlar1 agiklayict bir sekilde bolimiin bu kismina kadar ele almis oldugumuz bilgiler
sayesinde sigorta hukukuna konu borg iligkilerinde edimlerin nitelendirilmesi hakkinda ileri

stiriilen bu goriisleri degerlendirmemizi ve gorlislimiizii yapmis bulunmaktayiz

Kanun Koyucunun sigorta hukukuna konu sézlesmelerde taraflarin edimleri igin
TTK.” m. 1421 vd.” nda Taraflarin Bor¢ ve Yiikiimliilikleri seklinde bir ifade kullanmasi
sonucunda Ogretide yiikiimliiliik olarak bahsedilen edimlerin niteligi bakimindan tartismalar
bulunmaktadir**’. Bir goriise gore, TTK.” da kullanilan borg ve yiikiimliilik seklinde yapilan
ayrimla kanun koyucunun bu iki kavrami birbirinden ayirdigindan bahsederek taraflarin
edimlerinin nitelendirilmesinde TTK.’nin bu sistematiginin dikkate alinmasi gerektigi ileri
sirilmektedir*®. Bu goriise gore, kanun koyucu ifast veya ihlali halinde tazminat talep
edilemeyen edimleri ytlikiimliiliik olarak nitelendirmesi ve ifas1 veya ihlali halinde tazminat
talep edilen edimleri ise bor¢ olarak bahsetmesi nedeniyle yiikiimliiliik seklinde bahsedilen
edimleri kiilfet olarak nitelendirmektedir*®. Bu gorlisiin aksini savunan bir goriise gore,

TTK.” da kullanilan ifadelerin terminolojik ve sistematik agidan dikkate alinmasi isabetli

443 Antalya, s. 67; Eren, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 32; Nomer, s. 16. Kiilfetin hukuki niteligi hakkinda
doktrinde ileri siiriilen goriisleri incelemek igin bkz. Erbas Acikel, Aslithan, Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi
Beyan Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Halinde Sigortacinin Sahip Oldugu Haklarla Ilgili Baz1 Sorunlar Batider, 2019, C.
XXXV, S. 2, s. 131-168, s. 134-135. Senocak, Kemal, Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve
Azaltma Vecibesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, C. 44, S. 1, s. 365-424, s. 376-377
(Zarar). Kiilfet ilk basta sigorta hukuku alaninda ortaya ¢ikmustir, Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 171, dp. 96; Erbas
Acikel, s. 134; Seker Ogiiz, Thbar Gorevi, s. 33.

“4 Antalya, s. 67; Eren, s. 45.

“> Eren, s. 45; Kocayusufpasaoglu, s. 32; Nomer, s. 16.

46 Kender, s. 269.

“7 Giilmez, Merve, Sigorta Sozlesmelerinde Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiligii Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2019, s, 23.

“8 Agsakal, ibrahim, Sigorta Sézlesmesinde Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiligine Aykirilik ve Sonuglari,
Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 33; Aydin, Sevgican, Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Thlal
Halinde Sigortacinin Haklar1, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 37.

“9 Agsakal, s. 37; Kayihan/Giinergdk, s. 163.
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450

olmamaktadir™. Bu dogrultuda, kanun koyucu yiikiimliiliik kavramini yalnizca kiilfet

anlaminda kullanmamis olup ayrica borg yerine de kullanmistir. Bu yiizden kanun koyucunun

terminolojide hata yaparak kendi icerisinde de celiskiye diistiigii ileri siiriilmektedir®".

Yukarida sigorta sdzlesmesine iligkin taraflarin edimlerinin niteligi hakkinda goriisleri
belirtmemizle birlikte konumuzu olusturan abonman sozlesmesinin taraflar i¢in dogurdugu
hiikiimlere konu edimler i¢in nitelendirmemizi yapabilmemiz amaciyla degerlendirmemizi
yapmamiz gerekmektedir. Sigorta hukukuna ait bir sézlesme olan abonman sézlesmesinin Sui
generis bir sozlesme oldugundan ve ayrica bu sézlesme i¢in uygun diistiigii olclide sigorta
sozlesmesiyle ilgili TTK.” da yer alan hiikiimlerin de kiyas yoluyla uygulanabileceginden
hukuki niteligi bolimiinde bahsettik. Bu nedenle tipik sigorta sozlesmeleri i¢in edimlerin
nitelendirilmesi hakkinda ileri siiriilen goriisler konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu goriislerden TTK.” nin terminolojisinin kullanilmamas1 gerektigini ileri sliren goriise
katilmakta olup kanun koyucunun yapmis oldugu ayrimi bahsetmis oldugumuz borglar
hukuku temel kavramlariyla bagdasmadigi gerekgesiyle isabetsiz bulmaktayiz. Bu nedenle her
bir edimin nitelendirilmesinde temel kavramlara gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Her bir edimin nitelendirilmesinin degerlendirilmesi kendi boliimii i¢erisinde

ayr bir sekilde yapilacaktir.

3.1. Sigortacinin Borg ve Yiikiimliiliikleri

Abonman so6zlesmesi iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesmedir. Taraflardan birisinin
alacagi digeri i¢in borg teskil etmektedir. Sigortacinin sigorta ettirene karst yerine getirmesi
gereken bor¢ ve yiikiimlilikler; aydmlatma yiikiimliliigii ve miinferit sozlesme yapma

borcundan olugmaktadir.
3.1.1. Sigortacinin Aydinlatma Yikiimliilugi
Abonman sozlesmesinin tipik bir sigorta sézlesmesi olmadigi ama sui generis bir

sozlesme olmasi nedeniyle benzedigi sozlesme tipine iliskin hiikiimlerin uygun distiigi

Olciide kiyas yoluyla uygulanabileceginden bahsettik. Bu nedenle bu s6zlesmede sigortaci i¢in

0 Erbas Acikel, s. 139. Senocak “bir vecibenin hukuki mahiyetini belirlerken sadece, Kanun'da diizenlendigi
vere ve kullanilan tabirlere bakarak hiikiim vermek yanls olur” seklinde ifade ederek TTK. nin sistematigine
bakilarak yiikiimliiliigiin kiilfet oldugunu iddia etmeyi isabetsiz bulmaktadir, Senocak, Zarar, s. 382.
451

Aydin, s. 10.
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bu davranis1 uygulama geregi duymamizin nedenini agiklamamiz gerekmektedir. Miinferit
sO6zlesmeye iliskin sartlar genel bicimde abonman s6zlesmesinde yer almaktadir. Bu nedenle
tipik sigorta sdzlesmelerinde taraflarin bor¢ ve gorevlerine iliskin diizenlemelerin abonman

sozlesmesinde etkisine rastlamamiz miimkiindiir*>?

. Abonman sodzlesmesine istinaden sigorta
ettirenin yerine getirecegi bildirimin kabul edilmesi vasitasiyla miinferit soézlesme
hiikiimlerini dogurmaktadir. Ancak taraflar, abonman so6zlesmesi yapilmasi esnasinda
miinferit sdzlesmenin yapilacagini veya yapilsa bile sayist hakkinda bir bilgiye sahip
degillerdir. Bu nedenle abonman sozlesmesi yapmakta olan taraflarin  aydinlatma
yikiimliligiini ileriye birakmislarsa ve herhangi bir miinferit s6zlesme yapilmamissa sigorta
ettiren bu konuda bilgi sahibi olmak isteyecektir. Boyle bir ihtimal durumunu da

diisiindiigiimiiz vakit sigorta ettirenin abonman sézlesmesi oncesinde aydinlatilmasinin kabul

edilmesi makuldiir.

Aydinlatma ylikiimliiliigiiniin abonman s6zlesmesi i¢in kabul edilmesi gerektiginin bir
baska nedeni ise bu edimin ifasinin her bir miinferit s6zlesme i¢in ayrica yapilmasi ve her bir
miinferit s6zlesme i¢in ayr1 ayri hiikiimlerin uygulanacak olmasinin giicliigli ve sigorta ettiren
tarafindan kotiiye kullanilabilme ihtimali goz Oniine alindifinda abonman sézlesmesi
oncesinde yapilmasinin yeterli olmasi gerektigini kabul etmekteyiz. Sigorta s6zlesmelerinde
sigortactnin  bu edim yikimliligi Ogretide bazi1 yazarlar tarafindan kilfet olarak
degerlendirilmektedir453. Diger grupta yer alan yazarlar ise sigortacinin aydinlatma amaciyla
yaptig1 ifanin bir yiikiimliilik oldugunu ifade etmektedir*”, Aydinlatma yiikiimliiligtiniin
ithlali durumunda sigortacinin zarardan sorumlulugu meydana gelebilmektedir455. Ayrica
culpa in contrahendo sorumlulugunun sigorta hukukunda bir goriinimii olan bu edimin

8 Ciinkii sigortaci, yikiimliligiin ihlali halinde tazminat

niteligi yan yiikiimliliiktiir
sorumlulugu dogmaktadir. Bu durumda aydinlatma yiikiimliiliigiinii yan yiikiimliiliikk olarak
nitelendirmemiz bakimimdan daha isabetlidir. Bu nedenle aydinlatmanin ifasin1 bir

yiikiimliiliik olarak nitelendiren goriisii isabetli bulmaktay1z.

452 Yilmaz, s. 65.

3K ayihan/Giinergok aydmlatma yiikiimliiliigii seklinde bir ifade kullanmus olsa da yitkimliligii kiilfet veya
gorev olarak nitelendirdigini belirtmektedir, Kaythan/Giinergok, s. 163.

% Ozdamar, Mehmet, Sigortacinin Sorumlulugu ile ilgili Gelismeler Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 2009, s. 409-447, s. 412 (Sigortacinin Sorumlulugu).

% Ozdamar, Sigortacinin Sorumlulugu, s. 412.

“% Yetis Samli, Kiibra, Sigortacinin TTK. m. 1423 Hiikmiinii Diizenleyen Aydinlatma Yiikiimliiliigiine iliskin
Bazi Degerlendirmeler, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. III, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 2977-3004, s. 2979.
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3.1.1.1. Aydinlatma Kavram

Aydinlatma bir kisi tarafindan belirli bir konuda bilinmesi lazim gelen 6zelliklerin,

anlagilabilmesini saglamak maksadiyla agiklama suretiyle aktarilmasma denilmektedir®’.

Doktrinde aydimlatma disinda bilgilendirme kavramma da yer verilmektedir*®

. Aydinlatma
ile bilgilendirme terimleri arasinda sinirlar1 belirli sekilde goriilebilen herhangi bir farklilik
bulunmadigindan  doktrinde bu  kavramlar  birbirleri  yerine  kullanilabilecegi

459
savunulmaktadir

. Nitekim TTK. m. 1423 kenar bashgl ve iceriginde her ne kadar
aydinlatma yiikiimliliigii tabiri kullanilmis olsa da gerekgesinde aydinlatma ve bilgilendirme
terimleri bir arada ayni anlamda kullamlmistir®®®. SK. m. 11/f 3 ise konuya iligkin
diizenlemesinde “bilgilendirmeye iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir” seklinde ifade
etmekle birlikte s6z konusu hilkme istinaden ¢ikarilan yonetmelik ise Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin  Yonetmelik*® seklinde adlandirilmaktadir. Aydinlatma  ve

bilgilendirme kavramlar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir*®?

. Hatta sigortacinin
aydinlatma gorevi bilgi verme eylemini gerceklestirmesiyle yerine getirilmis olur. Bu nedenle
bu kavramlar gayet birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Ancak Sigorta ettirenin bor¢ ve
gorevlerinde yer alan sigorta ettirenin ihbar (bilgilendirme) goérevi ile karmasa yaratmamak

amaciyla aydinlatma kavraminin kullanilmasini daha isabetli buluyoruz.

3.1.1.2. Tanim

Baz1 sozlesmeler kurulmadan once taraflar yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimleri

ve soOzlesmede yer alan hiikiimleri kolay anlasilir kilabilmek i¢in aciklama geregi

7 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 103. Ozdamar, aydmlatmamn sigortacinm bilgi vermesinin yani sira sigorta
ettirenin gerek duydugu sézlesme icin tavsiye vermesini de icerdiginden bahsetmektedir; Ozdamar, Sigortacinin
Sorumlulugu, s. 11. Yazicioglu/Seker Ogiiz ise aydinlatmada sigortacinin damigmanlik yapmasi veya tavsiye
etmesi gibi bir 6zellik tasimadigin ileri siirmektedir, Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 103.

“8 Akgiin, Evrim, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiligii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2010, s.
13.

% Akgiin, Bilgilendirme, s. 13; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 103.

0 Gerekge TTK. m. 1423.

%01 31039 sayili 14.02.2020 T. R.G. 14.02.2020 tarihli resmi gazete yayimlanan Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik ile 28.10.2007 tarihli Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmelik kaldirilmastir.

%2 Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin biinyesinde oldugu yéniinde oldugu yoniinde
goriis icin bkz. Kara Kiligarslan, Seda, Tiiketici S6zlesmelerinde Bilgilendirme Yikimliiliigi, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 5, S. 2, s. 183-222, s. 199. Yazara gore, bilgilendirme yiikiimliiligii, aydinlatma,
uyarma, danismanlik yapma ve yol gosterme ytlikiimliiliigiiniin tamamini kapsamaktadir.
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duyabilirler*®®. Sigorta sdzlesmesi, bu szlesmelerin Srneklerinden bir tanesidir. Sézlesmenin
taraflarindan birisi olan sigortaci ve acentesi ile diger taraf sigorta ettiren arasinda sézlesme
sathasindan 6nce Gnemli derecede bilgi asimetrisi bulunmaktadir®®. Bu bilgi asimetrisini
ortadan kaldirmak veya daha aza indirgeyebilmek amaciyla TTK. tarafindan sigortaci ile

acentesi aydimnlatma yiikiimii ile yiikiimlendirilmigtir*®

. Ancak aydinlatma yiikiimliliigliniin
icerigi yalnizca aktif olarak bilgilendirme yapma ylikiimliiliigiinden meydana gelmemektedir.
Ayrica sigortaci veya acentesinin sigorta ettireni yaniltacak davranislardan kaginmak suretiyle

yapmama aydinlatma ylikiimliliigiiniin temel esaslarindandir (SBilY. m. 5/f. 4)466.

Aydinlatma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ467, sigortaci veya acentesinin sézlesme kurulmasidan once
SSBilY. m. 8’de belirtilen asgari unsurlar ile s6zlesme kurulduktan itibaren sigorta s6zlesmesi
stiresince onemli sayilabilecek biitiin olaylar1 ve gelismeleri sigorta ettirene bildirme
yikiimliiliigi altinda olmasi ve sigorta ettireni yaniltici davranislardan kaginmasi seklinde

ifade edilebilir?®,

3.1.1.3. Hukuki Dayanag

Sigorta sozlesmeleri igin aydinlatma yiikiimliliigii TTK. m. 1423 ve SK. m. 11/f. 3’te

469

diizenlenmektedir ™. Oysa abonman s6zlesmesi tipik bir sigorta sdzlesmesi olmayip, miinferit

%3 (9zdamar, Mehmet, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sozlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigiinii Thlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptirrm Sorunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2013, C. LXXI, S. 2, s. 347-360, s. 349 (Aydinlatma).

464 Akgiin, Bilgilendirme, s. 14; Ozdamar, Aydmnlatma, s. 350; Ozdamar, Sigortacinin Sorumlulugu, s. 410.
Taraflardan bir grubun diger gruptan fazla bilgiye sahip olmasi ve bilginin esit dagilmamasi hali bilgi asimetrisi
olarak tamimlanmaktadir, Akgiin, Bilgilendirme, s. 14; Cetinkaya, Sahin, Asimetrik Bilginin Finansal Piyasaya
Etkileri Ve Finansal Krizlerdeki Rolii, Sakarya iktisat Dergisi, 2012, C. I, S. 2, s. 46-63, s. 49.

465 Kabukguoglu Ozer, Fatma Dilek, Sigortacilik Kanunu Serhi, XII Yaymcilik, Ankara 2012, s. 161 (Serh);
Ozdamar, Aydimlatma, s. 350.

%6 (9zdamar, Sigortacinin Sorumlulugu, s. 422. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi i¢in bkz. Akgiin,
Bilgilendirme, s. 19.

%7 Sigortac1 disinda faaliyet veya hizmetlerini yiiriitiirken aydinlatma ile yiikiimli kilmmis bagka kurumlar da
bulunmaktadir. Ornegin, KVKK m. 10’a gore veri sorumlusunun aydinlatma gorevi su sekilde diizenlenmistir:
“Kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere;, a) Veri
sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi, b) Kisisel verilerin hangi amagcla islenecegi, c) Islenen kisisel
verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi, ¢) Kisisel veri toplamanin yéntemi ve hukuki sebebi, d) 11
inci maddede sayilan diger haklar, konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir.”; Tiketici sdzlesmelerinde
bilgilendirmeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kara Kiligarslan, s. 197 vd.

“%8 Benzer yonde tanimlamalar igin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 209; Aral Eldeklioglu, Irem, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu Uyarinca Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, MUHF—HAD,
C. 18, S. 1, 5. 383-402, s. 388 (Aydinlatma).

#9 ¢TTK. déneminde aydinlatma yiikiimliiliigiine iligkin diizenleme eTTK.’da bulunmamaktayd:. Ancak yine de
doktrinde diiriistliik kurali, sigorta sdzlesmelerinin azami iyi niyet prensibini benimseyen bir sozlesme olmasi,
sigorta ettirenin korunmasi diisiincesi, tiiketicinin aydinlatilmasi ilkesi seklinde dort dayanak esas alinarak
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sozlesme yapilmasi hakkinda sozlesme oldugunu tespit ettik. Abonman sozlesmesini
akdetmesi nedeniyle ileride cergeve anlasmasi sartlarina giren biitiin yiiklerin himayesini
iistlenecegini kabul eden sigortacinin, ileride tipik sigorta sdzlesmesi yapmaya zorlayacak bir
sOzlesmeden Once yapilmasi istenilen aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sézlesmenin tipik bir
sigorta sozlesmesi niteligini tasimadigi gerekcesiyle yerine getirilmemesi diisiincesi
durumunda her bir miinferit sézlesme i¢in ayr1 ayr1 aydinlatma agiklamasi yapilmasi zorunda
kalinacak ve bu da sigortact bakimindan takibi zor hale gelecektir. Bu gerekcelerden dolayz,
sigorta sozlesmesinden dogan aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla

abonman sézlesmesine de uygulanmasi gerekmektedir.

Abonman sozlesmesinin bir tiirii olan belirli bedelle simirlandirilmis abonman
sOzlesmesi ise sigorta sozlesmesi 6zelligi gosterdiginden dolay1r TTK.” da yer alan aydinlatma
yikiimliiliigline iliskin hiikiimler dogrudan uygulanabilecektir. Bu nedenle belirli bedelle
sinirlandirilmis abonman soézlesmesi i¢in ayrica aydinlatma ile ilgili bir aciklama yapma

geregi duymamaktayiz.

3.1.1.4. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin ifas1 ve Thlali

Aydimnlatma yiikiimliliglinlin kapsaminit ve icerigini belirleme yetkisi Hazine ve
Maliye Bakanligina aittir (SBilY. m. 8/f. 3). Aydnlatma yiikiimliligi, sigorta s6zlesmesi
oncesi ve sozlesmenin devami sirasinda devam etmektedir (SBilY. m. 5/f. 1 c. son).
Aydinlatma faaliyeti, sigortacinin yiikiimliiliigii oldugu gibi acente i¢in de gecerli oldugu
SBilY. m. 6 da belirtilmektedir*’®. Sézlesme imzalanmadan énce, aydinlatma faaliyetinin
sigorta ettirene yazili sekilde yapilmasi gerektigi TTK. m. 1423/f. 1’ de belirtilmis olmakla
birlikte*”* SBilY m. 5/f. 1 ¢. 2°de gerek sozlesme Sncesi gerek sdzlesmenin devami esnasinda
yapilacak aydinlatmanin yazili olmasiin esas oldugu belirtilmistir. Gorevin yazili sekilde

472

yerine getirilmesi, Yonetmelikte belirtilen Bilgilendirme Metninde™ “ yer almasi lazim olan

sigortacinin aydinlatma yikimliliginin olmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistir, Omag, Merih Kemal, Sigortaci
Acisindan Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Beta Yayincilik,
Istanbul 2003, s. 25-41, s. 26.

470 Sigortact bir kayith veri saklayicisinda acente tarafindan yapilan sigorta sézlesmeleri i¢in Yonetmelige uygun
sekilde metnini hazirlamigsa acentenin aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (SBilY. m. 6).

“L TTK. m. 1423’{in lafzindan sigortaci tarafindan bilgilendirmenin sézlesmenin tarafi sigorta ettirene yapilacagi
anlasilmakla birlikte 2007 tarihli Yonetmelik m. 6/f. 2° de yer alan hilkmiinden sigortaliya, lehtara da talep
halinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu anlasilmaktaydi.

“72 Bilgilendirme metninde bulunmas: gerekli unsurlar SBilY. m. 8/f. 1’de su sekilde belirtilmektedir: (1)
Bilgilendirme Metninin asgari olarak asagidaki hususlari icermesi zorunludur:

a) Sigortact ile acenteye iliskin unvan ve iletisim bilgilerini,b) Akdedilecek sozlesmeye iligkin genel uyarilari,
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zorunlu unsurlart bulundurmasina baghdir. Aydinlatma yilikiimliliigiiniin kapsami sadece
Yonetmelik ve Kanun ile sinirlt degildir. Ayni zamanda sigortaci ve acentesi diirtistliik kurali

geregi de diizenlemeler disinda esash noktalar hakkinda aydinlatma yapmak zorundadir®”.

Aydinlatma gorevinin ifas1 i¢in yapilan bilgilendirme faaliyetinin yazili yapilmasi esas
olmakla birlikte istisnai olarak sozlii yapilabilmesi imkani Kanun’da diizenlenmemis olmasina
ragmen SBilY.’nde mevcuttur. SBilY. m.5/f. 2’ye gore, aydinlatma yﬁkﬁmlﬁsﬁ474,
sO6zlesmenin taraflarinin bir araya gelemedigi durumlar ve sézlesmeye konu isin niteliginden
kaynakli durumlarda kalici veri saklayicisi’’® vasitasiyla aydimnlatma yiikimliligini ifa
edebilir. Bir diger istisnai durum ise sigortaci veya acentesi aydinlatma yikimliligini
telefon veya ¢agri merkezi ile yapmayi tercih etmigse goriisme manyetik veya dijital bir
ortamda kayit altina alinmis olmasi durumunda yazili sekilde bilgilendirme faaliyetine
uymayabilmektedir (SBilY. m.5/f. 3). Aydinlatma yiikiimliliigiiniin telefon veya cagri
merkezi aracilifiyla yerine getirilebilmesi abonman sdzlesmesi agisindan énemlidir. Ciinkii
abonman sozlesmesini tercih eden Onemli bir kesim tasima organizasyonu ile ugrasan
kisilerdir. Bu kisilerin siirekli sigorta sirketi veya acentesine giderek aydinlatma metnini
almasi i3 yogunlugu nedeniyle pek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle aydinlatma

yukiimliliigiiniin bu sekilde ifasi1 abonman sozlesmesi yapmak isteyen sigorta ettirenler

acisindan kolaylik sagladigi sdylenebilir.

Sigortacinin aydinlatmay1 yazili bilgilendirme metni araciligi ile yapmamasimin iki
istisnas1 var denilebilir. Birincisi, eger taraflar bir araya gelmeden sézlesmeyi akdedeceklerse,
sigortaci kalic1 veri saklayicist araciligr ile aydinlatma yiikiimliiliigiinii ifa etmesine, ikincisi
ise sigortact telefon veya ¢agr1 merkezi ile bilgilendirme yapmayi tercih etmisse sz konusu
faaliyetini dijital ortamda kayit altina almasi sartina baglidir. Sigortacinin sézlesmenin devami

sirasinda sigorta ettirene ve sdzlesmede menfaati olan {ciincii kisilere ‘“sozlesmeye konu

¢) Sozlesme ile verilen teminatlari,¢) Sigorta teminatimin istisnalari ile her bir sigorta tiirii icin teminat kapsami
disinda olup da, policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile teminat kapsamina alinabilecek kiymetleri,
rizikolart veya sozlesmeye eklenebilecek 6zel hiikiimler ve Klozlara iliskin bilgileri,d) Tazminata iligkin genel
bilgiler ile tazminat 6deme kurallarini,e) Sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim iiyeligine iliskin bilgileri, f)
Bakanlik¢a talep edilecek diger bilgi ve belgeleri.

413 Bozkurt, s. 111; Ozdamar, Sigortacinin Sorumlulugu, s. 428; Kabukguoglu Ozer, s. 155.

" Aydinlatma yiikiimliisiinii yerine getirecek kisi sigortaci ve acentesidir. Sézlesme 6ncesi aydinlatma gérevini
yerine getirmesi gereken acente bakimindan sdzlesme yapmaya yetkili acentenin her tiirlii, arac1 acentenin ise
sadece sdzlesme goriismesi yaptig1 durumlar icin yiikiimliiliigii bulunmaktadir, Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 110.
475 Kalic1 veri saklayicisinin tanimi SBilY. m. 4/f. 1- ¢’ de tamimlar baslig: altinda su sekilde ifade edilmistir:
Sigorta ettirenin, sigortalinin ve sigortadan faydalanacak kisilerin gonderdigi veya kendisine gonderilen bilgiyi,
bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini ve
degistirilmeden kopyalanmasini saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkan veren kisa mesaj, elektronik
posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti, Sigorta Bilgi ve Go6zetim Merkezi iizerinden veya E-Devlet
iizerinden kurulacak yap1 ve benzeri her tiirlii arag veya ortami.

77



sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degisiklikler basta olmak iizere; iflas veya
tasfiyesini, ilgili branslarda yapilan ruhsat iptallerini, tiim branglarda sézlesme yapma
vetkisinin kaldirildigini ve sigorta sozlesmesinin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek, sigorta
ettiren ile sigorta sozlesmesinden yararlanacak kimselerin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini
dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisiklik ve gelismeyi...” en ge¢ on ig glnii
icerisinde bildirmesi gerekir (SBilY. m. 10/f. 1)*’®. Ayrica Bakanlik uygun gordiigii takdirde
basin, yayin kurulusu vasitasiyla da bilgilendirme yapilabilir (SBilY. m. 11).

Aydinlatma ylikiimliiliigiiniin ifa edilmemesi halinde TTK. m. 1423/f. 2 bir yaptirim
ongormistiir. Hilkkme gore, sigorta ettiren veya sigortali, sozlesmenin yapilmasina 14 giin
icerisinde itiraz etmedigi takdirde so6zlesme policede yazili sartlarla yapilmis sayilir.
Kanun’da yer alan hiikiim disinda SBilY. m. 7’ de ise aydinlatma yiikiimliliigliniin ifasinin
yapilmamasi veya eksik ifasiyla sigorta ettirenin sdzlesmeyi yapmasi yoniinde kararina etkili
olmas1 durumunda sigorta ettiren, sdzlesmenin feshi ve ugradigi zararin tazminini talep

477478

edebilecegi diizenlenmistir . Eger sigorta ettiren 14 giin igerisinde itirazda bulunmadigi

takdirde SBilY m. 7’ de belirtilen haklardan yararlanamayacaktir®’®. Nitekim Yargitay da bazi
kararlarinda 14 giinliik siirede itiraz etmedigi vakit, sigorta ettirenin tazminat istemine hak

480

kazanamayacagini ifade etmistir . Abonman s6zlesmesinde de ayni kural gecerli olup, 14

giinliik slirede sigorta ettirenin itiraz etmesi gerekmektedir.

% Hiikiimden sozlesmenin devamu sirasinda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin herhangi bir talebe bagh olmadan
sigortali ve lehtara zorunlu olarak yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Sigorta sézlesmesi siiresi igerisinde
yapilacak bildirimlerin ilgili kisilere de yapilmasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
214.

7 Y 5netmelikte sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmemesi durumundan bahsedilmemis
olsa da mezkar hiikkmiin yikiimliliigiin hi¢ yerine getirilmemesi i¢in de gegerli olmasi gereklidir.

8 Sigortacinin sorumlulugunun &gretide culpa in contrahendo sorumlugunun ozel bir tiirii oldugu kabul
edilmektedir.

9 Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 123. Sigorta ettiren itiraz i¢in 14 giinliik siireyi kagirmissa genel hiikiimlere dayali
tazminat hakki sakli olmas1 gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 215; Ozdamar,
Aydnlatma Yikimliligd, s. 358.

0 “Davaci, ek teminatin kapsami hakkidna davalinin gerekli bilgilendirmeyi yapmadigi, taraflar arasindaki
police adinin - maksimum kasko poligesi- olmasi itibariyle yanmltildigr iddiasinda bulunmus, davali sigortaci ise
gerekli bilgilendirmenin yapildigint savunmugstur. Mahkeme, davali sigortacinin aydmnlatma yiikiimliiliigiine
aykirt davrandigr gerekgesiyle davacimin davalidan police kapsaminda hasar talebinde bulunabilecegine (
bilgilendirme yiikiiliiliigiiniin ihlali sonucu ugradigr zarart talep edebilecegine ) hiikmetmistir. Kararin temyizi
tizerine davalr sigortacimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami, bu yiikiimliiliige uyulmamasinin sonuclar
hakkinda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagmin énem kazandigi; uyusmazik konusu hasarin dogum ve
dava tarihi itibariyle yiirviirliikte bulunan 6102 sayili TTK m. 1423 hiikmiine gore aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
hiikiim ve sonuglarimin degerlendirilmesi gerektigi; 6102 sayiy TTK m. 1423/ 2 hiikmiine gore aydinlatma
agiklamasinin yapilmamasi halinde, sigortalimin 14 giin icinde policeye itiraz etmesi gerektigi, anilan siirede
itiraz edilmemesi halinde policenin yazili sartlarla gegerli olacagimin benimsendigi; davaya konu hasarmn
taraflar arasindaki kasko policesi ile verilen ek teminatin kapsamina girecek gsekilde gerceklesmedigi;
davacawmin anahrar kullanilarak arag¢ ¢alinmast klozunun kapsam ve sartlarina police tanziminden sonraki 14
giin icinde itiraz ettigine dair iddia ve delil de getirmedigi gézetildiginde, davacimin hasar talebinin reddi
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26884 sayili R.G.” de yayimlanan 28.10.2007 tarihli Miilga Sigorta S6zlesmelerinde
Bilgilendirmeye Yonetmeligin uygulanmasi bakimindan 2008/12 sayili 02.05.2008 tarihli
genelge m. 9 ‘da abonman sozlesmeleri icin temel sézlesmede yapilacak bildirimin yeterli
olacagini kabul ederek abonman sozlesmesine istinaden ¢ikarilacak miinferit s6zlesmelerin
her biri i¢in ayr1 ayr1 aydinlatma yilikiimliliigliniin ifasinin gerek olmadigi anlasilmaktadir.
Kanimizca, ticaret hayatinin temel ilkelerinden birisi olan siirat ilkesi géz Oniine alindig
vakit, s6z konusu diizenleme gayet isabetliydi. Ancak miilga yonetmelik, SSBilY. den dolay1
kalktigindan genelgenin gegerliligi yitirilmistir. Ancak genelge hiikmiiniin kaldirilmasi,
genelgeden kaynakli olmayip yonetmeligin miilgasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yasal
durumda buna dayanamamaktayiz. Boyle bir diizenlemenin olmamasi ciddi bir eksiklik

olusturmaktadir.

3.1.2. Miinferit Sozlesmeyi Kabul Etme Borcu

Sozlesme yapmak iizere bir araya gelen taraflar, s6zlesme yapma mecburiyeti bulunan
haller disinda s6zlesmeyi yapip yapmama ve TTK.’nin emredici hiikiimleri, ahlaka ve adaba

aykir1 olmadig: siirece hiikiimlerini belirleme konusunda serbest iradeye sahiptir.

Abonman sozlesmesi yapilmasiyla birlikte sigortact g¢erceve sozlesmesi sartlari
dahilinde yapilacak Oneriyi kabul edecegini taahhiit etmekte oldugunu belirttik. Bunun
neticesinde abonman sozlesmesi ile sigortacinin sigorta ettirenin yapacag bildirim karsisinda
miinferit sozlesme yapma borcu altina girdigi anlagilmaktadir. Sigorta ettiren tarafindan
bildirim yapildig: vakit, sigortacinin bildirimi kabul etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bunun
yaninda kabul etmesiyle birlikte kurdugu bu sozlesme i¢in de miinferit polige diizenlemek
zorundadir (TTK. m. 1424/f. 1). Diizenlenmedigi vakit, sigorta sdzlesmesinin kurulmasina
engel olunmaz. Ciinkii sigorta poligesi niteliginde olan miinferit police bir ispat niteligini

tas1maktad1r481.

gerekirken, yazili oldugu bigimde davaci lehine tazminata hiikmolunmasmmin dogru goriilmedigi gerekgesiyle
kararmm bozulmasina hiikmetmigtir. (Y. 17 HD. T. 15.02.2016, E. 2015/10782; K. 2016/1632 sayili karar1),
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 127.

81 Kaythan/Giinergok, s. 164; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 150; Anlagilacagi iizere sigortacinim poligeyi
diizenlememesi sigorta ettirenin Onerisini kabul etmedigini gostermemektedir. Buna karsin, miinferit police
diizenlenmesi ve teslim edilmesi sonucunda sigorta ettiren ilk primi 6demesi gerektigi diizenlenmektedir (TTK.
m. 1425). Zira ilk primin 6denmesi sigorta himayesini baglatma agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak abonman
sozlesmelerinde taraflar sigorta himayesinin bildirimle baslayacagini kararlastirarak gegmis etkili sigorta yoluyla
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Sigortac1t miinferit sézlesme kurmaya yarayan bildirimi kabul etmedigi vakit, taraflar
arasinda soOzlesmeden dogan borcu yerine getirmemis sayiir.  Soézlesmeden dogan
sorumlulugunun sartlari; borca aykir1 davranis, zarar, illiyet bagi ve kusur olmak tizere dérde
ayr11maktad1r482. Burada sigortacinin borcu, bir yapma borcudur. Sigortaci, sigorta ettiren
tarafindan teklif edilen Oneriyi kabul etmeyerek yapma borcunu ihlal etmektedir. Bunun
neticesinde riziko gergeklestikten sonra menfaatinin tazmini igin sigorta ettiren sigortaciya
kars1 aynen ifa davasi agtiginda edimin aynen ifas1 miimkiin olamayacagindan tazminat davasi

acmas1 gerekmektedir.

3.2. Sigorta Ettirenin Bor¢ ve Gorevleri

Sigorta ettirenin birtakim miikellefiyetleri ve davranislar1 bulunmaktadir. Bu
yiikimliiliiklerle davranislar1 yerine getirmesi ileride yapilacak miinferit sézlesme icin sigorta

. . . 483
himayesi saglanmasi noktasinda 6énem arz eder

. Bu yiikiimliiliikklerin ve davraniglarin hepsi
ortak bir hukuki mahiyete sahip olmamaktadir. Sigorta ettirenin borglari; 6deme yapma borcu,

sigorta ettirme borcu, defter ve kayitlari inceletme borcundan olugsmaktadir.

Sigorta ettirenin gorevleri ise belirli bir seyi yapma veya yapmamaya iligskin kurallari
olup, sigortact bu gorevlerin ifasin1 dava ve talep edemez*®*. Ancak gorevlerinin ihlali
neticesinde, sigorta ettiren/ sigortal1 sigorta himayesinden yoksun kalabilmektedir. Bu nedenle
gorevlerin ifasi, sigorta himayesinin ve himayeden dogan sonuclarin talebi bakimindan 6nem
arz etmektedir*®. Sigorta ettirenin sézlesme ncesi ihbar gorevi ve bildirim gérevi sigorta

ettirenin gorevi olarak ayrilir.

bunu kararlastirmaktadir. Bu nedenle miinferit sézlesmeye dair poligenin diizenlenmemesi sigorta ettiren
acisindan sigorta himayesinden mahrum kalmasina sebep olmaz.

% Eren, 5. 1179.

“83 Kender, s. 250; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 130.

4 Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 130.

* Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 130.
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3.2.1. Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi*®®

Sozlesme goriismeleri agsamasinda taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulmaktadir*®’.

Diiriistliik kuralina dayanan s6z konusu giiven iligkisi geregi taraflarin, aralarinda kurulmak
{izere bulunan sozlesmeye etki edecek hususlari birbirlerine bildirmesi lazim gelmektedir*®.
Clinki taraflar artik birbirlerine bildirecekleri bu hususlar ile ekonomik anlamda etkide

bulunabileceklerdir*®.

Eger sozlesmeye taraf kusurlu bir sekilde geregi gibi beyanda
bulunmadig1 vakit, bu durum culpa in contrahendo olarak nitelendirilmektedir*®. Culpa in
contrahendo esasini gerektiren hallere 6rnek olarak, sézlesme goriismesini miizakere eden
tarafin agiklamasi gereken husus hakkinda agiklama yapmamasi veya farkli bir agiklamada

491 ..
. S6z konusu

bulunmasi, gereken dikkati ve Ozeni gostermemesi verilebilmektedir
sorumluluk herhangi bir kanunda diizenlenmemis olsa bile bazi kanuni diizenlemelerin
temelini olusturmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak sigorta ettirenin sigortaciya karsi sdzlesme
oncesi ihbar gorevi verilebilir. Sigorta ettirenin dnemli gorevlerinden birisi olan s6zlesme
oncesi ihbar gorevi, hem abonman s6zlesmesi hem de sigorta soézlesmesinden dogan
davranistir. Abonman sozlesmesi hakkinda ihbar gorevi hakkinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak sigorta sdzlesmesi i¢in TTK.’da yer alan hiikkiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak abonman sozlesmesi igerisinde
yapilacak ihbar gorevi, birden fazla miinferit sézlesmeyi kapsadigindan daha kapsaml
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle abonman sézlesmesi dncesinde sigorta sdzlesmeleri i¢in
diizenlenen TTK. m. 1435 vd. hiikiimlerinde yer alan sdzlesme Oncesi thbar gorevine iligkin
kurallar uygulanacaktir. Ciinkii abonman sézlesmesi yapildig1 esnada sigortact zaten yiiklere

sigorta himayesi saglayacagimi kabul edecegini belirtmektedir. Bu esnada abonman

sozlesmesinde belirlenen sartlar icerisinde zaten sigortact ile sigorta ettiren sinirlari

% TTK.’nda ihbar gorevi yerine beyan yiikiimliiliigii ifadesi kullanilmaktadir. Kender, bu ifadenin isabetli
olmadigini bunun yerine gorev kavraminin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir, bkz. Kender, s. 275.
Sozlesme oncesi ihbar gorevinin hukuki niteligi icin bkz. Seker Ogiiz, Zehra, Sigorta Sézlesmelerinde Sézlesme
Oncesi Thbar Gérevi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 33 (fhbar Gérevi); Doktrinde bir gériise gore, Kanun
koyucunun kiilfet veya gorev yerine yiikiimliiliikk kavramini tercih etmesinin nedeni, Kanun Koyucu tarafindan
borg, yikiimliilik ve kiilfet ifadeleri i¢in Borglar Hukuku igerisinde tasidiklari anlamlardan daha farkli anlam
yiklemesi ve bazen yiikimlilik kiilfet ve bor¢ kavramlarini birbirleri yerine kullanmasindan dolayi
kaynaklanmaktadir, bkz. Aydin, s. 12.

8" Nomer, s. 410.

8 Hacidmeroglu, Oguzhan, Sigorta Soézlesmelerinin Kurulus Safhasinda Sigorta Ettirenin Beyan
Yikiimliliginin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Agisindan Degerlendirilmesi TFM, 2015, S. 2, s. 49- 70,
S. 50; Nomer, s. 410.

9 Haci6meroglu, s. 50. Taraflarin geregi gibi bildiremeyecegi hususlardan dolay: olusacak bilgi asimetrisinin
ekonomik bakimindan etkileri i¢in bkz. Cetinkaya, s. 57 vd.

490 Haciémeroglu, s. 50; Seker Ogiiz, Thbar Gérevi, s. 24.

401 Seker Ogiiz, thbar Gorevi, s. 24.
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belirlemistir. Ancak miinferit sozlesme i¢in somutlasan ylik i¢in sigortact daha ayrintili
bilgiye ihtiya¢c duyacagindan dolayr her bir miinferit sdzlesme Oncesinde de abonman
sozlesmesi kadar kapsamli olmasa da ihbar gdrevi yerine getirilmesi gerekmektedir®®. Bu
nedenle s6zlesme Oncesi ihbar gérevi hem abonman s6zlesmesi hem de miinferit s6zlesmeler
oncesinde yerine getirilmesi gerekmektedir. Miinferit sozlesme Oncesinde yapilan ihbar
gorevinin yerine getirilmesini saglayan bildirim beyanini ayrica Oneri niteligini tagimasi

gerekgesiyle ayr1 bir baslik altinda degerlendirdik*®.

Sozlesme yapilmadan Once sigorta ettiren ilk basta s6zlesme Oncesi ihbar goérevini
yerine getirmekle yiikiimliidiir*®*. Sigorta ettiren tarafindan sdzlesme oncesi ihbar gorevi,

sO6zlesme yapildig1 esnada yerine getirilmesi gerekmektedir495.

Sozlesme Oncesi ihbar gorevi
TTK. m. 1435 ile m. 1442 araliginda diizenlenmektedir. S6zlesme oncesi ihbar gorevi
sayesinde sigortaci, verilen bilgilerden yola ¢ikarak so6zlesme yapma ve sartlarinin
belirlenmesi konusunda daha saglikli karar verebilecektir®®. Sozlesme oncesi ihbar gorevini
aciklayan hiikkim TTK. m. 1435 su sekildedir: “Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmast
swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim o6nemli hususlari sigortacrya bildirmekle

’

yiikvimliidiir.”.

TTK. m. 1435°te sigorta ettirenin bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlari
sigortaciya bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Onemli hususlar1 ise bildirilmemesinden
dolay1 sozlesme degisik sartlarda yapilmasi gerekecek veya hi¢ yapilmamasi lazim gelecekse
s0z konusu husus 6nemli sayilir diyerek tanimlamaktadir (TTK. m. 1435/f. 1). Aym sekilde
bilgi almak amaciyla sigortacinin sormus oldugu yazili veya sozlii sorular aksi ispat
edilinceye kadar onemli husus kavrami igerisine girmektedir (TTK. m. 1435/f. 1, c. son).

Sigorta ettiren ihbar gdrevini yerine getirmesi sayesinde sigortact abonman sdzlesmesi igin

%92 Abonman sézlesmelerinde miinferit sézlesmeler dncesinde yapilan bildirim i¢in eTTK. m. 1376’ da su sekilde
bir diizenleme mevcuttu: “Tasiyacak gemi veya gemiler gosterilmeksizin (Belli olmiyan veya adi tayin
olunmamuis gemilerle) yapilan yiik sigortasinda sigortali mallarin hangi gemiye yiiklendigini 6grenir 6grenmez,
bunu sigortaciya bildirmekle miikelleftir. Bu borcun yerine getirilmemesi halinde sigortaci, yiiklenmis mallarin
ugriyacaklar: kazalarin hi¢birinden mesul olmaz.” . S6z konusu diizenlemeyle tagima sigortalarinda abonman
sozlesmeleri gibi tagimaya konu yliklerin somut hale gelmedigi durumda yaptirilan in quo vis sigortada
bildirimden bahsedilmekteydi ve kiyasen abonman s6zlesmelerine istinaden yapilan bildirimler i¢in uygulanmasi
Ongorilmekteydi, Kender, Abonman Mukavelesi, s. 145.

*3 Bkz. boliim 3.2.5.

494 Aydn, s. 21; Kender, s. 275.

% Kender, s. 277. Yazar, sozlesme yapilirken ifadesiyle sozlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanlari
arasinda gegen siirecin de dahil oldugunu belirtmektedir. Eger bu siiregte bir degisiklik olursa bu degisiklikte
sOzlesme Oncesi ihbar gérevinin kapsamina dahildir.

496 Aydin, s. 21; Kaythan/Giinergdk, s. 205; Seker Ogiiz, Ihbar Gorevi, s. 20.
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iicret alacagl ve ona istinaden yapilacak miinferit sdzlesmeler i¢in dogacak prim alacaginin

carpanini tespit edebilecektir.

Ihbar gérevi ii¢ sekilde yerine getirilebilmektedir. Bu usuller karma, liste usulii ve

beyan usulii seklinde belirtilmektedir*®’.

Sigortacinin bilgi saglama yontemlerinden en ¢ok
kullanilan1 liste usulii ile sorularin sorulmasidir. Bu yontemde sigortact bilmek istedigi
rizikoya iligkin biitiin konularda liste araciligiyla sorularini sorar ve bu sorulara sigorta ettiren
tarafindan verilen dogru, eksiksiz cevaplar disinda 6nemli husus olmadigi siirece sigorta
ettirenin sdzlesme 6ncesi ihbar gorevini yerine getirdigi kabul edilir®®. Bu yéntemin agirlikl

499

olarak sigortaci aleyhine bir diizenleme oldugu diisiiniilmektedir ™. Ciinkii 6nemli hususlarin

yanlis tespitine sigortact katlanmak durumunda kalacaktir®®.

Bir diger usul beyan usuliidiir. Sigortacinin herhangi bir miidahalesi olmadan sigorta
ettirenin Onemli hususlar1 bildirme sekli beyan usulii olarak tanimlanmaktadir™™. Bu
yontemde sigorta ettiren kendisi bir durumun 6nemli nitelik teskil edip etmedigini takdir
edecektir. Ancak riziko gergeklestikten sonra tazminat isteminde bulunulan sigortaci,
bildirilmeyen hususun 6nemli oldugunu ispat ettigi takdirde tazminat 6deme borcundan

502

kurtulmakta oldugundan sigortacinin lehine bir diizenlemedir’“. TTK.” da ise hem beyan hem

de liste usuliiniin yer aldig1 karma sistem benimsenmektedir™®,

Bir bagka yontem liste usuliiyle sigorta ettirene yazili sekilde sorular yoneltilmisse,
sigorta ettirenin cevaplamasi gereken sorular, kendisine yoneltilenlerle sinirlidir. Ancak
istisna olarak, eger sigorta ettiren s6z konusu sorularin cevaplart haricinde bildigi bagka
onemli hususlar bulunmakta ise bunlar1 da sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir (TTK. m.
1436/f. 1)°>*. Sigorta ettirenin bir diger yiikiimliligii sigortacimin listede yer almayan ve
bunun disinda sordugu sorulara cevap vermektir (TTK. m. 1436/f. 2).

T TTK. m. 1436 Gerekgesi.

% Aydin, s. 106; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 181.

99 Agsakal, s. 41; Aydin s. 107.

0 Agsakal, s. 41. Yazar her ne kadar sigortacinin aleyhine bir diizenleme oldugu diisiiniilse de sigorta ettiren
hicbir sekilde sorumlulugu olmayacagi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. Yazar, kullanilan liste usuliinde
cevap formunda birakilan evet hayir seklinde verilebilecek cevaplar da ayrintili agiklama yapilamayacagindan
sigorta ettirenin cevab1 yanlis olmasi dahilinde beyan yiikiimliligline yine aykirt1 davranmasi giindeme
gelebilecegini belirtmektedir.

0 Agsakal, s. 38; Aydm, s. 106.

%02 Agsakal, s. 39.

%83 TTK. m. 1436 gerekgesi.

%04 Eger sigortaci, sozlesme esnasinda sigorta ettirene yonelttigi soru listesinde yer alan sorulardan birini
¢ikarmigsa s6z konusu husus, 6nemli husus sayilmadiginin kabulii gerekir, Kender, s. 275.
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S6zlesme Oncesi thbar gorevi ile ilgili 6nemli konulardan birisi s6zlesme 6ncesi ihbar
gorevi ile alakali diger diizenlemelerin uygulanmasina engel teskil edip etmedigi

noktasidadir™®,

Bu nedenle TTK. m. 1435’te diizenlenen hiikmiin 6zel hiikiim olup
olmadiginin tespiti onem arz etmektedir"®. Bir hiikmiin yalnmizca TTK.” da diizenlenmis
olmas1 onun 6zel hiikiim oldugunun tespiti yoniinde karar verilebilmesi i¢in yeterli olmamakla
birlikte ayrica kanun koyucunun miiesseseyi nasil diizenledigine bakilmasi gerekmektedir™®’.
Kanun koyucunun diizenleme seklinden sdzlesme Oncesi ihbar gorevinin hukuki niteligi

doktrinde agirlikli olarak gorev oldugu kabul edilmektedir™®

. Ciinkii sigorta ettiren ihbar
gorevini ihlal ettigi vakit, tazminat isteminden mahrum kalma ile karsilasabilecektir. Ogretide
kabul edilen goriise gore, sigortaci gorevin ihlali halinde ayrica diger benzer tazminat
sorumlulugu gerektiren diizenlemelere bagvuramaz®®. Bu nedenle TTK. m. 1435 niteligi

geregi 0zel hitkiimdiir™™.

Abonman sozlesmelerinde, s6zlesme Oncesinde miizakereler asamasinda abonman
sigortast talep formu adi altinda bir form sigorta ettirene doldurmasi maksadiyla
verilmektedir. Sigorta ettiren, sigortayr hangi sifatla istedigini, sigortaya konu yiikiin tiirii ve
yiiklin tagima igerisinde yilizdelik dagilimi (%30 telefon, %70 buzdolabi), ne tiir sevkiyat
yapildig1 (ithalat, ihracat, yurtici) ve bu yapilan tasimalar birden fazla tiirde ise yiizdelik
dagilimlari, tasimaya konu yiikiin tasinma sekli (konteynir, balya, palet gibi), tasimalarin
baslangic ve bitis yerleri, tasimaya konu yiikiin yaklasik degeri, hangi tasima araci
kullanildig1 ve aracin sevkiyat icerisinde kullanilma yiizdesi, hangi sigorta teminatlarinin
secildigi (Genis teminat, dar teminat, tam ziya), sigortanin hangi teslim sekline istinaden
yapildig1 (CIF, FOB, CF, EXWORK...) hakkinda sorularin yer aldig: listeyi eksiksiz bir
sekilde cevaplamaktadir™™'. S6z konusu sorulari cevaplamakla birlikte sigorta ettiren yine de
gbrevini yerine getirmis olmayabilir. Ciinkii sigorta ettiren sorular kapsaminda dahil olmasa
bile bildigi 6nemli bir konuyu gizledigi anlasildigi vakit gdrevini ihlal etmis sayilir™2.
Abonman sozlesmesi sdzlesmeler hukuku dalinda s6zlesme kategorisine girmesi nedeniyle bu

sozlesmenin oncesinde yapilan ihbar gorevinin ihlali neticesinde dogan zarardan dolay1 culpa

% geker Ogiiz, ihbar Gorevi, s. 45.

% Aydin, s. 259; Seker Ogiiz, ihbar Gorevi, s. 45.

7 geker Ogiiz, ihbar Gorevi, s. 46.

%8 Seker Ogiiz, ihbar Gorevi, s. 46.

%9 Kender, s. 287; Seker Ogiiz, ihbar Gorevi, s. 47. Diger tazminat sorumlulugu gerektiren haller, culpa in
contrahendo sorumlulugu, yanilma (TBK. m. 30-35), aldatma (TBK. m. 36) seklinde siralanabilir.

310 Aydin, s. 259; Kaythan/Giinergdk, s. 206; Kender, s. 287; Seker Ogiiz, [hbar Gorevi, s. 47.

*1 Abonman sbzlesmesi disinda yapilan miinferit tasima sigortalarinda; tasima araci, yiikiin cins ve ozellikleri,
yiik miktar1 ve ylikiin ambalaj1 gibi hususlar bildirilmektedir, Sezgin, s. 8§2.

>12 Kender, s. 278,
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in contrahendo sorumluluguna gidilmesi gereklidir. Ogretide bir gériis, bu sorumluluk igin
borca aykirihik hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigini ileri siirmektedir™. Ancak TTK. m.
1439°da s6zlesme oncesi ihbar gorevinin ihlalinin sonuglart diizenlenmektedir. Bu yilizden bu
gorilistin kabulii isabetli degildir. Sigorta ettirenin sdzlesme yapilmasi1 6ncesinde yanlis olarak
bildirdigi husus sigortaci tarafindan biliniyorsa sigortaci sozlesme oncesi ihbar gorevi ihlal

edildigini ileri siirerek sézlesmeden cayamaz (TTK. m. 1437)°,

3.2.2. Odeme Yapma Borcu

Sigorta s6zlesmelerinde sigorta ettirenin asli edim niteliginde olan borcuna prim borcu
ad1 verilmektedir. Sigorta ettiren tarafindan®"® sigortaciya rizikoyu devralmasi karsiliginda
Sdenen iicrete prim denilmektedir™™®. Prim sigorta sO6zlesmesi adina gerekli bir unsuru olarak
kabul edilmektedir’’’. Bu nedenle kural olarak sdzlesmede prim miktarinin belirli olmast
lazimdir. Ancak s6zlesmede sigorta bedeli belirlendigi vakit, primin tespiti sonradan miimkiin

oldugundan belirli bir miktarla belirlenmesi zorunlu olmayabilir®*®

. Bu durumda primin
belirlenebilir olmasi yeterli olacaktir®®. TTK. m. 1430/f. 2°de yer alan primin nakden
Odenecegine iliskin hiikiimden primin bir para borcu oldugu anlagilmaktadir®®. Bununla
birlikte taraflarin aralarinda primin para borcu disinda 6denmesi yoniinde kararlastirmis

oldugu sartlarin gegersiz oldugu hiikiim altina alinmistir (TTK. m. 1452/f. 2).

Sozlesmelerde borcun ifast genel olarak TBK. m. 83 wvd. hiikiimlerine gore

yapilmaktadir. Ancak prim 6deme borcu sigorta sozlesmelerine ait bir 6zellik gostermekte

513 Yilmaz, s. 80.

% Hitkmiin sadece cayma hakkini kisitladigi yoniinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Aslinda hitkmiin,
sigortacinin bagka yaptirrmlardan yararlanmasina izin vermedigi yoniinde genis yorumlanmasi lazimdir, Unan,
Serh C. 1, s. 434. Sigorta sozlesmesinden cayma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 183.
*1> prim borcu daima sigorta ettirene ait olmaktadir. Anca TTK. m. 1431/f. 4’te, bagkas1 hesabina sigorta s6z
konusu ise prim borcundan kaynakli sigorta ettirene yapilan takibin semeresiz kalmasi neticesinde zarar
sigortalart i¢in sigortali, can sigortalar1 i¢in lehdarin kabulii halinde prim bor¢lusu olabilecegi seklinde bir istisna
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim, prim borcunun borglusu daima sigorta ettiren olacaginin bir istisnasi
niteligindedir.

8 Arseven, s. 117; Kabukcuoglu, s. 32; Kender, s. 251. Bir diger tanimi, sigorta edilen rizikonun gerceklesmesi
halinde sigortaci tarafindan 6denen tazminata esas olan bir defa veya taksitle 6denen ticrete prim denilmektedir,
Kender, s. 251.

7 Prim sézlesmenin objektif esasli unsuru olarak kabul edilmesi gerekgesiyle taraflar bu konu iizerinde
uzlagsmadig1 vakit, sigorta sdzlesmesi hiikiimsiiz kabul edilir, Arseven, s. 120; Demirsatan, Barig, Zarar
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidii Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2017 C.
LXXV, S. 1, s. 359- 392, s. 361.

*18 Kender, s. 253,

*9 Demirsatan, s. 361.

%20 Demirsatan, s. 361; Kender, s. 251.
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olup; hakkinda TTK. m. 1430’ da yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Bu nedenle sigorta
sOzlesmesine iligkin bir sdzlesme icin 6denecek iicret i¢in s6z konusu hiikiimlerin uygulanip
uygulanmamasi gerektiginin tespiti i¢in so6zlesmede 6denen iicretin prim olup olmadiginin
tespiti Onem arz etmektedir. Bundan dolay1r abonman sézlesmesinde ddenen {icretin niteligi
tartisilmas1 gerekmektedir. Tespit edilen nitelige gére TBK. m. 83 vd. veya TTK. m. 1430-

1434 hiikiimlerinden hangisinin uygulanabilecegi yoniinde karar verilebilecektir.

Abonman so6zlesmelerinde herhangi bir orana bagli olmaksizin baglangicta bir

.. 521
0deme

alinmaktadir. Daha sonra sozlesmeye konu menfaatin somutlagmasi neticesinde,
sigorta ettiren tarafindan menfaatler i¢in yapilan bildirimlerin kabuliiyle birlikte miinferit
sozlesmeler kurulur. Bildirimlerden yola ¢ikarak sigortaci tarafindan miinferit sézlesmeler

adina prim hesab1 yapilmaktadir®?.

Uygulamada miinferit sozlesmeler i¢in hesaplanan
muaccel prim miktarindan abonman sozlesmesi imzalanmadan Oncesinde sigorta ettiren
tarafindan yapilan miktar mahsup edilmemektedir. Bu sézlesmede her bir sefer icin ayr1 ayri
miinferit polige hazirlanmaktadir®?®. Si gorta ettiren tarafindan abonman sézlesmesi kurulmasi

2 Nitekim sigorta

esnasinda sigortactya ilk basta verilen iicrete 6deme denilmektedir
ettirenin 6deme edimini prim tabiri ile ifade ettigimiz vakit; kisinin iradesi disinda birtakim
hukuki sonuc¢lar meydana gelecektir. Deniz veya karada yiik tasimaya iliskin s6zlesme disinda
bir sdzlesmenin konu oldugu sigorta sdzlesmesinde sigorta himayesi primin veya ilk taksitin
odenmesiyle baslamaktadir (TTK. m. 1421/f. 1). Bu kural nispi emredici olmakla birlikte
sigorta himayesinin baslangici sigortalinin aleyhine kararlastirllamamaktadir (TTK. m. 1421,
TTK. m. 1452). Bu durumda abonman soézlesmesi i¢in yapilan 6demeyi prim olarak
nitelendirdigimiz vakit, abonman sézlesmesinin niteligi itibariyle tipik bir sigorta s6zlesmesi

seklinde 6zellikler gostermeye baslamasi gerekmektedir. Eger abonman sézlesmesine iligkin

yapilacak 6deme bir prim olursa primin TTK. m. 1421°de yer alan sigorta himayesi baslatma

%21 Abonman sézlesmesi akdetmek amaciyla 3denen bedeli 6deme seklinde ifade etmeyi tercih ediyoruz. Odeme
terimi yerine fiyat teriminin kullanimi i¢in bkz. Tanik, Esma, Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
emtea nakliyat sigortasi ile hasar siireci ve miisteri beklentileri {izerine bir arastirma Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2019, s. 32. Prim teriminin kullanim1 igin bkz. Amasya, s. 159; Sezgin, s. 84. Doktrinde Can, abonman
sozlesmesi icin miinferit sdzlesmelere 6zgii alinan prim Oncesinde abonman sodzlesmesine ait genel prim
alindigim ifade ederek 6demeyi prim olarak nitelendirmistir, Can, Abonman S6zlesmesi, s. 592. Kender ise
abonman sozlesmesi icin tagima yapilmadigi siirece prim borcu olmadigin1 ve bunun i¢in miinferit tagimalarin
yapilmasi lazim geldigini ifade etmektedir, Kender, Abonman Mukavelesi, s. 156.

22 Prim borcunun muacceliyetinin bildirim degil, yiikiin teslimiyle basladigr yoniinde goriis icin bkz. Seker,
Sigorta Himayesi, s. 101. Yazara gore, muacceliyeti sigorta ettirenin bildirimine sart kosulmasi abonman
sOzlesmesiyle hedeflenen amaci engelleyici niteliktedir.

*% Giivel/Giivel, s. 131.

524 Uygulamada bazi abonman sozlesmelerinde arag basina azami tutar belirlendigi esnada yapilacak 6deme igin
belirli bir asgari sinir koymaktadir. Belirlenen asgari unsur belirli veya belirlenebilir seklinde dikkate alarak prim
nitelendirmesi yapilmasi isabetli olmaz. Ciinkii bir sdzlesme i¢in 6denecek bedelin asgari sinirinin belirlenmis
olmas1 onu belirlenebilir nitelik yapmak i¢in yeterli degildir.

86



ozelligi giindeme gelecektir. Sigorta ettirenin menfaati somutlastigi vakit sigorta himayesinin
baslamasi i¢in herhangi bir bildirime ihtiya¢ duyulmasi nispi emredici kural olan sigorta
himayesinin sigorta ettiren aleyhine kararlastirilabilmesi kuralina aykirilik teskil etmesi s6z

konusu olacaktir.

Abonman sozlesmesi disinda uygulamada 6zellikle yangin poligelerinde kullanilmak
ilizere diizenlenen belirli bir miktar ile sinirli abonman sézlesmelerinde durum farklilik arz
etmektedir. Bu tiir abonman s6zlesmesinin sigorta sézlesmesi 6zelligini tasidigim belirttik®?.
Belirli bedel ile sinirlandirilmis abonman sézlesmesinde ise s6zlesmenin kurulmasi sathasinda
O0deme degil, prim niteliginde bir licret yapilmaktadir Belirli bedel ile smirlandirilmis
abonman sozlesmesinde primin hesabini yapabilmek icin yiikiin tiirii, cinsi, tasima sekli,
teslim sekli vs. gore bir carpan belirlenir. Carpan belirlendikten sonra taraflar aralarinda
ileride himaye altina alinacak yiikler i¢in bir iist sinir olusturacak bir bedel belirlemektedir.
Kararlastirilan bedel ile hesaplanan carpanin carpimi sonucunda sdzlesme igin 0denmesi
gerekli prim hesab1 yapilabilmektedir. Eger abonman sdzlesmesi kurulduktan sonra
sigortacinin himaye altina aldig1 yiikler belirlenen bedeli doldurmamigsa bu durumda kalan
bedel i¢in yapilan prim 6demesinin sigorta ettirene iadesi olmamaktadir. Bedel miktar
astlmigsa sigortaci fazla kisim i¢in yeniden hesap yapma yetkisine sahiptir. Boylece asan
kisim igin ek prim isteyebilir. Ozellikle yangin abonman sigortalarinda goriilen abonman
poligelerinde azami sorumluluk miktar1 belirlenir. S6z konusu miktara gore bir kisim miktar
pesin alinir ve buna uygulamada “depo primi” denilmektedir"?®. Pesin almnan depo priminin

orani uygulamada genelde %40’tir.

Abonman  sOzlesmesinde  6demenin iadesi, taraflarmn  kararlastirmalariyla

527 Abonman iadesi yapilabilmesi igin, taraflarin abonman s6zlesmesinde

miimkiindiir
kararlagtirmalartyla birlikte sigortaciya bildirilen, 6denen ve hasarin toplami tagima sigortasi
icin 6denen net primin %50’sinden az olmamasi gerekmektedir528. Taraflar her bir s6zlesme
icin farkli bir oran da benimseyebilirler. Uygulamada genelde %10 seklinde

kararlastlrllmaktadlrSZQ.

%% Bkz. Béliim 1.3.3.5. 5. 31.

526 Sezgin, s. 87. Depo priminin hesabi i¢in bkz. Giivel/Giivel, s. 131.

%27 demenin iadesi, abonman iadesi olarak ifade edilmektedir, Tanik, s. 32.
28 Tanik, s. 32.

2 Tanik, s. 32.
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3.2.3. Menfaati Sigorta Ettirme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettiren, bildirdigi yiiklerin himaye kapsamina girecegi yoniinde glivenceye
sahip iken; sigortaci ise sigorta ettirenin yiiklerini sigorta yaptiracagina giivenmektedir®*°,
Sigortaci, sigorta ettirenin sigortalatmak amaciyla birden fazla yiik bildirecegi diisiincesiyle
birlikte abonman sézlesmesini imzalamaktadir. Yiikler abonman sozlesmesi yapildigi esnada
menfaat somut hale gelmediginden dolay1 taraflar menfaatin sigortalanmasi amaciyla sigorta
ettirene sdzlesme yapma borcu yiiklemistir®'. Eger boyle bir bor¢ sdz konusu olmazsa,
sigorta ettiren ileride miinferit sozlesmeler i¢in dogacak prim borcunu azaltmak maksadiyla az
riskli gordiigi yiikleri bildirmekten kaginmayi ve riskli gordiigii yiikleri ise bildirmeyi tercih
edebilir®2. Bu durumda sigortacinin tasimis oldugu riziko dolayli olarak artis gdsterecektir.
Sigortaci, sigorta ettirenin bildirmedigi yiikii tespit ettigi takdirde abonman s6zlesmesinde yer

alan sozlesme yiikiimliiliigiinii ihlale dayanarak 6denmesi gereken miinferit s6zlesmeler i¢in

primi talep edebilmesi gerekmektedir.

3.2.4. Defter ve Kayitlar1 Inceletme Borcu

Sigortaci, sigorta ettiren hakkinda biitiin bilgilere vakif olamayabilir. Bu nedenle
sigortactya her ne kadar biitiin yiikleri sigorta ettirme borcu yiiklenmis olsa bile sigortacinin,
sigorta ettirenin borcunu yerine getirip getirmedigi yoniinde denetimi bir hayli zor
olabilmektedir. Sigorta ettiren, abonman sozlesmesi imzalandiktan sonra 6deyecegi primi
azaltmak i¢in yiiksek primli yiiklerini bildirmekten kagmabilir>®. Bu nedenle sigorta ettirenin
bildirim gorevi bulundugu abonman sodzlesmelerinde, sigortacinin biitiin yiikler lizerinde
bildirim yapilip yapilmadigimi kontrol etmek amaciyla defter ve kayitlar1 inceleyebilme
yetkisi bulunmaktadir. Sigorta ettirenin ise bu kayitlari inceletme borcu s6z konusudur. Ancak
bu borcun herhangi bir kanuni dayanagi olmadigindan taraflarin aralarinda 6zel sart seklinde
kararlastirmalar1 gerekmektedir. Aksi halde sigorta ettiren, sigortaciya boyle bir durumda izin
vermeyebilir. Sigortaci, inceleme yetkisi sayesinde tiim yiiklerin bildirilip bildirilmedigini

tespit etmekle yetinmeyip, ayni zamanda yapilmis olan bildirimlerin dogrulugunu da tespit

*% Y 1lmaz, s. 84.

%31 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 142. S6z konusu borg bir goriise gére, sézlesme yaptirma borcu seklinde
ifade edilmektedir.

%32 Acar, s. 77.

%3 Acar, s. 77. Yazar, bu problemin yargi kararlarina heniiz yansimadigini belirtmektedir.
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etmis olacaktir. Niteligi itibariyle bir borgtur. Yani sigorta ettiren sigortacinin kayitlari

inceleme teklifini reddettigi takdirde, sigortaci borcun ifasini isteyebilecektir.

3.2.5. Bildirim Gorevi
3.2.5.1. Genel Olarak

Abonman soOzlesmesinde taraflarin anlasmalar1 sonucunda sigorta ettirene sigorta
ettirme borcu yiiklenmektedir. Sigorta ettiren daha sonra himayesinde yiik bulundurdugunda
bu borcunu yerine getirmek iizere Oneri niteliginde bildirim beyaninda bulunur. Bildirim,
abonman sozlesmesinde genel olarak belirlenen menfaatin sigortaciya tanitilmasi ve miinferit
sozlesmenin kurulmasima yonelik Oneri niteliginde irade beyan1d1r534. Sozlesme Oncesi ihbar
gorevi basligi altinda agirlikli olarak abonman sodzlesmesi Oncesinde yapilan ihbardan
bahsettik. Bildirimin sézlesme kurmak amaciyla Oneri niteligini de tasimasi gerekgesiyle

bildirimi ayr1 bir baslik altinda degerlendirmeyi isabetli bulduk.

Bildirim sayesinde abonman sodzlesmesinde genel olarak belirlenen menfaat, somut

535

hale gelmektedir’. Miinferit sigorta sdzlesmelerinin prim miktarinin tespitinde en g¢ok

536

bildirimin igerigi 6nem arz etmektedir™". Nitekim eksik veya fazla bildirilen bir husus oldugu

vakit, riziko prim dengesi saglanamamis olacaktir. Boylece sigortalinin bazi haklardan
mahrum kalmas1 giindeme gelebilecektir. Bu yiizden sigortacinin tam, eksiksiz hesap
yapabilmesi en ¢ok bildirimin icerigine baglidir. Aslinda bu durum sigorta hukukunun azami

7

iyl niyet prensibin bir gérﬁnﬁmﬁdﬁr53. Nitekim sigortaciya sozlesmeyi tanitan beyan

°% Yilmaz, s. 81.

% Amasya, s. 161; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 247; Yilmaz, s. 80.

% Amasya, s. 162.

57 Azami iyi niyet prensibi icin bkz. Yilmaz, Deniz Sigortasi, s. 12. Sigortacin sigorta konusu menfaat
hakkinda her seyi bilmesi miimkiin olamayacagindan dolay: sigorta ettirenin beyanlarina inanmak zorundadir.
Her ne kadar sigortacinin defter ve kayitlar1 inceleme yetkisi bulunmaktaysa ve bu yetkiye istinaden sigorta
ettirenin beyaninda bulunan yanlisliklar tespit ederek sézlesme yapip yapmama konusunda karar verebilecek
olsa bile sigortacinin her zaman sigorta ettireni fiilen kontrol etmesi giigtiir. Bu nedenle azami iyi niyet
prensibinin burada da gegerli olmasi gerekmektedir.
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bildirimdir>®®. Sigortaci, sigorta ettirenin beyanmna giiven saglayarak sigorta poligesini

. . 539
diizenler ve prim hesabin1 yapar™”.

3.2.5.2. Bildirimin ifas1

Abonman soOzlesmesinin taraflari, anlagtiklar1 sui generis nitelikte ¢erceve sozlesme
sayesinde miinferit sézlesme ettirme borcunu sigorta ettirene birakirlar. Sigorta ettiren
abonman sozlesmesiyle kendisine taninan bildirim gorevini yerine getirdigi vakit miinferit
sOzlesme kurmak i¢in Oneri beyanini iletmis olur. Nitekim bildirim, abonman sézlesmesinde
belirtilen kriterlere uygunluk tasimazsa, bildirimle yapilan beyan sigortaci tarafindan kabul

edilmek zorunda degildir.

Bildirimin yapilmasi sonucunda sigortacinin kabul etmesi sartiyla birlikte sigorta
himayesi ge¢mis etkili olarak dogmaktadir. Bildirimin kapsami taraflarin aralarinda yaptiklar
anlagsmadan c¢ikarilmaktadir. Eskiden abonman so6zlesmesine uygulanabilecegi Ongoriilen
eTTK. m. 1376’ da yer alan ihbara iligkin diizenlemede yiikiin hangi gemiye yiiklenildigi

>0 Ancak her ne kadar bu hiikmiin uygulanmasi

sigortactya bildirilecegi diizenlenmekteydi
gerektigi ileri siiriilse de s6z konusu hiikiimde sadece geminin bildirileceginden bahsedilmesi
yetersiz bulunmaktaydi. Bu nedenle abonman sézlesmelerinde sigortaciya hiikiimde belirtilen
gemiye iliskin bildirim diginda yiikiin niteligi ve niceliginin de bildirilmesi gerektigi ileri

> Fakat TTK.” da boyle bir diizenleme yer almadigindan dolay: bu hiikmiin

stiriilmiistiir
uygulanabilirligi kalmamistir. Boylece abonman sézlesmesinde bildirimin igerigine iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Kanun’da herhangi bir diizenleme olmamasindan dolay1
taraflarin bildirimin igeriginin nasil olmasi gerektigini kararlastirip kararlastirmadiklar

incelenmesi gerekmektedir.

[fanmn zamanina iliskin olarak eTTK. m. 1376’ da dgrenir grenmez bildirim yapma
gorevi yiiklenmekteydi. Bu hiikim de kiyas yoluyla abonman sodzlesmesi hiikiimlerine

uygulanmaktaydi. Abonman sozlesmesi i¢in TTK.” da herhangi bir diizenleme mevcut

%% Kender, Abonman Mukavelesi, s. 144.

%% Sigorta priminin hesab1 bakimindan bildirimin énemli bir rol oynamasi ve riziko prim dengesi i¢in eksiksiz ve
vaktinde yapilmasi bildirimin miinferit sdzlesme 6ncesinde ihbar gorevi fonksiyonunu biinyesinde tasidigim
gostermektedir.

> Sezgin, s. 98.

1 Sezgin, s. 98.
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degildir542. Abonman sozlesmesiyle ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasi neticesinde
sigorta ettiren veya sigortali yiikii bildirme ya da bildirmeme yoniinde serbesttir. Bu durumda
bildirimde sigorta ettirenin hangi siireye uymasi gerektigi konusunda Ol¢iit belirlenmesi
gerekmektedir. Ifanin zaman1 yoniinden &ncelikle abonman sdzlesmesinde taraflarin iradesine

bakilmaktadir. Kural, riziko gerceklesmeden 6nce bildirimin yapilmasidir.

Bildirime iligkin taraflar arasinda aksine iliskin bir s6zlesme bulunmuyorsa bildirimin
yapilmast herhangi bir sekle tabi degildir. Nitekim abonman sézlesmesinden sonra miinferit
sozlesme kurmaya yonelik bildirim herhangi bir sekle bagl degildir. Ancak ispat kolaylig1
bakimindan taraflar yazili olarak bildirimi yapabilirler. Abonman sézlesmesi yapilmis ve

sigorta ettiren bildirimde bulunulmamigsa abonman sézlesmesi i¢i bos ¢ergeve gibi kalir™®.

3.2.5.3. Bildirimin Eksik veya Riziko Gerceklestikten Sonra Yapilmasi

3.2.5.4.1. Bildirimin Yanhs veya Eksik Yapiimasi

Abonman sozlesmesinde bildirimin yapilmasiyla sigortaciyr miinferit sozlesme icin
prim borcu hesaplanabilecek ve reasiirans sozlesmesi yapmayi diisiiniiyorsa kendisine
bildirilen yiiklere gore bir bagka sigortaciyla reasiirans sodzlesmesi yapmaya Kkarar

verecektir®®,

Bildirim eger eksik yapilmigsa bu durumda sigortaci bildirimi kabul etmemesi
durumunda himaye saglama borcu dogmayacaktir®®. Ciinkii sigortacinin dnerisine paralel bir

sekilde uygunluk tasimayan eksik bildirimden dolay1 sozlesme kurulmamistir. TBK. m.1'e

2 Nitekim genel sartlarda m. 13’ te “sigorta, mallarm yiiklenecegi gemi veya gemilerin adi bildirilmeden
akdedilmis oldugu takdirde, sigortali, bu hususta kendisine haber gelir gelmez veya en gec haber gelmesini takip
eden kirk sekiz saat zarfinda geminin veya gemilerin ad1 ile her biri iizerindeki sigortali meblag: bildirmekle
miikellef olup, buna riayetsizligi sigortay: hiikiimsiiz kilar.” hiikmiiyle sigorta ettirene siire bakimindan siire
simirt getirmektedir. Ancak genel sartlarda sadece gemi adinin bildirimi igin getirilmis hilkmiin abonman
s0zlesmesinde miinferit sdzlesmeye konu yiikiin bildirimi i¢in de uygulanabilmesi kesin degildir.

%3 Kender, Abonman Mukavelesi, s. 141.

>* Amasya, s. 173. Abonman sdzlesmesi belirli bir limite kadar siirli sekilde akdedilmisse sigortali bildirim
gorevini uygun bir sekilde yerine getirdigi vakit sigortaci polige {izerinde kalan teminat tutarini kontrol etmede
sorun yagamayacaktir.

> Abonman sdzlesmesini edimi belirleme yetkisi taniyan sézlesme olarak kabul eden goriise gore, eksik
bildirim konusunda sigortacinin sorumlulugunun dogmayacagini farkli bir gerekgeyle kabul etmektedir. Yazara
gore edimi belirleme yetkisi maksadiyla yapilan bildirim eger eksik ise edim belirli hale gelmemis demektir.
Boylece sigorta ettirenin ilk bildirimi iptal etmesi ve ikinci bir bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Yazarin
iptale gidilmesi goriisii savunmasi nedeni bildirimi yenilik doguran hak olarak nitelendirmesinden dolay1
bildirimi geri alma yerine ancak hata hiikiimlerine basvurarak iptali istenilerek yapilabilecegini diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir, Amasya, s. 173.
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baktifimiz zaman, sozlesme taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile
kurulmaktadir. Taraflar sozlesmenin esasli noktalar1 iizerinde anlasmis olmalari
gerekmektedir. Oysa eksik bildirim, esasli unsurlar1 tasiyan bir Oneri beyani yerine
gecemeyeceginden taraflarin esasli noktalar iizerinde wuzlastigini sdylememiz isabetli
olmayacaktir. Boylece eksik  bildirim  sonucunda  sigortaci kabul beyaninda
bulunmayacagindan s6zlesme kurulmamistir. Bu sebeple sigortali sigortalatmak istedigi yiikte

meydana gelen zarardan dolay: tazminat alacagindan mahrum kalacaktir™*.

Biitlin eksik bildirimler abonman sdézlesmesine istinaden yapilan miinferit s6zlesmenin
himaye saglamasina engel olmamaktadir. S6zlesmenin esasl noktalarinda énemli bir aykirilik
yaratmamaktaysa eksik bildirimden kaynakli problem olusmamasi gerekmektedir. Nitekim
Yargitay da tasima aracinin zorunlu hallerden dolay1 degistiginin bildirilmemesi durumunda
menfaatin somutlagtigi ve rizikonun himaye altina alinan gergeve igerisinde gergeklestigi
stirece policede belirtilmeyen aracla bir siire tasinmasi durumunda zarari tazmin eden

sigortacinin riicu hakki bulundugunu ifade etmektedir™*’

. Bu yoniiyle Yargitay’in eksik ve
hatali bildirim durumunda dikkat ettigi husus, teminat kapsaminda kalip kalmadig:
noktasindadir. Kanimizca, eksik bildirilen husus ile riziko arasinda illiyet bagi olmadigi

slirece tazminatin 6denmesinde engel olunmamas1 gerekmektedir.

3.2.5.4.2. Bildirimin Geg Yapilmasi

Bildirim gorevinin ge¢ Ogrenilmesi ve gec¢ yapilmasi arasinda eTTK. bir ayrim
yapmaktaydi. eTTK. m. 1376, rizikonun gergeklestigini sigorta ettiren Ogrenir dgrenmez
bildirmekle yiikiimliidiir seklinde bildirime konu rizikonun ge¢ Ogrenilecegini ancak geg
yapilamayacagi yoniinde kural getirmisti. Boylece abonman sézlesmesinden dogan bildirim

gorevinin riziko meydana geldikten daha sonra yapilirsa ve eTTK. m. 1376 hiikkmi

¢ Amasya, eger sigorta ettirenin eksik bildiriminde kast veya agir ihmal bulunmaktaysa yeni bir bildirim
yapamayacagi ve eksik bildirime konu yiik i¢in primi tam olarak 6demesi gerektigini savunmaktadir. Yazarin bu
goriisiin hafif ihmal durumunda yapilan eksik bildirim neticesinde yeniden bir bildirim yapabileceginin kabul
edilmesidir. Yazarin goriisiine gore bildirim yenilik doguran hak niteligindedir. Ancak bilindigi iizere, yenilik
doguran haklar kullanmakla tiikkenen haklardandir. Bu nedenle bildirimin yapilmasi sonucunda yeni bir bildirim
yapilamayacaktir. Amasya, s. 174.

S gbonman sozlesmesi cercevesinde spesifik policeye baglanan tasimanin asli kesiti icerisinde gerceklegen
rizikonun bir takim zorunluluklar nedeniyle giimriik ile fiktif antrepo arasi tasimasinin policede yazili araglar
diwsindaki bir aragla tasimirken gergeklesse dahi sigorta giivencesi kapsaminda kaldigi ve rizikoyu bu ¢ergevede
tazmin eden sigortacinin zarar sorumlularina karst riicu hakki bulundugunun kabulii ile uyusmazligin buna gore
¢oziimlenmesi gerekmektedir.” (Y. 11 HD. T. 02.12.2004, E. 2004/416, K. 2004/11825, sayili karari),
www.kazanci.com, E.T. 22.09.2020.
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uygulandiginda riziko gergeklestikten sonra bildirimin miimkiin oldugu yoniinde goriis ileri

siiriildii®*®. Ancak bunun igin sigorta ettirenin iyi niyetinin aragtirilmasi gerektigi ve sigorta
ettirenin hilkiimde gegen 6grenir 6grenmez ibaresine uyup uymadiginin incelenmesi gerektigi
de ifade edilmistir*. Bu incelemede sigorta ettiren iyi niyetine ragmen yiiklemeyi grenip

o0grenmedigine bakilir.

Bildirimin ge¢ yapilmasinin etkisini tespit edebilmemiz i¢in bildirimin yapilmasi
gereken zamani bilmemizde fayda bulunmaktadir. Bildirimle birlikte sigorta sozlesmesi
hiikiimlerini doguracagindan riziko gergeklesmeden Once bildirim yapilmasi gerekmektedir.
Bunun nedeni kural olarak, sigorta sézlesmesine konu menfaatte riziko meydana gelmis veya
rizikonun meydana gelme ihtimali kalmamissa sigorta sdzlesmesinin gecerli olmamasindan
kaynaklanmaktadir (TTK. m. 1458/f. 1). Ozellikle tasima sigortalarinda sigorta ettirenin
yiiklerin hepsini sigortaciya bildirme imkani olmayabilirsso. Sigorta sozlesmelerinin etkisi
ileriye doniik olmasi kural iken, gegmise doniik olmasi istisnadir. Bu istisnai durum Kanun’da

geemise etkili sigorta (TTK. m. 1458) kenar baglig altinda diizenlenmektedir.

Sigortacinin  sorumlulugu kural olarak ilk taksit veya primin O6denmesiyle
baglamaktadir (TTK. m. 1421/f. 1). Sigortacinin korumasinin basladig1 siireye maddi siire

denilmektedir>®*

. Sigortaci, sigorta konusu menfaati evvel bir vakitten itibaren himaye
saglamay1 kabul ediyorsa maddi siire geriye ¢ekilebilir. Nitekim TTK. m. 1421 buna sigorta
ettirenin lehine olmak kaydiyla izin vermektedir (TTK. m. 1452/f. 3)**2. Ayrica gegmise etkili
sigortay1r diizenleyen TTK. m. 1458’e gore de taraflar maddi siireyi daha evvel bir vakte
alabilirler. Ge¢mise etkili sigorta, taraflarin maddi baslangic zamaninin sekli baslangi¢

vaktinden 6nce olacak sekilde kurulan sigorta sézlesmesi tiirtidiir.

Bu sayede, ge¢mise etkili sigorta kavrami, TTK. m. 1421’ de diizenlenen sigorta

himayesinin baslangicinin 6nceden baglamasi i¢in bir istisna olmaktadir®®, Anlagilacagi

8 Sezgin, s. 112.

9 Sezgin, s. 113.

550 Gerekce TTK. m. 1458.

%51 Capa, M. Sadik, Ge¢mise Etkili Sigorta, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. XVIIL, S. 3-4, s.
341-362, s. 343.

2 TTK. m. 1421’in nispi emredici hiikiim oldugu TTK. m. 1452/f. 3’te su sekilde belirtilmektedir: “7/405, 1409,
1413 ila 1417, 1419, 1421, 1422 ila 1426 nc1t maddeler, 1427 nci maddenin ikinci ild beginci fikralari, 1428 inci
madde, /430 uncu maddenin birinci ve tigtincii fikralari, 1431 inci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii fikralari
ve 1433 ila 1449 uncu madde hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortall ve lehtar aleyhine degistirilemez; degistirilirse
bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

%3 Capa, s. 345; Ayrica gegmis etkili sigorta ile gegici sigorta korumasi birbirlerinden farklidir. Gegici sigorta
korumasi, sekli siire ile maddi siirenin baglangicinin ayni1 zamana denk gelmesi amaciyla yapilan sigorta iken,
gecmis etkili sigorta maddi siirenin baslangicinin sekli siirenin baslangicindan 6nceye ayarlanmasidir, Capa, s.
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iizere, gecmise etkili sigortanin amaci ¢ogunlukla sigorta ettiren lehine bir durum meydana
getirmektir™. Aslinda ge¢mise etkili sigortanin asil maksadi, sigorta ettirenin talebiyle
sigortacinin kabulii arasinda gecen siireyi sigortalatmaktir>. Bu aradaki siireyi sigortalatma
ihtiyacinin dogmasinin nedeni sigorta ettiren acentelere sézlesme igin Oneride bulundugu
vakit aracilar sigorta ettirenin Oneri teklifini sigortaciya gonderir ve sigortacinin kabulii

6

iizerine sigorta ettirenle sozlesme kurulur™®. Hal bdyle olunca bu arada gegen siire

bakimindan sigortalatilmak istenen menfaat himayeden yoksun bir bigimde rizikoyla karsi

karstya kalabilir. Halbuki sigorta ettiren, teklifiyle birlikte himayenin dogmasimi da

557 558

arzulamaktadir™’. Bu durumda ge¢cmise etkili sigorta devreye girmektedir™".

Bildirim riziko gergeklestikten sonra yapilmigsa kurulmus olan sigorta s6zlesmesinin
gecmise etkili sigorta olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkinda tartigma
mevcuttur™. Bu tartismalar en ¢ok sigortacinin sigortalinin zararim tazmini ardindan zarar

sorumlusuna agmis oldugu riicu davasinda dayanilan 6demenin ex gratia 6demesi olarak

560

kabul edilip edilmeyecegi noktasinda etkisini gostermektedir™ . Bu tartismalar hakkinda

Yargitay’in iki yaklasimi bulunmaktadir. Birinci yaklasima gore, abonman sozlesmesi

yapildig1 tarihte davaci sigortacinin sorumlulugu baslamis olacagindan riziko sigorta himayesi

561

kapsaminda oldugu kabul edilmektedir Yargitay’in bir diger goriisii ise doktrinde de

346. Zira gegici sigorta himayesi asil sigorta s6zlegsmesinin kurulacag: garantisini vermemektedir. Oysa gecmise
etkili sigortada asil sigorta s6zlesmesi kurulmustur, Senocak, Kemal, Gegici Sigorta Batider, 2003, C. 22, S. 1, s.
51-76, s. 62 (Gegici Sigorta).

>4 Arseven, s. 99.

%% Capa, s. 346.

%% Sigortaci kabul karari vermeden dnce ilgili servise gonderir ve servis sigorta talebi istenilen menfaat hakkinda
aragtirmalar neticesinde sigortaciya rapor sunmaktadir. Rapor sonucunda ise sigortacilar genelde rapora uygun
bir sekilde sozlesme sartlarini belirler. Senocak, Gegici Sigorta, s. 52.

7 Senocak, Gegici Sigorta, s. 52.

%% Gegmise etkili sigorta gergek anlamda gegmise etkili sigorta ve gercek olmayan ge¢mise etkili sigorta olmak
tizere iki tiirlidiir. Gergek anlamda ge¢mise etkili sigortada sigorta himayesi sigorta ettirenin 6neride bulundugu
tarihten Oncesi i¢in himaye saglamakta iken; ger¢ek olmayan ge¢mise etkili sigorta, sigorta ettirenin oneride
bulundugu tarih ile sigorta sdzlesmesinin sekli anlamda kuruldugu tarih aralifi igin sigorta himayesi
saglamaktadir.

%9 Acar, s. 79.

%0 Acar, s. 79.

%1 “Jike olarak, abonman sigorta sozlesmeleri olarak adlandwilan sézlesmeler, bir ¢ergeve anlagsma olup,
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda sigorta ile ilgili bir hukuki iliskiyi olusturur. Bu hukuki iliskide sigorta
priminin tahakkuku amaciyla her tasima igin ayri bir tasima sozlesmesi diizenlenmis olup, sigorta sozlesmesi
abonman sozlesmesinin diizenlendigi tarihte kurulmus ve davact sigorta gsirketinin sorumlulugu abonan
sozlesmesi tarihinde baslamis olmaktadir. Somut olayda, davaci sigorta sirketi ile sigortalisi arasinda ilk olarak
01.02.1999 tarihli abonman police diizenlenmis olup, davaya konu tagima icin diizenlendigi ileri siiriilen
12.08.2002 tarihli spesifik policede bagl police olarak abonman policenin numarasi gosterilerek policeler
arasinda irtibat saglanmistir. O halde mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler uyarinca poligelerin incelenmesi
suretiyle 01.02.1999 tarihli poligenin abonman police 6zelligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi ve kosullarinin
tespiti ile 12.08.2002 tarihli policenin gegerli bir sekilde diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi gerekirken
yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Y. 11 HD. T.
27.03.2006, E. 2005/3511, K. 2006/ 3184 sayili karar1), www.kazanci.com, E.T. 18.04.2020.
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agirlikli olarak kabul edilen abonman sézlesmesinde sigortacinin himaye saglama borcunun
2

bildirimle dogduguna iliskin goriistiir®2. Bu goriise gore, sigorta himayesinin dogmasi
bildirimin yerine getirilip getirilmedigine baglidir. Eger bildirim daha sonra yerine
getirilmigse TTK. m. 1458 hiikiimleri kapsaminda inceleme yapilmalidir. Gegmise etkili
sigorta ile ilgili TTK. m. 1458 su sekilde diizenlenmektedir: Sigorta, sigorta korumasi
sozlesmenin yapilmasindan onceki bir tarihten itibaren saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak,
rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, sozlesmenin
yapilmasi sirasinda, sigortact ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali
tarafindan biliniyorsa sozlesme gegersizdir. Rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin ortadan kalktiginin sigorta ettiren veya sigortali tarafindan bilinip sigortact

tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortact sézlesme ile baglh olmamakla birlikte, odenmesi

gereken primin tamamina hak kazanir.

Kanun hiikmiinden gecmise etkili sigortanin gecerli oldugunun anlasilmasi
sartlarindan birincisi, rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme imkani kalmadigini sigorta
sOzlesmesinin taraflar1 ve sigortali bilmedigi durumlarda ge¢miste olmus rizikolara sigorta
yaptirmaya gegerlilik tanindig1 anlasilmaktadir™®. ikinci durum, rizikonun gergeklestigi veya
gerceklesme olasiligi bulunmadigini sigorta ettiren veya sigortalinin bildigi ve sigortacinin
bilmedigi durumlarda sozlesmenin gecersiz olacagidir. Ancak sigortact prime hak
kazanacaktir. Burada sigorta ettiren veya sigortaliya yiiklenen prim 6demesi bir medeni ceza

olarak nitelendirilmektedir®*,

Anlasildig1 tlizere, sigortacinin 1yl niyeti korunmaktadir.
Ugiincii durum, riziko gergeklestigini yalnizca sigortaci biliyorsa sdzlesme gecersizdir ve
sigortact prime hak kazanamaz. Odenmis prim bulunmaktaysa bunlar TBK. m. 77 sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi istenmektedir. Eger sigortaci ve sigorta ettiren riziko

gergeklestiginden haberdar ise sigorta sozlesmesi yine gecersizdir. Kisacasi, gegmise etkili bir

%2 gbonman sozlesmesi kapsamindaki belli bir tasima isinin sigortaciya bildirilmesi ile riziko ve sigorta
ortiisiine alinan somut menfaat belirginlik kazanir ve sigortacimin sorumlulugu da o andan itibaren baslar.
Somutlagan bu sorumluluk, uygulamada ¢ogu zaman spesifik (tekil dzel) police diizenlenmesiyle cisimlegir...”(
Y. 11 HD. T. 02. 12.2004, E. 2004/416, K. 2004/11825, sayil1 karar1), www..kazanci.com, E.T. 18.04.2020.

%3 Can, Abonman So6zlesmesi, s. 596.

%4 Can, Abonman Sézlesmesi, s. 597. Ayrica sigorta ettirenin veya sigortalmin rizikonun gerceklestigini bilerek
yaptirmaya calistig1 sigorta s6zlesmesi bir sigorta suiistimali olmakla beraber 5237 sayili TCK. m. 157’ye gore,
hileli davranislar ile bir baskasini aldatarak onun veya bagkasinin zararma kendisine yarar saglayan kisi bir
yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirildigir belirtilmektedir.
Dolandiricilik olarak tanimlanan bu fiil eger sigorta bedelini almak maksadiyla yapilmaktaysa TCK. m. 158/ f.1-
k’ya gore, nitelikli dolandiricilik olarak sayilacak ve alt sinir1 dort yildan asagi olmamak kaydiyla on yila
kadar(TCK. m. 158/ £.2) cezalandirilacaktir. Ayrica TCK. m. 158/ f 1-k’nin gerekcesinde fail olacak kimseler
icin sigorta tazminat veya bedelini alacak kisiler seklinde bir sinirlama olmadigini sdézlesmenin tarafi disinda yer
alan kimselerin de bu sugun faili olabilecegi ve sigortaya konu rizikonun tiiriiniin de nitelikli halin
uygulanabilmesi yoniinden bir farklilik yaratmadigini belirtmektedir, bkz. Gerekge TCK. m. 158.
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sigorta sOzlesmesinin gegerli olmasi taraflarin ve sigorta sézlesmesinden yararlananlardan

hi¢birinin rizikonun gerceklestiginden haberi olmamasina baglidir.

Abonman sozlesmesinden dogan bildirim riziko gerceklestikten sonra yapilmissa
miinferit sézlesme riziko gergeklestikten sonra kurulmus olacaktir. Bu durumun geg¢mise etkili

sigorta baglaminda degerlendirilerek taraflarin bilgisine gore sonuca varilmasi gereklidir.

3.2.5.5. Bildirime iliskin Klozlar

Abonman sozlesmelerinde sigorta ettiren her zaman yiikleri kontrol edemediginden
sigortaci, sigorta ettirenin bildirimden muaf olabilmesi i¢in bazi muafiyetler taniyabildigi
goriilmektedir. Muafiyetlerin bir kismi1 sigorta ettireni bildirim ytlikiimliiliiglinden tamamen
muaf tutmaktayken, diger bir kisminda siirli bir sekilde birtakim sartlara bagli tutarak

565

muafiyet tanimmaktadir Bunlara sarta bagli sinirh muafiyet ve mutlak muafiyet

denilmektedir®®.

3.2.5.5.1. Geg Bildirim Muafiyet Klozu

S6z konusu muafiyete uygulamada sik bir sekilde rastlanmaktadir. Poligeye konulan
ge¢ bildirim klozlar1 bu orneklerden birisidir. Doktrinde Can, burada taraflarin sézlesme
serbestisi cercevesinde boyle bir hilkkmii getirebilmelerinin miimkiin oldugunu ancak
uygulamada ge¢ bildirim klozu seklinde anilan hiikiimlerin ¢ok sayida yazilmasi nedeniyle
sigorta ettirenin zorunlu bir sebebi olmadik¢a sigorta ettirenin muafiyetten yararlanmamasi
gerekmekte oldugunu ileri siirmektedir®®. Béylece sigortacilara konulan kloz sonrasinda
bildirimin neden sonra yapildig1 veya bildirimin hi¢ yapilmamasi sebebinin arastiriimasi
gorevi yiiklenmektedir. Ciinkii bu gibi durumlarda sigorta ettiren sozlesmede yer alan
muafiyet klozuna duydugu giiven sayesinde primini yiiksek buldugu yiikleri sigortalatmak
amaciyla bildirimden kaginabilir. Buna karsilik sigortaci, sigorta ettirenin bildigi ve bildirme
icin zorunlu sebebi olmadig1 yoniinde iddiasini ispatla miikelleftir. Bu muafiyet klozlarinin bir

ornegi yangmn abonman sigortalarinda rastlanmaktadir. Deposunda siirekli yiik degisimini

%5 Can, Abonman Sézlesmesi, s. 600.
%6 Can, Abonman Sézlesmesi, s. 600.
%7 Can, Abonman Sézlesmesi, s. 601.
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kontrol edemeyen sigorta ettiren, depoya gelen her yiik i¢in ayr1 ayr1 miinferit sdzlesme
yaptirmak yerine sigortaci ile aralarinda yapilan anlasmada yer alan muafiyet klozu sayesinde
deposunda bulunan yiiklerin giinliik raporlarimi c¢ikarmaktadir ve aylik listeler halinde

sigortaciya bildirmektedir®®.

Riziko gergeklestikten sonra sigorta sézlesmesi yapilmissa kural olarak gecersiz
olmaktadir. Ancak taraflar bu hilkmii kismi bir sekilde engellemek maksadiyla ge¢ bildirim
tarzinda sinirlt muafiyet klozlarinin sézlesmeye konulmasini kararlastirabilmektedir™®. Simirh
muafiyet klozlarmin gegerliliginin bildirilmesi ge¢mige etkili sigorta hiikmiiniin TTK.” da
emredici nitelikte diizenlenip diizenlenmemesine baglidir. Gegmise etkili sigortanin gegerli
olabilmesi i¢cin TTK. m. 1458’den taraflarin ve sozlesmeden istifade edenlerin rizikonun
gerceklesmedigi veya gerceklesme imkani kalmadigini  bilmemelerine bagli  oldugu
anlasilmaktadir. Smirli muafiyet klozu ile sigorta ettirene ge¢ bildirim yapabilme imkani
tanimak, bu hiikmiin aksini kararlastirmak anlamina gelmektedir. TTK. m. 1486/f. 1’ e
bakildiginda TTK. m. 1458/f. 1, c. 2’ye aykir1 yapilan sigorta sdzlesmelerinin gegersiz
oldugunu belirtmektedir. S6z konusu hiikiimde sigortaci, sigorta ettiren ve sigorta
sOzlesmesinden yararlanacak kisinin rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimali
kalmadigini bilmeleri dahilinde yapilacak sozlesmenin gegersiz oldugu belirtilmektedir.
Ancak taraflardan birinin bilmesi dahilinde yapilacak s6zlesmeyi gecerli kilacak sézlesme
hiikmii i¢in bir sinirlama getirilmemektedir. Bu nedenle TTK. m. 1458/f. 1, c.1 ve c.3’e gore
taraflarin anlagmasiyla ge¢mis etkili sigorta yapilabilir. Kanimizca taraflarin sézlesme geg
bildirim klozu koymalart miimkiindiir. Ancak taraflarin bilgisinin incelenmesi gerekmektedir.
Riziko gergeklestigi yoniinde taraflarin ve sigortalinin bilgisi bulundugu takdirde soézlesme

gecersiz kabul edilmelidir®™.

3.2.5.5.2. Mutlak Surette Bildirimden Muafiyet Klozu

Taraflar abonman sdzlesmesinde, sigorta ettirenin geg¢ bildirim yapabilmesi yoniinde
kloz koyabilecekleri gibi hi¢ bildirim yapmasa dahi sigorta konusunun himaye kapsaminda
olacagi yoniinde de kloz koyabilmektedirler. Bu klozlar bazen zararin bir kismi sigortali

iizerinde kalmak kaydiyla da konulabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, depoda bulunan

%8 Kaya, s. 112.
% Y1lmaz, s. 84.
0 Y1lmaz, s. 84.
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yiikler i¢in yapilan isyeri abonman sigorta sozlesmesinde bildirimi yapilmayan her yiikiin
%10’u sigortaci tarafindan teminat altina alinmis kabul edilecektir. Hatta Yargitay’ da bir
kararinda bu klozlar1 gegerli sayarak sigortacinin zarar sorumlusuna halefiyet yoluyla

basvurmasinda bir engel olmadigini belirtmistir .

Kanimizca bu klozlar gecerli degildir. Kanuna karst hile teskil etmektedir®2. Bildirim
sozlesme kurmaya yonelik irade beyanidir. Irade beyani olmadan sdzlesme kurulamaz.
Gegmise etkili sigortanin emredici bakimindan izin vermedigi engellerin agmak amaciyla

bdyle bir yol izlemeyi diisiinen taraflarin koyduklart bu hiikkiimler gegersizdir.

3.3. Halefiyet Esasina Dayali Riicu Davasi

Abonman sozlesmesine istinaden yapilan miinferit sozlesmelerden dogan uyusmazlik
en ¢ok halefiyet esasina dayali riicu davalarinda goriilmektedir. Sigortaci sigortalinin ugradigi
zarar1 tazmin ettikten sonra sigortalinin zarar sorumlusu ii¢lincii sahsa karsi talebinin tazmin
ettigi oranda sigortaciya kanunen intikal etmesine sigortacinin halefiyeti denilmektedir®".
Sigortacinin halefiyet, zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasagi prensibinin
sonucudur’™. Baylece sigortali bir zarari birden fazla kez tazmin ettirmeyecektir®’>. Zarar
sigortalarinda halefiyetin sartlar1 TTK. m. 1472° de su sekilde ifade edilmektedir:
“Sigortalimin, gerceklesen zarardan dolayt sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak,

’

tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder.’

Hiikiimden sigortacinin kanuni halefiyetinin sartlarinin, sigortacinin tazminat1 6ddemis

olmas1 ve gerceklesen zarar dolayisiyla sigortalinin sorumlulara karsi dava hakkinin olmasi

571 «

‘

nakliyat abonman sézlesmesinin 5. maddesinde * sigortalrya herhangi bir ihbar zorunlulugu olmaksizin 6.
maddede belirtilen limitler asilmamak kaydiyla beher nakliyat vasitasinda otomatikman kuvertiir verilmigtir.
Sigortali elinde olmayan nedenlerle veya uzun siireli formal islemler yiiziinden emtea yola ¢ikarildiktan veya
varisindan sonra ge¢ ihbarda bulunabilir. Geg¢ ihbar hakki miiddetle simirlt olmayacak ve sigortalinin
sigortalilik hukukuna halel getirmeyecektir./.. Geg ihbar dahil, yapilan hbarlar sonucunda sigortact herhangi bir
limitle sinirli olmamak iizere teminat vermis sayilir”. denmektedir. Anilan maddenin iceriginden sigorta ettiren
tarafindan geg¢ ihbar ( bildirim) yapilabilecegi de goriilmiistiir. Bu itibarla ge¢ ihbar yapilsa bile sonucu etkili
olmayacag anlasilir

Aciklanan bu duruma gorve, nakliyat abonman sozlesmesi uyarinca sigortaliya odemede bulunan davaci
sigortacimin tasiyan aleyhine riicu davast agmaya hakki bulunmakla , isin esasina girilmek ve hasil olacak sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili bi¢cimde davamin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” (Y. 11 HD. T. 05.03.1990, E. 1989/1468, K. 1990/1791 sayil1 karar1), www.kazanci.com. E.T.
19.04.2020.

%2 Can, Abonman So6zlesmesi, s. 603.

°73 Kayihan/Giinergok, s. 72; Kender, s. 371; Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 213.

7% Kayihan/Giinergok, s. 72; Kender, s. 371;

%% Kayihan/Giinergok, s. 72; Kender, s. 371.
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sartlarina  baglandigi anlagilmaktadir’®.  Abonman  sozlesmesine dayali miinferit

sO6zlesmelerde meydana gelen rizikolar sonucunda sigortacinin zarar sorumlusuna riicu etmek

577 -
. Riicu davasinda zarar

maksadiyla agtig1 davalarda fazla sayida uyusmazlik goriilmektedir
sorumlusunun dayandig1 en énemli savunma genelde sigortacinin yaptigi édemenin bir liituf
odemesi oldugu yoniindedir. iddia edilen bu 6deme diger bir adiyla ex gratia olarak
anilmaktadir. Ex gratia niteligindeki Odemeler sigortactya kanuni halefiyet hakk:

vermemektedir®’®

. Bundan dolay1 sigortacinin riicu davasi agabilme sartlar1 tasiyip tagimadigi
arastirilmaktadir. Sigortacinin, zarar sorumlusuna riicu davasinda basvurabilmesi aktif dava
ehliyeti cercevesinde degerlendirilmektedir. Aktif dava ehliyetinin mevcudiyetinin tespiti
acisindan miinferit sozlesmenin ne zaman kuruldugu Onem arz etmektedir. Yargitay,
mahkemece sigorta sozlesmesinin ne zaman kuruldugunun re’sen incelenmesi gerektigi

" Nitekim inceleme sonucunda dava sarti olan aktif dava ehliyetinin

diistincesindedir
varligini tespit edecek bu hususun mahkeme tarafindan re’sen incelenmesinin geregi isabetli
bir karardir. Aktif dava ehliyetinin tespiti ardindan mahkeme tarafindan sigortacinin riicu

davasi kabul edilebilecektir.

Ancak bildirim ge¢ yapilmig ise TTK. m. 1458 bakimindan 1iyi niyete
rastlanilmamaktaysa sigortacinin riicu davasinda aktif dava ehliyetinin varligindan s6z
edilemez. Bu durumda sigortacinin yapmis oldugu 6deme ex gratia ( liituf 6demesi) olarak
degerlendirilmektedir. Uygulamada taraflarin ex gratia savunmasini asmak i¢in alacagin
temliki yoluna basvurduklar goriilmektedir’®. Yargitay bu konuda alacagin temlikinin

kabuliine karar verilebilecegi yoniinde ictihadini olusturmustur”™. Alacagin temliki yazili

%8 Yazicioglu/ Seker Ogiiz, s. 208.

> Acar, s. 77.

578 Seker Ogiiz, Zehra, Halefiyet Kosullart Gergeklesmediginde Sigortacinin Riicu Talebi Hakkinda Alacagin
Temliki Hiikiimlerine Gore Karar Verilebilir mi Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2010, s. 1645-1653, s. 1646. (Alacagm Temliki).

> “Sadece abonman sozlesmesinin bulunmasi, spesifik yani belirli bir tasimaya iliskin akdi iliski ve bildirim
olmadik¢a taginan malin sigorta értiisii altinda oldugunu gostermez ve sigortact da boyle bir rizikodan sorumlu
olmaz. Bu husus aktif dava ehliyetine iliskin olup mahkemece re'sen nazara alinmasi gerekir. Bu itibarla
mahkemece, davaciya spesifik policeyi sunmast veya dava konusu emtiamin sigorta ortisti altinda oldugunu
kanmitlamasi hususunda delillerini bildirmek iizere siire verilerek olusacak sonug ¢ergevesinde bir karar vermek
gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle
davali yararima bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Y. 11 HD. T. 22.10.2014, E. 2014/9152, K.
2014/16157 sayili karart), www.kazanci.com, E.T. 19.04.2020.

%80 geker Ogiiz, Alacagin Temliki, s. 1646.

8 Her ne kadar davaci sigorta sirketi tarafindan yapilan sigortamin emniyeti suiistimal sigorta poliesi olmas
ve isbu davaya konu alacagn ise davalinin dava disi bankadan kullandigi kredi borcu ile ilgili bulunmasina
gére teminat harici tutart 6deyen davaci sigorta hukuku kurallarina gére riicu hakki kazanamaz ise de davacinin
dava disi bankaya yaptigi édeme ile bankaya ait dava hak ve yetkilerini de devraladigr anlasiidigindan, verilen
kararda usulsiizliik bulunmamasina gore... temyiz itirazlarimin reddi ve hiikmiin onanmasina...” (Y. 11 HD. T.
E. 2008/ 41, K. 2009/ 1454 sayili karar1), Seker Ogiiz, Alacagin Temliki, s. 1646.
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sekilde yapilmasi gerekmektedir. Yazili sekil, gegerlilik sartidir(TBK. m. 184/f. 1). Alacagin
temliki islemi ile sigortacinin zarar sorumlusundan talepte bulunabilmesi i¢in sigortact
tarafindan sigorta ettirene 6deme yapildigina iliskin bir makbuz veya ibraname diizenlenmis
olmalidir. S6z konusu makbuzun, taraflarin alacagin temliki konusunda anlasmaya vardigina
dair iradeleri igcermesi gerekmektedir582. Sigortacinin zarar sorumlusuna karsi agtigi riicu
davast Kanuni halefiyet esasina dayali olarak a¢ilmis ve sartlarin halefiyeti karsilamadig

anlagilmaktaysa davanin alacagin temlikine dayanarak kabulii igin sigortacinin 1slahta®®

bulunmasi gerekmektedir584.

3.4. Sozlesmenin Sona Ermesi

Abonman sozlesmesi her ne kadar miinferit s6zlesmenin bir genel c¢ercevesi
niteliginde bulunsa da kendine 6zgii sona erme sebepleri bulunmaktadir®®®. Hukuki niteligi
yoniiyle cerceve sozlesmesi niteliginde bulunan abonman sdzlesmesinin sona ermesinde
cerceve sozlesmesinin sona ermesine iliskin hususlara dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu sona erme sebeplerinden birincisi, eger belirli bir siire belirlenmisse bu siirenin dolmasiyla
abonman s6zlesmesinin sona ermesi halidir. Abonman sézlesmesi uygulamada genel olarak
birer yillik siireyle diizenlenmektedir. Bu siirenin dolmast sonucunda abonman sézlesmesi
kendiliginden sona ermesi gerekecektir. Ornegin: 01.01.2019-01.01.2020 tarihleri arasinda
diizenlenen abonman s6zlesmesi siiresi doldugu vakit s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi
gerekmektedir"®. Sézlesmenin uzamasi yoniinde taraflarin anlasma yapabilmesi miimkiindiir.
Ayni sekilde taraflar aralarinda yaptiklar1 anlagmada siire dolmadan 6nce sdzlesmenin sona
ermesi i¢in belirli ihbarda bulunma zorunlulugu yiiklemis ve ihbarda bulunulmamissa

sO0zlesmenin siiresi uzayab11mekted1r58 .

Bir diger sona erme sebebi, belirli tutarla bir sinir koyulmugsa sigortacinin himaye
sagladig1 yiikler kararlastirilan miktar1 doldurdugu vakit, artik s6z konusu s6zlesme tiikenmis

olur ve sona ermektedir. Ancak bazen taraflar s6zlesmenin belirli bedele ulagsmasi ve fesih

%82 Seker Ogiiz, Alacagin Temliki, s. 1653.

%83 |slah, taraflardan birisinin yapmis oldugu usuli islemi diizeltmek maksadiyla kullanilan hukuki islemdir
(HMK. m. 176/f. 1).

%84 Seker Ogiiz, Alacagin Temliki, s. 1653.

*% Y1lmaz, s. 89.

586 Sezgin, s. 127; Yilmaz, s. 89.

%87 Sezgin, s. 127; Yilmaz, s. 89.
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klozunu birlikte 6ngorebilmektedir. Bu durumda sadece bedele ulasilmasa dahi sadece fesih

ihbariyla s6zlesme sona erdirilebilmektedir®®.

Borcun ifa edilmesi de bir baska sona erme sebebidir. Ancak burada borcun ifasi ile
kast edilen sona erme hali biitiin miinferit s6zlesmelerin diizenlenmesidir. Sadece bir miinferit

sOzlesmenin ifasiyla abonman sézlesmesi sona ermez.

Abonman soOzlesmesini taraflarin yine fesih yoluyla sozlesmeyi sona erdirmeleri
mimkiindiir. Bu durum taraflarin s6zlesmeye fesih klozu koymasi ile de yapilabilmektedir.
Ornegin, abonman sdzlesmesi yapilmasindan itibaren iki ay igerisinde herhangi bir yiik
bildirilmemis veya yiikleme yapilmamis ise abonman sodzlesmesi feshedilebilir seklinde
taraflar hiikiim kararlastirabilmektedir. Bu durumda fesih klozu sayesinde sdzlesme sona

erdirilebilir.

Taraflar arasinda bazi sebeplerin gergeklesmesi durumunda, taraflardan biri
gerceklestirdigi hukuki islemle s6zlesmeye son vermek isteyebilir. Taraflarin sdzlesmeyi sona
erdirmesini saglayan bu sebebe istinaden yapilan feshe hakli sebeple fesih denilmektedir.
Stirekli bor¢ doguran bir iliskinin yarattifi en onemli sey, taraflar arasinda giliven ve
diiriistliige dayali bir hukuki bag olusturmasidir. Giiven ilkesinin zedelenmesiyle birlikte
taraflar sozlesmeyi hakli sebeple olaganiistii fesih yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir®. Taraflar sozlesmeyi hakli sebeple feshetmeleri halinde sozlesme ileriye

donik sona ermektedir.

Abonman so6zlesmesi giivene dayali bir sozlesme tiiriidiir. Bu sozlesmede giivene
dayali olmasinin neticesi olarak sigorta ettirenin sézlesme kapsaminda yer alan menfaatleri
icin sigorta yaptiracagi; sigortacinin ise bunlart himayesi altina almis olacagini kabul ettigine
dair taraflarin yiikiimliiliikleri meveuttur™™. Sigortact ve sigorta ettiren abonman sdzlesmesini
imzaladig1 esnada bu davraniglara uyacaklarina dair giiven duymaktadir. Hakli sebeplerle
olaganiistii fesih yoluna verilebilecek 6rneklerden ilki, sigorta ettirenin abonman sdzlesmesi
kapsaminda yer alan menfaatlerinden primi yiiksek olanlar1 bildirmemesi veya rizikosu
gerceklesmis olanlart gergeklesmis gibi bildirmeye ¢alismasi 6rnek olarak verilebilmektedir.

Ancak sigorta ettirenin kast1 diginda miinferit olarak gergeklesen ihmalinden kaynaklanan

%88 Sezgin, s. 128.
%9 Barlas, s. 104. Bu durum kaynagim diiriistliik kuralindan almaktadir.
%% Sezgin, s. 130.
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hatalardan kaynakli sigortaci tarafindan yapilan feshin hakli sebep olarak degerlendirilmesi

isabetli olmamaktadir®®*,

Bir diger hakli sebeple olaganiistii fesih sebebi ise abonman sdézlesmesi Oncesinde
ihbar gorevine aykirilik denilebilir. Abonman sézlesmesi dncesinde sigorta ettiren sigortaliya
sigorta yaptiracag yiik veya diger unsurlar hakkinda hatali beyanda bulunmus ise sigortacinin
sigorta ettiren hakkinda sorumluluguna gidilebilir ve bu sebeple s6zlesmenin hakli sebeple
feshi de kabul edilebilir. Ancak miinferit sézlesmeye iliskin unsurlar hakkinda yaniltict
beyanda bulunulmus ise TTK. m. 1439’a gore, sigortaci ihbar gorevinin ihlalini riziko

ger¢eklesmeden dnce 6grendikten sonra sozlesmeden cayma hakki bulunmaktadir®®.

%1 Sezgin, s. 130.
%92 Cayma hakkinin fesih degil; 6zel nitelikte bir donme hakki oldugu yéniinde gériis igin bkz. Ayhan/ Caglar/
Ozdamar, s. 183.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC

Abonman sozlesmesi hakkinda tezimizde ilk basta 0gretide ileri siiriilen goriislerde
birligin saglanamadigi terminoloji sorunu incelenmektedir. Abonman sozlesmesi kavrami
kullanilmas1 isabetli bulunmus olup, abonman soézlesmesine konu olabilecek sigorta
sozlesmeleri hakkinda agiklamalar ve bu sozlesmelerin abonman sézlesmesiyle

baglantilarindan bahsedilmektedir.

Ogreti ve Yarg: kararlarinda abonman sdzlesmesi hakkinda ileri siiriilen goriisler,
aciklamalar dikkate alinmig olup, abonman sdzlesmesinin biitiin tiirlerini kapsayacak sekilde
bir tanimlama yapilmigtir. Bu tanimlamaya gore abonman sozlesmesi, sigorta ettiren ile
sigortacinin  birden fazla sigorta himayesinin saglanmasi icin yapilacak birden fazla
sozlesmenin miizakeresini tek bir seferde yaparak ileride yapilabilecek sozlesmelerin genel
bicimde sartlarin1 belirledigi, tlirline gore sigorta himayesinin abonman sdzlesmesinden
dogdugu veya ileride abonman sdzlesmesine istinaden yapilan miinferit s6zlesmelerle dogan
tam iki tarafli bor¢ doguran sozlesmeye denilmektedir. Abonman sdzlesmesinde taraflar
menfaat ve rizikoyu genel bi¢imde belirlemektedir. Ancak bu sozlesmenin hukuki niteligi
yoniinde olduk¢a goriis ileri siiriilmiistiir. Tezimizde bu gortsler degerlendirildikten sonra
abonman sodzlesmesinin cergeve nitelikli sui generis bir sézlesme oldugu kabul edilmistir.
Bunun yaninda unsurlarina bakildigi vakit, prim ve de primin Odenmesiyle sigorta
himayesinin baglamasi1 yoniinde ozellikleri biinyesinde ihtiva eden belirli bedelle sinirh
abonman sozlesmesi ise tipik bir sigorta sdzlesmesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle belirli
bedelle smirli abonman so6zlesmesine uygulanacak hiikiimler sigorta sodzlesmesine

uygulanacak hiikiimlerle aynidir.

Abonman so6zlesmesinin sui generis bir sézlesme olmasi nedeniyle uygulanacak
hiikiimler bakimindan benzedigi sozlesme tiirline iliskin hiikiimler gerektigi dl¢lide kiyasen
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden TTK.” da sigorta sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
dogrudan uygulanmamis olup, gerekmesi halinde kiyasen uygulanmasi yolu tercih edilmistir.
Ancak belirli bedelle siirli abonman soézlesmesi sigorta sdzlesmesi olmasi gerekgesiyle

uygulanacak hiikiimler birebir sigorta s6zlesmesine iliskin hiikiimlerdir.
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Abonman sozlesmesi bir ¢er¢eve sdzlesme olmasi itibariyle bu sdzlesmeye istinaden
ileride kurulan sozlesmelere miinferit sozlesme denilmektedir. Bu sozlesmeler birer sigorta
sozlesmesi niteligindedir. Bu sozlesmelerin kurulmasi ig¢in sigorta ettirenin bildirimde
bulunmasi ve bunun sigortaci tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Abonman
sOzlesmesinde taraflar bu miinferit s6zlesmeyi yapmak zorundadir. Sigorta ettiren, himayesine
yik girdigi vakit bu yiikii sigortaciya sigorta ettirmek amaciyla bildirmesi; sigortacinin ise bu
bildirilen yiikii sigorta himayesi altina alma mecburiyeti bulunmaktadir. Taraflar bu borcu

birbirlerine abonman s6zlesmesiyle yiiklemektedir.

Bu bildirim hukuki niteliginden dolayr miinferit s6zlesme kurmaya yarayan irade
beyani niteligindedir. Sigorta ettiren bu bildirim vasitasiyla miinferit s6zlesme yapmak iizere
Oneri beyanini iletmis olmaktadir. Uygulamada sigorta ettiren bu bildirimi yapacagi esnada
sigortact tarafindan sorulan birtakim sorular1 bulunduran formu doldurmaktadir. Bu sayede
sigorta ettiren bu formu doldurmakla hem miinferit s6zlesme kurmaya yarayan 6neri beyanini
hem de miinferit s6zlesme 6ncesinde ihbar gorevini yerine getirmis olmaktadir. Bu bildirimin
kabul edilmemesi neticesinde sigortaci, abonman sodzlesmesinin ihlalinden dolay1 sigorta
ettirenin mahrum kaldig1 sigorta tazminatini tazmin etmesi gerekmektedir. Ancak sigorta
ettiren bu bildirimi eksiksiz yapmasi gerekmektedir. Sigortalatmak istedigi yiike iliskin esaslt
bilgileri, sigortaciya zamaninda ve eksiksiz olarak bildirmesi gerekmektedir. Kural olarak
riziko gergeklesmeden Once bildirimde bulunmasi gerekir. Eger riziko gerceklestikten sonra
sigortactya bildirimde bulunursa sigortacinin kabulii halinde, gegmise etkili sigorta s6zlesmesi
yapilmis olacaktir. Bu durumda sigorta ettiren, sigortact ve sigortalinin rizikonun gerceklesip
gerceklesmedigine dair bilgisi onem arz etmektedir. Eger sigortaci, taraflardan birisinin
bilgisine ragmen 6ddemede bulunursa zarar sorumlusuna halefiyet yoluyla bagvurdugu zaman
ex gratia savunmasiyla karst karsiya kalarak Odedigi tazminati alamayabilir. Ancak
uygulamada bu durumu agmak i¢in sigortact ile sigorta ettiren aralarinda anlasarak alacagin
temliki yoluna bagvurmaktadirlar. Sigortaci, sigorta ettirenden alacagi temliki yoluyla
devralarak zarar sorumlusunun kendisine kars1i ex gratia savunmasinda bulunmasini

engellemis olmaktadir.

Taraflar aralarinda yaptiklari abonman sozlesmesiyle bazen sozlesme kurmaya yarayan
bildirim i¢in muafiyet klozlar1 koyabilmektedir. Bu klozlardan birisi ge¢ bildirim klozudur.
Geg bildirim klozuyla sigorta ettiren aylik listeler halinde daha sonradan yiikii bildirecegini ve
sigortacinin bu bildirimleri kabul edecegi belirtilmektedir. Aslinda taraflar burada yaptiklari

anlagsmayla aralarinda geg¢mise etkili sigorta sdzlesmesi kurmaktadir. Cilinkii sigorta ettiren
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gecte olsa bir oneride bulunmakta ve sigortact bu Oneriyi kabul etmekle birlikte sigorta
himayesini 6nceden baslatmaktadir. Bu nedenle taraflarin bilgisi dikkate alinarak sigortacinin

yapacagi 0demenin yasallig1 incelenmesi gerekmektedir.

Bir diger klozlar mutlak muafiyet klozu, bu klozlarin konuldugu s6zlesmelerde sigorta ettiren
bildirim yapmasa dahi sigortact sozlesmeye konu yiikii himaye kapsamina aldigini
belirtmektedir. Ancak Oneri olmadan sozlesme kurulamaz. Bu nedenle bu tiir klozun

konulmasi gegerli degildir.
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