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163 sayfa
Mimarlik, hem teknik kavramlari hem de sanat kavramlarini igerdigi i¢in normatif ve
pozitif bilimlerle iliski i¢indedir. Bu ylizden bir mimarlik {riinii olan kamusal
mekanlarin bu ¢esitliligi icermesi gerekir. Bu calismanin amaci, kamusal mekan
tasarlanirken kullanilmasi gereken niteliksel ve niceliksel parametrelerin, kullanict
farkliliklar1 ile olusan algisal mekan okumalarina nasil yansidiginin arastirilmasidir.
Mekan okumalari, duyular ve algilar aracilifiyla gergeklesen deneyimlerdir. Mekansal
biling, fiziksel bilesenlerin kavramsal bilesenler 1518inda degerlendirilmesi ile olusur.
Bu sebeple, “Mekan okumalarinda algisal farklari nasil 6l¢eriz?” sorusu ¢alismanin

¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu calisma, mekansal uyarim sonucu ortaya cikan algisal degerlendirmeler ile
Olciilebilen fiziksel bilesenler arasindaki iliskiyi agiklar. Bu iligkinin temelini
olusturan mekan ve bedenin devingen iliskisi, algisal organizasyonun saptanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Kullaniciyr “algilayan beden” olarak tanimlarsak, beden ve
mekanin iliski kurma bigimlerini goriiniir kilmak ve ikisi arasinda olusan etkilesimi

incelemek ¢alismanin ana omurgasini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda oOncelikle problem tanimlanmis ve ¢alisma alanit belirli
parametreler ile simirlandirilmistir. Daha sonra literatiir aragtirmasi ile kamusal
mekanin kavramsal ve tanimsal nitelikleri incelenmistir. Algi kavraminin, mekani

algilama baglaminda ele alinmasi ile ¢oklu kullanici ortaminda olusan algisal farklar



belirlenmis, alan ¢alismasinda kullanilmak tizere degerlendirilmistir. Son olarak alan
caligmasinda farkli kullanic1 gruplarinin kamusal mekana yonelik algisal farklar1 Lens-
Model ile ortaya koyulmustur. Caligma neticesinde; kamusal mekani olusturan
bilesenlerin algilanmasinin, kullanici gruplarina bagli olarak farklilastigi sonucuna
vartlmistir. Bu durumun, kamusal mekanin kamusallik tanimini indirgedigi
disiiniildigi icin gelisen ve farklilasan kullanici kitleleri ile kamusal mekanin
tamimsal degerlendirmesinin anlamsal farkliliklar 6l¢eginde yeniden ele alinmasi

gerektigi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mekan, Mekansal Algi, Lens-Model Y6ntemi
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ABSTRACT

MEASURING THE PERCEPTUAL DIFFERENCES TOWARDS TO THE
PUBLIC SPACES OF DIFFERENT USER GROUPS, LENS MODEL
EXAMPLE
SERTER, Merve
M.Sc. in Architecture
Supervisor: Asts. Prof. Mustafa INCESAKAL
January 2021
163 pages
Architecture is in relation with the normative and positive sciences, as it includes both
technical and artistic concepts. Therefore, public spaces, which are products of
architecture, should include this diversity. The aim of this study is to investigate how
the qualitative and quantitative parameters that should be used while designing the
public space reflect on perceptual space readings created by user differences. Space
readings are experiences realized through senses and perceptions. Spatial
consciousness is formed by evaluating physical components in the light of conceptual
components. For this reason, the question "How do we measure perceptual differences

in space readings?" constitutes the starting point of the study.

This study explains the relationship between perceptual evaluations resulting from
spatial stimulation and measurable physical components. The dynamic relationship of
space and body, which forms the basis of this relationship, has an important place in
determining the perceptual organization. If we define the user as the body that
perceives, making the relationship between the body and space visible and examining

the interaction between the two forms the main backbone of the study.

Within the scope of the study, the problem was defined first and the field of study was
limited to certain parameters. Then, the conceptual and descriptive qualities of public
space were examined with the literature research. With the concept of perception in

the context of perception of space, the perceptual differences formed in the multi-user

vii



environment were evaluated to be used in the field study. Finally, in the field study,
the perceptual differences of different user groups towards the public space were
revealed with the Lens-Model. As a result of the study, it was concluded that the
perception of the components that make up the public space differs depending on the
user groups. Since this situation is thought to reduce the definition of publicity of the
public space, it has been suggested that the developing and differentiating user masses
and the descriptive evaluation of the public space should be reconsidered on the scale

of semantic differences.

Key Words: Public Space, Spatial Perception, Lens-Model Method
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1. GIRIS

Mekan; evrenden diinyaya, diinyadan kent 6l¢egine, kentten en kii¢iik yasam alanina
ve hatta anne karnindaki bebegin yasam alanina kadar indirgenebilecek, her dlgekte
var olan bir kavramdir. Insanin bulundugu her yerde, algi bilesenlerinin 6rgiitlenmesi
ile fiziksel ve zihinsel olarak kendini hissettirir. Fiziksel olarak hissedilen hacim ve
yer duygusu; kullanicinin algilama kapasitesi, biling seviyesi ve duygu durumu ile
sekillenir. Mekansal hacim degerleri, kisisel degiskenler ile 6znellesir. Bu 6znel
degerler ile mekan algilanir ve degerlendirilir. Mekansal biling, fiziksel bilesenlerin

kavramsal bilesenler 1s181inda degerlendirilmesi ile olusur.

Mimar, fiziksel bir mekan tasarlarken kullanicinin davranislarini da kurgulayandir.
Bu baglamda mimar mekan tasarlarken; bir sosyolog, bir psikolog ve bir antropolog
gibi davranir. Ciinki mimar mekani kullanici degiskenine Uuygun olarak tasarlamay1
hedefler. Bu amagla, ¢oklu kullanict gruplarina yonelik bir mekanda, kullanicilarin
birbirleriyle ve ¢evreyle iliskilerini gdzlemler ve analiz eder. Kullanici-mekan iligkisi
iyi analiz edilmis nitelikli mekanlarda kullanict memnuniyeti artar, gorsel ve yasamsal
kalite yiikselir. Hedeflenen parametrik bilesenler dogrultusunda tasarlanan nitelikli
mekanlar, kullanicilar tizerinde bir etki birakmay1 hedefler. Bu etkinin pozitif yonde
olmasi, verimli mekénlar meydana getirirken, negatif yonde olmasi mekéan

verimliligini disiiriir.

Mekanlar tasarlanirken kullanicinin o mekan: nasil algilayacagi noktasina
odaklanilmali ve bu anlamsal degerler tasarima bir girdi olarak alinmalidir. Bir
mekanda islevsel baglam kapsaminda, kullanicinin algisal verileri, mekanin fiziksel
verilerine alt yap1 olusturmalidir. Algi, kisiden kisiye degisen bir olgudur. Mekan ise
algiya bagl bir deneyimdir. Giiniimiizde, mekansal alg1 kavrami, mekansal davranis
psikolojisi, mekan tasarlanirken kullanici parametresinin tasarima girdi olarak
alinmasi ve nihayet duygusal etkilere sahip mekanlarin tasarlanmasi gerektigi konusu
giderek Onem kazanmaktadir. Kullanicinin mekéni dogru algilamasi bircok

parametreye baglidir. Bu parametrelerin bir kism1 mekani tasarlayana bagli iken, bir



kismi da kullanici gesitliligine baghdir. Kullanicr gesitliligi degiskeni, yas, cinsiyet,
kiiltir ve duyusal farklar basta olmak tiizere birgok degisken, kamusal mekanin
hedeflenen bi¢imde algilanmasini etkilemektedir. Tasarlanan bir kamusal mekéan
degerlendirilirken, “hedeflenen” ve “sonug¢ iirin” bakimindan bir degerlendirme
bigimine tabi tutulmalidir. Bu degerlendirme bi¢iminde, mekansal algi analiz
edilirken, farklilasan kullanic1 parametresi referans alinmalidir. Boylelikle, kullanici
tercihleri dogrultusunda, hem kullaniciyr hem de tasarimciyr tatmin eden mekanlar

tasarlanabilir.
1.1. Cahsmanin Konusu

Insanlar eski zamanlardan beri yasam alanlarini iki kisimda incelemislerdir. Bunlar,
kamusal yasam alanlar1 ve dzel yasam alanlaridir. Ozel yasam alanlar1, mahremiyetin
korunmasinin énemli oldugu yerler iken; kamusal yasam alanlari, her yas, cinsiyet ve
meslek grubunun kullanimina acik olarak kent yapisalliginda yer alan mekanlardir.

Kamusal mekanlarin ortaya ¢ikisi kamusal yasam ile dogrudan baglantilidir.

Insan sosyal bir varlik olmasi sebebi ile bu ihtiyacin1 karsilamak iizere kamusal
mekanlara girme egilimi gosterir. Bu alanlarda diger insanlarla bir araya gelerek
toplumun bir ferdi oldugunu duyumsar. Boylelikle kamusal yagama dahil olmus olur.
Kamusal yasamin bazi olgulari, kurallari, dile gelmemis sdylemleri vardir. Insanlar
arast iliskiler kamusal mekanlarda sekillenir. Insanlarla iliski kurmak disa déniikliigiin,
pozitif psikolojinin ve yalitilmislhiktan uzaklasildiginin gostergesidir. Ayn1 mekani
kullanan insanlar, birbirleriyle iletisim i¢ine girerek mekani algilama ve kurguya uyum

saglama baglamlarinda birbirleriyle etkilesim i¢indedirler.

Kamusal mekanlarda, ¢coklu kullanic1 degiskenine bagl olarak meydana gelen ortak
ve farkli yonler bu ¢alismanm konusudur. Bir kullanict grubuna gore basarili olan
mekan organizasyonu, diger kullanici grubuna gore ideal sartlarda olmayabilir. Belirli
parametrelere bagl olarak olusan ortak ve farkli algisal degerlendirmeler, mekanin

farkli yorumlanmasina sebep olur.

Kullanict ve mekanin birbirinden ayr1 kavramlar olarak disiiniilmemesi ve ikisinin
stirekli bir etkilesim halinde bulunmasi ¢alismanin genel kabuliidiir. Mekan ve bedenin
devingen iliskisi, algisal organizasyonun saptanmasinda onemli bir yere sahiptir.

Kullaniciy1 “algilayan beden” olarak tanimlayacak olursak; beden ve mekanin
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birbirleriyle iligki kurma sekillerini goriiniir kilmak ve ikisi arasinda olusan etkilesimi

incelemek caligmanin ana omurgasini olugturmaktadir.
1.2. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Calisma kapsaminda, asagidaki sorulara yanit aranmasi amaglanmaktadir:

. Kamusal mekan, ¢oklu kullanici ortaminda nasil degerlendirilir?

. Kamusal mekana yonelik kavramsal bilesen parametreleri nelerdir?

. Kamusal mekanin fiziksel, mimari bilesen parametreleri nelerdir?

. Kamusal mekana yonelik algiya dayali verilerin, ortak ve farkli yonleri tespit
edilebilir mi?

. Duyu farkliliklar1 algisal degerlendirmeleri etkiler mi?

Calismanin amaci, kamusal mekan tasarlanirken kullanilmasi gereken niteliksel ve
niceliksel parametrelerin, ¢oklu kullanici ortamindaki mekanin algilanmasina nasil
yansidigmin  arastirilmasidir.  Kamusal —mekanin  algisal — organizasyonunun
degerlendirilme siirecinde, mekana yonelik kavramsal ve fiziksel bilesenlerin tespiti
ve biitiinlestirilmesi hedeflenmistir. Calismanin alani, bir¢ok disiplinde ele alinan
mekan kavraminin, kamusal mekan diizeyinde incelenmesi ve kamusal mekéan
kullanicisinin, mekanin psikolojik ve fiziksel analizini degerlendirmesi ile

sinirlandirilmastir.
1.3. Calismanin Onemi

Kamusal mekanlar, ¢coklu kullaniciya hizmet verdikleri i¢in kullanici gesitliligine
uygun tasarlanmalidir. Bu durumun g6z ardi edilmesi, insan odakli bazi hedeflerin
degerlendirilmemis olmasi anlamina gelmektedir. Bu eksik tasarim anlayisi,
kullaniciya ve kullanicinin mekani ortak kullandigr kisilerle olan iligkisine olumsuz
etki eder. Kullanici1 parametresinden yoksun tasarlanan kamusal mekanda gerginlik,

tatminsizlik, i giicli verimliliginin diismesi gibi olumsuz davranis sonuglar1 var olur.

Mimarlik, disiplinler arasi bir uygulama gerektirdigi i¢in kamusal mekanlar, hem

fiziksel hem psikolojik degerlere uygun olarak tasarlanmalidir. Teknik



gerekliliklerden ve kullanict odagindan uzak olarak tasarlanan mekan, kullaniciya
istenen mekansal etkiyi veremez. Dogru algilanan mekan yasamsal kaliteyi

yiikseltirken, kullaniciya maksimum verimlilik saglar.

Mimarlik hem teknik kavramlar1 hem de sanat kavramlarini i¢erdigi i¢in normatif ve
pozitif bilimlerle iliski halindedir. Ozellikle psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve
ergonomi gibi bilim dallan ile i¢ ige c¢alisan bir kavram olmasi sebebiyle ortaya
koydugu kamusal mekanin bu cesitliligi igermesi gerekir. Giinlimiizde gelisim
siirecinde olan tilkemizde mekan niteligi Onemsenmeksizin yapilan kamusal
mekanlarda kullanim oraninin diismesi, kamusal mekanlarin ¢oklu kullaniciya uygun

tasarlanmamasindan kaynaklanmaktadir.
1.4. Calismamin Varsayimlari

Kamusal mekanlar coklu kullaniciya hizmet vermektedir. Bu sebeple kamusal
mekanlarin algisal organizasyonunun ¢oklu kullanici gerekliliklerine cevap verecek
nitelikte olmas1 gerekir. Bu gereklilikler nitel ve nicel olarak ayrilabilir. Kullanilacak
yontemler ile bu parametrelerin mekéna nasil yansidigi ve mekanin nasil algilandig

Olgiilebilir.

Coklu kullaniciya hizmet etmek, tiim kullanicilarin ihtiya¢ ve isteklerine cevap
verebilmeyi gerektirdiginden kamusal mekanlar tasarlanirken kullanici gesitliligine
sebep olan degiskenler dogru belirlenmelidir. Bu degiskenler fiziksel ve psikolojik alt
basliklarda incelenebilir. Her bir degiskenin mekan: algilamada meydana getirdigi

farkliliklar bu ¢alismanin varsayimidir.
1.5. Cahsmanin Yontemi

Calisma yontemi ili¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada,; literatiir taramasi
yapilarak arastirmada kullanilacak kavramlar, tanimlar incelenmistir. Temel veri
toplama yontemi olarak kaynak taramasi kullanilmistir. Bu alanda daha onceden
yapilmig analizler incelenmis ve karsilastirma yontemi ile degerlendirilmistir.
Literatiir taramas1 sonucu elde edilen ve ¢alismanin amacina uygun olarak yorumlanan

algisal degerlendirme kriterleri belirlenmistir.

Ikinci asamaya gegmeden &nce amaca yonelik hipotez ortaya konulmustur.



Ho Hipotezi: Kamusal mekana yonelik algisal degerlendirmelerde farkli kullanici

gruplar1 arasinda anlamsal bir fark yoktur.

Hi Hipotezi: Kamusal mekana yonelik algisal degerlendirmelerde farkli kullanici

gruplar1 arasinda anlamsal bir fark vardir.

Ikinci asamada; belirlenen bu kriterler dogrultusunda katilimci gruplara yonelik
anketler olusturulmustur. Olusturulan anketler ile kamusal mekan kullanicilarinin,
kamusal mekana yonelik kavramsal ve fiziksel Ozellikleri degerlendirme verileri

toplanmustir.

Uciincii asamada, problemin ¢oziimiine iliskin planli ve sistemli olarak, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanarak degerlendirilmesi saglanmistir. Kamusal bir
mekanda, ¢oklu kullanici ortaminda fiziksel ve kavramsal bilesenler arasindaki
iliskinin tespiti s6z konusu oldugu i¢in Lens-Model Y 6ntemine basvurulmustur. Lens
Model Yontemi ile anket verileri sonucu ortaya ¢ikan degerler, korelasyon ¢aligmalari
yapilarak yorumlanmistir. Tiim bu asamalarin sonucunda hangi kavramsal bilesenlerin
hangi fiziksel bilesenler ile iliskili oldugu tespit edilmis ve elde edilen veriler kamusal

mekan tasariminda girdi olarak kullanilmasi amaciyla tasarimcilara sunulmustur.



2. KAMUSAL MEKAN VE MiMARLIK KAVRAMININ iLiSKiSEL SURECI

Kamusal mekanlar, toplumun her kesiminin esit 6lgiide kullanim hakkinin oldugu
mekanlardir. Bu nedenle kamusal mekanlarin temel tasarim parametresi, ¢oklu
kullaniciya hizmet etme durumudur. Kamusal bir mekan degerlendirilirken,
kullanicinin fiziksel dlgiileri, algisal degerlendirmeleri ve demografik verileri nemli
parametrelerdir. Soygenis (2019)’e gore, sosyal bir grubun sosyal ve kiiltiirel degerleri
dikkate alinmadan yapilan tasarimlarin ¢ogu yasamayan, ¢aligmayan yapilar olarak

karsimiza ¢ikar.

Kamusal mekanlar, toplumu birbirine baglarken, sehre de kimlik katan bir zemin
gorevindedirler. Kamusal mekanlarda birden fazla insanin es zamanli bulunmasi ile
insanlar arasi bir iletisim kurulur. Ciinkii insanlar, baska insanlarin da oldugu yerleri
daha ¢ok tercih ederler. Iletisim kuramayan insanlarmn toplum ile zayif etkilesimde
olmast durumu, birey ile toplum arasindaki bagin azalmasina sebep olur. Bu durum
sosyal ayrismalar ve ortak kimligin bozulmasi ile sonuglanir. Kant'in soyledigi gibi,

"Insan suuru, mekana bagiml olarak gelisir."

Kamusal mekanlar, ¢oklu kullaniciya hizmet vermeleri dolayisiyla sosyal yasamin
merkezini olustururlar. Kamusal mekanlarin kamusallik islevlerini siirdiirebilmeleri
icin, kamuyu olusturan tiim vatandaglarin erisimine ve kullanimina agik olmalar
gerekir. Mekansal ve gevresel parametreler, kamusal mekanlarin ¢oklu kullanicilar
tarafindan algilanisini etkileyen degiskenlerdir. Bu degigkenler, kamusal mekanlarin
tercih ve kullanim alanlarini sekillendirici niteliktedirler. Birgok bilimin ortak
paydasin1 olusturan kamusal mekéanlarin diizenlenmesi, ancak disiplinler arasi bir
isbirligi ile saglanir. Kamusal yagamin gerceklestigi bu mekanlar1 dogru bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in, “kamusal” kavraminin tanimsal netligine, tarihsel siireglerine

ve Tiirkiye’deki olusum asamalaria dikkat cekmek gerekir.



2.1. Kamusal Mekian Kavraminin Tarihsel Siireci
2.1.1. Diinya tarihinde kamusal mekén

Tarihin ilk zamanlarindan beri insanlar bir araya gelmek i¢in, bir toplanma alanina
ihtiya¢ duymuslardir. Bu baglamda, her kesimden insanin bir araya gelebildigi
kamusal mekanlar, toplu yasama kimlik katan en 6nemli mekanlardir (Saglar Onay,

2005).

Kamusal alginin fiziksel ve sosyal olmak iizere iki bigimi vardir. Calisma siiresince
kamusalligin fiziksel boyutu kamusal mekan olarak, sosyal boyutu ise kamusal yasam
olarak isimlendirilecektir. Bu durum, kamusal yasam ve kamusal mekan kavramlarinin
tarihsel siirecini birlikte ele almayi gerekli kilar. Bir kavramin ortaya ¢ikis
asamalariin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, iginde bulundugu dénemin toplumsal
Ozelliklerinin iyi bilinmesi gerekir. Ciinkii olgularin olusum asamalar1 bir siireg
dahilindedir. Siirecin iyi kavranmasi ise ancak zihinsel kronolojinin olusmasi ile
mimkiindiir. Bu baglamda kamusallik kavrami sirasiyla Antik Dénem, Roma
Uygarligi Donemi, Ronesans ve Sanayi Donemi ve nihayet Yakin Donem basliklari

altinda incelenecektir.
2.1.1.1. Antik dénemde kamusal mekan

Antik Donemdeki ilk kamusal mekan 6rnekleri dini yapilardir. Bu anlamda kamusal
aktiviteye imkan saglayan ilk 6rnekler, Antik Misir Dénemi’nde goze ¢arpmaktadir.
Sahip oldugu iklim nedeniyle i¢ kamusalliga yonlenen ve mekansal bir organizasyon
diizeni olan Misir Tapinaklari, kilise kavramina ek olarak, okul ve arsiv iglevi de
iistlenmekteydi. Toplumsal tiim aktiviteler buralarda yapilirdi. Ayni zamanda bu

tapinaklar, bilimsel bir arsiv niteligi tasimaktaydi (Saglar Onay, 2005).

Antik Caglarda kamusal dis mekanlar 6ne ¢ikmisken, daha sonraki donemlerde
kamusal i¢ mekanlar anlam kazanmaya baslamistir (Saglar Onay, 2005). Antik
Caglarda kamu (publicus) sifati, yurttaslari anlatmak i¢in kullanilan bir kavram olarak
kullanilmistir. Ayrica Romalilar, kamu alani ile bireysel alanin arasinda bir ayrima
ihtiya¢ duymuslardir. Bu sebeple sokak, meydan, tiyatro gibi alanlar1 kamusal mekan

olarak nitelendirmislerdir (Falay, 2014).



Antik Yunan Déneminde, kamusal yasam ¢ok énemli bir yere sahiptir. Bu donemde
bulunan kamusal alanlarin genellikle stii agiktir. Bu donemde tapinaklar dini bir
amacin diginda islevlendirilmemistir. Bunun sebebi tapinaklara sadece rahiplerin ve
bazi sec¢ilmis kisilerin girebiliyor olmasidir (Saglar Onay, 2005). Kamusalligin
taniminda herkese aciklik ilkesi oldugu icin, bu donemdeki tapinaklarin kamusal

nitelik tasimadig1 kabul edilmistir.

Antik Yunan Donemindeki ilk kamusal mekanlar, toplanma mekénlar1 olarak
nitelendirilen akropollerdir (Sennett, 2001). Akropoller! genellikle bir tepe iizerine
kurulan ve cevresi surlarla gevrili olan mekanlardir. Icerisinde sarayin ve 6nemli
tapinaklarin yer aldigi kale, olarak da tanimlamak miimkiindiir. Akropollerin yerini
Ge¢ Yunan Doneminde, kentin siyasi ve yonetsel politikasinin tartisildigi, aym
zamanda toplanma, eglence ve ticaret gibi kamusal islevleri de olan agoralar almigtir

(Saglar Onay, 2005).

Antik Yunan Déneminde var olan ve Sekil 2.1°de gosterilen agora, agik bir kamusal
mekan ornegidir. Agora, temelde bir pazaryeri olmasina karsin, giderek daha anitsal
bir nitelik kazanmis, daha nitelikli islerin ve ticaretin mekani haline gelmistir. Bu
sebeple kamusal yasam, pazar meydanlarinda yani agoralarda devam etmistir (Akyol
vd., 2017). Bu alanlarda ticaret aktivitelerinin yani sira ¢esitli egitimler de verilmistir.

Ayrica herhangi bir toplumsal sorun oldugunda, bu alanlarda tartigilip ¢oziilmiistiir.

Milattan once 3. Yiizyilda ortaya ¢ikan stoa kavrami ile kamusallik kavrami
giiclenmistir (Saglar Onay, 2005). Bu dénemde stoalar?, yonetim ve ticaret merkezleri
olarak kullanilmakta olan, halka ac¢ik kamusal mekanlardir. Ayrica kamusal kent
mekanlari, birlestirici olma ve bir¢ok yeni iligki meydana getirme 6zellikleri ile yeni
kamusal mekanlar olusturmuslardir (Erdonmez, 2014). Toprak yollardan ulagilan bu
mekanlardan en 6nemlilerinden biri ise halki bir araya getiren ¢esmelerdir (Saglar,
1998).

1Yunanca sehir tepesi manasina gelen ve eski Yunan sehirlerinin i¢ kalelerine verilen ad
2 Antik Yunanistan mimarisinde bir sokak ya da agoranin yaninda yer alan, iistii kapali, siitunlu
galerilere verilen ad
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2.1.1.2. Roma uygarhgi doneminde kamusal mekéan

Roma Uygarligi Doneminde ortaya ¢ikan kapali kamusal mekan kavrami, kentsel
yapilanmada stireklilige katki saglamistir. Boylece kamusal aktiviteler i¢ mekana da
tasinmustir (Saglar Onay, 2005). Bu donemde agoralarin yerini alan forumlar, siyasi
ve yonetimsel amaglara hizmet etmektense; eglence, ticaret, din ve sayginlik amagh
mekanlara doniismiislerdir (Sennett, 2001). Ancak agora ve forumlarda bulunan
kullanic1 haklart son derece kisithidir. Kadinlar, koleler ve maddi acidan yeterli
nitelikte olmayanlar, kamusal yasamin disinda birakilmis ve ikinci sinif insan

muamelesi gormislerdir (Acaralp, 2009).

Roma Déneminde kamusal mekan ve 6zel mekan kavramlar birbirine yaklagsmistir.
Bu donemde yer alan plaza ve forumlar donemin kamusal yapilaridir. Plazalar, kente
ticari ve sosyal ortam saglarken; forumlar Yunan akropolii ve agorasinin gérevini
istlenen mekanlar olmuslardir. Biiyiik kentlerde forumlar ¢ok islevli mekanlar olarak
kullanilmiglardir. Bu islevler ticari, dini, politik yapilanmalara ek olarak, spor ve
toplanma alanlarmi da kapsamaktadir. Forumlar, ¢evrelerinde otoritenin yapilarini

bulundurmalar1 sebebi ile resmi bir gorev iistlenerek Cumhuriyet Forumu ve


https://ro.pinterest.com/pin/306526318373339981/

Imparatorluk Forumu olarak isimlendirilmislerdir. Bu anlamda ortak bir mimari deger

saytlmiglardir (Akyol vd., 2017).

Bu yeniligin yanm sira kent niifuslarinin artmasi toplumsal yasami sinirlandiran bir
etmen olmustur. Ciinkii ¢oklu yasam, belirli kurallar1 da beraberinde getirmistir. Bu
kurallar, toplu yagama uyum saglayabilecek mekanlarin varligina olan ihtiyaci ortaya
cikarmigtir. Bulundugu doneme gore biiyiik insan kitlelerini bir arada bulundurmak
tizere, ¢oklu kullanict baglaminda kullanilan bazilikalarin mimari yapisi bu sebeple

degisiklige ugramistir (Saglar Onay, 2005).

Ayrica bu donemin toplumsal yasaminda hamamlar da ¢ok biiyiik bir yer tutmaktadir.
Bu donemde hamamlar yikanma islevinin disinda, halk egitimi igin de
kullanilmaktadir. Halka iicretsiz olarak hizmet veren hamamlar, kiitiiphane ve spor
aktivite alanlarinin yani sira diikkanlar1 ve avlular1 da igermektedir. Ayrica halkin
eglenmesi icin gereken her tiirlii donanima da sahiptir. Devletin bu nitelikte yapilar
yapmaktaki amaci, biiylik sayidaki igsiz kitleyi oyalamaktir (Saglar Onay, 2005).

Ciinkii bu mekanlarda genellikle giliniinii 6ldiirmek isteyen issizler yer almaktadir.

Bu donemdeki kamusal mekan orneklerinden birisi de bazilikalardir. Bazilikalar,
Yunan medeniyetindeki stoalara denk diisen yerlerdir. Bazilikalar, hukuk davalariin
gorildiigli, ticari meselelerin tartisildigi tiim halka agik yerler olmasi sebebi ile

dénemin 6nemli kamusal mekan 6rneklerindendir (Saglar, 1998).

Kamusal alanlarm  déniim  noktasi, Roma Imparatorlugunun  Hiristiyan
Imparatorluguna doniismesidir. Bu doniisiim, tek onemli kamusal yapinm kilise
olmasina neden olmustur. Bu donemden sonra kamusal yasam duraklama dénemine
girmistir. Sadece dini yapilar tizerinde gdvde bulan mimari anlayis, gokte yer aldigina
inanilan Tanriya ulagsmak i¢in Gotik Mimariyi meydana getirmistir (Saglar Onay,

2005).
2.1.1.3. Ronesans ve sanayi devrimi doneminde kamusal mekéan

Ronesans Donemi ile giinlimiize kadar siirecek olan kamusal yasam kavrami
sekillenmistir. Bu dénem, mimariyi yeniden kamusal mekana tasimistir. Mimaride
kullanicr ihtiyaglari, ilk defa bu donemde dile gelmistir. Ayrica ritim, oran ve diizen

kavramlar1 ortaya ¢ikmis ve barok mimariye temel hazirlanmistir (Saglar Onay, 2005).
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Ronesans Doneminde kent kavraminin artan 6nemi, meydanlar1 degerli kamusal
mekanlar haline getirmistir. Kent yagsaminin merkezi haline gelen sokaklar, parklar ve
meydanlar pazar alan1 kavrami ile burjuva kamusalliginin etkisi altina girmistir (Akyol
vd., 2017). Antik Yunan Doneminde yer alan agora kavramindan elit ve homojen bir
topluma hizmet veren kamusal mekan, bu donemden itibaren farkli degerlere sahip
olan kullanicilara hizmet vermeye baslamistir. Bu donemde yeme ve igme mekanlari
sosyal merkezler haline gelmis, tiyatro ve opera gibi sanatsal etkinlikler belirli
siniflarin kontroliinden ¢ikarak tiim halka agik mekanlar olarak degerlendirilmeye

baslanmistir (Sennett, 2001).

Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni diinya diizenine adapte olamayan kamusal
mekanlar giderek ticarilesmistir. Gelisen teknoloji nedeni ile aktivitelerin yere olan
bagliligt azalmistir. Yerin simiile edilmesi ile kentler farkliliklarini yitirmeye
baglamislardir. Bu durum, kamusal yasam ile 6zel yasami i¢ ige gegirmistir. Fiziksel
ve sosyal yasama yansiyan bu doniisiim siireci kullaniciy1 bireysellesmeye itmistir. Bu
durum toplumsal iligkilerin azalmasina, kentle kentli arasindaki bagin kopmasina ve
toplumdaki anlamsal iligkilerin yok olmasina sebep olmustur. Bu doniisiime sebep
olan etkenlerin indirgenmesi ile kamusal mekanlar yeniden anlam kazanmistir (Akyol
vd., 2017).

Endiistrilesme ile kentsel yasam; sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel agidan degisime
ugramistir. Kamusal yasamin kozmopolitlesmesi sonucunda siniflar arasindaki
ayrimlar ortadan kalkmaya baslamistir (Acaralp, 2009). Sanayi Devrimi ile toplumsal
birliktelik yeni yap1 formlarini dogurmustur. Alisveris merkezleri, gar, miize gibi yap1
tipleri artan ticaret faaliyetlerine hizmet etmek icin yapilmistir. Celik ve camin da
mimariye dahil olmasi ile genis ve aydinlik mekanlar tasarlanmaya baslamistir. Bu
ilerlemeler kamusal i¢ mekin organizasyonu baglaminda bir doniim noktasi

niteligindedir (Saglar Onay, 2005).

Sanayi Devrimi sonrasi yeni malzemeler ve yeni teknikler gelistirilmistir. Bunun en
giizel 6rnegi Sekil 2.2°deki Crystal Palace’dir. Bu yapi, tarihte cam ve ¢eligin bir arada
kullanilmast ile 6ncii konumundadir. Bu durum, kamusal mekanda bir¢ok yenilige
neden olmustur. Kent mekanlari, ulasim aginin da gelismesi ile ¢ok islevli biiyiik
yapilar bulundurulan alanlara doniismiistiir. Uretimin ve niifusun artmast ile birlikte

gelisen ekonomi de toplumsal yasamdaki degisim siirecine dogrudan etki etmistir.
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Endiistrilesme ile kentler fonksiyonlarini gelistirirken, kentliler arasinda sehir

merkezlerinden uzak bolgelerde yasama egilimi olusmustur (Erdonmez, 2014).

Sekil 2.2: Crystal Palace

(https://www.gettyimages.com/photos/crystal-palace
london?mediatype=photography&phrase=crystal%20palace%20london &sort=mostpopular.

-12.09.2020 17:30)

Bu donemde kamusal mekanlar bir formun i¢ine sigdirilmaya ¢alisilmistir. Belirli bir
form igerisindeki mekanlar, insanlara da dyle olmalar1 gerektigini empoze etmistir.
Modernizm ile mekan tanimlarimiza diizen kavrami dahil olsa da, Ronesans ile
hayatimiza giren sanatsal diigiince yapisi, matematik ve geometri, kullanicinin mekan
tizerinde belirleyici ve tasarlayict olmasini gerekli kilmistir. Kamusal bir mekanda
birey olarak bulunmak, kisisel analizler sonucu olusan tepkisel fikirlerimizin toplami

olarak aciklanmaktadir (B1yik, 2011).

Kamusal yasam, 18.yiizyildan sonra degisim ve doniisiim siirecine girmistir. Zamanla
Onemini yitiren kamusal ve toplu yasam, yerini 6zel yasama birakmistir. Bu dénemden
sonra Ozel hayatin gerektirdigi kadar 6nemli olan kamusal yasam, Sanayi Devriminden
de bu baglamda etkilenmistir (Akyol vd., 2017). Kapitalizm, 6zel yasamin dogasina
dogrudan miidahale ederek dolayli yonden kamusal yasami da etkilemistir (Firat,
2002). Ciinkii Sanayi Devrimi ile kamusal mekanlar, tiiketim mekanlarina
doniismiistiir. Bu durum kamusal mekanlar1 kentin merkezinden, kent sinirina itmistir.
Post modernizim, teknolojik gelisimi ve hizli tiretim fikirleri ile bu siirece yon veren

en 6nemli akim olmustur (Akyol vd., 2017).
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19.ylizyilin ikinci yarisinda, kamusal alanda bir gerileme donemi baglamistir
(Habermas, 2015). Bu ¢oOkiisiin sebebi kapitalizm ve burjuvazim olarak
degerlendirilmistir (Sennett, 2001). Toplumda yer alan insanlar, kamusal yasami
ahlaki yonden sefil bir yasam olarak gérmeye basladiktan sonra, kamusal yasamin ve
dolayistyla kamusal mekanlarin igerigi bosaltilmistir. Ortaya kamusal ve 6zel yasamin
yeniden tanimlandigi bir uzlasma ortami ¢ikmistir. 1914-1918 yillar1 arasindaki
savaslardan sonra ise kamusal mekanlar, kokli degisiklikler gostermistir. Planl bir
araya gelislerden c¢ok, karsilasma ve kendiliginden gelisen iliskiler alanina doniisen
kamusal mekanlarda daha mesafeli iligskiler ve kisisel gozlemler hakim olmaya
baslamis, buna paralel olarak 6zel alanlar yayginlasmis ve toplumda ige dontikliik

psikolojisi gelismistir (Celikyay, 2017).
2.1.1.4. Yakin donemde kamusal mekan

19. yiizyilda sanayilesmenin etkisi artmig, 20. Yiizyilda ise kentler ticaret, sanayi,
konut gibi islevler dogrultusunda kategorize edilmeye baslamistir. Bu durum, kamusal
mekan kavraminda koklii degisikliklere sebep olmustur. Artan sosyal ve mekéansal
kutuplagmalar sonucunda, yeni kamusal mekan tiirleri dogmustur. Bu durumun etkisi,

kamusal yasamda 6zellesme olarak yorumlanmistir (Acaralp, 2009).

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, otomobilin gelisimiyle birlikte kentsel yasam
alt birimlere boliinmiistiir. Ozellikle orta smif olarak nitelendirilen kullanicilar, kent
disinda yer alan giivenli ve 6zel yerlesim alanlarina dogru yonelmislerdir. Bu gég, yeni
kamusal mekan formlarinin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
aligveris merkezleri, eglence parklari gibi yeni mekan tiirleri ortaya ¢ikmistir (Acaralp,

2009).

Kamusal mekanlar1 besleyen en dnemli etken kamusal yasamdir. Kamusal mekan
olgusu toplumsal, siyasal, fiziksel ve anlamsal yonlerden siirekli bir degisim ve gelisim
icindedir. Kamusal mekan, kamusal aktiviteyi i¢cinde barindirir, besler ve yonlendirir.
Tasariminda kullanicinin  pasif rol oynamasina ragmen, kullaniminda bireyi

igsellestirir ya da dislar (Akyol vd., 2017).

Cagdas kosullara ve teknolojik diizene ayak uyduran mimari anlayis, toplumsal yapiya
da sekil verir. Toplumlar, sahip olduklar1 6zgiin kimlikleri ile var olan kamusal mekan

anlayiglarin1 revize ederler. Diyalektik bir iliski i¢inde olan kamusal mekan ve
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toplumsal kimlik kavramlart birbirlerini besler niteliktedirler. Her kamusal mekan,

kullanicisinin fiziki ve 6zgiin verilerine cevap verecek donanima sahiptir (Saglar

Onay, 2005).

Giliniimiizde kamusal mekanlar, teknolojik gelismelere ayak uydurarak bireysel
konforu arttirirken, kamusal iletisimi azaltmaktadir. Bu baglamda bireysellesme,
cagdas yasamin bir {iriinii olmakla birlikte, kamusal i¢ mekanlara yonelim sebebi
olmustur. Baska bir deyisle kamusal i¢ mekanlar, kullanicilar1 bireysellestirme
eylemine itmektedir (Saglar Onay, 2005). Bu bireysellesme, bireyin toplumdan
koparilmasi ile sonuglanmaktadir. Bu anlamda, mekanin bilincimizde nasil yer aldigi
ve algimizda hangi kavramlar iizerine kuruldugu onemlidir. Ciinkii giiniimiizde

bireyler, mekana ait varliklarin1 sadece 6zel olanlar iizerinden kurmaktadir (Biyik,

2011).

Kamusal mekanlar, diinya tarihi slirecinde giiniimiizdeki haline gelisen ve degisen bir
tasarim siireci iiriinii olarak gelmislerdir. Toplumsal deneyimler ve sosyal paylagimlar
bu bigimlenmeye yon vermislerdir. Bu baglamda, kamusal mekéan kavrami, fiziksel ve
sosyal ¢cevrede onemli bir dontisiime dahil olmustur. Cilinkii kamusal mekéanlar, sadece
bir yer degil, insanlar arasi etkilesimi saglayan ve iliskileri sekillendiren sosyokiiltiirel

bir olgudur (Akyol vd., 2017).
2.1.2. Tiirkiye tarihinde kamusal mekan

Tiirkiye’de kamusal mekan kavrami, 1980’lere kadar literatiire gegmemistir. 19.ytizyil
sonras1 kiiresellesmenin bir etkisi olarak s6z konusu olmaya baslamistir. Ancak
Tiirkiye’de kamusal kavrami, “baskasina ait” olarak algilanmaktadir. Oysa kamusal
mekan, “tiim kullanicilara agik olan yer” anlamina gelmektedir. Kalfa (2008), kamusal

mekanin miisterisiz bir mimarlik iiriinii oldugunu savunur.

Osmanli Dénemi’nde ilk kez 1860 yilinda, 6zel gazeteciligin baslamasi ile kamuoyu
kavrami dile gelmeye baglamis olsa da, basin 6ncesi donemde kamusal alan her zaman
var olmustur (Oztiirk, 2005). Kamusal mekan kavraminin gelisim siirecinde, dSnemin
sosyolojik ve kiiltiirel yapisi oldukga etkili olmustur (Saglam vd., 2019). Bu baglamda,
Tiirkiye’de kamusal mekan {i¢ donemde incelenmektedir. Bu donemler Cumhuriyet

Oncesi Dénem, Cumhuriyet Dénemi ve Yakin Dénemdir.
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2.1.2.1. Cumhuriyet 6ncesi donemde kamusal mekan érnekleri

Osmanli Doneminde toplumsal yapmin degismesi ile 6zel ve kamusal mekéan
ihtiyaglart1 dogmustur. Bu baglamda ilk kapali kamusal mekén Ornegi olan
“kahvehaneler” kurulmustur (Saglam vd., 2019). Kamuoyu kavraminin s6z konusu
olmast ile gelisen kahvehaneler, ilk olarak doguda ortaya ¢ikmustir. Ilk kahvehane,
1510°da Mekke’de inga edilmistir. Tiirkiye sinirlarindaki ilk 6rnegi, 1554 yilinda
Tahtakale/Istanbul’da acilmistir. Avrupa’daki ilk kahvehanenin agilmasi ise 1650°li
yillara denk gelmektedir (Oztiirk, 2005).

Cumhuriyetten onceki donemler incelendiginde, kamuya agik bir¢ok mekanin
bulundugu goriilmektedir. Bu mekanlar; kahvehaneler, hamamlar, camiler,
meyhaneler, bozahaneler, meydanlar ve pazar yerleridir (Saglam vd., 2019). Ayrica
Osmanli camilerinde bulunan “harim” adi verilen avlular ve kent i¢inde bulunan
hamamlar da o doneme ait kamusal yap1 ornekleridir (Gtirallar, 2009). Sekil 2.3°de

Ortagag’da bulunan bir pazar yeri 6rnegi verilmistir.

Sekil 2.3:Ortacag'da Pazar Yeri

(https://www.thinglink.com/scene/836872691225985026 - 12.09.2020 13:40)
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Cumhuriyet Oncesi Dénemde kahvehaneler, farkli kesimlerin bir araya gelmesi ile
degisik tartigma ortamlarima imkan veren mekanlar olarak tanimlanmistir.
Kahvehaneler, bu zamana kadar var olan kamusal mekanlardan farkli olarak; bir araya
gelen kisiler itibariyle kismen cesitlilik gosterdigi i¢in, donemin en iyi kamusal mekan
ornegi olarak gosterilmigtir. Ancak Osmanli Doneminde kahvehaneler, kiilliyeler ve
medreseler sadece erkeklere hitap eden mekanlar olarak tasarlanmistir. Kadinlar ise
sosyallesmek igin sadece hamamlardan yararlanmigtir. Tiim bu mekanlar, toplumsal
hiyerarsiyi ortadan kaldirmalar1 sebebiyle toplumda 6nemli bir role sahiptir. Ancak
giiniimiizdeki kamusal mekan anlayisindan farkli olarak, tiim halkin kullanimina agik
olma sartim1 saglamadiklar1 i¢in, kamusal mekan tanimini da tam olarak

karsilayamamaktadirlar (Saglam vd., 2019).

Sekil 2.4: Bir Tiirk Kahvehanesi
(https://blog.peramuzesi.org.tr/sergiler/osmanlinin-sosyal-medyasi/ - 12.09.2020 13:45)

Cumbhuriyet Oncesi Donemde kamu kavrami, hem ortak bir alan hem de siyasi bir alt
yap1 olarak tanimlanmustir (Giirallar, 2009). Ozellikle kahvehaneler, siyasi elestirilerin
yapildig1 ve bir kamuoyunun olustugu mekanlar olarak degerlendirilmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda bulunan farkli toplum katmanlarindan insanlar, kahvehaneleri

toplumlarn {izerindeki siyasal baskiy1 hafifletmek amaciyla kullanilmislardir (Oztiirk,
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2005). Bu sebeple “Vaka-i Hayriye” denilen yenigeri kahvehaneleri kapattirilmistir.
Hamamlar da ayni sebeple, cesitli siyasi ayaklanmalara sebebiyet veren mekanlar
olarak nitelendirilmis ve kapattirilmistir (Gtrallar, 2009). Sekil 2.4’te bir Tiirk

kahvehanesi gorseli bulunmaktadir.

Sonug olarak; Cumhuriyet Oncesi Dénemde kamusal mekan kavrami, 6zel alan ile
devlet alan1 arasinda bir ara bi¢im olarak var olmustur. Bu donemden sonra kadin ve
erkegin esit rol aldig1 ve devlet tarafindan desteklenen yeni sosyal mekanlarin

varligindan s6z etmek miimkiindiir (Findikli, 2016).
2.1.2.2. Cumhuriyet donemi kamusal mekan 6rnekleri

Kamusal mekan tarihinde Osmanli Donemi’nin ardindan Erken Cumhuriyet
Doénemi’nin  izleri goriilmektedir. 18. yiizyilda kentlesmenin artmasiyla
kahvehanelerin yerini sosyal merkezler almigtir. Osmanli Donemi’nde yer alan
kahvehaneler, devletten bagimsiz bir sekilde halk tarafindan olusturulmustur. Ancak
Cumbhuriyetin ilantyla modernlesme anlayisi, kent planlamalarina da etki etmistir.
Mimari yaklasim, bu modernlesme istegi dogrultusunda sekillenmistir. Bu donemdeki
modern mimari anlayistan en c¢ok etkilenen kavramin kamusal mekan kavrami
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu durumun sebebi, kamusal mekanlarin kent
simgesi ve halkin etkilesme alanlari niteliginde olmalaridir. Bu noktada devletin
yapimini {istlendigi kamusal mekanlar olusturulmaya baglanmistir. Ozellikle halkin
egitimine ve kiiltiirel gelisimine katki saglayacak kamusal mekanlar inga edilmistir

(Saglam vd., 2019).

Cumbhuriyet Donemi’nin modernlesme ideolojisi geregince tiyatro ve operalar insa
edilmis ve halkin kullanimina a¢ilmistir. Kiiltiirel yapilara ek olarak belediye binalari,
hiikiimet konaklari, terminaller ve tren garlar1 da doneme ait kamusal mekan
ornekleridir. Tiirkiye’de kamusalligi halka devlet vermistir (Saglam vd., 2019).
Cumhuriyet rejimi ile aktiflesen modernlesme akimi  kamusal mekanin
dontstiiriilmesini gerekli kilmistir. Bu sebeple 1923-1950 yillar aras1 kamusal mekan
prototipleri gelistirilmistir. Ozellikle kadinlarin kamusal hayata dahil edilmesi ile
esitlik ilkesine vurgu yapilmistir. Cumhuriyete 6zgii olan bu ilkeler ile yayginlagsan

kamusal mekan kavrami, modernlesme siirecini tanimlamaktadir (Aritan, 2008).
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1930’Iu yillarda Osmanli Dénemi’nin sonlarinda ortaya ¢ikan Tiirk Ocaklari’nin
yerine “Halkevleri” kurulmustur. Halkevleri her yas, cinsiyet ve sinifa hitap eden halka
acik, kiiltiirel gelisim mekani modeli olmasi sebebiyle donemin en énemli kamusal
mekan Ornegi olarak degerlendirilmistir (Aritan, 2008). Halkevleri; kiitiiphane,
sinema, gazino, konferans salonu, spor salonu, parti binasi ve misafirhane
tinitelerinden olusan kamusal mekanlardir. Kiiltiirel egitimin verildigi bu yapilardaki
mimari anlays, islami altyapidan uzak ve sade niteliktedir (Aritan, 2008). Sekil 2.5’te

bir halkevi 6rnegi bulunmaktadir.

Sekil 2.5:Halkevlerinde Miisamere Sonrast Bir Poz

(http://www.ismetinonu.org.tr/halkevlerinin-kurulusu-ve-etkinlikleri/ -12.09.2020 13:50)

Bu donemde kdylerin kalkinmasi amaci ile olusturulan “Koy Enstitiileri”, diger bir
kamusal mekan ornegidir. Iglerinde yatakhane, 6gretmenevleri, yemekhane, yonetim
odasi, derslikler, kiitiiphane, laboratuvar, atolye, tiyatro/toplanti salonu, gamasirhane,
revir, firin, kooperatif, ahir/agil/kiimes, balikhane, su deposu, havuz, elektrik santrali,
bahgeler, tarim alanlari, spor tesisleri ve agik hava tiyatrosu tinitelerini barindiran Koy
Enstitiileri, geligsmis insan yetistirme amaci ile insa edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilere
es zamanli hizmet etmesi, donemin muhafazakar kesimini rahatsiz ettigi i¢cin Koy

Enstitiileri kisa siire sonra kapatilmistir (Aritan, 2008).
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Bir diger 6nemli kamusal mekéan drnegi ise gazinolardir. Ozellikle gazinolarin kadin
ve erkek kullanicilar tarafindan es zamanli tercih edilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki
kamusal mekan anlayisint Osmanli Donemi kamusal mekan anlayisindan ayiran en

onemli farktir (Saglam vd., 2019).

Donemin en 6nemli agik kamusal mekan ornekleri ise Genglik Parki ve Atatiirk Orman
Ciftligi’dir. Bu mekanlarin esitlikci, sekiiler® ve kolektif 6zellikler tasimalar1 Snemli
kentsel yapilar olmalarina sebep olmustur (Aritan, 2008). Kalfa (2008), dénemin agik
kamusal mekan ornekleri olarak meydanlari, istasyonlari, duraklari, yollari, kavsaklari

da kabul etmektedir.

Sonug olarak; modernlesme siireci kamusal mekan kavraminin gelisimine dogrudan
etki etmistir. Osmanli Donemi’nde kadin ve erkek kamusal mekanlar1 ayri iken,
Cumbhuriyet Dénemi’nin prensipleri, bu durumu degistirerek kadin ve erkegi ayn
kamusal mekanin es zamanl kullanicilart yapmistir. Ayrica bu donemde kamusal
mekanlarin insasmi1 devlet istlenmistir. Cumhuriyet Donemi ile baslayan
modernlesme projesi, mimari anlamda bugiin de etkisini stirdiirmektedir (Aritan,
2008).

2.1.2.3. Yakin donem kamusal mekan ornekleri

Cumbhuriyet Dénemi’nin ardindan yapi1 orneklerinin tiretilmeyi siirdiirdiigii Yakin
Donem gelir. Tiirkiye tarihi, Osmanlt Déneminin bitip Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile
baslar. Ancak siyasi donemdeki degisiklikler ile toplumsal ve kiiltiirel donemdeki
degisiklikler es zamanl ilerlemez. Bu sebeple kamusal mekanlarin tarithinde Osmanlh

Doénemi onemli bir yere sahiptir (Saglam vd., 2019).

Gilintimiizde Tiirkiye’de kamusal mekanlarin bir rant olarak goriilmesi sebebi ile her
hiikkiimet degisimi, kamusal mekanlarin da degisim silirecine girmesi ile
sonu¢lanmistir. Bu durumun sebebi, kamusal ve 6zel mekan tanimlarmin halk

belleginde net olmamasidir (Kalfa, 2008).

Cumbhuriyet Donemi’nde devlet eliyle insa edilen kamusal mekanlar, bu donemde
hakimiyetini kaybetmistir. Bu duruma aligveris merkezleri ve sirketlerin sayisinin

artmastyla, sokak kiiltlirliniin ortadan kalkmasi sebep olmustur. Tirkiye’deki ilk

3Yuzyillk, yazyl igerisinde bir defa olan, laik hayata ait, dinden bagimsiz
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aligveris merkezi Sekil 2.6’da goriilen Galleria’dir. Galleria Alisveris Merkezi, 1988
yilinda Istanbul’da insa edilmistir. Bu olusumdan sonra giincel dénemin kamusal

mekanlari, aligveris merkezleri olmustur (Saglam vd., 2019).

Sekil 2.6: Galleria-1988

(https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/turkiye-nin-ilk-avmsi-yikiliyor-2103322.

-12.09.2020 14:00)
Bazi goriislere gore ise aligveris merkezleri, kamusallik anlaminda gerekli niteliklere
sahip degildir. Bu goriistekilerin gerekgesi, alisverig merkezlerinin bir tikketim mekani
olmast ve bu mekanlara bir kontrolden gecilerek giriliyor olmasidir. S6z konusu

durumlar, bu mekanlarin kamusallik algisin1 zayiflatmaktadir (Saglam vd., 2019).

Giincel kamusal mekan 6rnekleri olarak sinemalar, sergiler, kiiltiir merkezleri, cagdas
sanatlar merkezleri, gen¢lik merkezleri, spor tesisleri sayilmaktadir. Yeni donem
kamusal mekanlarin en belirleyici ozellikleri, bireyler arasi farkliliklarin

onemsenmesidir (Saglam vd., 2019).

Tiirkiye’de kamusal mekanin tarihi incelendiginde, her donemin kendisine ait
Ozelliklerinin mimariye yansidigi goriilmektedir. Bu sebeple, her donemde yer alan
kamusal mekanlari, icinde bulundugu donemin sartlarina gore degerlendirmek gerekir.
Kamusal mekanlarin degisimi, tarihsel siire¢ igerisinde izlendiginde daha kolay
kavranmaktadir. Ancak mekanlarin nitelikleri ve islevleri, kullanicilarinin sosyal ve
kiiltiirel birikimi ile sekillenmektedir (Saglam vd., 2019). Kamusal mekanlarin toplum

tarthinde onemi biiyiiktiir. Kullanicilar 6zel mekanlara ihtiya¢ duyunca, kamusal

20


https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/turkiye-nin-ilk-avmsi-yikiliyor-2103322

mekanlar ¢oklu kullanicilarin bir araya gelip fikir aligverisi yaptigi mekanlara
dontigmiistiir. Bu baglamda kamusal mekanlar, ¢oklu kullanict ¢esitliligine hizmet

veren farklilik merkezleri konumuna gelmislerdir (Erdonmez, 2014).

Yapilan aragtirmalar sonucunda, Cumhuriyet Oncesi Dénem olan Osmanli Déneminde
kamusal mekanlarin, donemin muhafazakar yapisi nedeni ile cinsiyete gore
planlandig1 sonucuna varilmistir. Cumhuriyet Dénemi’nde ise modernlesme ideolojisi
ile s6z konusu mekanlar toplumsal yapiya gore sekillenmis ve mekanlar {izerindeki
cinsiyet parametresi kalkmistir. Ayrica bu donemde kamusal mekan anlayis: kiiltiirel
beslenmeye dogru evrilmistir. Yakin Donem’deki kamusal mekanlar ise, bireysel
amacl kullanilan mekanlar olarak tasarlanmistir. Ayni zamanda yakin donemin
kamusal mekanlari, ¢oklu islev ile 6zelleserek, toplumsal degisime gore sekillenmistir

(Saglam vd., 2019).

Tiirkiye’de kamusal mekanlar, toplumsal iletisimin gerceklestigi mekanlardir. Bu
tanim tiim zaman zinciri olasiliklarini iginde barindirir. Kamusal mekan, topluma dahil
olan her bireyin, hicbir baslik altinda olmadan, kendi dinamikleriyle ve her sartta
birlikte oldugu mekandir. Bu durum ideal kamusal mekani ifade etmektedir. Kamusal
mekanlarda kentte yasayan herkes bulunabilir ve hayata dair tiim pratikler burada

yasanabilir (Kalfa, 2008).

Tiirkiye tarihinde ii¢ donemde de kamusal mekan kavrama, icinde bulundugu dénemin
siyasi yapisindan etkilenmistir. Erken Cumhuriyet Donemi’nde kamusal mekéanlari
devlet yapiyorken, Yakin Donem’de 6zellesmis kamusal mekanlar inga edilmistir. Bu
durumdan hareketle, takip eden donemlerin yeni kamusal mekan anlayislar tiretecegi
disiiniilmektedir (Saglam vd., 2019). Kamusal mekan kavramin1 devletin
hakimiyetinden ¢ikarmak i¢in ortak alan, misterek alan, toplumsal alan, umumi alan
ifadelerinden yararlanmak gerekir. Ciinkii kamusal mekan, 6zel ile kamusal1 birbirine
baglayan yer olarak tanimlanmistir. Ancak bu iki kavram bir siire¢ icerisinde
degerlendirildiginde sinirlarinin  stirekli degiskenlik gosterdigi  goriilmektedir.
Glinlimiizde kamusal mekan, herkese acik bir gériisme mekani olarak ifade bulmustur

(Falay, 2014).
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2.2. Kamusal Alan ve Kamusal Mekan Tliskisi

Tirkiye’de, ‘“kamu yapilart”, “kamusal alan” ve “kamusal mekan” kavramlari
icerdikleri ortak “kamu” kelimesi nedeni ile anlam olarak kavranamamaktadir.
Kamusallik, kamusal alan ve kamusal mekan kavramlar1 bazi yonlerde birlesirken,
bazi yonlerde ayrisirlar (Kalfa, 2008). Kamu kavrami, devlete ait yer anlamini
cagristirdig i¢in devlet idaresi veya devlet organlari altinda olan alani akla getirir. Bu
sebeple kamusal mekan ile kamuya ait yapilar arasindaki fark belirtilmelidir. Ciinkii
bir yapinin devlete ait olmasi veya 6zel miilkiyet olmamasi, kamusal oldugu anlamina
gelmez. Bir mekanin kamusal olabilmesi i¢cin kamuya ag¢ik olmasi gerekir (Saglam vd.,

2019) .

Kamu kelimesi, bir birikim siirecinde olusmustur. Bu sebeple anlam ve igerik olarak
gecisli bir yapiya sahiptir. Zamanla kelimelere yeni anlamlar yiiklenirken, eski
anlamlan yitirilebilir. Bu nedenle kamu kelimesi i¢in net ve tek bir tanim yapilamaz.
Biyik (2011), topluma ait olmasi sebebiyle devletle, toplumdan soyutlanmasi
sebebiyle ise herkes ve hi¢ kimseyle kurdugu aitlik iligkisi ilizerinden kamusallik
kavraminin, devlete veya topluma ait olma arasinda gidip geldigini soylemektedir.

Ancak bu karmasikligin nedeni ile sinirlari net bir sekilde belirtilmemistir.

Kamusallik, kamuya aciklik anlamina gelirken, tiim toplum tarafindan kullanilabilirlik
kavramini da iginde barindirir. Kullanicinin sahsi kontroliiniin ve 6zel alanlarinin
disinda kalan alanlar olarak da tanimlanabilen kamusallik, erisilebilirlik ve esitlik
kavramlarini igerirken; toplu iletisime, 6grenmeye ve toplumsallasmaya da imkan

tanir (Akyol vd., 2017).

Kentsel morfolojide, 6zel mekandan arda kalan mekanlar olarak tanimlanan kamusal
mekan kavrami, bireysel farkindaliklarimizin ve algilarimizin {izerine oturtulmaya
calisilmaktadir. Mekan kimligi kentte yasayanlar tarafindan belirlenir. Popiilasyon
arttik¢a, kimligin olusturulmasi daha fazla sayida insana baglanir. Bu sebeple farkli
tanimlar ve farkl algilar olusmaktadir. Mekansal olgunun meydana gelmesi bu tanim

ve algilarla iligkilenen beden ve duyuya baglidir (Bryik, 2011).

Kamusal mekan ve kamusal alan kavramlari, benzerlikleri ve farkliliklar1 yoniinden
net bir sekilde tanimlanmalidir. Tiirkcede mekan ve alan kavramlarinin yakin anlamda

kullanilmasi, bu durumun kavranmasimi zorlastirmaktadir. Kamusal mekan,
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olgiilebilen ve sinirlari olan bir yap1 olmanin 6tesinde, Lefebvre’nin space kelimesi ile

tarif ettigi lizere daha soyut ve karmasik bir olgudur (Akyol vd., 2017).

Kamusal mekanlar, tiim toplumun erisimine ag¢ik olan, insan yapimi ve sinirlar1 taniml
yerler iken; kamusal alanlar, kullanimin ve erisimin kontrolsiiz oldugu, insan

tarafindan yapilmamus, sinirlart tanimsiz alanlardir (Acaralp, 2009).

Habermas (2015)’a gore; kamusal alan, devlet alanlari ile sahsi alanlarin arasindaki
ortak alanlardir. Bu tanimlama kamusal alanlarin tiim halka ac¢ik oldugunu
vurgulamaktadir (Saglam vd., 2019). Kamusal alan, mekansal ve fiziksel 6zellikler
tagimasinin yani sira bir temsiliyet alanidir. Kamusal mekanlar, kamusal alanlardan
daha tanimlanabilir nitelikte olmasinin yani sira agik ya da kapali alanlar tarif
edebilirler (Findikli, 2016). Kamusal alan, ev disindaki alanlarin tamamu,
demokrasinin mesrulastigi veya halkin karsilastigi alandir. Ayrica kamusal alan,
iktisadi yoniiyle ortak ekonominin merkezi, sosyal yoniiyle ortak bir diinyanin

arabulucusu olarak da tanimlanmistir (Celikyay, 2017).

Kamusal mekan, toplu faaliyeti i¢inde barindirirken, toplumsal yasami besleyen ve
ayni1 zamanda yonlendiren mekandir (Saglar Onay, 2005). Kamusal mekan ve kamusal
alan, kendi i¢inde kiyaslandiginda; her kamusal mekan, ayn1 zamanda kamusal alan
ozelligi gosterir ancak, her kamusal alan, kamusal mekan 6zelligi gostermez seklinde

yorumlanir (Saglam vd., 2019).

Bir kentsel ifadenin, kamusal olarak tanimlanabilmesi ig¢in, kullanici smiflarimi
cogaltmasi gerekir. Boylece farkli kullanicilarin birbirleriyle etkilesim imkanlari artar.
Ayrica bir mekanin, kamusal mekan olarak tanimlanabilmesi i¢in, bireylerin iletisim
ve karsilasma ihtimallerinin gerekliliklerine zamansal, mekansal ve kiiltiirel a¢idan
sahip olmasi gerekir (Karabacak, 2015). Kamusal mekanda yer alan tiim eylemlerin,
kamusal alanda bir altyapist olmalidir. Clinkii mekana yapilan her tanimlama diistinsel
bir ideoloji gerektirir. Ayni sekilde kamusal alandaki ideolojiler, kamusal mekandaki
eylemler ile degistirilebilir. Bu baglamda paradoksal bir dualitenin varligindan sz

etmek miimkiindiir (Biyik, 2011).

Bireylerin mekanlarda yogun toplumsal iliskiler kurma imkani kamusallagma ise, buna
olanak saglayan mekan da kamusal mekandir. Islevsellik acisindan ise tiim halkin

kullanimina hizmet eden kentsel mekanlar, kamusal mekanlar olarak tanimlanabilir.

23



Kamusal mekanlar, her zaman, herkesin faydalanabildigi bir araya gelme
mekanlaridir. Kamusal mekanlar, kullanici profili ve eylemleri agisindan 6zgiirlerdir

(Karabacak, 2015).

Kamusallik kavrami tiim yasamsal pratikleri i¢inde barindirir. Kamusal alan ise
doluluk, bosluk iizerinden algilanmaktadir. Kamusal alan, mekansal bir tanima isaret
etmemektedir. Kamusal kelimesi ilk kullanildig1 zamanlarda ortak fayda, ortak varlik
kavramlarini karsilamistir (Kalfa, 2008). Habermas (2015), ilk olarak 1962 yilinda

yayinlamis oldugu kitabinda kamusallik tanimin1 séyle yapmaistir:

"Sahislarin kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri,
rasyonel bir tartisma igine girdikleri ve bu tartisma sonucunda ortak bir kanaati,

kamuoyu olusturduklar: arag, siire¢ ve mekanlarin tammladigi hayat alanidir.”

Gilinlimiizde kamusal alanlar toplumsallagsma alanlar1 yerine, bekleme ya da geg¢is
alanlar islevinde kullanilmaktadir. Kamusal alanlar kamusal mekanlardan daha yogun
bir kullanima sahiptir. Bunun nedeni farklilagan toplumsallagma potansiyelleridir
(Karabacak, 2015). Kamusal alan, 6zel alandan daha hizli degisir ve kamusal alanlara

kamusal mekanlara kiyasla daha kolay ulasilir (Findikli, 2016).

Giliniimiizde kamusal alan ve kamusal mekan tanimlari, basta mimarlik olmak {izere
mekan, tarihsellik, glindelik yasam, materyal ve Kkiiltiir ile kosullanma bigimleri
tizerinden incelenmektedir. Tirkiye’de de bu kavramlar ile ilgili farkli baglamlarda

iretilmis zengin bir literatiir vardir (Findikl1, 2016).
2.2.1. Kamusal mekanin nitelikleri

Kamusal mekanlar, fiziksel bir ortam olduklar1 kadar, toplumsal bir anlam1 da ifade
ederler (Firat, 2002). Bu sebeple kamusal mekanlar, kullanicilarin fikir ve eylemleri
tizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Biyik (2002), 6zel alanlarin yani sira toplumsal
anlamda da varligmi kanitlamak isteyen kullanicinin, kamusal mekani nasil
tanimlamas1 gerektigi konusunu vurgulamistir ve kamusal mekanda var olmanin

onemine dikkat ¢ekmistir.

Bedensel iliskilerin, zihinsel yansimalar1 farkli bigimlerde sekillenir. Kamusal
mekanlarda meydana gelen bu bigimsel degisimler, kent yasaminin ve kurulan yeni

iliskilerin tanimlanmasini saglar. Bu anlamda kamusal mekanlar, farkli kullanicilar
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bir araya getirir, toplumsal hayatin karmagikligini arttirir ve insanlart kullanici bazinda
heterojenlestirerek birbirlerine birer yabanci olarak sunar (Bryik, 2011). Kamusal
mekanlarda belirli periyotlarla bir araya gelen insanlar, kendini topluma ait hisseder,
gecmisi ile bag kurar ve sosyallik ihtiyacini karsilar. Bu bir araya gelisin zeminini
olusturan kamusal mekan, insanlar arasi iletisime de yon verir. Bu baglamda toplum
ile mekan arasinda daimi ve devingen bir iliskinin varligindan sz edilebilir
(Erdonmez, 2014). Lefebvre (2019), toplum ile mekéan arasindaki bu etkilesimi
mekanin kimligi tizerinden yorumlamistir. Bu baglamda mekan; algilanan, anlagilan
ve yasanan mekan olarak ticlii diyalektige dahil edilmistir. Kentsel mekani ise temsili
mekan olarak tanimlamis ve kullanicilarin mekani olarak nitelendirmistir (Lefebvre,

2019).

Kamusal mekanlar, kollektif ve 06zel nitelikleri bir arada gosterirler. Normlar
tarafindan yonlendirildikleri i¢in toplumsal, 6zgiil gerekliliklere cevap verebilecek
nitelikte olduklari i¢in de 6zellerdir (Falay, 2014). Kamusal mekanda bulunan gorsel
uzamlar o kentin aynasidir. Clinkii kamusal mekéanlar, kentin yasam pratiklerini i¢cinde
barindirir. Kullanicilar kamusal mekandaki gorsel uzamlar ile kurduklan iletisim
neticesinde varliklarini ifade ederler (Kalfa, 2008). Kamusal mekanda meydana gelen
her eylem, bireyin 6zel yasaminda yer edinir. Ozel hayatlar ile kamusal mekandaki
eylemler arasinda bu baglamda bir iligki vardir. Bu nedenle kentsel mekéanlarin
anlamlar1 duygusal bir biitiinlesme igerir. Bireyler, mekanla biitiinlesir ya da tamamen
mekandan kopar. Bu durum, mekanmn toplumsal kimligini kazanmasini saglar.
Dolayisiyla kamusal mekan, bireyin etkisi disinda olmasina ragmen, birey i¢in var olan

bir mekan olarak tanimlanabilir (Biyik, 2011).

Kamusal mekan kullanicisinin kendisini kamusal mekan iginde bir yere koyma kaygisi
ve varligini ispatlama diirtlisii, mekan ile kurmaya galistig iletisim kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Bedenlerin kamusal mekan ile iliskisi, ancak bu var olma ¢abasi
ile miimkiin olur. Bireylerin hem sekillendirdigi hem de kurallarina uymak zorunda
oldugu normlarin tekillikler iizerine mi, yoksa kamusal kelimesinin anlamindan

kaynaklanan ¢ogulluklar iizerine mi kurulacag: kesinlestirilmemistir (Biyik, 2011).

Kullanict gruplarini bir araya getiren bir kesisim noktasinda olan kamusal mekan,
ortak kullanima imkan saglarken, kullaniciya kentsel diizene ait oldugunu hissettirir.

Bu durum sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlidir. Ciinkii heterojen kullanict
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topluluklari, sosyal entegrasyonun oniinii agabilecek potansiyel gruplar niteliginde
olduklarindan, kamusal mekan baglaminda son derece 6nemli bir yere sahiptir (Oguz,

2020).

Kamusal mekanlar; toplumun kiiltiir, koken ve sinif bakimindan farkli kesimlerinin es
zamanli deneyimler yasarken benzerliklerini ve farkliliklarint gordiikleri, birbirlerine
giivenmeyi ve bir arada yasamay1 6grendikleri, toplumsal bir biitiinliik iceren kentsel
mekanlardir. Ayrica kamusal mekanlar, farkli kullanic1 gruplarimin etkilesim igine
girdikleri ve kent yasamini zenginlestirdikleri sosyal islevli mekanlardir (Acaralp,

2009).
2.2.1.1. Kamusal mekan tiirleri

Ozel yasamda birbirlerinden ayrilan farkli sosyal smiflarin bir arada olduklari tek yer
kamusal mekanlardir. Kamusal mekanlar dil, din, yas, engel, kiiltiir, ik,
sosyoekonomik sinif farki gozetmeksizin toplumda yasayan her bireyin esit haklarda
bir araya gelebilecekleri yerlerdir. Farkli sosyal gruplardan bireylerin, kamusal
ortamda bir araya gelerek iletisim kurmalar1 toplumsal uyumun saglanmasi ve

devamlilig1 agisindan da son derece onemlidir.

Kamusal mekanlar herkese agik olan toplumsal mekanlar olmalarina ragmen, her
kamusal mekanin kamusallik derecesi ayni degildir. Acaralp (2009), kamusal
mekanlari; erisim, kullanim ve miilkiyet 6zelliklerini referans alarak siniflandirmistir.
Ciinkii bir mekanda kamusallig1 bu ii¢ ana unsur belirler. Kamusallik niteliklerine gore

mekanlar {i¢ grupta incelenmistir:

Erigimi a¢ik kamusal alanlar
Erisimi agik kamusal mekanlar

Erisimi kontrollii veya kapali kamusal mekanlar (Acaralp, 2009).
2.2.1.1.1. Erisimi acik kamusal alanlar

Kamunun sahip oldugu, halkin erisimi i¢in 6n kosul ya da engeli olmayan kamusal
mekanlar, erisime agik kamusal mekanlar olarak tanimlanmustir. Ornek olarak, her

kesimden kullanicinin erisimine fiziksel ve sembolik olarak agik olan meydanlar,
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sokaklar ve parklar verilebilir (Acaralp, 2009). Tiirkiye’deki en 6nemli meydanlardan

birisi Sekil 2.7°de yer alan Taksim Meydan1’dir.

Sekil 2.7: Taksim Meydani
(https://tr.sputniknews.com/cevre/201707111029227806-istanbulda-71-cadde-ve-meydan-yeniden-

duzenlenecek/ 12.09.2020 17:40)

2.2.1.1.2. Erisimi acik kamusal mekanlar

Erigimi halka agik olan kamusal mekanlar, aidiyet bakimindan 6zel, kullanim olarak
topluma mal edilmis mekanlar olarak tanimlanir. Bu mekanlara 6rnek olarak aligveris
merkezleri, sinema ve eglence alanlar1 verilebilir (Gokgiir, 2006). Ozellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra otomobilin hayatimiza girmesi ile kent merkezinden
uzaklagilmig ve farkli kamusal mekan tiirleri arayisina girilmistir. Bu baglamda ortaya
¢ikan ve hala yogun talep goren aligveris merkezleri, erisimleri halka acik olan ancak
miilkiyeti 6zel bir kisi ya da kurulusta olan kamusal mekan 6rnekleridir. Tiirkiye’de
Istanbul’da yer alan ve en ¢ok tercih edilen alisveris merkezlerinden birisi Sekil 2.8’de

goriilen Cevahir Aligveris Merkezi’dir.
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Sekil 2.8: Cevahir Alisveris Merkezi

(https://www.neredekal.com/istanbul-cevahir-avm/ 12.09.2020 18:30)

2.2.1.1.3. Erisimi kontrollii veya kapal kamusal mekanlar

Kontrollii erisim kavrami, mekanlarin tiirlerini tanimlayan fiziksel sinirlarin yani sira,
erisim yoniindeki sinirlar1 da kapsar. Erisimi engelleyen sartlar, dolayli olarak kamusal
mekanin niteligini de etkiler. Kamusal mekanlar, bu kullanim niteliklerine gore erisimi

acik veya kapali kamusal mekanlar olarak siniflandirilirlar.

Erisimi kapali kamusal mekanlar, erisim ve kullanim haklari1 bakimindan herkesin
dogrudan yararlanamadig1 mekanlardir (Gokgiir, 2006). Bu kamusal mekanlarin genel
ozellikleri, giriste licret talep edilmesi, belirli saat araliklarinda ¢alistyor olmalari,
iiyelik sorgulamalar1 gibi 6n kosullar icerir. Bu mekanlara 6rnek olarak miizeler,
galeriler, kiitiiphaneler ve dini yapilar verilebilir. Ayrica kapali alanda yer alan ve 6zel
sektor tarafindan igletilen bazi plajlar, park yerleri ve sokaklarin yani sira parklar ve
yesil alanlar da bu kamusal mekén tiirtine dahil olabilir (Acaralp, 2009). Bu tip
kamusal mekanlarda halkin her kesimi, kamusal mekana ayni seviyede erisim
saglayamamaktadir. Tiirkiye’deki en giizel rneklerinden birisi de Istanbul’da yer alan

ve Sekil 2.9°da da gorseline yer verilen Sakip Sabanci Miizesi’dir.
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Sekil 2.9: Sakip Sabancit Miizesi
(https:/fistanbeautiful.com/tr/sakip-sabanci-muzesi-emirgan/ 12.09.2020 17:45)

2.2.1.2. Kamusal mekén degerlendirmesi

Donemsel siirecler icerisinde incelendiginde kamusallik kavrami, farkli anlamlara
isaret etmektedir. Dogru bir degerlendirme yapabilmek i¢in, kamusal mekanlarin insan
bedeni ile kurdugu aktif bag1 parametre olarak kabul etmek ve kamusallik kavraminin
mimari literatiirdeki izdiisiimiinii netlestirmek gerekir. Kamusal olarak nitelendirilen
bir davranig, kamusallik kavrami dahilinde gesitli seviyelerde degerlendirilmektedir.
Bu sebeple, kamusal mekan kullanicilarinin davranig bigimleri, mekanin kamusallig

tizerinde yonlendirici bir etki yapmaktadir (Saglar, 1998).

Bu davranis bigimleri su sekilde siralanabilir:
Kamusal eylemde bulunanlarin heterojenlik oran
Etkilesim bigimi
Olusturulan anlam
Politik veya giinliik yasamla ilgili olusu
Etkilesim i¢inde bulunan kisi veya gruplarin sayis1 ve biiyiikligii

Yasal, politik ve siyasi ¢evre (Saglar, 1998)
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Kamusal mekan kullanicilari arasinda renk, etnik koken, gelir grubu, yas ve cinsiyet
gibi demografik farklar 6nemsizdir. Hatta kullanicilarin heterojenligi arttikca mekanin
kamusallig1 artar. Kamusal mekanin kullanimi sirasinda bireyler birbirleriyle, bireyler
gruplar ile veya gruplar birbirleri ile iletisime girerler. Bu gesitlilik arttik¢a, paylasilan
diisiinceler de artacaktir (Saglar, 1998). Farkli yonlere bakma, birbirini anlayamama
ya da paylasilan kavramlar1 kendi diinyasina ¢evirmede sikint1 yasama, toplu yasamin
en belirgin sonuglarindandir (Findikli, 2016). Cilinkii kullanic1 kamusal mekani,
kamusal mekan da kullanicinin &zne olma potansiyelini etkiler. Ozne, yogun bir
mekansal deneyim yasarsa ve mekanla hedefledigi 6l¢iide iliski kurabilirse, mekansal

bir hafizaya sahip olur ve boylece kamusal mekanin tanimi giiglenir (Kalfa, 2008).
2.2.2. Kamusal alanin nitelikleri

Kamusal alan, farkli kullanict gruplarinin ayni kentsel eylemi gergeklestirmek iizere;
deneyimlerini mahremiyet kurallarindan uzak yasayabildikleri, islevsel ve kentsel ara
yiizlerdir. 21. yiizyilin miicadele ettigi sorunlar, kamusalli§in dnemine vurgu yapar.
Bu sebeple kamusal alanlar erisilebilir, kapsayici ve igerici nitelikte olmalidir. Bu
icerikler, tiim kullanicilarin kendilerini giivenli bir ortamda hissetmeleri agisindan

onemlidir (Oguz, 2020).

Kamusal alanlar, sosyal yasamin merkezini olusurlar. Kamusal alanlar, kullanicilarin
birbirleriyle iletisime gegebildigi, islevine gore dinlendirici ya da eglendirici eylemlere
miisaade eden, birbirlerini tanimayan insanlarin ortak bir anist olmasima imkéan
saglayan ve 0grenme siireclerini birlikte siirdiiriilebildikleri alanlardir (Oguz, 2020).
Kamusal alanlar1 olusturan mekansal ve gevresel parametreler, kamusal alanlarin
algilanigini etkiler. Boylece kullanicilarin kamusal alan kullanimi ve kamusal yagam

tercihleri, birbirlerinden farkli sekillerde bi¢imlenir.

Kamusal hayatin soniimlenisi en ¢ok siradan insan i¢in onemlidir. Ciinkii siradan
insanin yagsaminda kamusal alan belirleyici bir rol oynar. Ancak siradan insan
katilmasa dahi, kamusal alan her zaman varligini siirdiirecektir. Bu farkindalik,
kaybettigimiz zemini yeniden kurgulayacaktir (Firat, 2002). Toplumda var olan
bireyler, kamusal alanda goriiniir olmaya, seslerini duyurmaya ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii
iliski kurmak insanin temel gereksinimlerinden biridir. Dis mekanla iletisime gegmek

ve mekansal organizasyonun bu iletisimin gerekliliklerini karsilama bi¢imine verdigi
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yanit, bu etkilesimin bir sonucudur. Kiiltiirel, fiziksel ve algisal parametreler bu
iletisimi dogrudan etkiler. Toplumsal ve 6zel yasamlar, kentsel hayatin olugmasin
saglamislardir. Bu kentsel yasamda meydana gelen sosyal aktiviteler kullanicilarin
mekanda es zamanli olarak bulunmalar1 sonucunda kendiliginden meydana gelir.
Kamusal alanlar yeterli donanima sahip olurlarsa bu iletisimler artar ve giiclenir

(Erdonmez, 2014).

Kamusal alanlarda erisilebilirlik ¢ok onemlidir. Kentte yasayan herkes, kamusal
alanlar1 rahat¢a kullanabilmelidir. Kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve engelliler de kamusal
yasama katilmalidir. Bu anlamiyla kamusal alanlar ¢oklu kullaniciyi bir araya getirme
giiciine sahip alanlardir. Bu 6zellikleri ile kamusal alanlar, kentlilerin birbirlerine

yabancilagmalarinin 6niine gegmekte dnemli bir rol oynarlar (Oguz, 2020).

Kamusal alanlar, belirli bir kentsel ¢evrede yer alirlar. Bulunduklari bu ¢evre, belirli
gerekliliklere cevap verecek nitelikte olduklarinda, kamusal alan kavrami anlamsal

olarak gii¢lenir. Acaralp (2009), bu gereklilikleri su sekilde 6zetlemistir:

Karakter

Devamlilik ve kapalilik
Kamusal ortamin kalitesi
Hareket kolaylig
Okunaklilik

Uyumluluk

Cesitlilik

Bu kavramlar ¢esitli kaynaklarda sayica arttirilsa da, genel olarak belirli 6z degerler
altinda birlesirler. Bu biitiinlestirici nitelikler, kamusallik degerini arttirirken,
kavramsal niteliklere de etki ederler. Ayrica kullanict bazinda tasarlanan kamusal

alanlarin varligini olusturmada etken degisken olmasina da katki saglarlar.

Gliniimiizde kamusal alan kavrami giderek belirsizlesmektedir. Bu durumun sebebi,
modern kentlerde kullanicilarin tercih ettikleri mekanlarin tip ve ¢esitlilik bakimindan
farklilagsmasidir. Toplumun degisen yapist aligveris merkezleri, eglence alanlar1 ve
havaalanlar1 gibi 6zel miilkiyette olup, toplumun kullanimina agilan alanlarin

olusmasina sebep olmustur (Erdonmez, 2014). Kentsel bosluklarin tanimlanmasiyla

31



olusan kamusal alanlar, kentin fiziksel ve ekonomik yogunlugunda belirleyici rol
oynarken, igerisinde ticari ve kiiltiirel faaliyetlere de yer verirler. Bu anlamda kamuya
katk1 saglayan kamusal alanlar, kent baglaminda islev, kullanic1 baglaminda da deger
kazanirlar. Bu entegrasyona uyum saglayabilecek kullanici gruplari, 21.yiizyilin
doniisiimsel siirecine adapte olabilirler. Uygulanan kamusal alan kurgusu, kullanicinin
aktif rol aldigi bir olguya doniisiirse, herkes i¢in yasanabilir kamusal alanlar

tasarlanabilir.
2.2.2.1. Kamusal alan ve ozel alan ayrim

Insanlar yasamlari siiresince iki alana ayrilmislardir. Bu alanlar, kamusal alanlar ve
Ozel alanlardir. Tarih boyunca bu kavramlarin arasindaki farklar tam olarak
algilanamamistir (Saglar, 1998). Mimarlik tarihinde de, mekénsal organizasyon
baglaminda, 6zel ve kamusal kavramlarina uzun bir siire girilmemistir. Bu kavramlarin
analitik bir arag olarak degerlendirilmesi 1980’lerde baglamistir. Bu durumun sebebi,
mimarlik tarihinin kendi disiplininin Otesine gegerek; tarih, sosyoloji ve kiiltiir
alanlarma sigramasinin Tiirkiye’deki kamusal alan davranisindan etkilenmesidir

(Findikli, 2016).

Babacan (2019), kamusal ve 6zel alanlar1 incelerken dort bolge lizerinden tanimlama
yapmistir. Bu bolgeler 6zel bolge, kisisel bolge, sosyal bolge ve genel bolgedir.
Ozel/Mahrem Bélge (Benim Bdlgem), bize ait olan ve en yakinlarimiz haricinde
kimsenin girmesine izin vermedigimiz bodlgedir. Kisisel Bolge (Bizim Bolgemiz),
sirekli iletisimde bulundugumuz kisilerin girebildigi bodlgedir. Sosyal Bolge
(Hepimizin Bolgesi), bir arada bulunmak zorunda oldugumuz kisilerin girmesine izin
verdigimiz bolgedir. Genel Bolge (Herkesin Bolgesi) ise herkesin bir yeri olan

kamusal alani ifade etmektedir (Babacan, 2019).

Kamusal yasam, 6zel yasamin varlik kazanmasi ile anlamlanmistir. Ozel alan bireyle
iliskilendirilirken, kamusal alan toplumla iligkilendirilir. Bu 6l¢iit ile bireysel ile
toplumsal kavramlar1 birbirlerinden net bir sekilde ayrilmis olur. Biyik (2011),
bireysel tim eylemlerimizi 6zel alanlara sikistirmak zorunda oldugumuzu savunur.
Kamusal alanda gerceklestirilen tiim eylemlerin Oncelikle baskalar1 tarafindan

mesrulastirilmast gerektigini soyler.

32



“Bu nedenle kamusal ile ozel olanmn iliskisi de boylesine problematiktir ve birbirinin

icine ge¢me, birbirinin alanini siirekli olarak ihlal etme soz konusudur.”(Biyik, 2011).

Habermas (2015), Sanayi Devriminden sonra ilk kez kamusal ve 6zel ayrimini dile
getirmistir (Kalfa, 2008). Kamusal/6zel ikilemi, toplumlar arasinda da farkli
algilanmaktadir. Bat1 toplumlart aligveris merkezlerine, deniz ve gol kiyilarina,
sokaklara, yesil alanlara ve parklara dogru bir egilim igerisindeyken; dogu toplumlar1
pazar yerleri ve camilerle sinirli bir kamusal yasam anlayisini benimsemislerdir.
Ayrica dogu toplumlarinda 6zel yasam, kamusal yasamdan daha 6nemli bir yere

sahiptir (Saglar, 1998).

Kamusal alanlar, i¢ ve dis alanlar olarak ayrilabilirler. Ayrica kamusal ve 6zel olarak
da kategorize edilebilirler. Birey bazinda ortak amaglarimiz i¢in kullandigimiz alanlar
“kamusal alanlar”, 6zel ihtiyaglarin karsilanmasi yoniindeki gerekliliklere sahip
mekanlar “6zel alanlar’ olarak tanimlanabilir. Ozel alanlarin kamusal alanlardan
ayrilan en belirgin 6zellikleri, herkese acik olmamalaridir. Kamusal ve 6zel alanlar;
stirekliligi, erisim durumu, hitap ettigi kullanici kitlesi ve ilgi alanlar1 bakimindan
farklilasirlar (Erdonmez, 2014). Ekonomik, siyasal, sanatsal yonleri i¢cinde barindiran
kamusal alanlar, farkli kimliklerdeki insanlar1 bir araya getiren ve toplumun her

kesimine agik olan sivil alanlardir (Acaralp, 2009).

Kentsel yasam alanlari, insan yasami i¢in gerekli olan faaliyetlerin gergeklestigi
yerlerdir. Bu baglamda kentsel alanlar, miilkiyet temeline gore ayrigirlar. Tanyeli
(2011), kamusal ve 0zel alan kavramlarinin etimolojisi iizerinde durmustur. S6z
konusu kavramlarm Osmanli Dénemi’nde ve Tiirkiye’de gecirdigi sosyolengiiistik *
evrimi incelemis ve degerlendirmistir. Sonug¢ olarak, bu kavramlarin farkh
cografyalarda ve farkli kiiltlirlerde ayn1 varolusa sahip olmadigina dikkat ¢ekmistir.
Ozellikle Osmanlicada bu kavramlarin tam karsilif1 olmadigimi belirtmistir (Findikl1,

2016).

Giiniimiize kadar birgok historiyografik kurgu ve paradigma ile, kamusal alan ve 6zel
alan kavramlar1 degerlendirilirken farkli yorumlar yapilmistir. Bu kavram iKilisi,
modernite baglaminda ele alinirken, kimi yerde diisiinceler embriyonik diizlemde

kalmis, kimi yerde ise bu iki kavramin sinirlarinin kuramsal yapayligi vurgulanacak

4 Dil, toplum ve kiiltiir arasindaki iliskileri konu edinen dil bilimi dal
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diizeye gelmistir. Baz1 goriislere gore giliniimiizde kamusal alanin varligindan soz
edilemez. Ciinkii kamusal alan ve 6zel alan kavramlar siirekli birbirine karisarak var
olmustur. Bu goriisleri ile Ugur Tanyeli 6zel ve kamusal alan tartismalarina katki
saglamistir ve mimarlik sosyolojisine bir yapi tasi olusturmustur (Findikli, 2016).
Acaralp (2009) de kentsel alanda kamusal ve 6zel kavramlarinin ¢ogu zaman es
zamanli ve bir arada bulunarak “yar1 kamusal” ya da “yar1 6zel” alanlar olarak
smiflandirilan melez alanlarin varligindan s6z etmistir. Sekil 2.10’da yol ve sokak
kamusal iken, 6zel miilkiyete ait olan konutlarin 6niindeki avlu yar1 kamusal, veranda
ise yar1 Ozel alan niteligi tagimaktadir. Ancak bu tanimlar, zamana ve toplumun alt

yapisal farkliliklarina bagli olarak degisiklik gosterebilir (Acaralp, 2009).

Sekil 2.10:Kamusal, Ozel, Yari Kamusal ve Yar: Ozel Alanlar (Acaralp,2009)

Kamusalin i¢inde yer alan 6zel kavramina ornek olarak, telefon kuliibeleri verilirken,
ozelin igindeki kamusal alana da evlerin iginde yer alan salonlar 6rnek verilebilir. Ozel
bir alanin iginde bile kamusal alan var olabiliyorsa, kamuya ait bir yap1 da kamusal
olmayabilir. Halkin tiim kullanicilarina hizmet etmese de bir yapiya kamu yapisi
denebilmektedir. Ornegin Milli Istihbarat Teskilat1 yapis1 kamusal olmasa da bir kamu
yapisidir. Goriiliiyor ki kamuya ait olma durumu kamusal olma durumu ile
ortiismemektedir. Miilkiyeti sahsa ait olan yapilar da kamusal olarak tanimlanabilir.
Bunlara 6rnek olarak aligveris merkezleri ve carsilar verilebilir (Giirallar, 2009).
Gilinlimiizde 6zellesmelerin artmast ve kamu hizmetinde yeni 6zel mekanlarin var
olmasi, kamusal ve 6zel alan arasindaki keskin ¢izginin kaybolmasina neden olmustur.
Bu durum kamusal olanin, 6zel sektoriin hakimiyetine ge¢mesi durumunu
dogurmustur. Tim bunlara goére kamusallig1 erisilebilirlikle Ortiistirmek dogru

olacaktir.
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Sonug olarak; kamusal alan veya kamusal mekan gibi mimari bigimler tarih tarafindan
m1 kosullandirilir, yoksa mimari bigimler mi tarihi kosullandirir sorularinin yanitlar
incelenmistir (Wolfflin, 2019). Ig¢inde bulundugumuz mekan veya alan1 dogru bir
sekilde anlayabilmek i¢in kavramlarin olusum ve doniisiim siireglerine hakim olmak
gerekmektedir. Ciinkli kamusallik kavrami, toplum ile mekanin siirekli iligki i¢inde
oldugunu vurgulamaktadir. Glinlimiizde de mekansal bi¢im ile toplumsal siirecin
dontisiim evreleri birbirlerini tamamlar niteliktedir ve kamusallik kavrami, toplumsal

siire¢ ile evrilmeye devam etmektedir.
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3. ALGI VE KAMUSAL MEKAN iLiSKiSi
3.1. Algi Kavraminin Tanimm

“Alg1 duyu organlarimizdan beynimize ulasan verilerin érgiitlenmesi, yorumlanmasi
ve anlamlandirilmas: siirecine verilen addwr.”

Dogan Ciiceloglu
Alg1 kavramu, dilimizde “almak” kokiinden tiiremistir. Ingilizcede perception olan
anlami, Hint-Avrupa dil grubunun almak anlamindaki kap koékiinden gelir. Latinceye

ise ayn1 anlama gelen capere sozciigii ile gegmistir (Yilmaz, 2004).
Felsefe Sozliigli'nde alg1 soyle tanimlanmistir:

Nesnel diinyayr duyular yoluyla 6znel bilince aktarma. Algi, dis diinyanin
duyumlarla gelen imgesinin bilingte gerceklesen tasarimidir. Nesneler duyu
orgenlerini etkiler. Bu etki bilince aktarilir. Ne var ki algi, ar1 duyumlardan ansal
bir islevi gerektirmesiyle ayrilir. Ornegin gérme duyumuz, her iki géziimiizde ve
cesitli planlarda beliren iki agac imgesi getirir. Bu iki aga¢ imgesi ansal bir islevle
teklesir. Teklesen bu imgeye, bellekte biriken eski algilardan gerekli olanlar da
cagrisim yoluyla eklendikten sonra agac algis1 gerceklesmis olur. Ozellikle gérme,
isitme ve dokunma duyulari insanin bilincine kavram ve diislince yapimi igin
algisal geregler tasirlar. Alg1 duyusal-ansal bir iglevdir. Alman diigiiniirii Leibniz’e
gore de algi, bilingdis1 bir iglevdir. Algi, ger¢ek anlaminda, 6znenin kendisinin

disinda olan1 almasi demektir (Hangerlioglu, 1999).
Sanat ve Kavram Terimleri Sozliigii’nde algi su sekilde tanimlanmistir:

Her tiir gergekligin duyu organlart araciliiyla alinip zihinde bilgiye donlismesi
islemidir. Bagka bir deyisle, alg1 gergekliklerinin farkina varilip taninabilirlige
kavusturma siirecidir. Bir sanat yapitinin yorumlanmasi onun dnce algilanmasini

gerektirir (Tanyeli & S6zen, 2011).

Psikoloji S6zliigii’nde ise alg1 soyle tantmlanmustir:
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1. En genel anlamiyla, duyu organlar1 vasitasiyla alinan uyaricilarin (duyusal
bilgilerin) tutarli, anlamli bir biitiinliik olusturacak sekilde orgiitlenmesiyle,
analiziyle, yorumuyla ve senteziyle iligkili -duyu uyaricilarinin duyu alicilarina
ulastirmasindan, algilanan seyin taninmasina, farkina varilmasina,
kavranmasina kadar olan gegen fiziksel, norolojik, fizyolojik, biligsel ve
duyusal siireglerin tamamidir. Bu haliyle ¢ok diizlemli, etkilesimli bir sistemde
gergeklesen bir alt siliregler kiimesi olarak degerlendirilir. Algi, uyaricinin
kaynagina bagh olarak da dis alg1, yani dis diinyaya iligkin gérme, isitme vb.
gibi algilar ve i¢ algi, yani kisinin kendi bedenine iliskin konum, yon, hareket

vb. gibi algilar olmak iizere iki grupta toplanir.
2.Sezgisel bilgi; duyularimiz yoluyla kazandigimiz dolaysiz bilgi.

3.Psikolojinin, duyusal uyaricilarin yukarida tanimlanan sekilde algilanmasiyla
iligkili siiregleri inceleyen dalidir. Her kosulda 6znel bir yasanti olan algilama,
kisinin gegmis deneyimlerine, inanglarina, ihtiyaglarina, dikkati etkileyen i¢ ve

dis etkenlere, vb. baglidir ve bunlarla birlikte anlasiimalidir (Budak, 2000).

Alg1, nesnel diinyanin 6znel bilince aktarilmasidir. (Babacan, 2019). Algi, bir¢ok
disiplinde yer alan bir kavramdir. Bu disiplinlerin kesistigi bazi1 noktalar
bulunmaktadir. Bu noktalarin temeli, alginin sezgisel olmasi1 ve duyular araciligiyla
kavranabilmesidir. Bu sebeple algi, bir iligkiler biitiinii olarak tanimlanabilir (Asar,
2013). Algilama ise, mekanin 6zelliklerinin kullanict {izerinde yarattigi etkiye denir.
Bu etkinin en 6nemli degiskeni ise kullanicidir. Kullanicinin bulundugu ¢evre ve o
cevrede yasama siiresi, yetistirildigi yer, kiiltiirel 6zellikleri, kdkeni, egitim durumu,
maddi durumu, yasi, cinsiyeti, fiziksel 6zellikleri, yasam tarzi, dini inanglar1 gibi
etkenler algilama siirecine dogrudan taban olusturur. Algilama siirecinde meydana

gelen biligsel farkliliklar, davraniglar1 ve kamusal mekanin kullanimini dogrudan

etkiler (Acaralp, 2009).

Biyolojik, sosyolojik ve psikolojik agilardan ele alinan insan, her mekanda
yasayabilmektedir. Bir mekan tasarlanirken odak noktasi her zaman insan olmalidir.
Bu sebeple insani etkileyen fizyolojik ve psikolojik etkenler iyi bilinmelidir. Insan,
icinde bulundugu ortami algilama yolu ile idrak etmektedir. Algi tanimlanirken {i¢

onemli nokta bulunmaktadir. Birincisi, algi anlik olarak baslasa bile bir siiregtir;
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ikincisi, edindigimiz tecriibeler algimizi etkileyecektir; ti¢linciisti, verilerin kendi
icinde anlamli bir biitiin haline getirilmesi ile algilama siireci tamamlanmaktadir

(Babacan, 2019).

Algi, bir¢cok acidan hayatimizin iginde yer alir. Aydinli (1986), alginin temel

ozelliklerini soyle agiklamaktadir:

Algi kisilere gore degisir.
Algida hareket 6nemli bir etkendir.

Algilama sirasinda insanin ¢evresinden aldigi bilgi, amaclarina uygun olmalidir.

Algi, mekan kullanicisinin ¢evresinden aldigi verilerin fiziksel ve psikolojik siireci
olarak sinir sisteminin verdigi bir tepkidir. insanin var oldugu mekanda varligini
stirdlirebilmesi ve i¢inde yasadigi ¢evreden yararlanabilmesi, mekani algilamasina
baglidir. Bilginin verilis bi¢cimi algimizi, algimiz da davranisimizi dogrudan etkiler.
Davranis ve algilama birbiri ile siirekli etkilesim icerisindedir. Insan-gevre
etkilesiminin temeli algiya dayanir. Algi; secimler yapma, davranislarda bulunma,
kararlar verme gibi asamalari igeren bir siirectir. Algilama siireci, algilama ortaminin
151k, renk, golge, koku gibi fiziksel Ozelliklerinin yanmi sira kullanicinin kiiltiirel
durumu, yas1, mekansal deneyimi, ihtiyaglar1 gibi 6znel niteliklerinden de etkilenir

(Erdonmez, 2014).

Algilama, birgok etmenin birlikte ¢alismasi ile olusan bir olgudur. Algilama siireci;
cevresel ve igsel uyaranlar ile baglar, yorumlama ile siirer ve tepki verme ile
sonuclanir. Algillama sonuglart kisiden kisiye degisebilir. Kisinin algisal siirecini
dogru tanimlayabilmek i¢in tiim siirecini bilmek gerekir. Bu siire¢ gorme duyusu ile
baglar, ancak bir duyu tek basina yeterli degildir. Kiginin deneyimleri ve uyaricilarin
etkisi baslica etki kaynaklaridir. Bu siirecin detaylandirilmasi algilamanin mekan

tizerindeki etkisinin anlagilmasi ile miimkiin olacaktir (Dinger, 2011).
Bu tepkisel siireci Arnheim (2018) soyle aciklar:

Cevreden gelen uyari, organizma tarafindan algilanir. En basit anlaminda algi, bir
uyaranin varligindan bilgi edinme siirecidir.
Algilanan veriler beyne iletilir. Beyin tarafindan algilanmak, tecriibeler ile

yorumlanmak demektir.
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Algilanan veri kavrandigt zaman, bilis gerceklesmis olur. Bilis, bilinen sey
anlamina gelir.

Uyariya verilen tepki, bilinen bir imgeye gonderme yapilarak verilir (Arnheim,
2018).

Algilamanin en 6nemli bagh degiskenlerinden birisi de hafizadir. Gegmiste edinilen
tecriibeler olmadan duyu organlari ile alinan veriler degerlendirilemez. Daha 6nceden
algilanip degerlendirilmis bir veri zihinde daha kolay tanimlanir. Bu siireg, kisiden
kisiye degisen ve algisal farklarin olusmasina sebep olan 6znel bir siirectir. Mekan
algisi, mekanin hatirlanmasi ile iligkilidir. Baslica hatirlama siireci parametreleri

hareket, zaman ve konumdur.

Her algilama olayi, gelen duygusal verilere dayanilarak, dis diinya hakkinda kurulan
bir kuramdir. Bu kuram denemeye agik gecici bir kuramdir ve sonradan gelen duyusal
verilerle ya daha kuvvetlenir, ya da zayiflayarak yerini bagka gecici bir kurama terk
eder. Her birey, kuramini kendi yasantisi ve deneyimleri cercevesinde kurar

(Ciiceloglu, 1998).

Kiiltiirel uzantimiz, mekan kavrayisimizi ve mekani algilayisimizi etkiler. Mekan,
zamandan bagimsiz olmadigi gibi; sosyal, kiiltiirel ve psikolojik agilardan da bagimsiz
degildir. Ayrica mekan, sadece islevsel veya sadece algisal bir boyut da degildir
(Giiveng, 1976). Insanin dis gevreyi algilayabilmesi i¢in psikolojik ve fizyolojik bir
denge saglamasi gerekir (Aslan vd., 2015).

3.1.1. Mekansal alg1 kavramm

’

“Biz yapilarimizi sekillendiririz ve daha sonra onlar bizi bicimlendirir.’

Winston Churchill
Mimarlhigin tanimlarindan bir tanesi, kullanicilarin ihtiyaclarina yanit verebilecek
potansiyelde mekanlar tasarlamaktir. Bu tanimda eksik olan kisim, algidan
bahsedilmemis olmasidir (Soygenis, 2019). Mekansal algi, bireyin mekani
anlamlandirmasidir ve bir¢ok degiskene baglidir. Bu degiskenlerden en Onemlisi
kullanici/insandir. Insan bir beden olarak varligin siirdiiriirken maruz kaldigi mekani
algilamak durumundadir. Ciinkii icinde bulundugu yapay c¢evreye uyum
saglayabilmesi ancak buna baghdir. Insanm algis1 ise en temelde psikolojisine

baghdir. Bayrak (2013), mekansal algiy1, bireyin psikolojisine gére mekani hissetme
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sekli olarak tanimlar. Bu sebeple bir mekan c¢oziimlerken, bireyin psikolojik

durumunun, ¢ikis noktasi olmasi gerektigini savunur.

Mekansal algi kavramini mimarlik alt basliginda cesitli katmanlarda incelemek
miimkiindiir. Bu tez kapsaminda mekan algis1 tasarlanan, algilanan iligkisi tizerinden
ele alinacaktir. Mekansal alg1 kavrami, bir¢ok parametreyi i¢inde barindiran kapsamli
bir iliskiler biitiiniidiir. Mekansal algi denilince o mekanin tarihsel, toplumsal,
kavramsal, bilissel ve biyolojik siiregleri bir arada diisliniilmelidir. Aksi takdirde,
fiziksel mekanda edinilen izlenimler ve edilgen bir biyolojik siire¢, bu kavrami

aciklamada son derece yetersiz kalacaktir.

Gorsel ve cevresel faktorler, iic boyutlu bir mekansal diizenleme kapsaminda
incelendiginde mekansal algi kavrami ortaya cikmaktadir. Mekén, insan-gevre
iligkilerinin analizi i¢in uygun kosullar1 saglayan ortamdir. Mekéana anlam kazandiran
ise insandir (Aydinli, 1986). Mimari mekén insan degiskeni ile anlam kazanir. Insana
bagli olarak mekani gesitli kategorilerde ele almak miimkiindiir. Aydinli(1986), mekan
konusundaki fikirlerini somutlastirarak, mekan kavramini ¢esitli basliklar altinda
incelemistir. Bu mekan ¢esitleri fiziksel mekan, mevcut mekan, kavramsal mekan ve

algilanan mekandir.

e TFiziksel Mekan: Olgiilebilen mekandir. Geometrik kavramlar yardimi ile
tanimlanir. Hareket ve 151k ile fiziksel mekanin anlami giiclenir.

e Mevcut Mekan: Insan ve gevresini biitiinleyen mekandir. Psikolojik bir kavram
olarak da ele alinir. Cevrenin somut yapisi ile tanimlanmaktadir. Insan ve mekéan
arasinda interaktif bir iligki kurar. Insanin kiiltiirel ve sosyal bir biitiinliige sahip
olmasina katki saglar.

e Kavramsal Mekan: Mevcut mekanda olusan izlenim kavramsallasarak kavramsal
mekani olusturur. Mekanm algilayan, mekan hakkinda diislinme ve mekan
icerisinde eylemde bulunma sonucunda ortaya ¢ikar.

e Algilanan Mekan: Kullanic1 tarafindan gozlenen, algilanan ve yasanan
mekanlardir. Uyaricinin  fiziksel 6zelliklerinden ve kullanicinin  kigisel

ozelliklerinden etkilenir (Aydinli, 1986).

Bir mekanimn algilanmasinda degisik duyular rol oynar. Biitiin duyularin bir arada

olusturdugu algi, 0 mekanin algisi olarak kabul edilir. Mekén algilanirken tiim veriler

40



birlikte ve birbirleri ile iligkilendirilerek yorumlanmaktadir. Algilama siirecinde, duyu
organlari ile alinan veriler, deneyimler ile beslenerek degerlendirilir. Mekansal algi,
davranis1 yapilandirirken, mekani1 da yeniden tanimlamaktadir. Pallasmaa (2011),
algilar ile mekan1 deneyimlenirken kullanici ile mimari mekan arasinda interaktif bir

iligski oldugunu vurgular.

Kamusal mekan algisi iki yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi fiziksel yoni, ikincisi ise
anlamsal yoniidiir. Mekanin fiziki olarak konumu ve kullaniciya kattiklar1 6nemli
olmakla birlikte; bireyde olusturdugu algi ve kullanicinin bulundugu mekani nasil
algiladigr da bir o kadar onemlidir. Ciinkii her iki siire¢, bir biitiinlin pargalari
konumundadir (Bayrak, 2013). Kamusal mekanlar da bu baglamda ele alindiginda,
birey ve toplum birlikteligini olusturan mekanlardir. Bu mekanlarin bireysel
algilaniglar1 farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar; bireyin hayata karst durusuna,
bakisina ve algisina gore degisir (Bayrak, 2013).

Lefebvre (2019), toplumsal mekanin, zihinsel ve fiziksel mekéanin algisiyla
ortiismediginde, kendi Ozgiinliigiinii ortaya koydugunu sdylemektedir. Ciinki
toplumsal mekan, toplumsal bir iiriindiir ve toplumun mekanidir. Ug¢ momentli
toplumsal mekani anlamak i¢in en temel parametre bedendir (Lefebvre, 2019). Beden,
kamusal mekan algisinda kullanic1 olarak tanimlanir. Toplumsal bir mekénin
algilanmasi i¢in kullaniciya gereksinim duyulur. Kullanict duyumsal organlari ve

mekan i¢indeki hareketi ile kamusal mekan pratiginde algilayandir.

Kamusal mekanlar, farkli fiziksel ve sosyal ¢evrelerde yasayan kullanicilara hizmet
ettikleri i¢in, farkli kullanicilar tarafindan degisik sekillerde algilanirlar. Kamusal
mekan algisi; kullanicinin deneyimlerine, kisisel oOzelliklerine, bireyin yetistigi
cevrenin fiziksel, toplumsal, kiiltiirel ozelliklerine gore degisen siibjektif bir
kavramdir. Bu baglamda kamusal mekan tasarimcisimin gorevi, farkli kullanici
gruplariin ihtiyaclarint ve beklentilerini karsilayabilecek bir mekén olusturmak

olmalidir.
3.1.2. Duyularla mekan iliskisi

Kamusal mekan, iginde ¢esitli eylemlerin meydana geldigi, tanimlanabilen fiziksel
nitelikleri olan bir gercekliktir. Kullanicinin mekan ile kurdugu iliski, mimarlarin

tasarim suirecinden itibaren lzerinde durduklart bir konudur. Mekanin kullanici
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tizerinde meydana getirecegi etki ve mekan i¢inde hissettikleri, o kamusal mekanin
yasamasi agisindan oldukca Onemlidir. Kamusal mekana dayali diislinsel cergeve
sistemini anlamak i¢in, terminolojiden baglamak anlamli olacaktir. Bu baglamda
“fenomenolojik mekan” kavramma deginmek gerekir. Fenomenoloji, sozliik
anlamiyla duyulara hitap eden olarak tanimlanir. Kullanicinin goérme, duyma,
dokunma, tat alma, koku alma duyularina hitap eden mekan seklinde agiklanir.

Kavram olarak, mekanin kullanicinin bes duyusuna hitap etmesi gerektigini vurgular

(Soygenis, 2019).

Algi, kisinin kendi disindaki diinya ile temas noktasidir. Bu baglamda, dis ¢cevreden
gelen uyarilarin, duyu organlari tizerinde biraktigi etkiye “duyu”; olusan etkinin
zihnimizde olusturdugu anlama da “algi” denmektedir (Babacan, 2019). Algilama
stirecinin ilk asamasi olarak kabul edilen duyusal siire¢, duyular ile baglamaktadir.
Duyular yardimiyla amaca uygun bir sekilde algilanan mekan, bilgi ve tecriibeler ile
yorumlanir. Ancak algiladiklarimiz, nesnel diinyanin kesin ve net dogrular1 degildir.
Ciinkii algilamanin en temel 6zelligi, kisilere gore degisen bir olgudur olmasidir. Bu
kigisel farklarin olusmasinin en temel sebeplerinden biri, kisiye ozgii duyu
organlaridir. Acaralp (2009)’e gore, duyu organlarimiz aracilifiyla edindigimiz
bilgiler, objektif degildir; baktifimiz ile algiladigimiz sey arasinda biiylik farklar

olabilir. Ciinkii algisal siire¢ bir¢ok kisisel parametreye baglidir.

Duyu organlarimiz vasitasi ile alinan veriler islenmemis, ham halde olan verilerdir.
Alg1 sistemimiz ile ham veriler yorumlanir ve anlam kazanir. Ciinkii algi kavrama;
tecriibeleri, 9grenme siireclerini ve tiim i¢, dis etkenleri igerir. I¢ etkenler psikolojik,
dis etkenler ise fiziksel degiskenlerdir (Erdonmez, 2014). Altan (2015), algilarimizin
bes temel 6zelligi oldugunu ifade etmektedir. Bu ozellikleri biitlinliik 6zelligi,
degismezlik ozelligi, yer degistirme 6zelligi, esneklik 6zelligi ve secicilik 6zelligi
olarak simiflandirmigtir. Biitiinliik 6zelligi, ayrintili pargalari bir biitiin (pattern) olarak
algilama egilimini, degismezlik 6zelligi (konstans), giindiiz beyaz olarak algilanan bir
evin gece de beyaz olarak algilandigini ifade eder. Yer degistirme 6zelligi, goziin alici
mekanizmasinda bir nesnenin hangi noktaya diiserse diissiin ayn1 sekilde
algilanacagini, esneklik 6zelligi, siyah-beyaz karolarla désenmis bir dosemede siyah

ve beyazlarin 6nde algilanma durumunun esit oldugunu savunur. Segicilik 6zelligi ise,
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kullanicinin o anki gereksinimlerine bagl olarak algisinin sekillendigini ileri siirer

(Altan, 2015).

Bir mekanin algilanmasi isitme, gorme, dokunma ve igsel duyular yoluyla gergeklesir.
Mimari bir mekéanin algilanmasi ise bu faktorlerin hepsinin bir arada degerlendirilmesi
ile miimkiindiir. Bu faktorlerden en onemlisi olan mekanin gorsel algisi, mekani
olusturan tiim niteliklere baghdir (Cirak, 2008). Duyularla elde edilen veriler, akil ile
yorumlanir. Algr psikologu Rudolf Arnheim (2018) da, akil tarafindan islenmedikge

duyularin yaniltict ve giivenilmez oldugunu savunur.

Duyularla hissedilen olgular, bir davranis bi¢imine sebep olmaktadirlar. Bu durum
nesne ve 6zne arasindaki iliski sonucunda meydana gelen tepki ile somut olarak ele
aliabilmektedir. Olgusal yaklasima gore nesne ve 6zne birbirine ¢ok yonlii bir iligki
ile baghdir ve birbirlerinden ayr diisiiniilemez. Bu durum Sekil 3.1°de gosterildigi

tizere “gorsel iletisim siireci” olarak ifade edilir (Cirak, 2008).

v

CEVREDEN IMGELERIN
KAYNAKLANAN :> ALGILAMA ] GORSELLESTIRILMESI
UYARICI KAVRAMI —/ GORSEL ANLATIM
ETKILER

Sekil 3.1: Gorsel Iletisim Siireci (Cirak,2008)

Mekan; bigim, renk, doku, ses ve 1sik ile bireyin hafizasinda yorumlanir ve duyu
organlart ile analiz edilir. Gezer (2012), algilamaya iligkin ilk verileri alan duyularin
yeteneklerinin kisinin fizyolojik kapasitesine bagli olarak farklilik gosterdigine
deginmistir. Bes duyu araciligiyla goriir, duyar, tadar, koklar ve dokunuruz. Tim
duyularin bir araya getirdigi veriler, birbiriyle iligkilendirilerek esas bilgiye ulasilir.
Fiziksel mekan1 kavrama asamalart imgeleri gérme; dokusunu, kokusunu, tadini
hissetme, sesini duyma ve en sonunda duygu ve deneyimlerimizle yorumlama ile
miimkiindiir (Sekil 3.2).
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Algilama
Renk Gorme Analiz
Goriintii Isitme
Doku Koklama —
Bigim Tat Alma Yorumlama
Ses Dokunma

Degerlendirme

. Denge Depolama

Vb Y.

Sekil 3.2:Mekdanin Duyum Asamas: (Giiltekin & Tokdil, 2017)

Duyularin gorevlerini yapabilecekleri esik degerleri vardir. Ornegin, gdz bir mum
1518101 karanlik bir gecede 50 kilometreden gorebilecek gérme esigine, kulak bir kol
saatinin sesini 6 metre mesafeden duyabilecek isitme esigine sahiptir. Tat alma duyusu
olan dil, bir ¢ay kasig1 sekerin 7 litre saf suda eritilmis tadin1 alabilecek tat alma
duyarliligia sahipken, burun bir damla parfiimiin 3 odal1 bir eve dagilmis kokusunu
alabilecek, cilt 1 santimetre yiikseklikten diisen bir arinin kanadini hissedebilecek
duyarliktadir. Duyarlik dereceleri duyu organlarinin ortama yapmis olduklari uyuma
gore degismektedir (Ciiceloglu, 2016). Ancak duyular zaman i¢inde gelisirler. Bu
gelismenin amaci, bilme diizeyini arttirma ve yasamin devamliligina destek olmaktir.
Bu nedenle, amagli ve segici olan alginin smurlart vardir. Alginin simirlarini
genisletebilmek, ancak duyu gesitliligi ile miimkiindiir. Bu noktada, hangi duyularin
gelistigi 6nemli olmaktadir. Ornegin, koku ve tat alma duyular: gelisse bile kisi bu
duyular ile diisiinemez. Ancak gérme ve isitme duyulari, sahip olduklar1 orgiitlenme
bi¢imleri ile kisinin algisina katki saglar. Bu sebeple bes duyumuz ayni zamanda bes

cesit algiya isaret eder (Asar, 2013).

Amerikal1 psikolog Wendell Johnson, “Aslinda daima kendimiz hakkinda konusuruz.”
derken, tiim ifadelerimizin kisisel algilarimizdan kaynaklandigini séylemektedir. “Bu
oda sicak.” derken kendi sicaklik algimizi “Elma tatlidir.” derken kendi lezzet algimiz1
dile getiririz. Clinkii insanlar, her zaman bilingalt1 izdiisiimiiniin etkisi ile konusurlar.
Bireylerin psikolojik durumlar1 ve diislinceleri diinyayr gorme bigimlerini ve

tanimlamalarini ve dolayisiyla algilarini etkilemektedir (Babacan, 2019).
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3.1.2.1. Gorme ile mekan

Algisal siiregte islev yapan en 6nemli duyu organi gozdiir. Dogan (2009), en kabul
goren ve en giivenilen insan algisinin gérme algisit oldugunu savunmaktadir. Gérme
algisi, birgok algi tiiriine temel olusturmasi nedeniyle de algisal siiregte dnemli bir yer
tutmaktadir. Arnheim (2018), gorsel alginin gorsel diisiinme ile ayni sey oldugunu
sOylemektedir. Kuramsal bir paydaya varmak amaciyla ayri1 ayri incelenmelerine
karsin, algi ve diislinmenin, pratikte birbirlerini etkiledikleri kabul edilmektedir.
Ancak tam ve dogru bir algilama i¢gin, sadece gérme duyusuna yiiklenmek dogru bir
yaklasim olmamaktadir. Ozellikle kamusal bir mekanm algilanma deneyiminin
gorsellige indirgenmesi, mimarinin metalasmast ve objeye doOniismesi olarak
sonuglanmaktadir. Kamusal mekanin teknik bir mesele olarak degerlendirilmesi,
kullanictyr siiregten uzaklastirmaktadir. Bu durum kamusal mekinin kamusallik

degerini de indirgemektedir.

Kamusal bir mekandaki gorme ile iligkili talepler, genellikle kullanicilarin mekan
icinde yaptiklart eylemlerin gerektirdigi 1sik seviyesinin saglanmasi {izerinedir. Bir
kiitiphane mekaninda gereken 151k miktar1 ve niteliginin, bir sergi salonunda veya bir
restoranda gereksinim duyulandan farkli oldugu kabul edilmektedir (Soygenis, 2019).
Bu sebeple, kullanicilarin gorsel algi degerlendirmeleri mekanlarin niteliklerine gore

farklilagsmaktadir.

Erdénmez (2014), gorme duyusunun, uzakliga bagli olarak algilama farkliliklart
gosterdigini ifade etmektedir. G6z sayesinde nesnelerden yansiyan 1sik, beyinde
bulunan gérme merkezine aktarilmaktadir. Bu veri, biling diizeyinde renk algisiyla

birleserek gorsel algilamay1 gerceklestirmektedir.

Gorme duyusu ile ¢evre analiz edilirken, diger duyulardan daha fazla veri elde
edilmektedir. Ciinkii gorsel alg1; uzaklik, yakinlik, renk, bicim, benzerlik, doku, oran
ve kapalilik gibi farkli parametrelere bagl bilesik bir olgudur. Goérme islemi esnasinda
parca degil, biitiin algilanir. Bu durumun sebebi goziin, bir seye bakarken siirekli

hareket ederek seklin tamamini algilayabilme potansiyelidir (Acaralp, 2009).
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3.1.2.2. Dokunma ile mekan

Dokunma duyusunun temel uzvu eller, temel uyaricist ise deridir. Dokunsal algi;
basing, kuvvet, piirlizlii olma seviyesi veya 1s1l uyaranlar vasitasi ile gerceklesir. Bu
uyaranlar, ellerimiz ile dokundugumuz nesnenin idrakinda bize yol gosterici olarak

gorev yaparlar (Asar, 2013).

Dokunma duyusu; kullaniciya gérme, isitme ve koku alma duyularina gore daha fazla
bilgi verir. Clinkli dokunma duyusunun limitleri bedenimiz ile sinirlidir. Buna ragmen
en yiksek duygusal etkiyi, dokunma duyusu sayesinde hissederiz. Dokunma
duyumuzu, genellikle kamusal mekanda yiiriirken veya otururken kullaniriz (Acaralp,
2009).

Insanoglu, bulundugu mekan ile bag kurma diirtiisiine sahiptir. Bu sebeple dokunma
duyusu, dogal bir sekilde aktiflesir. Gezer (2012)’e gore, dokunma diirtiisii bir
reflekstir. Insan, gevresinde olanlar1 eliyle, fiziksel olarak hissetmek ister. Bu hissetme
diirtiisii, dokunma duyusu olarak yorumlanir. Bir mekandaki yiizeylerin hissedilmesi,
ancak dokunulmasi ile miimkiindiir. Yiizeylerin sahip oldugu malzemeler, dokular ve
renkler gérme ve dokunma duyusuna ayni anda hitap eden bilesenlerdir. Dokular,
malzemenin sadece gorsel bir 6gesi olarak kalmaz. Ciinkii dokunulan mekanlar, ayni

zamanda kiiltiirle anlamlandirilan ve bu baglamda 6znel olan verilerdir.

Asar (2013), dokunma duyusunun sadece eller ile degil tiim beden ile iliskili oldugunu,
deniz kenarinda suya sokulan ayaklar ile suyun sicakliginin algilanmasi ve giinesin
1s1tt1g1 taglarin iizerinde gezerek taslarin sicakliginin algilanmasi ile agiklamistir. Bu
orneklerde de goriildiigli gibi, insanin dokunsal duyusu doga ile etkilesime girerek,

bedenin mekanla iliskisini hissedebilmesine olanak tanir.
3.1.2.3. Koku ile mekén

“Herhangi bir mekdanin en kalict anisi cogu zaman kokusudur.”

(Pallasmaa & Holl, 2011)
Mekanin algisal siirecinde yer alan duyular birbirleri ile kiyaslanacak olursa, koku
duyusu mekan hakkinda isitme duyusundan daha az bilgi verir. Ancak koku duyusu,
duygusal etki agisindan daha zengindir ve gevre algimiza dogrudan etki eder (Acaralp,

2009). Duyulan koku, beyinde yer alan koku merkezine ulastiginda beyin, edinilmis
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kodlar yardimi ile kokuyu tanimlar. Duygular ve hafiza biitiin bir sistem olarak
calistig1 i¢in alinan koku ile iliskili tecriibeler hatirlanir. Asar (2013), koklama
uyaricilarinin hava i¢inde bulunan gaz formda yer alan kimyasallar oldugunu soyler.
Herhangi bir seyin kokulu, kokusuz, giizel ya da ¢irkin kokulu oldugunu fark etmemiz

ise “koku algis1” olarak tanimlanir.

Her mekanin kendine 06zgli bir kokusu vardir. Diger duyu organlarimiz ile
algiladigimiz mekan1 unutsak bile, mekanin kokusunu aldigimizda o mekani yeniden
hatirlariz (Asar, 2013). Koku, insanlara 6zgii olabilecegi gibi mekanlara 6zgii de
olabilir. Benzer sekilde, bir mekan ve o mekanin kullanicilart hakkinda bilgi verir. Her
mekanin kokusu beyin tarafindan kodlanir. Gezer (2012)’e gore koku, mekan ile insan

arasinda bir ara yiiz olusturur.

Kokunun mekan ile degerlendirilme siireci 16. yiizyila dayanmaktadir. 1549 yilinda,
Paris’te verilen bir davette, salona giizel kokulu ince otlar serpilmistir. Daha sonra
geleneksellesen bu olayin uzun yillar boyunca devam ettigi, 1581’de resmedilen bir
tabloda, zemin iizerine serpilmis ¢igeklerden anlasilmaktadir. Ayrica 1615°te oda
désemesine biberiye, nane, menekse, yabani mercan kosk, lavanta gibi bitkilerin
serilmesi de koku ile mekani biitiinlestiren bir uygulama olarak goriillmektedir. Bazi
mobilyalarda thlamur, atkestanesi, igde gibi kokulu agaglarin tercih edilmesi de yine

mekanda karakteristik bir koku olusturulmak istenmesindendir (Gezer, 2012).
3.1.2.4. Tat ile mekén

Tat algisinda tatma duyusunun uyaricisi, agizda eriyen seylerin tamamidir. Dildeki tat
reseptorleri ile alinan tat, yenilen seyin lezzet duyumunu meydana getirir. Olusan

lezzetin nasil oldugunu tanimlamamiz ise tat algimiz sayesindedir (Asar, 2013).

Tat algisi, mekan ile iligkilendirilebilen bir kavramdir. Fiziksel olarak alinan tat,
beyinde edinilmis kodlar ile tanimlanir. Mekanlar, o mekanda alinan tatlar ile
iliskilenince mekanin tadi olarak kavranir. Bu durum kiigiik 6l¢ekli bir mekandan,
sehir Olcegine kadar 6rneklendirilebilir. Bir tat ile akillara kazanan isletmeler oldugu

gibi, yoresel olarak yetisen malzemeler de o sehre 6zgii tat algisinin tirtinleri olabilir.

Tat ile iligkilenen mekan, hafizalarda daha derin bir yere sahip olur. Hafizaya alinmis

tatlar, mekanlar1 biling diizeyinde gilincel tutar. Mekanlar, tatlar1 ile anilmaya
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basladiginda, benimsenme diizeyleri ve ¢ekicilikleri de artar. “Mekanin tadi tuzu yok™

deyimi de mekanin tat algisiyla kurulan iliskisini kisaca 6zetlemektedir (Gezer, 2012).
3.1.2.5. Sesile mekan

“Ses, mekant olcer ve mekdamn élgegini anlasilir kilar.”

(Pallasmaa & Holl, 2011)
Hareket halindeki hava, ses olarak tanimlanir. Ses kavrami sesi lireten bir nesneye, ses
dalgalar1 ise yayilmak igin bir ortama ihtiya¢ duyarlar. Ses, mekanlara 6zgidiir.
Dolayisiyla her mekanin bir sesi vardir. Leland (2006), mimarligin isitsel algisinin,

mimarligin gorsel algis1 tarafindan baskilanmis oldugunu séylemektedir.

Algt sistemimiz isitme yoluyla algilanan mekani, gorme yoluyla algilanan mekéna
doniistiirme egilimdedir. Ornegin, karanlik bir mekana girildiginde, bagirarak en boy
yiikseklik gibi biiytikliikle ilgili bilgi toplanmaya galisilir. Boylece mekan, akustik
malzemelerin yardimiyla kavranir (Altan, 2015). Ses ile iliskili ihtiyaclar, islevlere
gore farklilagir. Bir mekanin tasarimi, akustik tasarimla dogrudan baglantilidir. Bazi
mekanlarin ses toleransi, yiiksek olmay1 gerektirir (Soygenis, 2019). Ornegin, bir

kiitiiphane mekaninda disaridan gelen sesin yapi igerisine girmesi engellenmelidir.

Isitme duyusu sinirlar1 en genis duyudur. Gorsel bir mekan sadece dniimiizdeki alan
ile simirli olmasina ragmen, isitsel yolla biitlin mekanm algilamak miimkiindiir. Bir
mekanmn i¢inde bulundugumuzda, o mekandaki tiim sesler bizim algimizin

bigimlenmesine tesir eder (Acaralp, 2009).

Ses ile mekanin, algilanma siirecindeki uyaricisi Ses dalgalaridir. Sesin ne sesi
oldugunu idrak etmemiz ise ses algisidir. Ses idraki i¢in odaklanmak gerekir. Algida
secicilik yaparak duymak istedigimize odaklaniriz. Mekandaki diger sesleri ise giirtiltii
olarak algilariz. Sesin algisal siirecinde sesler ile etkilesime girerek frekansimiz
Olgegindeki tiim sesleri duyariz ancak sadece konugmalari algilariz (Asar, 2013).
Friedric von Schelling (1805), “Mimarlik donmus miiziktir.” derken mimariyle sesi

iliskilendirmistir.

Farkli formlarda tasarlanmis yapilar, sesi farkli oranlarda yansitirlar. Ayrica kullanilan
malzemeler de sesin yansimasini farklilasgtiran etmenlerdendir. Gezer (2012),

mekanlara ait akilda kalan sesler yardimi ile mekanlarla iletisim kuruldugunu
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sOylemistir. Mekandaki seslerin algilanmasi psikoloji ile de dogrudan iliskilidir.
Ozellikle mekanin sessizliginin herkese gore farkli yorumlanmasi, mekan algisinin

psikolojik yoniinii desteklemektedir (Gezer, 2012).

Mimari bigimler, mekanlarda sesin niteliklerini destekleyecek sekilde tasarlanir.
Omegin kubbeler, kubbeli tonozlar, yivler ve nisler sesin odagm etkiledikleri igin
akustik acidan Onemli teknik unsurlardir (Gezer, 2012). Mekanin duyularla
algilanmasina etki eden parametreler, mekanin fiziksel varligiyla, kavranan varligi
arasinda kurulan baglarin 6znel olmasi sonucu ile farklilasmakta ve ¢esitlenmektedir

(Gezer, 2012).

Sonug olarak duyusal algilama, ¢evredeki uyari biitiinlerini (Stimulus patern), organize
etmemizi ve diizenlemenizi saglayan bir siiregtir ve bu siiregte, zihinsel algi ve fiziksel
algt bir arada calisir. Zihinsel algr ile mekan, zaman kavrami ile birlikte
degerlendirilerek, edinilmis tecriibeler 1s1¢inda beyinde kodlanir ve kullanicinin
hafizasinda siirekli giincel kalir. Bu tecriibe, kullanici degiskenine gore degisir ve
gelisir (Gezer, 2012). Bes duyu organimiz ile elde ettigimiz algi gesitlerindeki temel
ortak odak “fark etme” durumudur. Deneyimlerimize bagli olarak farklilasan
algilarimiz nesnel diinyay1 birbirimiz ile birebir algilamamizi engeller. Farkindalik
hali, algilamanin 6nemli hatta neredeyse vazgegilmez bir adimidir. Algilama igin
duyusal sistemimizi harekete gecirecek bir wuyaran gerekir. Bu uyaranin
algilanabilmesi ve yeni deneyimler edinilebilmesi i¢in algi esigini gegmesi sarttir.
Tamamen kisisel olan ve her bireyde farklilik gosterebilen bu algi esiginin siddeti

degistirilerek, yeni algisal deneyimler edinilebilir (Asar, 2013).

Mekan alicilarimiz olan duyu organlarimiz, kimi zaman birbirlerini desteklerken, kimi
zaman da birbirilerinin algilanmasia olumsuz etki ederler. Ornegin; fiziksel agidan
biiyiik bir mekanda daha yavas okuruz veya giiriiltiilii bir mekanda iyi géremez, kotii
kokulu bir mekéanda iyi isitemeyiz. Soguk bir mekanda dogru ve net bir sekilde

diisiinemezken, sicak bir mekandaki esyaya dokunmak istemeyiz (Giiveng, 1976).

Algy, bilis ve davranis siireglerinde; insan, mekanla etkilestiginde; mekanin somut ve
pragmatik boyutuna ulagilir. Elde edilen bu somutluk, edinilen tecriibeler ile
soyutlasir. Algisal siiregte fiziksel mekan igindeki olgular objektif iken, bilissel siireg

icindeki olgular siibjektif 6zellik gostermektedir.
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Mekanlar, duygu ve duyular yardimi ile nesnellikten 6znellige geger. Duyu organlari
ile uyarilan alg1 mekanizmasi, bu bilesenlerin biitiin bir sistem olarak iligkilenmesi ile
mekanin algilanmasin1  saglar. Mekansal algi, kullanicinin psikolojisine ve
tecriibelerine gore farkli yorumlanmaktadir. Bu baglamda olusan c¢esitlilik, mekansal

alg1 deneyimlerini giiglendirmektedir (Gezer, 2012).
3.1.3. Duygularla mekan iliskisi

“Duyu, sonradan yanki olan duygularin bagirmasidir.”

Nahlowsky
Mekansal uyaricilar ile olusan etki, duyu organlart sayesinde duyulur ve kullanici daha
once edindigi tecriibeler ile hislerini birlestirerek algisal bir organizasyon meydana
getirir. Bu algisal organizasyon sonucunda duygular olusur. Duyu ile baslayip duygu
ile biten bu siirece “duygusal siire¢” veya “mekansal degerlendirme stireci” denir

(Aydinli, 1986).

Mekanlar, davranislarimizi sekillendiren mimari unsurlardir. Kullanicinin edindigi
bilgi; renk, bigim, tekrar ve ritmin birlesimi ile yeniden yorumlanir. Birey,
gecmisinden getirdigi tecriibeleri ile algilama deneyimi kazanir. Leland (2006), “Neyi
algiladigimiz daha onceden neyi bildigimize dayanmaktadir.” diyerek bu durumu ¢ok
net bir sekilde 6zetlemistir. Giiltekin (2017)’e gore ise, duyusal izlenimin meydana
getirdigi etki mekan icinde edinilen bilissel siirecler ile birleserek duyusal algiyi
olustururken, mekan ve duyu etkisi hafizada yeniden bigimlenerek mekéansal deneyimi
olusturur. Dolayisiyla, algisal mekan ve kavramsal mekan kavramlar tecriibe
degiskeni iizerinden farkli anlamlar kazanir. Leland (2006)’a gore, “Algisal mekan
kafamizin icinde tasidigimiz zihinsel harita olarak tanmimlanirken, kavramsal mekan

bellegimizde depolanmus bir plan olarak vardir.”

Insanoglu, cevresini segerek algilar. Bu algilama biiyiikk oranda kisinin duyu
organlarinin kapasitesine baglhidir. Duyular araciligiyla beyne ulasan veriler anlamh
bir algi biitiinliigi olusturur. Algilamay1 etkileyen diger degiskenler; algilayan ve
algilanana gore degismektedir. Algilama siirecinde biling, tim degiskenleri

iligkilendirir ve anlamlandirir (Gezer, 2012).

Bir mekani olusturan bilesenlerin gorsel tesirleri; nokta, ¢izgi, renk, form ve dokuya

anlam yiiklenmesiyle olusur. Ornegin; bir ¢izgi yalmzca yon belirtmez, ayn1 zamanda
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genislik, ylikseklik ifadesi anlamima da gelir. Ayrica ¢izgi kalinlasip incelerek,
keskinlesip yumusayarak, koyulasip ac¢ilarak da algilamaya katki saglar. Baska bir
acidan dikdortgen, kare, tiggen, oval gibi formlar kullanici {izerinde farkli algilara
sebep olur. Omegin; iiggenler ve diyagonaller hareketi belirtirken, dikdértgenler
dinginligi cagristirirlar. Ayrica formlar, farkli dokularla sicak ya da soguk mekanlar
olustururlar. Renk ise mekan algisini en ¢ok etkileyen parametrelerden biridir (Aslan
vd., 2015).

Kullanicilar, bir mekanda bulunan fiziksel ve duygusal etkenler tarafindan siirekli
uyarilma halindedir. Mekandaki duyusal ve duygusal algi kavramlari, mekanda yer
alan fiziksel degiskenler ile psikolojik faktorlerin birbirleri ile olan etkilesimini igerir.
Ciinkii mekansal elemanlar, duygusal yiikler tasirlar. Bu duygusal yiikler, mekam
olusturan dgelere kullanici tarafindan yiiklenen anlamlar ile olusur. Ornegin, egik ¢ati
koruyucu bulundurdugundan, bu yap1 elamanina koruma ozelligi atfedilmistir. Bu
ozellik, o elemanin mimari bir niteligi olmamasina ragmen, kullanictyr giivende,

dolayistyla mutlu hissettirdigi i¢in bir¢ok yerde tercih edilmektedir (Aydinli, 1986).
3.2. Mekansal Uyarim Etkileyen Alg: Tiirleri

Mekansal algi kavrami, mekanin fiziksel parametreleri ile psikolojik parametrelerinin
arasindaki iligkiyi kapsar. Mekansal algi kavramimin agiklik kazanabilmesi igin,

cevresel bilesenlerin etkilerinin bir biitiin i¢inde degerlendirilmesi gerekir (Aydinl,

1986).

Mekanin davranigsal performansi; islev, deneyim ve kullanici parametrelerine gore
degisir. Bu nedenle kullaniciya bagli fizyolojik ozellikler, psikolojik ozellikler,
deneyimler ve Kkiiltiirel ozellikler mekansal olgunun olusumunda Onemli rol
oynamaktadir. Bu tiir degiskenler kullanicinin mekan algisin1 ve davranigini etkiler.
Mekanin algisi, sadece kullanictya degil; algilanan mekanin fiziksel 6zelliklerine de
baglidir. Renk, 151k, doku, form gibi goérsel algiy1 etkileyen tasarim dgeleri mekansal
alginin temel karakterini olusturur. Kamusal, yari-kamusal, yar1 6zel ve ozel
mekanlarda yasaminin biiylik bir kismini geg¢irme durumunda olan insanin davranisi
mekansal Ggelerin ve fiziksel, psikolojik, kiiltiirel 6zelliklerin bir biitiin olarak

degerlendirilmesi ile sekillenir (Baskaya vd., 2003).
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Insanoglu cevresini ya da i¢inde bulundugu mekandaki bilesenleri ancak belirli bir
mesafeden algilayabilir. Kullanicinin nesneye olan uzakligi, mekansal algiy1 dogrudan

etkiler. Sekil 3.3’te bakis agisinin algiya etkisi sematize edilmistir.

r A A X
I I | |

Sekil 3.3:Bakis A¢isinin Algiya Etkisi (Asar,2013)

Mimari mekanlarda, bir nesnenin kullaniciya olan uzakligi degisirse, yalnizca
nesnenin kullanicidaki boyutsal algis1 degisir. Ancak nesneye bakilan ag1 degisirse,
nesne de degisime maruz birakilmis olur. Bu nedenle hareket halindeyken bakis
agimizi degistirerek algisal deneyim referanslarimizi arttirabiliriz. Boylece mekansal

iliskimiz kuvvetlenirken, algisal tanimlarimiz da netlesir (Asar, 2013).

Calisma kapsaminda mekansal uyarimi etkileyen algi tiirleri, dort baslik altinda

incelenecektir. Bu bagliklar gorsel algi, boyutsal algy, 1s1sal algi ve isitsel algidir.
3.2.1. Gorsel alg1

Algilamanmn biiyiik bir kismint gérme duyusu kaynakli gorsel algi olusturmaktadir.
Gorsel algi, ¢evresel etkenlerin birbirleri ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gorsel ¢gevre etkenleri ile gorsel algi arasindaki iliskiler, psikofiziksel yontemler ile
incelenmektedir. ik algi teorisi Gibson tarafindan, Algisal Psikofizik Teorisi adi
altinda gelistirilmistir. Bu teori, bedensel ve zihinsel iligkilerin baglantisi iizerine
kurulmustur. Ayrica uyaricidan kaynaklanan karmasik degiskenlerin bir iiriinii olarak
kabul edilmektedir. Bu yontemler altinda incelenen algilama ve davranis, sirayla
birbirlerini etkilemektedirler. Gorsel cevre etkenleri ile gorsel algi siirecini

anlayabilmek i¢in algilanan nesneye iliskin duygusal yiik analiz edilmeli ve bilingalti
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seviyelerine inilmelidir (Aydinli, 1986). Aydinli (1986)’ya gore algi diinyasinin

kurulugsunun sematik gosterimi Sekil 3.4’te verilmistir.

Bilinglik
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Sekil 3.4:Algi Diinyasinin Kurulusu (Aydinli, 1986)

Gorsel algi, kisiye 6zgii olarak ve bir uyarici esliginde ortaya ¢ikmaktadir. Insanin
hangi yonii daha fazla gelismis ise o yonii ile algilar. Ornegin; isitme engelli insanlar,
gorme duyularim gelistirerek dudak okuyabilmektedirler. Bes duyusu da saglam olan
iki insan ayni ortama girdiginde ise algisal farklar; ilgi alanlarindan, deneyim
farkliliklarindan ve kiiltiirel farklilik diizeylerinden kaynaklanmaktadir. Yilmaz
(2004)’a gore, gorsel algilarimiz hareketlerimizi yonlendirir. Korktugumuz zaman
ka¢ma diirtlimiiziin olusmas1 veya begendigimiz bir objenin 6niinde durup bekleme

istegimiz bu durumu destekler nitelikteki gozlemlerdir.
3.2.1.1. Gorsel algiy1 etkileyen faktorler

Bir mekanin tasarimeisinin vermek istedigi mesaj ile kullanicisinin aldigi mesajlarin
anlasilma ve degerlendirilme tarzlari birbirlerinden farklidir. Bu durum, etkin iletisimi
engelleyen en Onemli faktordir. Kullanici ile tasarimeci arasindaki algilama
farkliliklarinin en aza indirgenmesi i¢in, ayni mesaja ayni anlami yilklemeleri
gereklidir. Bu interaktif algisal iletisim; bi¢im, renk, malzeme, doku ve 151k gibi bazi
parametrelere baghdir. Bu parametreler, farkli birliktelikler olusturarak mekanin

algilanmasinda farkliliklara neden olurlar. Giiltekin ve Tokdil (2017)’ e gore bir mekan
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renk, goriinti, doku, bigim, ses, 151k ile bireyin belleginde yorumlanir ve gorme, isitme,
dokunma, denge ile analiz edilir. Bir mekanda yer alan karakteristik niteliklerin hepsi
bir araya gelerek, bir biitiinii olusturur ve biz bu biitiinii algilariz. Bu sebeple, dncelikle

gorsel algiy1 etkileyen ve biitiinii olusturan faktorleri incelemek gerekmektedir.

*Bicim ® @

WCiem, v Oligele @ N[
Do savn () ([ @y
*Doku ve Makzeme @ @
*Renk ve Isik @ .

Sekil 3.5:Gorsel Ozellikler (Cirak,2008)

Mekan, insanin oldugu her 6lcekte fiziksel ve zihinsel olarak var olur. insan da iginde
bulundugu her 6lgekte tiim nesneleri kendi 6lgegiyle karsilastirarak algilar. Fiziksel
baglamda mekan, bir hacim olmasina ragmen kisinin algilama kapasitesi ile
bi¢imlenmektedir. Mekandaki bazi hacim degerleri 151k, doku, ses ve kokudur.
Kullanicida mekén kavrami, nesnel ve 6znel kavramlarin bir arada degerlendirilmesi

ile olusur (Gezer, 2012).

Algilama siirecinin temelini gorsel algi olusturur. Gorsel algiyr etkileyen birgok
parametre vardir. Bi¢gim, renk, malzeme, doku ve 151k bu parametrelerin baslicalaridir
(Aslan vd., 2015). Bir mekanda kullanilan 151k ve 1518a ait parametreler mekanin
algilanma siirecini etkiler. Ayn1 sekilde renkler de mekanin gorsel algilanmasina etki
eder. Ornegin; agik renkler mekani aydinlatirken, koyu renkler mekam karartir. Gorsel
algilamay1 etkileyen diger parametre de dokudur. Dokusu olan bir objenin fark
edilebilirligi yiiksektir. Bir diger faktor ise mesafedir. Uzaklik arttik¢a yiizeyin
goriinen dokusu azalir (Aslan vd., 2015). Sekil 3.5’te gorsel algi parametreleri iki

boyutlu olarak ifade edilmistir.
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3.2.1.1.1. Bic¢im

“Mimar, oncelikle kullanict iizerinde yaratmak istedigi etkiyi hisseder. Bu etki hem
malzemelerle hem de mekanin bicimiyle olusturulur.”

Adolf Loos
Loos, etki kavrami ile mekanin kullaniciya yasattigi deneyimi ve kullanicida
uyandirdigr duygulan ifade etmektedir. Cilinkii bir kamusal mekan; bigim, renk,
malzeme, doku ve 151k gibi gorsel algiyi etkileyen faktorler araciligi ile anilara yapilan
gondermeler neticesinde olusturulur. Etkiyi tasarlarken, bi¢cim ve bigimler arasi
iliskiler biliyiik onem tasimaktadir. Spankie (2019), “Mekdn, bicimle olusturulur,

etkiyle okunur.” diyerek mekan ve big¢im arasindaki iliskiyi agiklamistir.

Bi¢im, mekéanda ilk izlenimin olusmasini saglar. Bicim maddedir ve diizenlemenin
fiziksel bir elemanidir. Bi¢im anlam itibariyle, hem yapisal bilesenleri hem de
yiizeysel bitimleri kapsar. U¢ boyutta var olmasima ragmen, ¢izim yontemleri ile iki
boyutta da ifade bulur (Spankie, 2019). Mekana yonelik adlandirmalar da bigimsel
ozellikler temel alinarak yapilir. Bu durum, biitiinsel degerlendirme giidiisiiniin bir
sonucudur. Dolayisiyla bigim, gorsel algiy1 etkileyen en 6nemli tasarim dgesi olarak

kabul edilir. Ciinkii bi¢im, igerisinde oran ve 6lgegi de barmdirir (Cirak, 2008).

Gorsel alg1 konusu ¢ok kapsamli bir konudur. Gorsel algiyi etkileyen 6gelerin her biri
kendi iginde farkli degerlendirme ve analiz yontemleri ile incelenmektedir. Bu
Ogelerin en baginda “bigim” gelir. Dinger (2011)’e goére bir seyin bi¢imi, islevi ve
niteligi hakkinda bilgi vermektedir ve mekanlarin, bir islevi yerine getirebilmeleri igin
bicimlere ihtiyaclar1 vardir. Bigcim kavrami form ve sekil anlamlari ile benzer sekilde
kullanilsa da form kavramina anlamca daha yakindir. Ciinkii form, {i¢ boyutlulugu

ifade ederken; sekil iki boyutlu bir anlami1 ¢agristirir (Aydinli, 1986).

Bigimlerin algilanmasi 3 temel 6zellige baglanmistir. Bunlar genel dis ¢izgiler, yiizey
dokusu ve ¢evredeki fondur. Belirli bir islev igin tasarlanan bigimler, bu ti¢ 6genin bir
arada olusu ile algilanir. Ozellikle kontur de diyebilecegimiz genel dis cizgiler,
bicimlerin algilanmasindaki en temel 6gedir (Dinger, 2011). Algilanmas1 hedeflenen
her bi¢imin kendi i¢inde bir amaci, cevap buldugu bir sorusu vardir. Mekanlar
tasarlanirken, kullanici kitlesi tespit edilmesi gereken en 6nemli degerdir. Kullaniciya

yonelik tasarlanan bicimler bilingli algilamalar ile sonucglanir. Sekil 3.6°da da
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belirtildigi gibi bi¢imi olusturan her diizenlemenin, seklin ve se¢imin kullanici

tizerinde meydana getirdigi duygu veya duygular farklidir.
Dengesiz Bigimler Gerilim Duygusu
Basitlik, yumusak ¢izgiler, kavisli bigimler, rahat b. = Rahatlik, gevseme, dinlenme, huzur duy.
Egimli, kirik diizlemler, mantiksiz, dengesiz big. Korku duygusu
Yuvarlak bi¢imler, a¢ilarla kavislerin birlikteligi Sevgi duygusu

Algak yatay bigimlere zitlik olusturacak bigimler Saygi ve hayranlik duygusu

Yumusak akici bigimler ve diizenlemeler Nese duygusu
Zorlayici olmayan striiktiirel se¢cimler Ice kapanma ve diisiinme
Cesur bigimler Dinamik ve hareket duygusu

Sekil 3.6:Bicimsel Diizenlemeler ve Onlarin Duygusal Etkileri (Cirak,2008)

Yilmaz (2004)’a gore yatay bicimler huzur, genislik, rahatlik hissi uyandirirken; diisey
bigimler ululuk ve yiicelik hissi uyandirir. insan bildigi, daha énceden asina oldugu
geometrik sekillerle cagrisim yapma egilimindedir. Cilinkii bi¢imin en dengeli hali
geometrik sekillerdir. Agirlik merkezinin orta noktada toplanmasi insana kendini
dengede ve giivende hissettirir. Bu sebeple insan kendisini geometrik sekillerle

Ozdeslestirir.

Bir mekanin 6l¢ii ve oran iligkisi, kisinin algilama sekline gore degisir. Farkli oran ve
Olgekler, kullanici tizerinde farkli etkiler olusturur. Mimari mekanda bu anlamda
mevcut insan Olgedi lizerinden analiz yapilir. Farkli gorsel etkiler olusturmak
amaciyla, kabul edilen insan Olceginden birgok calismada farkli sekillerde

yararlanilmistir (Cirak, 2008).
3.2.1.1.2. Renk

Objelere ¢arpan 15181n yanstyarak goziimiizde meydana getirdigi etkiye “renk’ denir.
Renkler kendi i¢inde gruplara ayrilir ve her renk grubunun dalga boyu farklidir. Bir
1s1tk kaynaginda yer alan renkler bir nesneye carptiklarinda obje, renklerin bir

boliimiinii yutarken bir boliimiinii de yansitir. insan gozii nesnelerin rengini, bu sekilde
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duyumsar (Sekil 3.7). Bir nesnenin renginin algilanmasinda; o objenin rengi, dokusuna

bagli yansitma derecesi, gelen ve yansiyan isinlarin yogunlugu etkilidir (Acaralp,

2009).

\
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(algilama) Renkli Obje
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gy ¥
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Optik sinir

Sekil 3.7:Renk Algisi (Acaralp, 2009)

Mimari mekan tasariminda, en 6nemli tasarim parametrelerinden birisi renktir. Renk,
mekana kimlik kazandirmak ve hedeflenen mekansal psikolojiyi dogru yonlendirmek
agisindan oldukga O6nemli bir parametredir. Renk kullanim: dogru planlanmazsa
hedeflenen renk duyulanmasindan baska bir sonug ortaya ¢ikar. Bu durum, mekansal
kaliteyi dugiiriir. Bu sebeple renk kullanimi, mekan tiirline bagli olmak sart1 ile

mekansal algi dogrultusunda planlanir (Manav, 2015).

Renkler, kullanici iizerinde psikolojik ve fizyolojik etkileri bulunan ve algimizi
dogrudan etkileyen degiskenlerdir. Renk kullanimi; kiiltiir, gelenekler, tlke, yas,
cinsiyet gibi parametrelere gore degisiklik gostermektedir. Bu sebeple renk algisi
bircok disiplinde arastirma konusu olmustur. Ornegin; fizikte 151k ile iliskisi, kimyada
boya pigmentlerinin gesitliligi, psikolojide rengin insan {izerindeki etkisi, mimaride
ise mekanda olusturulmak istenen algi farkli disiplinlerdeki arastirma konular
ornekleridir (Dinger, 2011). Rengin yapisal niteliklerini Aydinli (1986) soyle

degerlendirmistir:
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Renk, kullanildig1 mekant etkiler. Parlak renkler kullanici iizerinde neseli, pastel
renkler ise dinlendirici etki yapar.

Renkler birbirlerine yakin tonlarda segilirse mekana birlik, birbirlerinden farkli
tonlarda se¢ilirse mekana cesitlilik kazandirir.

Renkler, malzemelerin 6zniteligini vurgular.

Renkler, bi¢imi belirler.

Renklerin yatay veya diisey kullanimlari, mekansal oranlarin algisini belirler.
Renkler, mekanin dlgeginin ortaya ¢ikmasini saglar.

Renkler, agirlik algisimi ifade eder. Koyu renkler agir olarak algilanirken, agik

renkler daha hafif olarak algilanir (Aydinli, 1986).

Renkler, insan psikolojisiyle ve yasamiyla iligkili olduklarindan, renklerin anlamlar
toplumlarin gegmisten gelen birikimleriyle sekillenmektedir (Bayrak, 2013).
Renklerin belirli anlamlar tasidigi uzmanlar tarafindan arastirilmis ve kullanicilarin
renklerin tesirinde kaldiklar1 gozlemlenmistir. Bu arastirmalarda o6zellikle ig
mekanlarda kullanilan renklerin 6nemi vurgulanmistir. Kullanicinin algisinin,
mekanda bulundugu siire igerisinde, ruhsal durumuna bagli olarak renkler etkisi
altinda degistigi sonucuna ulagilmistir (Dinger, 2011). Aslan (2015)’a gore renk, 15181n

nesnelere baglh olarak goz lizerinde meydana getirdigi etkidir. Renk algis1 fiziksel,

fizyolojik ve psikolojik olgularin birbirleri ile iliskilenmesi ile meydana gelir.

Renk algisi, fiziksel parametrelere gore degiskenlik gosterir. Isigin siddeti, miktari,
tiirli, carptig1 cisimlerin dokusu, malzemesi bu parametrelerin birkagidir. Gorsel
algilama siirecindeki en temel bilesenlerden birisi olan renk algisi, gorsel konforun
yaninda yasamsal konforu da etkiler. Renk ile bir mekanin dinamikleri sekillendirilir,
yonlendirme ile dogrultular vurgulanir ve yanilsamalar ile mekan oldugundan farkl
gosterilir (Gezer, 2012). Ancak bir mekanda renk, tek basina algilanmaz. Daima yakin
cevresiyle bir biitiin halinde algilanir. Gezer (2012)’e goére c¢oklu renklerin birlikte
kullaniminda, koyu renklerle agik renklerin dengelenmesi veya renklerin yiizey
biiyiikliiklerine gore tercih edilmesi bir ahenk saglarken, mekani algilama siirecinde
kullaniciya denge ve tutarliligi ¢agristirir. Mekanlarda tercih edilen beyaz, siyah ve gri

gibi notr renkler objeleri ve esyalari ortaya ¢ikarmak icin tercih edilen temel renklerdir.

Bayrak (2013), renklerin anlamlari, toplumlarin ge¢misten gelen birikimleriyle

sekillendigini ifade etmektedir. Insanoglu yasami boyunca renklerle yasami
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iliskilendirmis ve kiiltiirel belleginde her renge bir anlam yiiklemistir. Renkler, insan
psikolojisiyle de dogrudan iligkilidir. Bu sebeple her renk her insanda farkli duygulari
cagristirabilir. Tevfik Fikret’in siirlerindeki renk ve mekan birlikteligine baktigimizda;
gokyiizii ve deniz mavi, tabiat yesildir. Psikoloji ve mekan iligkisine bagli olarak,
gokylizii 6limle iliskilendirildiginde ise, mavi renkten uzaklagmis ve siyah renge

biirinmiistiir (Bayrak, 2013).

Rengin fiziksel olarak algilanmasi 1s18a baghdir. Isik olmaksizin renk de var olamaz.
Cirak (2008)’a gore, belli bir 151k seviyesi olmadan gorsel ¢evre analizi yapilamaz.
Renkler bu anlamda 1sikla birlikte caligmaktadir. Rengin gorsel etkideki 6nemi,
ozellikle renk tipi ve renk tonu gorsel sonuglar bakimindan 6nemlidir. Her renk, her
insanda farkli duygular1 ¢cagristirir. Mimari mekanda renk kavraminin zenginligi de bu

duygu ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir (Cirak, 2008).

Renkler kullaniciya sicaklik ve sogukluk duygularini hissettirir. Sar1 ve tonlart sicak
etki yaparken, mavi ve tonlar1 kullanici iizerinde soguk etki olusturur. Bilim
adamlarina gore sicak renkler kan basincini yiikseltirken, soguk renkler kan basincini
diisiiriir. Ayrica sicak renkler zenginligi ve mutlulugu cagristirirken, soguk renkler
tizerinde boyle bir etkiye rastlanmamistir (Aslan vd., 2015). Altan (2015), sicak
renklerin insani cesaretlendirdigini, ¢evre ile ilgilenmeye ve samimiyet hissi duymaya
yonlendirici etkiye sahip olduklarini; soguk renklerin tansiyon diisiiriicii ve igine
kapanmaya sevk edici, pasif, siiklinet verici olduklarin1 ve genellikle sakinlik,
rahatlama isteyen mekanlarda kullanildiklarini ifade eder. Rengin algilanmasinin diger
parametreleri ise bireyin kiiltlir seviyesi, ekonomik durumu, sagligi, tecriibeleri, anlik

psikolojisi, yasi ve mekanin birey lizerindeki etkileridir (Aslan vd., 2015).

Renkler, aralarindaki zitlik degeri farki ile iliskili olarak algilanmaktadir. Zithik fark:
azaldik¢a, kullanicinin gorsel algist zayiflamaktadir. Ayrica renklerin kendi asil
renklerinden uzaklasmasi, oldugundan farkli bir skalada veya daha koyu/agik renkte
okunmasi da mekanm renk algisini indirgemektedir. Sekil 3.8’de yatay sirada
kullanilan kiigiik karelerdeki renkler birbirinin aynist oldugu halde, goz bazisin1 daha
acik veya daha koyu olarak algilamaktadir. Renk algisindan mimaride 6zellikle cephe
renklendirmesinde siklikla yararlanilir. Ciinkii renk, bir binanin karakterini yansitir.

Ornegin, ¢ocuklar igin tasarlanacak bir bina igin canli renkler tercih edilirken, prestij
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gostergesi bir bina i¢in sade ve sik renkleri igeren bir gorsel tasarlanmalidir (Manav,
2015).
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Sekil 3.8:Zemin Farkliklarinda Renk Algisi (Altan,2015)

Ic mekanda islevsel farklarin belirlenmesinde de renklerden yararlanilir. Mekansal
Ogelerin farkli renklerde tercih edilmesi kullanicinin hedeflenenden farkli
uzaklik/yakinlik iligkisi kurmasini engeller. Uzun dalga boyundan (700 nm), kisa
dalga boyuna (400 nm) gore temel renkler kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi, lacivert,
mor olarak Sekil 3.9’daki gibi siralanir. Sicak, koyu ve parlak renkler daha
yakindaymis gibi algilanirken, koyu renkler daha uzak olarak algilanir. Renkler bu

yonleri ile mekanlarin formunu tanimlar.

Sekil 3.9:Renk Tayfi (Yilmaz,2004)

Renkler birbirlerinden ton, doymusluk ve parlaklik ile ayrilirlar. Ton, rengin tiirii

olarak tanimlanir. Doymusluk seviyesi, rengin i¢inde yer alan beyaz 1sik miktarina
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gore degisir. Bir rengin doymuslugu yiiksekse beyaz 15181 icerme orani da diisiiktiir.
Parlaklik ise 151k siddeti ile iliskili bir kavramdir (Y1lmaz, 2004).

Renklerin temel etkileri soyle agiklanabilir:

Kirmizi1 renk, giicii temsil eder. Ayrica mutlulugu da harekete gegirir. Kirmizi
rengin kullanildigi mekéanlar dinamiktir. Negatif yonden ise kirmizi korkuyu,
ofkeyi, kontrolsiiz tutkuyu ortaya ¢ikararak, kan basincinin artmasina sebep olur
(Manav, 2015). Kirmiz1 sicak renklerden birisidir. Ayn1 zamanda hemen goze
carpan canli bir renktir. Kirmizi rengin sahip oldugu canlilik, heyecan verici ve
istah agic1 olarak nitelendirilir. Dikkat ¢ekici ve uyarict olarak da kirmizidan
yararlanilir. Ancak mekénlarda yogun bir sekilde kullanilmasi, kullanici {izerinde
huzursuz, tedirgin ve sikici bir etki olusturabilir (Dinger, 2011).

Sar1 renk, bilgeligi ve sezgisel kavrayisi ortaya g¢ikarir. Kullanildigi mekanda
dikkat cekilmek istenen yerde tercih edilir. Ozellikle altin sarisi, mekanda
zenginligi ve sohreti temsil eder. Negatif yonden sari, sinir sistemini fazla uyarir
ve kullaniciya rahatsizlik verebilir (Manav, 2015). Sar1 renk, temelinde nese verici
bir renktir. Ayni1 zamanda bilgeligi de ortaya ¢ikaran, yiiksek seviyede sezgisel bir
renktir. Negatif titresimlerinde ise sar1 renk korkakligi, 6n yargiyr ve yikici
egemenligi temsil eder. Ayrica son yapilan arastirmalara gore sari, tedirginlik ve
endise diirtiilerini uyarict rol oynar. Ozellikle elli yasin iizerindeki kisilerin
retinasini en rahatsiz eden renktir. Sart rengin diger bir 6zelligi ise otuz saniye
icerisinde kan basincini yiikseltmesidir (Dinger, 2011).

Turuncu renk, enerji vererek kullanicinin iireticiligini ve hirsint harekete gegirir.
Dozunda kullanilirsa sicak bir atmosfer olusturur. Ancak baskin kullanimi
huzursuzluga sebep olur (Manav, 2015). Turuncu renk, kirmizi ile sarinin
karisimindan olustugu icin iki rengin niteliklerini de igerir. Sicak renklerden
olustugu i¢in mekanda sicak bir etki olusturur. Tasarimcinin hedefinde nese varsa
bu sonuca en iyi turuncu ile ulasir. Yogun kullanimi rahatsizlik verici olabilir
(Dinger, 2011).

Yesil renk, doganin rengidir. Genellikle dingin bir ortam olusturmak i¢in kullanilir.
Ancak, yesil baskin olarak kullanildiginda tembelligi ¢agristirabilir. Koyu tonlarda
tercih edilen bir yesil ise tedirgin edici bir ortam olusturabilir (Manav, 2015).

Yesil, huzur veren bir renktir. Dogada sik¢a goriilmesi sebebi ile rahatlatici etkisi
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on plandadir. Kirmizi rengin tamamlayicisi olarak kullanilir. Aragtirmalarda yesil
renginin hastalar tizerinde olumlu faydalar1 gozlenmis ve bu sebeple hastanelerde
i¢ mekanlarda kullanilmistir (Dinger, 2011).

Mavi renk, sakinligi ve umudu temsil eder. Negatif yonden ise mavi, hiiznii
cagristirabilir. Mekanda ¢ok fazla kullanildiginda mekan, donuk ve sikici
hissettirebilir (Manav, 2015). Mavi, soguk renklerden biridir. Durgunluk ve
sakinlik gibi olumlu etkileri vardir. ic mekanlarda dinlenme, rahatlama ve
odaklanma amagli kullanilmaktadir. Ayrica mavinin nabiz atisini yavaslatma,
solumay1 derinlestirme, terlemeyi azaltma ve viicut 1sisin1 diisiirme, kavga
diirtlistinli kontrol etme ve istah azaltma gibi etkileri de vardir (Dinger, 2011).
Beyaz ve siyah renkler, tiirsiiz (akromatik) olarak kabul edilmektedir. Bunun
disinda beyaz safligin ve temizligin temsili olarak bilinir. Beyaz 151k altindaki bir
mekanda her sey kendi renginde ve tiim kusurlar ile goriiniirken, siyah 1sik
altindaki bir mekan Sinirlarin goriiniirliigiinii azaltir; hatta bazen yok eder (Manav,
2015). Beyaz renk; huzurun, sagligin, safligin ve temizligin simgesi olarak bilinir.
Tim renkleri icerisinde barindirmas1 sebebi ile kullanildigi mekanlar
olduklarindan daha ferah, aydinlik ve genis gostermektedir. Siyah renk ise kendi
igerisinde giiglii bir etkisi olan ve hiiznii, mutsuzlugu, 6liimii ¢agristiran bir renktir.
Ozellikle i¢ mekanlarda siyah rengin kullanim yogunluguna dikkat edilmelidir.
Aksi takdirde mekanda karanlik, korku ve karamsarlik hissi uyandirir. Ancak siyah
rengin mekanda dogru yogunlukta kullanilmasi, mekana canlilik ve hareket

kazandirir (Dinger, 2011).

Renklerin 6z anlamlar1 diger renkler ile birlikte kullanildiklarinda farklilagabilir.

Benzer renkler bir arada kullanildiklarinda, mekandaki uyum hissi artarken, karsit

renklerin bir arada tercih edilmesi kullanicida ¢esitlilik ve heyecan duygusu olusturur.

Sar1 ve turuncu gibi renklerin birlikte kullanilmasi kullanicida uyumu cagristirarak

giiven, rahatlik, huzur hissini uyandirirken; mavi ve turuncu gibi renklerin kombini

kullanicida zithigr ¢agristirabilir. Ancak mimari bir mekanda denge ¢ok énemlidir ve

uyumlu renklerin ¢ok fazla bir arada kullanilmasi monotonluga, zit renklerin fazla

kullanilmas: ise karmasikliga yol agabilir (Acaralp, 2009).

Mimari bir mekanda tercih edilen renkler kisiye gore farkli algilansa da renklerin

insanlar {izerindeki etkilerini genellemek miimkiindiir. Bugiine kadar yapilan
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arastirmalar ve deneyler renklerin insan psikolojisine olan etkilerini bir tabloda bir
arada gorebilmeye imkan vermistir. Yilmaz (2004)’n degerlendirmelerinden

yararlanilarak elde edilen degerler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1:Renklerin insan Psikolojisindeki Etkileri (Y1lmaz,2004)
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Ozellikle kamusal mekanlar, bircok eylemi ve kisiyi bir arada bulundurmalar: sebebi

ile bilingli renk secimlerinin yapilmasi gereken baslica yapilardir. Kamusal
mekanlarda renk tasarimi, hedeflenen algi ve kullaniciyt dogru yonlendirme
baglaminda bir tercih degil, zorunluluktur. Bu sebeple tasarim asamasinda bir renk
tercih edilirken, o rengin mekanin kullanicilart tizerindeki psikolojik ve fizyolojik
etkileri {lizerinde distlinilmelidir. Altan (2015), bir mekinin renk algisinin
degerlendirilmesinde yas, cinsiyet, kiiltiir, cografi bolgeler, kullanicinin psikolojik
durumu, rengin bulundugu diizlem, o diizlemin geometrisi ve dokusu gibi

degiskenlerin incelenmesi gerektigini sdylemektedir.

Renk, malzeme ile birlikte ¢aligir. Hatta renk, malzemenin 6zelliklerinden birisidir ve
1518 Ozelliklerine bagl olarak anlam kazanir. Ayni renge boyanmis iki malzeme,
kullanic1 {izerinde farkli etkiler olusturmaktadir (Manav, 2015). Bu sebeple gorsel

algiy1 etkileyen renk ve malzeme faktorleri bir arada degerlendirilmelidir.
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3.2.1.1.3. Malzeme

Malzeme; bir iiriin meydana getirmek amaci ile kullanilan kaynaklarin tamami olarak
tamimlanmaktadir (Roth, 2006). Mekan1 meydana getiren her 6ge, en az bir
malzemeden olusur. Ogeler kullanim islevlerine gore cesitli malzemelerden meydana
gelir ya da ¢esitli malzemeler ile kaplanirlar. Her malzemenin mekanda yarattig: etki
ve kullanicida meydana getirdigi tepki farklidir. Soygenis (2019), her malzemenin
kendine 6zgii bir karakteri oldugunu sdylemektedir. Bu karakter, o malzemeye iliskin
renk, doku gibi gorsel nitelikler olabilecegi gibi, malzemenin kimyasal ve fiziksel
ozellikleri, tasiyicilik Ozelligi, maliyeti ve isleme kolayligi gibi Ozellikler de

olabilmektedir (Soygenis, 2019).

Malzemeler kimyasal, fiziksel ve mekanik 6zelliklerinin yani sira boyutlari, renkleri
ve dokulari ile de gorsel etkiler olustururlar. Bu 6zellikleri mekanda genislik, derinlik
gibi fiziksel etkiler veya soguk/sicak, yumusak/sert gibi algiya dayali etkiler meydana
getirir. Ornegin; metal bir malzeme, gri rengi ile soguk etki olustururken, iizerine
uygulanacak kirmizi renk ile sicak bir gorsel etki kazanir. Seffaf malzemeler veya
aynalar ise mekanin algilanmasinda sanal sonuglar meydana getiren ogelerdir.
Goriintiileri oldugu gibi yansitan aynalar, kullanicinin kendi goriintiisiinii de mekana
katarak, mekanla insan arasinda iliski kurar (Sekerci vd., 2016). Bir mekanda,
malzeme farkliligi ile genislik, derinlik, aydinlik, sogukluk, sicaklik gibi etkiler

olusturulmaktadir.

3.2.1.1.4. Doku

)

“Doku, piiriizsiizliige karsilik piiriizliiliik konusudur.’

Prof. Dr. Ilhan Altan
Dokunun en ¢ok kullanildigi sanat mimarliktir. Mimarlikta ise bir mekanin
algilanmasia etki eden degiskenlerden birisi dokudur. Yapilan arastirmalar, elin
0.001 mm’lik piirtizleri dahi algiladigini kanitlamistir (Altan, 2015). Dokular, mekani
nesnel acidan tanimlayan unsurlardir. Sekerci (2016)’ye gore ylizeylerin dokusu,
mekanin gorsel etkisini, algilanmasini ve karakterini biiyiik dl¢lide etkiler. Mekan
yiizeyler ile okunur. Dolayisiyla mekanda bulunan yiizeyler dokunma duyusu ile
hissedilir. Doku, mekan-yiizey-malzeme iliskisini ifade ederken gérme ve dokunma

duyularini es zamanli olarak uyarir.

64



Doku, yiizeylerin sahip olduklari renk, sertlik, parlaklik, boyut, sekil, diizen gibi
dokunsal ve gorsel kimlikler olarak tanimlanir (Ching, 2010). Dokunun algisal siireci
iki boyutta ele alinir. Bunlar gorsel ve dokunsal siire¢lerdir. Bir mekanin algilanmasi
dokunma duyusu ile elde edilen bilgilere baghdir. Gorsel olarak edinilen bilgiler ile

dokunma duyusu birlikte ¢alisarak mekansal deneyimi kuvvetlendirir (Acaralp, 2009).

Aydinlt (1986)’ya gore bir dokunun olugmasi piiriizlii yiizey, uygun 151k ve derinlige
baghdir. Dokular derin/yiizeysel, ince/kaba veya diizenli/diizensiz olarak
smiflandirilir. Dokusu olmayan objeler ise soyut objeler olarak tanimlanmaktadir ve
bu objelerin algilanma oranlari diisiiktiir. Farkli kategoride yer alan dokular ¢esitlilik
saglamak amaciyla bir arada kullanilabilir. Bu kullanimin yogunlugu, tasarimin dogru
algilanmasi agisindan 6nemlidir. Cok fazla ¢esitlilikte ve birbiri ile yarisan dokularin
bir arada kullanilmasi mekénsal kaliteyi azaltirken, birbirini destekleyecek sekilde
tercih edilen farkli dokularin bir arada kullanilmasi, mekanin anlamsal yoniinii

giiclendirir.

Dokular, yiizeylerin yapisal ozelliklerini niteler. Dokularin algilanmasi gérme ve
dokunma duyusu ile miimkiindiir. Bir mekéan igerisinde yer alan dokular, kullaniciy
doluluk ve bosluk hissi bakimindan uyarir. Ayrica mekanin oldugundan daha uzun,
dar, genis veya kisa gosterilmesi de yine dokular araciligi ile miimkiindiir. Ancak farkli
ozelliklere sahip dokularmm bir arada kullanilmasi durumu, yogunlugu dogru
ayarlanmadig1 takdirde karmagik olarak algilanabilir (Dinger, 2011). Bir kentin dokusu
kendi i¢inde kii¢iik birimlerden olussa da, sehir yukaridan izlendiginde gorsel olarak
bir biitiin olarak algilanir. Ciinkii insan beyni biitiinii algilama egilimindedir. Bu

duruma verilebilecek en giizel 6rneklerden birisi Barselona kent dokusudur (Sekil
3.10).
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Sekil 3.10:Kentsel Doku, Barselona

(http://kot0.com/aracsiz-kentler-barselona-sokaklari-yayalara-geri-verecek-bir-planlamanin-
esiginde/ - 14.09.2020 16:00)

Yilmaz (2004)’a gore diizensiz dokular, tim odag ylizeye c¢ekerek sert dokulu
ylizeylerin, olduklarindan daha yakin; yumusak dokulu yiizeylerin ise olduklarindan
daha uzak algilanmasina sebep olurlar. Bu durum, mimari bir mekana kullanicinin
algisin1 yonlendirme baglaminda yansir. Tasarim asamasinda sert dokulu yiizeylerin
tercih edilmesi, mekani oldugundan kiigiik gosterirken; yumusak dokulu yiizeylerin

tercih edilmesi, mekani oldugundan daha biiyiik gosterir.

Her dokunun gorsel etki bakimindan insanda olusturdugu anlam farklidir. Bu farklilik,
algilanan 6l¢iide mekana yansir. Bu durum, mekanin gorsel etkisinde farkliliklar
olusturur (Cirak, 2008). Aslan (2015)’a gore doku, kullanici {izerinde uyarici bir etki
yapar. Aynit zamanda doku, malzeme ve renk ile de iliski kurar. Ayni renkteki iKi

yiizey, doku farkliliklari ile birbirinden ayrilabilir.

Doku, renk algisini degistirebilir niteliktedir. Ayni1 renkte, farkli dokularda olan
malzemeler farkli okunur ve ton farklari ortaya ¢ikar. Diiz dokulu yiizeyler, kullanici
tizerinde soguk etki meydana getirirken; piiriizlii yiizeyler, sicak etki olusturur. Diiz
dokularin kullanildig1 mekanlar, daha soguk; piiriizlii dokularin kullanildigi mekanlar,
daha sicak algilanir. Ozellikle tas, tugla veya piiriizlii duvarlar, tiiylii halilar ve diiz
olmayan perdeler i¢ mekanda daha sicak etkiler olusturur. Ayrica sert yiizeyler, daha
yakin; yumusak yiizeyler, daha uzak algilanir. Bir mekanda sert dokulu yiizeyler tercih
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edilirse, o mekan oldugundan daha kiigiik; yaumusak dokulu yiizeyler tercih edilirse, 0
mekan oldugundan daha biiyiik algilanir (Sekerci vd., 2016).

Dokular, dogal ve yapay 1sikta farkli sekillerde algilanir. Dogal 151k, gliniin farkli
saatlerinde farkli sonuglar meydana getirir. Ciinkii 15181n agis1, siddeti ve olusan
golgeler dokunun algisin1 degistirecektir. Ayni doku bir saatte 1s1gin gelis yoniinden
dolayr yumusak olarak algilanirken, baska bir saatte sert bir doku olarak algilanabilir.
Bu durum dokularin kullanilacaklar1 mekéanlarda, hava sartlarina ve mevsimlere gore

tasarlanmalarini gerekli kilmaktadir (Dinger, 2011).
3.2.1.15. Isik

“Mimarlik, kiitlelerin 151k altinda dogru, ustaca ve harikulade oyunudur.”

Le Corbusier
Isik, fiziksel bir enerji olarak tanimlanir. Mekanin anlam kazanmasinda 11k 6nemli bir
rol oynar. Isik algisi, sadece fiziksel uyarana bagh degildir. G6z ve gdzlemcinin
durumu, 1s1k algisin1 dogrudan etkiler. Mekansal algi; renk, malzeme ve 1s1k ile
istenilen noktaya yonlendirilir. Cirak (2008)’a gore, mimari mekanda 1s18in siddeti ve
yonii degistirilerek, gorsel algryr giiclendirilebilir. Insanin 15181 algilamasi, sadece
fiziksel uyarilara dayanmaz. Isik algisi, duyum organi ve gozlemcinin kigisel
durumuna goére de degisir. Tasarimci, bir mekana malzeme, 151k ve renk ile istedigi

etkiyi yiikleyebilir (Sekerci vd., 2016).

Bir mekanin algilanmasinda birden ¢ok duyu etken olur. Ancak mekan, oncelikle
gorme duyusu ile algilanir. Bu sebeple, o mekani aydinlatan 15181in yon ve kalitesi
olduk¢a Onemlidir. Mekan, ancak 1518 varligiyla algilanir. Isik; smarlarin
belirlenmesinde aktif rol oynar, doku ve sekli vurgular, bir niteligi gizler veya agiga
cikarir, mesafeleri arttirir ya da azaltir. Tim bu degisimlerde 151k, golge ile birlikte

calisir (Altan, 2015).

Biitiin duyularin bir araya gelerek meydana getirdigi algi, o mekanin toplam algisi
olarak kabul edilir. Bir mekanin algilanmasinda kullanilan duyularin, mekéanin

algilanma siirecine etkileri Sekil 3.11°de verilmistir.
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Sekil 3.11:Duyularin Mekan Algisina Etkileri

Bu oranlar gorme duyusunun dnemine vurgu yapmaktadir. Gorme olayinda; tanima,
yer belirleme, hareket ve dikkat gibi gérmemizi ve algilamamizi saglayan noral
stirecler gergeklesir. Bu siireglerin bas etkeni ise kisinin gecmisi ve deneyimleridir
(Dinger, 2011). Ayrica goz tek seferde perspektif baglantilarini kurabildigi igin,

algilamada diger duyulardan bir adim 6ne gegmektedir.

Isik kaynag kiiciik ve yaydigi 151k demeti paralel ise daha kontrast ve daha keskin
golgeler meydana gelir. Tam tersi olarak, 151k kaynag: biiyiik ve yaydig 151k yaygin
ise verdigi 11k daha az kontrast, golgeler de daha seffaf olur (Aslan vd., 2015).

Bir mekan tasarlanirken, o mekanin i¢ ve dis aydinlatmasi es zamanli olarak
tasarlanmalidir. Clinkii aydinlatma ile formlarin, malzemelerin ve renklerin kullanici
tizerindeki algilar1 degisir (Sekerci vd., 2016). Mekan bigim, malzeme ve 1giktan
olusur. Aydinlatma bi¢im ve malzeme olusumundan sonra uygulanmasina ragmen,
onceden tasarlanmalidir. Isiksal etki ile mekanda derinlik etkisi olusturulur. Ayrica
yine 151k siddeti ve agis1 ile mekanda boyutsal farklar meydana getirilerek kullanici
algist yonlendirilir (Aslan vd., 2015).

Isik, mekana yasanabilme oOzelligi kazandirir. Mimari mekanda kullanilacak olan
151810 niteligi, konumu, miktar1 ve kullanim siiresi onemlidir (Dinger, 2011). Bir
mekanin i¢ ve dis aydinlatmasi, o mekanin algisini etkiler. Dis mekanda bulunan
aydinlatma, o mekanin daha i1yi okunmasini saglarken, aynt zamanda kullanicinin

kendisini giivende hissetmesine de neden olur. Giin 1518inda fark edilmeyen bir
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kamusal mekan, dogru aydinlatma ile gece sehir siluetinin simgesi konumuna
gelebilir. Bu duruma o6rnek olarak New York sehrindeki Times Meydani verilebilir.
Sekil 3.12°de goriildiigii gibi bu meydan giin 1s181nda gri ve kalabalik bir mekan olarak
degerlendirilirken, geceleri aydinlatmalar sayesinde g6z alict bir kamusal alana

doniismektedir (Acaralp, 2009).

Sekil 3.12: Times Meydani Giindiiz ve Gece Gériintiisii, New York
(https://tr.pinterest.com/pin/458311699562011783/ 14.09.2020 13:00)

3.2.1.2. Gestalt Kurami

Gestalt, Almancada bi¢imi tanimlar. Alg1 psikolojisinde ise, iligkili pargalarin
olusturdugu anlaml biitiin olarak yorumlanmistir. Gestalt Kurami; biitiinii incelerken,
yine onu bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini savunan bir teori olarak

gelistirilmistir (Aydinli, 1986).

Gestalt Teorisi, 20. yiizyilin baslarinda Max Wertheimer tarafindan Almanya’da
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler tarafindan gelistirilen
teoriye, Almanca bir sozciik olan Gestalt denilmistir. Gestalt, Tiirk¢ede sekil, bigim,
form anlamlarina gelmektedir (Dinger, 2011).

Gestalt Teorisi ile ilgilenen algi psikologlarina Gestaltist denilmistir. Gestaltistlere

gore, bir biitiinii anlamli kilan onu olusturan parcalarin arasindaki iligkidir (Aydinls,
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1986). Gestalt Teorisinin temel ilkesi, biitiiniin daha kapsamli oldugu 6ziine dayanir.

Teori, objeleri iyi organize edilmis sekiller olarak tanimlar (Asar, 2013).

Gestalt Kurami, algi farkliliklar1 ve mekan algisi alaninda yapilmis ¢alismalarin ilki
konumundadir. Insanin algis1 ve mekani degerlendirme bigimleri iizerinde duran
gorsel algi kurami olarak da tanimlanir. Erdonmez (2014)’e gore “Biitiin kendisini
olusturan pargalarin toplamindan farklidir.” ilkesi Gestalt Kuraminin temelini
olusturmaktadir. insan zihni bir durumu, olguyu veya nesneyi algilarken her zaman
toparlama, bir araya getirme ve yorum katma egilimdedir. Gestalt prensipleri, bu
egilimi tanimlayan ve fiziksel ortamin daha dogru algilanmasini hedefleyen bigimsel

organizasyon ilkeleridir (Erdonmez, 2014).

Gestalt Teorisi’nin temeli, insanin gorsel algisi ilizerinedir. Organizasyon ilkesi,
bilesenlerin bir biitiin olusturmasi iizerine kurulmustur. Gestalt, anlamsal olarak bir
biitiinli olusturan parcalarin, biitiiniin algisin1 etkiledigi temeline dayanir. Gestalt
Kuram1’a gore biitiine anlam veren Ve onu olusturan parcalar degil, parcalarin bir araya

gelis sekilleridir (Cirak, 2008).

Algt sistemimiz, bir mekan icerisinde nesneleri birbirinden ayirt etme, nesneler
arasinda sekil-zemin iligkisi kurma, nesneleri birbiri ile gruplama, nesneler arasi
uzaklik-yakinlik iligkisi kurma gibi yaklasimlarla, mekan igerisindeki nesnelerin
uyarilarini fark etmemizi saglar. Algilama siireci fiziksel oldugu kadar psikolojik bir
stirectir. Gestalt psikologlari, gorsel alg1 kavrami ilizerinde ¢ok sayida ¢alisma yaparak
bunu desteklemiglerdir (Dinger, 2011). Bir insanin duyu organlari ile edindigi bilgiyi
nasil anlamli bir biitiine evirdigini arastiran Gestalt Psikoloji Okulu’nun elde ettigi
sonuglar, gliniimiizde tasarim prensiplerini ifade eden temel faktorler arasindadir.
Buna gore, biitlin onu olusturan parcalardan daha 6nemlidir ve biitlin par¢alardan daha

once algilanir (Yagmur, 2014).

Gestalt’a gore dis etkenler, algilama asamalarini etkiler. Bu etkileme iki seviyede

gerceklesir. Birinci seviye, algida segicilik; ikinci seviye, algisal organizasyondur.

Algida secicilik: Algilama siirecinde insan ¢evresindeki uyaricilarin tiimiini
algilayamamaktadir. Bunun nedeni insan beyninin belirli parametrelerin etkisi
altinda, segerek algilamasidir. Algisal secime yon veren parametreler ise

uyaricinin ve uyarilanin 6znel nitelikleri ile baglantilidir.
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Algisal organizasyon: Algi, bir orgiitlenme ve birlikte degerlendirilme seklidir.

Bu durum Gestalt Ilkeleri ile agiklanmaktadir (Erdénmez, 2014).

Gestaltcilardan biri olarak Wertheimer, algilama esasina dayanan birkag organizasyon
fikri gelistirmistir. Bunlar; yakinlik, siireklilik, benzerlik, kapalilik, devamlilik,
simetri, hareket ve deneyim olarak gruplandirilmistir. Bu fakt6rlerin amaci biitiiniin
parcadan farkli oldugunu kanitlamaktir. Bu faktorler ile Ogelerin bir araya gelis
sekilleri incelenmektedir. Bu dogrultuda Ugur Erkman da Gestalt prensiplerine
dayanarak yakinlik, benzerlik, devamlilik, kapalilik ve orta yon ilkeleri seklinde bir
smiflama yapmustir (Sekil 3.13) (Cirak, 2008).
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Sekil 3.13:Erkman'in Gestalt Ilkeleri (Cirak,2008)

Mekanin nesnel ve fiziksel boyutu kullaniciya olgiilebilir veriler sunar. Ancak
mekanin bir de dl¢lilemeyen, soyut boyutu vardir. Mekén, ancak soyut boyutu ile
anlam kazanir. Duygular ve deneyimler ile algilanan mekan, bir biitiin olarak kavranir
(Gtinal ve Esin, 2007). Gestalt Teorisi’ni savunan psikologlar, form kavramina dikkat
¢cekmislerdir ve formun dogru algilanmasinin bir¢ok parametreye bagl oldugunu
savunmuglardir. Bu parametreler ¢aligma kapsaminda, sekil-zemin iligkisi, yakinlik-
uzaklik, benzerlik, devamlilik/siireklilik, tamamlama, kapalilik, simetri ve basitlik

olmak tizere sekiz baglik altinda incelenmistir.
3.2.1.2.1. Sekil-zemin iliskisi (Figure-ground)

Gestalt algi kuramu ilkelerinden, mekanin algilanmasinda da yararlanilir. Gestalt
ilkelerinden biri sekil-zemin iliskisidir. Zemin, arka planda olan fondur. Sekil ise one
¢ikan, iki veya li¢ boyutlu formdur. Sekil-zemin iliskisi ise bu iki ifadeyi bir arada
tutan bagdir (Dinger, 2011).

Bir nesne ya da nesne grubunun bir biitiin olarak algilanabilmesi i¢in arkasinda

bulunan zemin ile zithk olusturmas gerekir. Insan beyni nesneleri algilarken onlari
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gruplama egilimindedir. Bize daha yakin olan, daha 6nceden asina oldugumuz veya
zemin ile bir zithk olusturan sekilleri ilk bakista algilariz. Farkli bakis acgilariyla
baktigimizda sekil ve zemin yer degistirebilir. Ancak higbir zaman sekil ve zemin es

zamanli olarak algilanamaz (Acaralp, 2009).

Sekil-zemin iligkisi ilkesi, tim duyularimizi igerir. Bu ilkeye gore dikkatimizi ¢eken
sekil, geride kalan ise zemindir. Sekil 3.14’deki imajda, beyaza odaklanirsak vazo
sekil, siyah alan ise zemindir. Ancak siyaha odaklanirsak renkli gordiigiimiiz imaj,
birbirine bakan iki insan suretidir. Bu durumda ise suretler sekil, beyaz alan ise zemin

olarak algilanacaktir (Asar, 2013).

Rasmussen (2018)’e gore, Sekil 3.14’e bir kez daha farkli bir gozle bakildiginda, vazo
ya da iki profilden bagska tiglincii tiir bir algilama vardir. Bu algi, siyah ve beyaz alanlar
arasindaki sinir1 olusturan hayali ¢izgidir. Diger tiirlii baktigimizda ise algilamamizi
bir perspektiften digerine degistirebiliriz. Ancak her seferinde algilamamizda kesin bir
gecis yapmamiz gerekir. Ayni anda hem vazoyu hem profilleri hem de sinir ¢izgisini
géremeyiz. Ayrica hi¢cbir zaman bu {i¢ durumu birbirlerini tamamlayici olarak da

goremeyiz (Rasmussen, 2018).

Algisal degerlendirmelerin en temel ilkesi sekil-zemin iliskisidir. Clinkii algilanan her
obje bir zemin ve bir sekilden olusur. Erdonmez (2014)’e gore sekiller, zeminler ile
anlam kazanir. Aydinli (1986)’ya gore ise, zemine karsi sekil olarak algilanan

bicimler, obje olarak degerlendirilir.
Aydinli (1986), sekil-zemin iligkisinin kurallarini su sekilde belirtmistir:

Rengi, dokusu ve genislikleri farkli iki alan incelendiginde, kiigiik olan sekil olarak
algilanir.

Bir alan ikiye ayrilmissa, alttaki parca sekil olarak algilanir (Aydinli, 1986).

Yagmur (2014)’a gore sekil ve zemin arasindaki fark her zaman belirgin degildir. Bu
ayrimin algilanabilmesi i¢in ise beyin, deneyimlerinden yararlanir. Yanilsamali

durumlarda ise sekil ve zemin birbirinin yerine goriilme egilimindedir.
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Sekil 3.14: Gestalt, Sekil-Zemin Iliskisi
(https://www.wannart.com/icerik/19699-parcalarindan-ayri-bir-butun-gestalt-ilkeleri, - 24.07.2020

17:23)

3.2.1.2.2. Yakinhk-uzaklik (Proximity-distance)

Gestalt Alg1 Teorisi ilkelerinden birisi de yakinlik-uzaklik algisidir. Yakinlik ilkesi,
konum ve zaman bakimindan birbirine yakin olan objelerin bir biitiin ve bir grup
seklinde algilanmasidir (Sekil 3.15). Bu durumun sebebi, insan beyninin birbirine
yakin olan nesneleri gruplayarak bir biitiine doniistiirme egilimidir (Yagmur, 2014).
Uzaklik algis1 ise objelerin biiyiikliik, kiigiikliik, yiikseklik, derinlik ve 6nde, arkada

olma durumunun belirlenmesidir (Dinger, 2011).

Sekil 3.15:Gestalt, Yakinlik-Uzaklik [lkesi-1
(https://moss51.com/proximity-principle-in-gestalt-theory/
-24.07.2020 18:00)
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Insan bir mekani algilarken, gérme duyusuna bagli olarak derinlik algisindan
yararlanmaktadir. Bir objenin yerini tespit etmek icin, onun uzakliginin ya da
derinliginin bilinmesi gerekir. Cok uzaktaki objeler, cogunlukla derinlikleri yokmus
gibi diiz olarak algilanirlar. Bir nesnenin derinligini algilamak gdziin anatomik yapisi
bakimindan da énemli bir kazanimdir. Bazi objeler derinlik, bigim ve boyut olarak
benzerlik gosterseler de aralarindaki uzaklik, nesne boyundan fazla ise bir biitiin olarak
algilanamazlar. Sekil 3.16’da lst sirada iki kare, alt sirada ise dort dikdortgen olarak
algilanmas1 beklenen pencereler, renksel benzerlik ve yakinhigin etkisiyle farkh
bicimde konumlanmis 3 pencereden olusan, 2 ayr1 grup seklinde algilanmaktadir

(Acaralp, 2009).

Sekil 3.16: Gestalt, Yakinlik-Uzaklik Ilkesi-2 (Acaralp,2009)

Gestalt Prensipleri’ne gore farkli biyiikliikteki nesneler, ayni hizaya dizildiklerinde,
kiiiik olanlar daha uzakta algilanmaktadir. iki nesneden biri digerinin &niinde ise,
ondeki nesne daha once algilanir. Yiiksekte olan nesne, daha geride algilanir (Dinger,
2011). Yakinlik-uzaklik ilkesinin prensipleri basta sanat olmak iizere bir¢ok disiplinde
uygulanmaktadir. Ozellikle tablolarda, ic mekan dekorasyonunda, cephe

malzemelerinde ve alg1 yanilsamalarinda bu ilkeden yararlanilmaktadir.
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3.2.1.2.3. Benzerlik (Similarity)

Benzerlik ilkesi; boyut, doku, renk, sekil, cinsiyet gibi 6zellikler bakimindan benzer
olan objelerin insan beyninde algisal biitiinliik kazanmasidir. Ornegin, beyaz nesneler
iginde yer alan siyah bir nesne hemen fark edilir. Acaralp (2009)’e gore, gorsel algida
bir veya birkag agidan benzer olan nesneler grup olarak bir biitiin seklinde algilanir
(Sekil 3.17). Benzer bir sekilde isitsel algida da, birbirine yakin akustik ozelliklere

sahip enstriimanlardan ¢ikan melodiler veya notalar bir biitiin olarak algilanir.

Asar (2013)’a gore, benzer sekiller grup i¢inde bir arada, bir olarak algilanmalarina

ragmen, birbirlerinden farklidirlar.
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Sekil 3.17: Gestalt, Benzerlik ITkesi
( https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3420 -05.09.2020 12:30)

3.2.1.2.4. Devamhhk/ siireklilik (Continuity)

Devamlilik ilkesine gore, algilama alaninda yer alan ayni yondeki nesneler
iligskilendirilerek algilanirlar. Ciinkii insan beyni, devam eden objeleri tek bir biitiin
gibi algilama egilimindedir. Ornegin, aym yondeki cizgiler bir biitiin olarak
algilanmaktadir (Sekil 3.18).

Belirli bir diizende olan veya ardisik olarak giden seyleri beynimiz siirekliligi varmis
gibi algilar. Ornegin, ardisik noktalar1 beynimiz bir ¢izgi olarak algilar. Ya da bir
miizik eserindeki notalar, siireklilik kazandiklarinda bir ezgiye doniisiirler (Asar,

2013).
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Sekil 3.18:Gestalt, Siireklilik Ilkesi
(https://medium.muz.li/gestalt-principles-in-ui-design-6b75a41e9965, -05.09.2020 12:48)

3.2.1.2.5. Tamamlama (Closure)

Tamamlama ilkesine gore, insan beyni tamamlanmamis iki ve ya ii¢ boyutlu nesneleri
tamamlayabilme Ozelligine sahiptir. Tamamlanmamis, eksik birakilmis etkinlikler,
sekiller, sesler insan beyni tarafindan tamamlanir (Yagmur, 2014). Acaralp (2009)’e
gore, objeler bildigimiz bir sekli ¢agristiriyorsa, var olan bosluklar beyin tarafindan
tamamlanarak kapali bir biitiin olusturulur. Asar (2013), tamamlama ilkesinde gorsel
alginin biitiinciil caligmasimin etkili oldugunu sdyler. Bu ilkede birbirinden kopuk
durumda olan veya bosluklu ifadeler iceren durumlarda gz, var olan durumu sezgisel

olarak bir biitiin gibi algilar ve resmi tamamlar (Sekil 3.19).

Sekil 3.19: Gestalt, Tamamlama llkesi
(‘https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3420, 05.09.2020 12:35)
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3.2.1.2.6. Kapahlik (Closure)

Insan beyni kapanmamus iki veya ii¢ boyutlu objeleri kapanmis gibi algilar. Bu ilkeyi
tamamlama ilkesi dahilinde incelemek de miimkiindiir. Bu durum basit figiirlerin igsel
vurgusunun az olmasi ile agiklanir. insan beyni ge¢miste edindigi tecriibeler 15131nda,
tamamlanmasina az kalmis objeleri bir biitiin olarak algilayabilir (Sekil 3.20) (Acaralp,
2009). Rasmussen (2018)’e gore de Onceden hakkinda bilgimiz olan bir seyi

algilamamiz daha kolaydir.
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Sekil 3.20:Gestalt, Kapalilik Ilkesi
( http://bilgioloji.com/pages/sosyal/bilim/psikoloji/gestalt-kurami-nedir/, 05.09.2020 12:37)

Acaralp (2009), sinirlar1 daha belirgin veya kapali olan alanlari pozitif sekiller olarak
degerlendirmis ve kapali sinirlar1 olmayan alanlara gore bir biitiin olarak daha kolay

algilandiklarin ifade etmistir (Sekil 3.21).

A

Sekil 3.21: Gestalt, Tamamlama ve Kapalilik Ilkesi (Acaralp,2009)

77


http://bilgioloji.com/pages/sosyal/bilim/psikoloji/gestalt-kurami-nedir/

3.2.1.2.7. Simetri (Symmetry)

Simetri en az bir eksene gore konum ve bi¢im acgisindan 6l¢ii uygunlugudur. Beyin
simetrik olan nesneleri daha once algilar. Simetri ilkesi, benzerlik disiplininin devami

niteliginde degerlendirilebilir.

Acaralp (2009), simetrik objelerin gorsel bir denge olusturduklarini ifade etmistir.
Simetrik objeler, bir biitlinii olusturacak sekilde gruplanarak algilanirlar. Sekil 3.22'de,
bazi ifadeler simetrikken bazi ifadeler benzerdir. 1-3-5 numarali alanlar bir biitiin

olarak algilanirken, 2-4 numarali alanlar parga olarak algilanirlar.

2@ 4 G

Sekil 3.22: Gestalt, Simetri Ilkesi (Acaralp,2009)

3.2.1.2.8. Basitlik (Simplicity)

Insan beyni, karmasik ve zor olan yerine basit ve diizenli olan1 algilama egilimindedir.
Basit ve diizenli bir sekilde bir araya gelmis bi¢cimler her zaman daha kolay algilanirlar.
Basitlik ilkesine gore uyaricilar, en basit halleri ile daha hizli segilirler (Sekil 3.23)
(Yagmur, 2014).
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Sekil 3.23: Gestalt, Basitlik Ilkesi
( https://www.verywellmind.com/gestalt-laws-of-perceptual-organization-2795835, 05.09.2020 12:45)

Agiklanan tanimlamalar 1s18inda Gestalt Teorisi’nin giiniimiizde alg1 ve anlam iliskisi
kurma yoniinde, bir¢ok disipline onemli katkilar sagladigi disiiniilmektedir. Gestalt
Teorisi’nin temelini olusturan algilama bicimi ve degerlendirme siirecleri, biitlinii
parcalardan ayirarak degerlendirebilme kavramini 6ne ¢ikarir. Gestalt Kurami’nin

birincil amaci, kiginin toplumla ve yasadigi ¢evre ile biitiinlesmesini saglayabilmektir.
3.2.2. Boyutsal alg1

Bir mekan tasarlanirken, mekanin boyutlarina bagl olarak nasil algilanacag: dikkate
alinmalidir. Ayni yiikseklikteki genis acgiklikli bir mekén ile dar bir mekanin
algilanmasi, yiikseklikler ayni oldugu halde farkhidir. Genis aciklikli mekan,
oldugundan daha genis algilanirken; dar mekan, oldugundan daha yiiksek algilanir
(Soygenis, 2019). Mekanin gercek boyutlari sabit tutulmak sart1 ile renk, doku, form
gibi Ozelliklerinin degismesi ile boyutsal algis1 degisir (Aydinli, 1986). Yapilan
caligmalar, bir mekanin farkli parametreler ol¢iisiinde algilanmasinin farklilasacagin
gostermektedir. Olgiiler sabit tutulmak sartiyla bir mekanm rengi, dokusu gibi

nitelikleri degistirilerek farkli boyutsal etkiler ortaya ¢ikarilabilir (Aslan vd., 2015).

Mekanin boyutsal algisini etkileyen bir diger bilesen ise kullanicinin mekandaki
konumudur. Mekansal alginin meydana gelebilmesi icin, kullanicinin mekan
icerisinde farkli konumlarda bulunmasi gerekir. Bu durum, hareket etkisi olarak da
adlandirilir. Hareket etkisi sayesinde zihinde canlanan goriintiiler, mekan ile iligki
kurmaya yardimer olur. Sekil 3.24, kullanicinin mekandaki konumunun mekansal

algiya olan etkisini ifade etmektedir (Asar, 2013).
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Sekil 3.24: Kullanicinin Konumun Mekdnsal Algilaya Etkisi (Asar,2013)

3.2.3. Isisal alg1

Mekanin gorsel algisimi etkileyen en temel faktor olan renk, kendi iginde sicak ve
soguk renkler olarak ikiye ayrilir. Atesin renk tonlar1 sicak renkleri ifade ederken,
buzun renk tonlar1 soguk renkleri belirtir. Bu nitelikler renk ve 1s1 arasinda bir iligki
oldugunu ifade eder. Yapilan arastirmalarda sicak renklerin hakim oldugu mekéanlarda
bulunan kullanicilarin, mekani oldugundan daha sicak algiladiklari saptanmistir.
Baska bir deneysel calismada ise sicak renklerin tercih edildigi mekanlarda zaman
geciren kullanicilarin mekanda gegirdikleri siireyi dogru tahmin ettikleri ancak; soguk
renklerin tercih edildigi mekanlarda zaman geciren kullanicilarin gergek siirenin daha
altinda zaman gegirdiklerini sandiklar1 tespit edilmistir. Sicak renkler kullaniciy

mekanda daha uzun siire tutar (Aydinli, 1986).

Bir diger 6nemli nokta bazi1 dokusal 6zelliklerin de sicaklik algilama degerlerine etki
ettigidir. Ornegin, diiz bir yiizeyin soguk etki olusturacag: diisiiniiliirken, piiriizlii bir
yiizeyin sicak etki yapacagi diisiiniilmektedir. Ayrica kapali, dar ve basik hacimler

sicak; agik, genis ve yiiksek hacimler serin olarak algilanmaktadir (Aslan vd., 2015).
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3.2.4. Tsitsel alg1

Bir mekanin isitsel algisi, mekandaki yanki ve yansimaya baglidir. Mekanin form
Ozelliklerine bagh olarak sesin yansima siiresi degisir. Ayrica mekanda kullanilan
malzemeler, sesi farkli oranlarda yutacagindan, farkli algilamalara neden
olmaktadirlar (Aslan vd., 2015).

Aydinlt (1986)° ya gore de bir mekanin isitsel algisi, yanki ve reverberasyon siiresine
baglidir. Uzun reverberasyon siiresi ve yanki, kullanicida bulundugundan daha genis
bir mekanda oldugu hissini uyandirirken, kisa reverberasyon siiresi kullanicida daha
kiigiik bir mekanda oldugu hissini uyandirmaktadir. Bu siireler mekanda tercih edilen
malzemeler ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle malzemelerin dokusu ve ses yutma

dereceleri isitsel algiy1 dogrudan etkiler (Aydinli, 1986).

Sekil 3.25’te kategorize edilen veriler, mekanin niceliksel verileri ile niteliksel verileri
arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Aydinli (1986), mekansal tasarim elemanlarinin

algisal etkilesim tizerindeki etkilerini sematize etmistir.

il —— - — - —— e —— O
| [— Sy S e | |
H 11T < 111
RENK ] FORM DOKU
BOYUTSAL t§1TSEL GURSEL ISISAL
ALGILAMA ALGILAMA ALGILAMA ALGILAMA

Sekil 3.25: Mekdnsal Tasarim Elemanlarimin Algisal Etkilesim Sistemi (Aydinli, 1986)

81



3.3. Mekansal Davramis Kavramm

Insan tamimi, bu ¢alismada tasarlayan ve tasarlanani algilayan kimlikleri ile var
olmaktadir. Insan-gevre etkilesiminde antropometrik boyutlar ve algilama sistemi rol
oynamaktadir. Ertiirk (2014), “Insan bir algi, bilis ve davranis mekanizmasidir.”
demistir. Bu climlede yer aldigi anlamiyla algi, duyu organlarimiz vasitasi ile
cevremizden edindigimiz verileri kapsarken; bilis, edinilen verileri yorumlama
anlamina gelmektedir. Davranis ise algilara verdigimiz tepkiler ve yanitlardir. Altan
(2015), mekansal davranis1 “Algilama, ¢evreden enformasyonun alinisi; bilis, bunlarin
degerlendirilmesi olduguna gore, mekansal davranig da bunlarin sonucunda insanin

gosterdigi eylem ve tepkilerdir.” seklinde tanimlamistir (Sekil 3.26).

Davraniglar1 toplumsal ve mekansal davranislar olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Mekansal davraniglar, toplumsal davranislar1 kapsar niteliktedir. Bu sebeple, her
toplumsal davranig, ayn1 zamanda bir mekansal davranistir. Cilinkii tiim toplumsal

davranslar, bir fiziksel mekanda ger¢eklesmektedir.

MEKANSAL

ALGI BiLiS DAVRANIS

Sekil 3.26: Algi, Bilis ve Davrams Iliskisi

Uzmanlar algilamanin bes asamada gerceklestigini sdylemektedir. Bu asamalardan
birincisi uyaran (stimulus)dir. Dis ¢evreden duyu organlarina gelen biitiin uyaricilara
“uyaran” denir. Uyaran genel olarak 1s1k, ses, basing, 1s1, renk, koku ve tat gibi cesitli
fiziksel ve kimyasal degiskenleri ifade etmektedir (Altan, 2015). Ikinci asama olan
“duyu”, anlam itibariyla algiya daha yakin bir kavramdir. Ugiincii asama olan
“izlenim”, ¢evreden gelen uyaranlarin, anlamaya yetecek giigte olmadiginda insanda
biraktigt  etkidir. Dordiincii asama olan “doniit”, duyunun yorumlanarak
degerlendirilmesidir ve son asama olan “anlama” ise algilamanin tamamlandigi

kisimdir (Babacan, 2019).

Mekansal kalite, gereksinim igin yeterli olma durumu veya kullanima uygunluk
anlamina gelmektedir. Mekansal kalitenin bagli oldugu degiskenler; tasarim, yapim,

tutum ve kullanim seklinde siniflandirilmistir. Mekanin kalitesi, kullanicinin hem
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fizyolojik gereksinimlerine hem de psikolojik gereksinimlerine cevap verecek nitelikte
olmalidir. Psikolojik gereksinimler, literatiirde kiiltiir baglig1 altinda incelenmektedir.
Kullanicinin ve tasarimcinin ayni kiiltiire ait olmalari, tasarimciyi psikososyal kaliteye
daha ¢ok yaklastirmaktadir. Mekansal kalite, ancak kullanici ile iligki kurabilen
mekanlarda aranir. Tasarlanan mekan ile algilanan mekan arasindaki farki en aza
indirmek mekanin kalitesini arttirir. Kullanici-mekan iletisimi verileri, tasarimctya bir

sonraki tasarim siireci igin girdi olusturur (Giinal ve Esin, 2007).

“Mekdn, kullaniciya gore insan etkinlikleri ve davramislar i¢in hazirlanmis
gostergelerden olusur... Konugulan diller gibi, mimarlik da bilgi ileten bir
gostergedir.” (Giir, 2000) . Dogru ve net bir sekilde tasarlanan mekansal gostergeler,
kullaniciyr dogru davranislara yonlendirmeyi hedeflemektedir. insan yasamini dzel,
yar1 6zel, kamusal veya yar1 kamusal alanlarda gecirmesi dolayisiyla toplumsal ve
fiziksel cevre ile etkilesimli bir iliski icerisindedir. Bu interaktif iligki, insanin

davraniglarina yon vermektedir (Erdonmez, 2014).

Davranig bilimleri, insan davranisini fonksiyonel bir durum olarak ele almaktadir. Bu
yaklasimda insan davranisi, kisisel icgilidiilerin, kullanicinin bulundugu cevredeki
algmin ve bu algi degiskenlerinin bireyde c¢agristirdigi anlamlarin sonucunda
sekillenen bir durum olarak var olmaktadir (Erdénmez, 2014). Insan ve cevre iliskisi
birgok degiskenin interaktif iligskisinin sonucu olarak deneyimlerin ve davraniglarin
sahip oldugu olanaklar bakimindan yiiksek bir potansiyel igermektedir. Kiiltiirel,
fiziksel ve algisal degiskenler insan-gevre iligkisinde karsilikli etkilesim durumundadir

(Erdonmez, 2014).
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Algilama Kavrama Mekansal Davranig
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Dugusal Tepki Davranigin sonucunun
Algilanmasi I
Semalar

Sekil 3.27: Algilama - Davrans Iliskisi (Erdonmez,2014)

Cevresel etkilerin, algilama ve davranis iliskisine Yyansimasinin iki boyutta
incelenmesi sekil 3.27°de ifade edilmistir. Bu sema, algilama ile kavrama kavramlarini
birbirleri ile iliskilendirmektedir. Ayrica algisal siirecin yan1 sira, duygusal tepkileri

ve mekansal hareketleri de ifade etmektedir (Erdonmez, 2014).

Algy, kisiye 6zgii bir olustur. Algilanana verilen tepki ise davranistir. Kavranan durum
sonucu olusan alg1 ve davranis, bir sonraki algi ve davranisa da zemin hazirlar. Bu

zeminin mekana yansimasi, tasarimi bilyiik dl¢tide etkilemektedir (Erdonmez, 2014).

Etki
Goz

Sekil 3.28: Uyarici-Etki Iligkisi (Cirak,2008)

Gorsel olarak ¢evremizde gordiigiimiiz her sey uyarici bir nitelik tasir. Sekil 3.28°de
da goriildiigii gibi, algiladigimiz her seyin bir etkisi vardir. Cevremizde var olan bu
uyaricilarin etkisi ancak verilen tepkiler dogrultusunda o6lgiilebilir. Bir etkinin gorsel

degeri uyarici kaynagmin gorsel yogunluguna bagldir. Insan ancak uyaricilar vasitasi
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ile bulundugu ¢evreyi algilayabilir. Kullanici algilama sonucunda gevreden bilgi almis
olur ve bu bilgileri analiz eder, soyutlar ve yorumlar. Boylece Sekil 3.29°da ifade

edildigi tizere bilgi, diistinceye; diisiince de eyleme dondstiiriir (Cirak, 2008).

~ ZIHINSEL SUREG ! »
~ Alglama  Bilgi “ Analiz  Dustince

==, Eylem

Ecki o P Tepki
Zihinsel stireg

Sekil 3.29:Etki-Tepki iligkisi (Cirak,2008)

Insanin mekanda var olusunu anlamlandirmada algi, idrak ve davranis kavramlari
onemlidir. Uyarilarin fark edilmesi ve alinmasi “algi”, iizerinde diisliniilmesi ve
ge¢misle baglanti kurulmasi “idrak™, uyarilara verilen tepki ise “davranis”tir
(Erdonmez, 2014). Mekan ve duyu etkisi bellekte yeniden bi¢cimlenerek mekansal
deneyimi olusturur (Giiltekin ve Tokdil, 2017). Aydinli (1986), bilginin isleme

stirecini Sekil 3.30 ile ifade etmistir.
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Sekil 3.30: Bilis Isleme Siireci (Aydinli, 1986)
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Algilama siirecinde edinilen bilgi, kavrama siirecine aktarilir. Kavrama siirecinde
bilgi, edinilmis tecriibeler ile yorumlanir. Bu siirecin ardindan, ¢agrisimsal ve isaretsel
anlama doniistiiriiliir. Isaretsel anlam, isleve bagh olan anlamdir. Cagrisimsal anlam
ise; kullanicinin yorumlarii igeren anlamdir. Degerlendirme sonucunda algilanan
objenin birlesmis anlami olusur. Olusan birlesmis anlam, estetik tepkiyi meydana

getirir. Estetik tepki ise davranislar1 olusturur (Erman ve Ayalp, 2009).
3.4. Mekansal Iletisim Kavram

Karsilikli mesaj alis verisi “iletisim” olarak tanimlanir. Babacan (2019), bireyin dis
diinyaya acilan kapisini ve onunla olan temas noktasini iletigim olarak tanimlamustir.
fletisim, iki kisiyi iliski icine sokan psikososyal bir siire¢ olmas1 dolayisiyla, hem
kisisel hem de toplumsaldir. Mesaj ise iletilmek istenen bilgi, duygu veya
diisiinciilerdir. Varliklar arasi bir sunum olarak da tanimlanan iletisim, insanligin
varolusuyla baslamistir. Diinya niifusunun oldukg¢a fazla oldugu bir zaman araliginda
yasadigimiz bu zamanda, toplumun en temel davranislarindan bir tanesi, baskalarinin
goriis alanina girme kapasitesidir. Bagkalarinin goriis alanina girildiginde iletisimin,
algilama boyutu baslar. Algilamada meydana gelmesi Ongoriilen farkliliklar ise,
iletisimin kalitesini diisiirlir ve taraflar arasi isbirligini azaltir (Babacan, 2019). Bu

durum, kamusal mekanin kamusallik degerini indirger.

Alg, cevreden gelen uyaricilari, bireyin duyu organlar1 araciliiyla hissetmesi ile
baslar. Alginin bu 6zelligi iletisimin genel tanimina vurgu yapar. iletisimdeki “alici-
kaynak” iliskisi, algi konusunda “algilayan-g¢evre” iligkisi seklinde karsimiza ¢ikar. Bir
iletisim modelinde insan, “mesaj1 ileten” (kaynak) ve “mesaji algilayan” (hedef) olmak
lizere iki kimlik ile var olur. Interaktif iletisimde ise hedef birim, geri bildirim yaparak
kaynak birime doniisebilir. Kaynak ve hedef birim arasinda mesajin gidip gelmesini
saglayan yola ise “kanal” denir. Her duyu organi bir kanala isaret eder (gorsel kanal,
isitsel kanal, dokunsal kanal, kokusal kanal, tatsal kanal). iletisim siirecinde yer alan
kisi, nesne ve olaylarin tiimiine ise “iletisim ortami1” adi verilir (Ciiceloglu, 1991).
Insan-mekan iletisiminde; kaynak birim mekan, mekansal geler mesaj, hedef birim

kullanici, geri iletiler ise davraniglardir (Giinal ve Esin, 2007).
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Sekil 3.31: Iletisim Siireci (Giinal ve Esin, 2007)

Ciiceloglu (2016)’ na gore kisilerin bir mekani kullanma bigimleri, onlarin sosyal yeri
ve mevki hakkinda fikir verir. Mekanlar, kullanicilari ile bulustuklar1 anda iletisim
stireci baglar. Bu siiregte mekan kaynak, kullanici hedef birim konumunda yer alir. Bu
iletisimde mekandan gelen mesaj, kullanici tarafindan algilanir. Algilanan bilgi, beyne
aktarilir. Beyin, eski deneyimler ile gelen bilgiyi yorumlar. Algilanan, kavrandiginda
ise bilis olur. Bilig silizgecinden gegcirilerek yorumlanan mesaja verilen tepki ise
davranistir. Karsilikli etkilesimde bu davranis geri iletidir (Giinal ve Esin, 2007) (Sekil
3.31). Hedef konumundaki kullanici, geri iletide bulundugunda, kaynak birime
dontisecektir. Bu durumda tepki olarak verilen davranislar da mesajlara dontisecek ve

mesajlarin hedefi tasarimci olacaktir.

Gorildagi gibi bu kurgu iki asamalidir. Birinci asamada, tasarimcinin mekan vasitasi
ile gonderdigi mesaj, kullanic1 tarafindan algilanip, yorumlanip, geri iletide
bulunulmaktadir. Ikinci asamada ise, geri bildirimde bulunuldugu anda, mesaj ileten
konumuna gegen kullanicinin mesajlari, tasarimci tarafindan algilanip, bilis
stizgecinden gegirilir ve yorumlanir (Giinal ve Esin, 2007). Bu kurgunun sematik

gosterimi Sekil 3.32°de goriilmektedir.
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Sekil 3.32:Mekdn-Kullanici-Tasarimer Ietisim Déngiisii (Giinal ve Esin, 2007)

fletisimin ortaya c¢ikabilmesi igin alinan ve verilen mesajlarin, hedef kitle tarafindan
algilanabilmesi gerekmektedir. Zihinsel, duygusal ve psikolojik islemlerin temelinde
algilama yatmaktadir. Ciiceloglu (2016)’nun algilama modelinde, algilanan uyaricilar
bulunduran bir ¢evre ve bu ¢evre iginde yer alan uyaricilar: algilayan bir birey vardir.
Cevrede bulunan ¢ok sayida uyarici, kullanicinin duyu organlarina ulasir. Bu
uyaricilar siddetleri, sikliklari, biiyiikliikleri, renkleri ve diger uyaricilar ile bir oriinti
olusturup olusturmadiklar1 bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Cevrede bulunan bu
uyarici karmasasi, duyu organlarini siirekli etkiler (Ciiceloglu, 2016). Babacan (2019),
bu algilamay1, duyular ve hissetme yolu ile “bilgi edinme siireci” olarak tanimlar. Bu
stiregte kullanicinin yorumu belirleyici nitelik kazandigindan, nesnellik kaybolur ve
duyumsal Ogelere bir biitiin olarak anlam yiiklenir. Ciiceloglu (2016), algilama

islemini gerceklestiren bu organizmayi alti bigimde incelemektedir:
1. Uyaricilar,

2. Alicilar,

3. Tlk islem,

4. Ge¢mis yasantilardan getirimler,
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5. Son islem,

6. Algisal {irlin (Sekil 3.33).

UYARICI
ALGISAL
ORUN ALICI
(ILK
“'SON ISLEM
ISLEM ,
GECMIS
YASANTILARDAN
GETIRIMLER

Sekil 3.33: Ciiceloglu Algi1 Modeli (Ciiceloglu,2016)

fletisimde bulunmak ve iletisime ge¢mek, kullanicinin cevresindeki etmenleri
algilamasiyla baglar. Babacan (2019), bu algilamay1 {i¢ asamada ifade etmektedir.
Birinci asama duyu organlartyla elde edilen mesajlarin beyne iletilmesi; ikinci agama
gelenek, kiiltiir, inan¢ gibi kaynagi kisinin sosyal ¢evresi olan mesajlarin
degerlendirilmesi ve sonuncusu bu mesajlarin 6znel olarak yorumlanmasidir. Ugiincii
basamak bireyin sosyal, kiiltirel ve demografik ozellikleri, gelecege iliskin
beklentileri, toplumsal konumu ve ge¢mis tecriibeleri ile 6grenilmis faktorleri igerir

Ciinkii algi, duyumlara bir anlam verme islemi ve kullaniciya 6zgii bir tecriibedir

(Babacan, 2019).
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4, LENS-MODEL YONTEMIi
41. Lens-Model Yonteminin Tanim

Lens-Model Yontemi, c¢evrenin fiziksel Ozelliklerinin kullanici tarafindan 6nemli
goriildigli zamanlarda kullanilan bilimsel bir aragtirma yontemidir. Yasanilan
cevrenin fiziksel ozelliklerinin, o ¢evrenin kullanicilari tarafindan degerlendirilmesi
sonucunda edilen bilgi sistemine dayanir (Arslan vd., 2009). Bu yontemde amag, elde
edilen veriler dogrultusunda, kullaniciya daha verimli mekanlar saglamaktir. Arslan
(2009)’a gore Lens-Model Yonteminin kullanilmasinin asil amaci, ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz yontemleri ile ulasilan degerlendirme sonuglarinin, tek parga

izerinde, bir biitiin olarak, anlasilir ve sade bir sekilde goriilebilir olmasidir.

Lens-Model Yontemi, kisisel yargilarin, kisisel olmayan verilerle etkilesimini
yorumlayan bir yontemdir. En az {i¢ denek grubu ile uygulanir. Birinci ve ikinci grup,
fiziksel gevrenin kisisel degerlendirmelerini yapacak olan denek gruplaridir. Ugiincii
grup ise kontrol grubu olarak da adlandirilan, nitel/nicel 6zellikleri nesnel seviyede
ortaya cikaracak olan gruptur. Bu grubun ortaya ¢ikardig: verilerin ortalama degerleri
ile diger iki grubun ortaya ¢ikardigi Oznel verilerin ortalama degerleri arasinda
korelasyon ¢aligmalar1 yapilir ve bu analizler sonucunda bir Lens-Model olusturulur

(Yiiksel, 2008).
4.2. Lens-Model Yonteminin Ozellikleri

Lens-Model, ismini bes duyumuzdan birisi olan gérme duyumuzdan esinlenerek
almistir. Fotograf makinesinin lensi metafor olarak kullanilmistir. Renkli bir fotograf
cekmek icin gbz goérmeye dair mesaj1 alir, beyne tasir ve algilayan beyin renkleri
gormemizi saglar (Arslan vd., 2009). Lens-Model de g6z ve beyin arasindaki bu
interaktif iliskiden beslenerek c¢evresel verileri analiz eder ve pragmatik sonuclara
ulasmay1 hedefler. insan ve cevre arasindaki etkilesim, alg1 ve davranis bazinda ele
alinmak istendiginde tek bir kullanicit grubuna yonelik ¢cok sayida yaklasim oldugu

gozlenir. Bu yaklagimlardan bazilar1 anket, gorlisme ve gbzlemdir. Son yillarda
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teknolojinin gelismesi ile birlikte simiilasyon teknikleri de bu amag¢ igin
kullanilmaktadir. Ancak farkli kullanici  gruplarinin = bulundugu mekanlar
degerlendirilmek istendiginde, bilinen yontem ve tekniklerden daha pragmatik bir
yontem olan Lens-Model Yontemi 6n plana ¢ikmaktadir. Lens-Model Y 6ntemi, ¢oklu
kullanict ortaminda tek mekana yonelik algisal ve davranigsal farklarin

degerlendirmesine olanak tanir.

Mimarlik alaninda Lens-Model Yontemi kullanilarak  yapilan  ¢alismalar
gostermektedir ki, ¢oklu kullanic1 gruplarmin ayni mekani kullanmasi s6z konusu
oldugunda algisal farklar ortaya ¢ikmaktadir. Tek mekana iligkin ortak ve farkli
tercihler s6z konusu oldugunda elde edilmesi hedeflenen veriler de ¢esitlilik gosterir.
Bu verilerin dogru yontemlerle analiz edilmesi ve analiz sonucu ulasilan degerlerin net
bir sekilde, bir arada okunmasi ancak Lens-Model Yontemi ile miimkiindiir. Bu
yontem, Kullanicilarin algisal farklarinin birbirleri ile kiyaslanmasina ve kullanici
memnuniyetinin arttirilmasina da olanak tanir. Ortaya ¢ikan algisal farklar, tasarimci
tarafindan da degerlendirilir. Ciinkii basarili bir mimarin kanitlarindan birisi, yapinin

mimarin amagladig gibi algilanmasidir.

Lens-Model Yontemindeki en onemli parametre kullanicidir. Katilimer gruplar
¢alismanin tiim sonucunu etkiler. Katilimc1 gruplarin 6n yargidan uzaklastirilmasina
ve hedeflenen verilere ulagilmasi igin katilimci gruplara sorulan sorularin
senaryolastirilarak sorulmasina da dikkat etmek gerekmektedir. Ayrica Lens-Model
Yontemi diger yontemlere kiyasla, daha kisa ve net teknikler kullanarak sonuca
ulagsmay1 hedefler. Lens-Model Y ontemindeki kabuller anlamli ve anlasilir diizeydedir
ve bu yontemin kullanilmasi ile kavramsal ve fiziksel nitelikler birbirleriyle
iliskilendirilerek efektif mekanlar tasarlanabilir (Arslan vd., 2009).

4.3. Lens-Model Yonteminin Mimarhk ile Tliskisi

Mimarlik alaninda tek bir mekéna dair ¢oklu kullanict gruplarinin degerlendirmeleri
karsilagtirilmak istendiginde kullanilabilecek en uygun yontem Lens-Model
Yontemidir. Ciinkii farkli kullanici gruplarimin bir mekana iliskin ortak veya farkl
tercihleri Lens-Model sayesinde birbirleri ile kiyaslanabilir. Boylece kullanici istekleri
tasarimciya veri olarak donebilir. Ayrica bu yontem, kullanict memnuniyetini

arttirmak i¢in de etkin bir yontemdir. Kullanici tercihleri dogrultusunda tasarimlar
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sekillenebilir. Boylece kullanicinin mekéan ile biitiinlesmesi saglanabilir. Kullaniciya
hitap eden bu mekanlar, kullanic1 agisindan anlamli mekanlar olarak tercih sebebi
olabilir. Bu nitelikte mekanlarin sayisinin  artmasi Lens-Modelin  baglica

amaglarindandir (Arslan vd., 2009).

Mimaride algisal parametrelerin degerlendirilmesine yonelik yapilan caligmalarda
kullanilan bilimsel analiz teknikleri, genellikle karmasik bir yapidadir. Bu durum
arastirmacinin hata payinin ylikselmesine sebep olur. Hata payimin diisiiriilmesi ise
ancak degisken sayisinin veya katilimei grup sayisinin azalmasi ile miimkiindiir. Lens-
Model Yontemi, analiz teknikleri agisindan sade ve anlasilabilir bir yontemdir. Ayrica
bu yontemde tiim katilimer gruplarin 6znel degerlendirmeleri ile evreni temsil ettikleri

distintilmelidir (Arslan, 2010).

Geleneksel yontemlerde algisal parametreler ile fiziksel nitelikler ayr1 ayri
degerlendirilmek durumundadir. Ancak s6z konusu mimarlik oldugunda bu pek
miimkiin degildir. Mimarlikta ¢oklu kullanictya hizmet veren mekanlarin tasariminda,
kullanici verilerinin degerlendirmeleri ve tercih karsilastirmalart ile fiziksel ve algisal
kavramlar arasindaki etkilesim, ancak Lens-Model ile bir arada goriilebilir. Bunun i¢in
Lens-Model Yontemi, mimarlik alaninda tek mekana yonelik algisal farklar

karsilastirilmak istendiginde en islevsel yontemdir.
4.4. Lens-Model Yénteminin Uygulamasi

Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de Lens-Modelin genel goriiniimii verilmistir.

Fiziksel Ozellikler
(Objektif Veriler)

Fiziksel veya sosyal cevre . Gozlemei (Organizina)

Sekil 4.1: Lens-Modelin Genel Yapisi-a (Arslan vd.)
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Fiziksel veva sosval cevreyi Cevreye iliskin
degerlenduir. cikarm yapar.
Ipucn Kullannm Kontrol

/ \ Fiziksel ozellikler f \ gubu

X
O) ;
S X,
1\ #
/J ‘ i"\) .\"’
.‘". A\ l"'.
Jisy \
.} ." \l“- \
X B Kisisi
A Kasisi : Gozlemci (Organizina)

Denek Grubu

Sekil 4.2: Lens-Modelin Genel Yapisi-b (Arslan vd.)

Lens-Model ilk kez 1955 yilinda Brunswik tarafindan gelistirilmistir. Daha sonraki
yillarda revize edilerek baska arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir. Kullanim
alan1 medikal alandan, hava durumuna kadar uzanir. R. Gifford ise bu yontemi

mimarhiga uyarlamistir (Sekil 4.3) (Arslan vd., 2009).

Fiziksel veva sosval cevreyi Cevreye iliskin Cevreye iliskin Fiziksel veva sosval cevreyi
degerlendirir akanm yapar. cikanm yapar . degerlendin.
Ipucu Kullanon Kontrol K_H Ipucn Kullanum
A kel scelidler fj,_,f:ib"\ i iy =y
X 4 >
X, X, I 1
_\'3 '\3
X B Kisisi Xa B Kisisi
A Kisisi Gézlemel (Organizina) Denek Grubu

Denek Grubu

Sekil 4.3: Lens-Model Gifford Uyarlamasi (Arslan vd.)

Gifford’a gore Lens-Model’in olusturulmasi i¢in 4 asama gereklidir (Sekil 4.4).

I.  Denek Gruplarinin Belirlenmesi: Denek gruplari belirlenirken goriislerinin
karsilastirilabilecegi nitelikte olmalarina dikkat edilmelidir. Bu gruplara 6rnek
olarak kadm/erkek, Ogrenci/6gretmen, mimar/mimar olmayan gruplar
verilebilir.

1. Kontrol Grubunun Belirlenmesi: Kontrol grubu belirlenen fiziksel ¢evrenin
Olciilebilir veya Olciilemez niteliklerini belirleyen gruptur. Genellikle ¢alisilan

konudaki uzman kisiler tercih edilir.
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I1l.  Giivenilirlik Analizlerinin Yapilmasi: Denek gruplarindan ve kontrol
grubundan elde edilen verilere giivenilirlik analizi yapilir. Calisma,
giivenilirlik analizini gegen kavramlar ile devam ettirilir.

IV. Korelasyon ve Regresyon Analizlerinin Yapilmasi: Giivenilirlik analizini
gecen kavramsal ve mimari bilesenlerin ortalama degerleri arasinda korelasyon
caligmalar1 yapilarak Lens-Model olusturulur. Olusturulan Lens-Model
tizerindeki etken kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in denek grubuna sorulan
kavramlar ile anlamli iligkiye sahip olan fiziksel veriler arasinda regresyon
calismasi yapilir. Bu ¢alismanin sonucunda degerlendirmeye alinan fiziksel
verilerin genel degerlendirmeyi etkileme derecesi beta agirlig1 olarak ifade

edilir (Arslan vd., 2009).

Lens-Model Yontemi ile yapilan ¢alismalarda katilimei gruplarin anketinde kullanilan
sorular, denek gruplarini 6n yargilardan uzaklastirma amaciyla senaryolastirilarak
tasarlanir. Bu sekilde hazirlanan anket ¢alismalarinda dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Amag 6znel yargilara varabilmektir (Arslan vd., 2009).
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2. Grubun duygusal cevaplarmu meydana getiren nical ve nitel ozellikler

1. Grubun duygusal cevaplaim meydana getiven nicel ve nitel dzellikler

Sekil 4.4: Lens-Model Asamalart (Arslan vd.)

45. Mimarhkta Algisal Bilesenlerin Katihmer Gruplar ile Iliskilendirilmesi

Fiziksel bir ¢evrenin mimari deger saptamasinin yapilabilmesi i¢in 2 farkli agidan
analiz edilmesi gerekir. Bu agilardan birincisi “kavramsal bilesenler’dir. Kavramsal
bilesenler, fiziksel ¢evrenin kullanicida meydana getirdigi duygusal cevaplar olarak
tanimlanabilir. Diger 6nemli kriter ise “mimari bilesenler”dir. Bu bilesenler ise nesnel
cevrenin fiziksel 6zellikleridir. Mimari bilesenleri de kendi aralarinda nitel ve nicel
mimari bilesenler olarak gruplamak miimkiindir (Yiiksel, 2008). Kavramsal ve

mimari bilesenler Sekil 4.5°te ifade edilmistir.
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FiZIKSEL
CEVRE

Kamusal — mekan,  ilkdgretim
yapilart..
Kavramsal Mimari
Bilesenler Bilesenler
Begenme, Isik, malzeme,
giivende bicim,akustik,
hissetme, aidiyet ergonomi...
duyma... . ; .
/ Nitel Mimari - .
Bilesenler Nicel Mimari
o Bilesenler
tcli tasarim, ”
ferah hissetme... EnL

Sekil 4.5: Mimari Algi Bilesenleri

4.5.1. Algisal bilesenlerin tek gruba soruldugu yaklasimlar

Mimarinin algiya dayanan bilesenleri tek bir gruba sorulmak istendiginde calisma
yapilacak olan ¢evrenin fiziksel ve kavramsal nitelikleri s6z konusu gruba dogrudan
sorulmaktadir. Bu durumda ¢evre niteliklerini belirlemek 6nemli rol oynamaktadir. Bu
nitelikler katilimc1 gruplar ya da arastirmaci tarafindan belirlenip degerlendirir
(Yiiksel, 2008).

4.5.2. Algisal bilesenlerin iki gruba soruldugu yaklasimlar

Mimarinin algiya dayanan bilesenleri iki farkli gruba sorulmak istendiginde ¢evre iki
yonden degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Birincisi mimari bilesenlerin (nitel ve nicel
nitelikler), ikincisi kavramsal bilesenlerin belirlenmesidir. Mimari bilesenleri homojen
ve uzman grup degerlendirirken, kavramsal bilesenleri algisal farkliliklarin nedenlerini
ortaya koyacak olarak denek gruplar1 degerlendirir. Elde edilen veriler korelasyon

calismalar1 yapilarak anlamli iliskiler ile Lens-Model kurgulanir (Yiiksel, 2008).
4.6. Lens-Model Yontemi ile Mimarhk Alaninda Yapilan Calismalar

Lens-Model Yontemi ile mimarlik alaninda c¢alisilan ¢ok fazla 6rnek yoktur. Yapilan
sinirli sayidaki ¢alismalardan bir kismi bu béliimde incelenerek bu yontemin nasil

uygulandigi irdelenecektir.
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4.6.1. Lens-Model yontemi ile yurt disinda yapilan calismalar
4.6.1.1. Cahsma 1 (Gifford vd., 2000)

Gifford ve arkadaslar1 (2000), mimar ve mimar olmayan katilimci gruplar
belirlemislerdir. Bu gruplardan bina cephelerini degerlendirmeleri istenmis ve
sonuglar degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan duygusal farklar ile var olan fiziksel
ozellikler iliskilendirildiginde, aralarinda anlamli bir bag olup olmadig aragtirilmistir.

Katilimci gruplar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1:Katilime1 Gruplar- Gifford vd., 2000 (Arslan vd. , 2009)

Grup Meslegi Adet Gorevi Lens Modelde Yeri
1-1 Grup Mimar 8 Genel Izlenimleri Ortaya Koyacak Oznel Degerlendirme
M iyet ve hareket siricilik "
1-2 Grup Mimar 9 S E AR e g R Oznel Degerlendirme

kavramlarim ortaya koyacak

2-1 Grup Mimar Degil 27 Genel Izlenimleri Ortaya Koyacak Oznel Degerlendirme

. : < Memnuniyet ve harekete geciricilik - .
2-2 Grup Mimar Degil 19 y 8es Oznel Degerlendirme
kavramlarini ortaya koyacak

Fiziksel ortamin nicel ve nitel y
Nesnel Degerlendirme (Kontrol

Grubu)

Kontrol L Universite . . . .
= Blllnmxyor S . ozelliklerini nesnel diizeyde ortaya
Grubu Ogrencisi
¢ikartacak.

Katilimer gruplardan 42 adet modern ofis binasini degerlendirilmeleri istenmistir. Bu
degerlendirme “genel degerlendirme”, “harekete gecirme” ve “memnuniyet”
kavramlar1 iizerinden yapilmistir. Kontrol grubu icin ise, 59 fiziksel ozellik
belirlenmistir. Bu ozellikler 6lgiitinde degerlendirme yapmalari istenmistir. Iki
durumdan elde edilen verilerin giivenilirlik hesaplamalari yapildiktan sonra, kontrol
grubunun 25 6zelliginin giivenilirligi gectigi saptanmistir. Mimar ve mimar olmayan
gruplarin degerlendirmeleri ile bu 25 fiziksel o6zelligin ortalamalar1 arasinda
korelasyon ¢aligmalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler ile Lens-Model olusturulmustur

(Gifford vd., 2000). Kurgulanan Lens-Model Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6:Mimar ve Mimar Olmayan Gruplara Ait Kurgulanan Lens-Model-Gifford vd., 2000 (Arslan
vd. , 2009)

Calismada, mimar ve mimar olmayan gruplar igerisinden birer grup harekete gegirme

ve memnuniyet kavramlarini degerlendirirken birer grup da genel degerlendirmeler

tizerinde veri sunmustur. Daha sonra elde edilen veriler birbiri ile iliskilendirilmistir.
Olusturulan Lens-Model incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmaktadir:

. Mimarlarin harekete gecirme kavramini 4 fiziksel 6zellik olusturmaktadir. Bu
fiziksel 6zellikler metal unsurlar, tiggenler, yuvarlatilmis hatlar ve siislii hatlardir.

. Mimar olmayanlarin harekete gecirme kavramimi 6 fiziksel Ozellik
olusturmaktadir. Bu fiziksel 6zellikler siislii hatlar, yansiticilik, cam yiizeyler, katlar,
pencere diizeni ve renk uyumudur.

o Mimar olan ve mimar olmayanlarin harekete gecirme degerlendirmesinde
ortak bir fiziksel 6zellik saptanmistir. Bu fiziksel 6zellik siislii hatlardir.

o Mimarlarin memnuniyet degerlendirmesi 3 fiziksel 6zellige bagli bulunmustur.
Bu fiziksel 6zellikler kemerler, korkuluklar ve metal unsurlardir.

o Mimar olmayanlarin memnuniyet degerlendirmesinde iliski kurulan fiziksel
Ozellik bulunamamustir.

. Her iki grup i¢in de genel degerlendirme ile harekete gecirme kavramlari

arasinda bir iliski kurulmamuistir.
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. Mimarlarin bina dis cephelerini genel degerlendirmelerinde, memnuniyet
kavrami %51 oraninda etken olmustur.
. Mimar olmayanlarin bina dig cephelerini genel degerlendirmelerinde,

memnuniyet kavrami %86 oraninda etken olmustur.
4.6.1.2. Cahsma 2 (Douglas & Gifford, 2001)

Douglas ve Gifford (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, tasarim faktorlerinin insan
davranigina etkisi incelenmistir. Bu calisma, ayni {iniversitede bulunan 68renci ve
profesorler lizerinden yapilmistir. Katilimer gruplardan iiniversitede bulunan siniflari
degerlendirmeleri istenmis ve bu degerlendirmelerin sonuglar1 birbirleri ile
karsilastirilmistir. Amag, tercih birlikteliklerini ve farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktir.
Katilimci gruplar 20 profesér ve 51 {iniversite dgrencisinden olugmaktadir. Bu iki
gruba ek olarak 2 kisilik bir gruba daha yer verilmistir. Bu grup arastirici
(experimenter)/kontrol grubu olarak adlandirilir.

Katilime1 gruplara 35 adet sinif fotografi sunulmustur. Ogrenci ve profesdrlerden

olusan gruplara bu fotograflara iligskin 2 soru sorulmustur. Bu sorular sunlardir:
1-Sinif sicak mi, rahat m1? Kendinizi rahat hissediyor musunuz?
2-Biitiin faktorleri g6z 6nlinde bulundurdugunuzda, sinifi nasil degerlendirirsiniz?

Birinci soru ile 6l¢iilmek istenen, sinifin arkadascil (friendliness) olma derecesi, ikinci
soru ile 6l¢iilmek istenen ise smifin tercih (preference) edilme derecesidir. Katilimci

gruplardan 10 dereceli Likert Olgek ile bu sorularin cevaplari alinmustir.

Bir sonraki asamada arastirict grup olarak tanimlanan kisiler igin smiflar 7 fiziksel
Ozellik bakimindan betimlenmistir. Bu 7 6zellik; parlaklik, oturma rahatligi, i¢ mekan
karmagikligi, oda 6l¢iisii, disariya manzarasi, oturma diizeni, oturma seviyesi/egimdir.
Arastiric1 grup, bu 7 fiziksel 6zelligi 35 sinif i¢in degerlendirmistir. Degerlendirmeler
sonucunda fiziksel niteliklerden bazilar birlestirilmis ve sinif betimleme kavramlari 5

fiziksel 6zellige indirgenmistir (Douglas & Gifford, 2001).

Daha sonra bu fiziksel niteliklerin giivenilirlikleri analiz teknikleri ile hesaplanmuistir.
Bu hesaplamalarda 0.70 degeri minimum deger olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde

ogrencilerin ve profesorlerin degerlendirme verileri igin de giivenilirlik analizleri
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yapilmigtir. Daha sonra Ogrenci ve profesorlerin  “arkadasgil” ve “tercih”
degerlendirmelerinin ortalama degerleri, her grup i¢in kendi i¢inde alinmistir. Bu
ortalama degerler ile fiziksel 6zellikler arasinda korelasyon ¢alismalar1 yapilmistir. Bu
degerlendirmeler neticesinde Sekil 4.7°deki Lens-Model olusturulmustur (Yiiksel,
2008).

Profesorler, arkadaseil Ogrenciler, arkadasil
R=0.74, R=0.55 R=0.76, R'=0.57

0.90

interaktif oturma diizeni
0 48

Arkadaswl Digartya manzara : Arkadageil
Parlaklik
0.79 Estetik karmasa 0.81
Oda olgiisii
Tercih Oturma egimi Tercih
\ Oturma rahathg
0.88
Profesbrlei, tercih (")grenciler; tercih
R=0.63, R'=0.40 R=0.71,R=0.51

Sekil 4.7: Profesor ve Ogrencilerin Simif Degerlendirmelerine Ait Kurgulanan Lens-Model (Douglas
ve Gifford, 2001)

Model iizerinde verilen degerler korelasyon analizi sonucunun verileridir. Bu degerler,

Lens-Model semasinda ¢izgilerin iizerinde belirtilmistir. Ornegin, birinci bulguyu

okuyacak olursak; interaktif oturma diizeni ile profesorlerin bir sinifi arkadaseil

bulmalar1 arasinda pozitif yonde bir iligki vardir diyebiliriz. Bagka bir deyisle biri

artarken digeri de artmaktadir (Yiiksel, 2008).
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Olusturulan Lens-Modele bakildigi zaman, profesor ve 6grencilerin ¢evre faktorlerine
gore bir smifi arkadascil ya da tercih edilebilir bulmalar1 arasinda bazi farkliliklar

oldugu gbzlenmektedir.
Bu ¢alismaya ait Lens-Model yorumlanacak olursa;
a)Profesorlerin degerlendirmeleri agisindan inceleme:

1) Profesorlerin sinifi arkadascil bulmalar 2 fiziksel 6zellige dayanir; birincisi

interaktif oturma diizeni (0.48), ikincisi ise sinifin disariya manzarasinin olmasidir
(0.64).

2) Profesorlerin bir sinifi tercih etmeleri 2 fiziksel 6zellige dayanir; birincisi sinifin

disariya manzarasi olmasi (0.70), ikincisi oturum rahatligidir (0.34).

3) Profesorlerin bir sinifi arkadascil bulmalari ve tercih etmeleri arasinda pozitif yonde

giiclii bir iliski vardir (0.79).
b)Ogrencilerin degerlendirmeleri agisindan inceleme:

1)Ogrencilerin sinifi arkadascil bulmalari 3 fiziksel 6zellige dayanir; birincisi
interaktif oturma diizeni (0.48), ikincisi sinifin disariya manzarasinin olmasi (0.68) ve

tiglinciisii oturum rahatligidir (0.37).

2)Ogrencilerin sinifi tercih etmeleri 3 fiziksel dzellige dayanir; birincisi interaktif
oturma diizeni (0.35), ikincisi sinifin disartya manzarasinin olmasi (0.58) ve ti¢linciisii

oturum rahatliidir (0.47).

3) Ogrencilerin smifi arkadascil bulmalar1 ve tercih etmeleri arasinda pozitif yonde

giiclii bir iligki vardir (0.81).
c)iki grubun degerlendirmelerinin birbiri ile kiyaslanmasi agisindan inceleme:

1)iki grubun bir sinifi arkadascil bulmalari arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki vardir
(0.90).

2)iki grubun bir siifi tercih etmeleri arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski vardir
(0.88).
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Ayrica bu c¢alismada kavramsal 6zelliklerle anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit
edilen fiziksel ozellikler igin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi, ele
alman fiziksel 6zelligin, genel degerlendirmeyi ne kadar etkiledigini 6lgmek ig¢in
kullanilir. Bu ¢alismada 6grencilerin ve profesorlerin bir siifi arkadascil ve tercih
edilebilir bulmasinin belirlenen fiziksel 6zellikler {izerinde ne oranda 6lgiilebildigi R?
ile ifade edilen regresyon degeri ile goriilmektedir. Bu deger beta agirligi olarak ifade
edilir. Ancak galismada her bir fiziksel 6zellige ait beta agirliklar verilmediginden
toplam R? degeri iizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeyi su sekilde

okuyabiliriz:

a)Profesorlerin arkadas¢il degerlendirmeleri

Olusturulan semada sol iistte bulunan R* degerine bakildiginda, profesorlerin bir sinifi
arkadascil olarak degerlendirmelerini saglayan fiziksel 6zelliklerin %55’ini smifin
interaktif oturma diizeni ile disartya manzarast olmasi 6zelligi olusturmustur. Bagka
bir deyisle, profesorlerin bir sinifi arkadag¢il olarak nitelendirmelerini saglayan

ozellikler %55 oraninda tespit edilebilirken, %45 oraninda tespit edilememistir.

b)Profesorlerin tercih degerlendirmeleri

Olusturulan semanin sol alt kdsesinde bulunan R? degerine bakildiginda, profesorlerin
bir smifi tercih etmelerine neden olan fiziksel 6zelliklerin %40’ 11 smifin disariya
manzarasinin olmasi ve oturum rahatligi fiziksel 6zellikleri olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle, profesorlerin bir sinifi tercih edilebilir olarak nitelendirmelerini saglayan

ozellikler %40 oraninda tespit edilebilirken, %60 oraninda tespit edilememistir.

¢)Ogrencilerin arkadascil degerlendirmeleri

Olusturulan semanin sag iist kosesinde bulunan R? degerine bakildiginda, 6grencilerin
bir smifi arkadas¢il bulmalarina neden olan fiziksel 6zelliklerin %57’sini interaktif
oturma diizeni, sinifin disartya manzarasi olmasi ve oturum rahathig: fiziksel 6zellikleri
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, Ogrencilerin bir smifi arkadascil olarak
nitelendirmelerini saglayan 6zellikler %57 oraninda tespit edilebilirken, %43 oraninda

tespit edilememistir.
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d)Ogrencilerin tercih degerlendirmeleri

Olusturulan semanin sag alt kosesinde bulunan R? degerine bakildiginda, 6grencilerin
bir sinifi tercih etmelerine neden olan fiziksel 6zelliklerin %51’ini interaktif oturma
diizeni, sinifin disartya manzarasi olmasi ve oturum rahathigi fiziksel ozellikleri
olusturmaktadir. Baska bir deyisle, 6grencilerin bir smifi tercih edilebilir olarak
nitelendirmelerini saglayan 6zellikler %51 oraninda tespit edilebilirken, %49 oraninda

tespit edilememistir.

4.6.1.3. Calsma 3 (Gifford vd., 2002)

Gifford ve arkadagslar1 (2002), mimar olan ve mimar olmayan katilimcilarin binalari
farkli algilamalarina yonelik ¢aligmasini gelistirerek 3 farkli kavramsal 6zellik daha
eklemislerdir. Bu 6 farkli kavramsal 6zellik degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Diger
degiskenler (kullanilan bina sayisi ve sorgulanan fiziksel 6zellikler) ayni sekilde

kullanilmigtir. Katilimer gruplar Tablo 4.2°de belirtilmistir.

Tablo 4.2:Katilime1 Gruplar-Gifford vd., 2002 (Arslan vd., 2009)

Grup Meslegi Adet Gorevi Lens Modelde Yeri
Her bina ici 1 estetik degerleri ortay. N
1-1 Grup Mimar 8 STRIRIER BIE ORI SR S0 Sunm Degerlendirme
koymak
Karmasa, acgiklik, arkadascl, orijinallik,
1-2 Grup Mimar 9 anlamllik ve kabahk gibi 6 farkh kavramsal ~ Oznel Degerlendirme

ozelligi degerlendirmek

Her bina igin genel estetik degerleri ortaya

koymak

Karmasa, aciklik, arkadascl, orijinallik,

2-2 Grup Mimar Degil 16 anlamhlik ve kabalk gibi 6 farkh kavramsal =~ Oznel Degerlendirme
ozelligi degerlendirmek

2-1 Grup Mimar Degil 27 Oznel Degerlendirme

Fiziksel ortamun nicel ve nitel 6zelliklerini

Kontrol Universite Nesnel Degerlendirme

Grubu Ogrencisi nesnel diizeyde ortaya gikartacak. (Kontrol Grubu)

Elde edilen verilerin giivenilirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Mimar ve mimar
olmayanlarin degerlendirmeleri ile kontrol grubunun giivenilirligi gecen 25 fiziksel
Ozelliginin ortalamalar1 arasinda korelasyon g¢alismalari yapilarak bir Lens-Model
olusturulmustur (Gifford vd., 2002). Olusturulan Lens-Model Sekil 4.8’de verilmistir.

103
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0.47/-0.04 0.51/0.14
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0.66=Q 0.39 0.29/0.22
9037 Ak 0.71/0.22
0.69‘0.3\ 0.34 /
Anlamh

-0.08
041

Sekil 4.8: Mimar ve Mimar Olmayanlarin Genel Estetik Degerlendirmelerine Ait Kurgulanan Lens-
Model-Gifford vd., 2002 (Arslan vd., 2009)
Sekil 4.8”de olusturulan Lens-Model incelendiginde var olan ¢izgiler lizerinde bulunan
sayilardan soldaki deger genel korelasyon degeri, sagdaki deger ise beta agirliklar
degeridir. Kavramsal ozelliklerin altinda bulunan degerler ise, iki grubun uzlasma
derecesini ifade etmektedir. En biiylik egrinin altinda yazan deger ise gruplarin “genel

estetik degerlendirmede” ne kadar hem fikir olduklarini ifade etmektedir.
Lens-Model incelendiginde asagidaki sonuclara ulasilabilir:

0.41 degerine gore bu iki grup arasinda giiclii bir iliski oldugu séylenemez. Ya
da katilimci gruplar genel degerlendirmede (0.41) oranda hemfikirlerdir denebilir.

Arkadas¢il kavramindaki 0.50 degeri i¢in katilimer gruplar arasinda yar1 yartya
hemfikir olma durumu oldugu okunmaktadir.

Bu deger karmasiklik kavrami icin (0.56), kaba kavrami i¢in (0.01), orijinal
kavrami i¢in (0.39), agik kavrami igin (0.34) ve anlamli kavramu i¢in (-0.08) olarak

elde edilmistir.

Calismanin devaminda her bir kavram i¢in (karmasiklik, arkadascil, kaba, orijinal,
acik ve anlamli) Lens-Model yeniden kurgulanmustir. Sekil 4.9°da arkadascil kavrami

ve bu kavramin anlaml iliskide oldugu fiziksel 6zellikler goriilmektedir.
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Sekil 4.9: Mimar ve Mimar Olmayanilarin Arkadas¢il Kavrami Degerlendirmelerine Ait Kurgulanan
Lens-Model- Gifford vd., 2002 (Arslan vd., 2009)

4.6.2. Lens-Model yontemi ile yurt icinde yapilan ¢cahismalar
4.6.2.1. Cahsma 4 (Yiiksel, 2008)

Yiiksel (2008), cografi konum ayriliklarindan kaynaklanan kiltiirel farklarin mimari
yapilara nasil yansidigini aragtirmistir. Arastirmada farkli program 6zelliklerindeki 45
yapiya ait imajlar, Avrupali ve Tiirk mimarlik 6grencileri tarafindan “etkilenme”
kavrami lzerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler anket teknigi ile
Ol¢iilmiistiir. Katilimer gruplar 21 Tiirtk ve 25 Avrupali mimarlik 6grencisinden
olugsmustur. Kontrol grubu ise 13 adet mimarlik alaninda egitim veren &gretim
elemanindan meydana gelmistir. Kontrol grubunun amaci etkilenmelerin hangi mimari
bilesenlerden kaynaklandigini saptamaktir. Kontrol grubu, degerlendirmede kullanilan
fotograflar1 25 fiziksel 6zellik {lizerinden anket yontemi ile degerlendirmis ve elde
edilen veriler ilizerinden yapilan giivenilirlik analizinin ardindan 21 o6zellik
giivenilirligi gecmistir. Ilk asamada, 6grenci gruplarinin etkilenme dereceleri ile
kontrol grubunun mimari bilesenlere dair degerlendirme verileri arasinda korelasyon
calismalar1 yapilmustir. Ikinci asamada ise var olan etkilenme derecesinin oranini tespit
etmek amaciyla ayni1 veri lizerinde regresyon ¢alismalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalarin

sonucunda Avrupali ve Tirk mimarlik 6grencilerinin  mimari imajlardan
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etkilenmelerinde etkili olan 7 mimari bilesen saptanmistir ve bu veriler ile bir Lens-

Model olusturulmustur. Olusturulan Lens-Model Sekil 4.10°da verilmistir.

Tiu._k_dg) enci Avrupah Ogrenci
Kisisel 3]21 Kisisel Ilai
R=0.85 R’V 086 \R:o.so R2=0.64
Kisisel Tlgi 058 — Yer Cekimme Karsi Dumma % Kisisel Digi

064 — 7
7
Ustaca Tasarlamas 0'66/
V4
7067

-93;
094 Giiclia Konsept R 097
0.68 N 064 39
}1{;:\1\ Olcegme Gore Yuksel% 059
065
= -033
— Karmasik
033
Degerli Bulma 037 Giiclia Golgelere Salap Degerdi Bulma
R
\ /
Tink Ogrenci \ ” :
2 0.77 Aviupah Ogrenci
) 3
et tne Degerli Bulma

.
- g o A
R=0.84 R"=0.70 R=0.78 R*=061

Sekil 4.10:Tiirk ve Avrupali Mimarlik Ogrencilerine Ait Kurgulanan Lens-Model (Yiiksel,2008)

Yiiksel (2008)’e ait Lens-Model agagidaki gibi okunabilir:

e Tiirk 6grencilerin kisisel ilgileri su mimari bilesenler ile anlaml iliskilere sahiptir:
Yer ¢ekimine karst durma, ustaca tasarlanmislik, meydan okuma, basyapit olma,

giiclii konsept, giiclii gdlgelere sahip olma

o Tiirk Ogrencilerin degerli bulmalar1 su mimari bilesenler ile anlamli iligkilere
sahiptir: Yer ¢ekimine karsi durma, ustaca tasarlanmislik, meydan okuma, basyapit
olma, giiclii konsept, gii¢lii golgelere sahip olma ve karmagiklik

e Tiirk 6grencilerin kisisel ilgi ve degerli bulma kavramlar1 arasinda pozitif yonde
ve gliclii bir iligki vardir.

e Sol tstte verilen degere gore; Tiirk dgrencilerin bir yapiya ait kisisel ilgilerinin
meydana gelmesini saglayan mimari bilesenlerin %73l bu ¢aligma ile ortaya
cikarilabilmistir (R?: 0.73).

e Sol altta verilen degere gore; Tiirk 6grencilerin bir yapiyr degerli bulmalarini
saglayan mimari bilesenlerin %70’1 bu calismada ortaya cikarilabilmistir (R
0.70).

106



e Avrupal 6grencilerin kisisel ilgileri su mimari bilesenler ile anlamli iligkilere
sahiptir: Yer ¢ekimine kars1 durma, ustaca tasarlanmislik, meydan okuma, bagyapit
olma, giiclii konsept, insan dl¢egine gore yiikseklik

e Avrupali 6grencilerin degerli bulmalar1 su mimari bilesenler ile anlaml iligkilere
sahiptir: Yer ¢ekimine karsi durma, ustaca tasarlanmislik, meydan okuma, bagyapit
olma, giiglii konsept, insan 6lgegine gore yiikseklik

e Avrupali 6grencilerin kisisel ilgi ve degerli bulma kavramlar1 arasinda pozitif
yonde ve gii¢lii bir iligki vardir.

e Avrupali 6grencilerin bir yapiya karsi kisisel ilgilerinin meydana gelmesini
saglayan mimari bilesenlerin %64 ‘ii bu calismada ortaya cikarilabilmistir (R*:
0.64).

e Avrupali 6grencilerin bir yapiyr degerli bulmalarini saglayan mimari bilesenlerin
%61°1 bu ¢alismada ortaya ¢ikarilabilmistir (R?: 0.61).

e ki grubun kisisel ilgi kavramlar arasinda giiclii ve pozitif yonde bir iliski vardir
(0.86).

e Iki grubun degerli bulma kavramlar1 arasinda giiclii ve pozitif yonde bir iliski

vardir (0.77).
Lens-Model incelendiginde asagidaki yorumlara ulasilabilir:

e Tirk ve Avrupali 6grencilerin etkilenmesinde ortak olan fiziksel ozellikler
sunlardir: Yer g¢ekimine karsi durma, ustaca tasarlanmislik, meydan okuma,
bagyapit olma ve giiclii konsepte sahip olma

e Okunan ortak noktalar mimarlik egitiminin insanlara ortak bir bakis agist
kazandirdig1 seklinde yorumlanabilir.

e Tiirk ve Avrupali dgrencilerinin etkilenmesinde farkli olan fiziksel 6zellikler
sunlardir: Insan 6lgegine gore yiikseklik, karmagiklik ve giiclii gdlgelere sahip
olma

e Okunan farkli noktalar kiiltiirel farklarin degerlendirmede insanlari
ayristirabilecegi seklinde yorumlanabilir.

e Sonug olarak “Ayni1 mimarlik disiplini altinda bulunan ancak kiiltiirel altyapilar
ve cografi konumlar1 farkli olan mimarlik 6grencilerinin algisal etkilenme

dereceleri farklidir.” denebilir.
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4.6.2.2. Calhisma 5 (Arslan, 2010)

Arslan (2010) tarafindan, sinif mekaninin yorumlanmasi tizerine Lens-Model Y ontemi
kullanilarak bir ¢alisma yapilmistir. Calismada katilimci grup olarak ilkogretim
ogrencilerine, sinif 6gretmenlerine ve mimar adaylarina yer verilmistir. Kontrol grubu
olarak ise akademisyen, mimar ve mobilya dekorasyon uzmanlar1 bulunmaktadir.
Calismada kullanilmak tizere 20 adet sinif mekani se¢ilmistir. Bu sinif mekanlari resmi
ve Ozel ilkogretim binalarinda yer almaktadir. Tablo 4.3’te se¢ilen sinif mekanlar1 ve

degerlendiren katilimc1 gruplar yer almaktadir.

Tablo 4.3:Katilimec1 Gruplar (Arslan vd. , 2009)

Grup Meslegi Adet Gorevi Lens Modelde Yeri
fIkosretim 2. Her bir simif mekanini aidiyet, giiven, begeni ve
1-1 Grup o 189 551 avramlambc . : g 5 Oznel Degerlendirme
sinuf 6grencisi ogrenme kavramlari igin degerlendirmek

Ilkégre(im 7. Her bir sinif mekanim aidiyet, giiven, begeni ve

1-2 Grup sinif rencisi 173 ogrenme kavramlan igin degerlendirmek Oznel Degerlendirme
Suraf Her bir smif mekanim o6grenci icin aidiyet, )
2-1 Grup Hpefiment 100 gliven, begeni ve oOgrenme kavramlari igin  Oznel Degerlendirme
degerlendirmek
Her bir simf mekanimi ogrenci igin aidiyet, o
2-2 Grup Mimar 76 gliven, begeni ve Ogrenme kavramlar igin
degerlendirmek
Kontrol Ogretim i Fiziksel ortamin nicel ve nitel 6zelliklerini nesnel  Nesnel Degerlendirme
Grubu elemam diizeyde ortaya ikartacak. (Kontrol Grubu)

Calismada yer alan katilimci gruplar kiigiik yas grubunda olduklar: igin, verilerin
toplanmasinda, degerlendirilmesi istenen sinif mekanlarmim kisa siireli video
cekimleri kullanilmigtir. Ayrica sorgulanmak istenen kavramlarin net anlasilabilmesi
i¢in, sorular 6grencilere senaryolastirilarak sorulmustur. Ornegin; “Kapiya sinifinizin
ismini gosteren bir tabelayr hemen asar misiniz?” sorusu ile aidiyet kavrami

sorgulanmak istenmistir.

S6z konusu sinif mekanlarina ait 32 fiziksel 6zellik belirlenmis ve kontrol grubunun
bu smiflari 32 fiziksel 6zellige gore degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen verilere
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu analizlerin neticesinde 27 fiziksel ozellik,
giivenilirligi gegmistir. Giivenilirlik analizini gegen 27 fiziksel 6zellik ile kavramsal
bilesenlerin ortalamalar1 arasinda korelasyon c¢alismalari yapilarak, Lens-Modeller

olusturulmustur.

[Ikdgretim 2. simf dgrencilerinin giivenilirlik analizi sonuglarinda aidiyet ve begeni

kavramlar1 sinir degeri (0.70) gecerken, gliven ve 6grenme kavramlar1 sinir degeri
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gecememistir. [kdgretim 7. smif dgrencileri, sinif dgretmenleri ve mimarlar igin
yapilan giivenilirlik analizi sonuglarinda aidiyet, begeni, giiven ve 6grenme kavramlari
smir degeri ge¢mistir (Tablo 4.4). Daha sonra yapilan korelasyon ¢alismalari
sonucunda, ilkogretim 7.simif 6grencilerinin degerlendirmeleri ile fiziksel 6zellikler
arasinda anlamli bir iliski ¢tkmamasi nedeni ile bu katilimer grup (ilkdgretim 7. sinif

Ogrencileri) ¢alisma dist birakilmistir.

Tablo 4.4:Katilime1 Grup Verilerinin Giivenilirlik Analizi Sonuglari (Arslan vd. , 2009)

Giivenilirlik Degerleri

0.8 1 0.7 Gitvenilinlik Smun
g 061 @2. Smuf O.
g m 7. Smf O.
= 04 o s
<) ’ O Smuf O.0.

O Mimarhk O.
0,2
0 T T T 1
Aidiyet Giiven Begeni Ogrenme
Kavramlar

[Ikogretim 2. smf 6grencilerinden ve siif 6gretmenlerinden elde edilen veriler

referansinda olusturulan Lens-Model Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11: [lkogretim 2. Smif Ogrencileri ve Simif Ogretmenlerine Ait Lens-Model (Arslan vd. , 2009)

Olusturulan Lens-Model degerlendirildiginde su yorumlar yapilabilir:

o [lkdgretim 2. sinif dgrencileri ile siif gretmenlerinin ortak tercihleri yoktur.

o [lkdgretim 2. smif 6grencilerinin sadece begeni kavramu ile iliskilenen 2 fiziksel
0zellik bulunmaktadir. Bu iki kavram donat1 renklerinde ¢esitlilik olan tasarim ve
dekorasyonda birlik diizendir.

e Begeni kavrami ile aidiyet kavrami arasinda pozitif yonde giiglii bir iligki vardir
(0.871). Bagka bir deyisle ilkogretim ikinci sinif 6grencileri begeni duyduklart
siifa kars1 aidiyet hissedeceklerdir.
tizerinde ortak degerlendirmede bulunurken 3 fiziksel ozellik (kiiciik, dar ve
yumusak gdriiniimlii tasarim) bakimindan farklilagmiglardir.

e Smif 6gretmenlerinin aidiyet ve begeni kavrami arasinda pozitif yonde giiclii iliski
vardir(0.985).

e Mimar adaylarinin veri sonuglari ile sinif 6gretmenlerinin veri sonuglar1 arasinda
ortak ve farkli iligkilenen fiziksel ozellikler tespit edilmistir. Ortakliklarin
temelinde kullanict olarak ilkdgretim 2. sinif 6grencisinin diistiniilmesi yatarken,

farkliliklarin temelinde alinan egitimlere dayanan farklilagsmalar yatar.
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Sonug olarak; Arslan (2010) tarafindan yapilan bu ¢aligmada ilkdgretim sinif mekani
degerlendirmesinde 6grenci ve 6gretmenlerin tercihlerinin farkli oldugu saptanmuistir.
Ayrica 6grencilerin mekana dair aidiyetine, begenisine ve 6grenme diirtiisiine sebep

olan kritik fiziksel 6zellikler tespit edilmistir.
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5. ALAN CALISMASI

Hasan Kalyoncu Universitesi’nde mimarlik alaninda egitim alan ve almayan
ogrenciler arasinda, Hasan Kalyoncu Universitesi yerleske sinirlari icerisinde yer alan
Miitercim Asim Kiitliphanesi’ne ait kavramsal bilesenler ile ortaya ¢ikacak olan algisal
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla olusturulan mimari bilesenleri i¢eren, 7 asamadan

olusan bir alan ¢aligsmasi yapilmistir.

o l.asama, Hasan Kalyoncu Universitesi ogrencilerine (mimarlik egitimi
alan/almayan) uygulanan anket ¢alismasi,

o 2.asama, mimarlik alaninda egitim veren Ogretim gorevlilerine uygulanan
anket calismasi,

o 3.asama, Ogrencilere (denek gruplar1) uygulanan anket caligsmasi sonuglari ile
Ogretim gorevlilerine (kontrol grubu) uygulanan anket ¢calismasi sonuglarinin ortalama
degerlerinin alinmast,

o 4.asama, alinan ortalama degerler ile korelasyon calismalarinin yapilmasi,

. 5.asama, korelasyon c¢aligsmalarinin neticesinde aralarinda anlamli iligki elde

edilen verilerin regrasyon analizlerinin yapilmasi,

. 6.asama, regrasyon analizi sonuglari dogrultusunda bir Lens-Model
olusturulmasi,
. 7.asama, olusturulan Lens-Model’in yorumlanmasi ile hangi kavramsal

yargilara, hangi mimari bilesenlerin neden oldugunun saptanmasidir.
5.1. Genel Veriler
5.1.1. Simrlar

Miitercim Asim Kiitiiphanesi lizerine yapilan ¢aligma, Hasan Kalyoncu

Universitesi’nde okuyan;

e 34 adet mimarlik alaninda egitim alan,

e 34 adet mimarlik alan1 disinda egitim alan 6grenciyi kapsamaktadir.
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e Ayrica ¢aligma kapsaminda mimari bilesenlerin belirlenmesi amaciyla, mimarlik
alaninda egitim veren 6 adet 6gretim gorevlisinin anket degerlendirmelerine

basvurulmustur.

Anketlerde denek gruplarina Miitercim Asim Kiitiiphanesi’ne ait kavramsal bilesenler
degerlendirme sorulari; kontrol grubuna ise degerlendirmesi yapilan ¢alisma alanina
ait mimari bilesenler degerlendirme sorulari sorulmustur. Uygulanan iki ankette de
ayn1 gorsellere yer verilmistir. Bu gorseller Miitercim Asim Kiitiiphanesi’nde ¢ekilen
yaklasik 100 fotograf arasindan “temsil niteligi en yiliksel olanlar” kriteri ile
secilmistir. Aliman kararlar dogrultusunda 15 adet temsil fotografina ulagilmistir.
Anket uygulamasinda kullanilan 15 fotograf ve bu fotograflara ait bilgiler Tablo 5.1°de

verilmigtir.
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Tablo 5.1:Caligmada Yer Alan Miitercim Asim Kiitiiphanesi Fotograflari

1.Bireysel Caligma Alani [

2.Bireysel Caligma Alani II

3. Bireysel Calisma Alani 111

Destekli

6. Bitigsik Diizen Bilgisayarl
Calisma Alani IT

7.Bireysel Tletisimli
Calisma Alan1 I

8.Bireysel Iletisimli Calisma Alani

LR LT 0]

R RRREEL FabE

— :

13.Gorme Engelliler

Calisma Alani

14.Arastirma Alanlart
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5.1.2. Terimler

Arastirmada katilimc1 (denek) gruplara sorulan sorular ile “mekanda giivenli
hissetme”, “mekan begenisi”, “mekana aidiyet duyma” ve “ortamin Ogrenme
verimliligi” kavramsal bilesenleri sorgulanmistir. Uzerinde ¢alisilan kavramlarin net
olarak anlagilabilmesi icin sorular iizerinde senaryolastirmalar yapilmistir.
Ogrencilerden degerlendirme yapacaklari fotograflar igin sirasi ile asagidaki sorulari

yanitlamalar1 istenmistir.

. “Kiitliphanenin bu boliimiinde kendinizi giivende hisseder misiniz?” sorusu ile
mekdnda giivenli hissetme,

. “Kiitiiphanenin bu béliimiinde ¢alismay1 arkadasiniza tavsiye eder misiniz?”
sorusu ile mekdn begenisi,

o “Kiitliphanenin bu boliimiinde kendinize bir yer belirleyip her geldiginizde
ayni yerde ¢alismak ister misiniz?” sorusu ile mekdna aidiyet duyma,

o “Kiitiiphanenin bu boliimiiniin sessiz olmasinin ¢alisma verimliliginizi
arttiracagin diistinliyor musunuz?” sorusu ile ortamin ogrenme verimliligi kavramlari

sorgulanmustir.
5.1.3. Kabuller

Calismanin denek gruplarinda, Hasan Kalyoncu Universitesi’nde okuyan veya mezun
olmus mimarlik 6grencilerinin Tiirkiye’deki tiim mimarlik 6grencilerini; mimarlik
egitimi disinda egitim alan veya almis olan Ogrencilerin ise diger tim meslek
gruplarini temsil ettigi kabul edilmistir. Calismada yer alan 6grenciler, kendi i¢lerinde
mimarlik egitimi alan/almayan disinda bir smiflandirmaya tabi tutulmamistir.
Caligmanin kontrol grubunda yer alan 6gretim iiyelerinin ise Tirkiye’deki tiim uzman
grubu temsil ettigi kabul edilmistir. Calisma alan1 olan ve Hasan Kalyoncu
Universitesi yerleske sinirlari icerisinde yer alan Miitercim Asim Kiitiiphanesi’nin ise

Tiirkiye’deki tiim kamusal mekanlar1 temsil ettigi ¢alismanin kabulleri arasindadir.
5.2. Katihmer Gruplar

Arastirmada denek grubu olarak Hasan Kalyoncu Universitesi'nde okuyan veya
mezun olmusg, mimar ve mimar olmayan 68renci gruplari; kontrol grubu olarak ise

mimarlik alaninda egitim veren 6gretim tiyeleri yer almaktadir.
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5.2.1. HKU égrencileri (Denek grubu)

Calisma kapsaminda Hasan Kalyoncu Universitesi’nde egitim almis veya almakta olan
68 ogrencinin degerlendirmelerine bagvurulmustur. Denek gruplarina iliskin veriler

Sekil 5.1, 5.2, 5.3 ve 5.4’te verilmistir.

Kadm 40 (%58.8)
Erkek 28 (%41.7)

Sekil 5.1:Ogrenci Sayisimin Cinsiyete Goére Dagilum

Denek grubunun %:58.8’ini kadin katilimcilar, %41.2°sini ise erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle 68 d6grencinin 40’11 kadin, 28’ini erkek 6grenciler

olusturmaktadir.

18-22, 28 (%441.2)
W23-30, 36 (%452.9)
W31-44, 4 (%5.9)

Sekil 5.2:Ogrenci Sayisimin Yasa Gore Dagilimi
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Denek grubunun %41.2’si 18-22 yas araliginda, %52.9’u 23-30 yas araliginda, %5.9’u
ise 31-44 yas araligindadir. Bagka bir deyisle 18-22 yas araliginda 28 kisi, 23-30 yas
araliginda 36 kisi, ve 31-44 yas aralifinda ise 4 kisi bulunmaktadir.

[ Lisans-48 (%70 6)

[7] Yiksek Lisans- 19 (%27.9)
[ IDoktora-1(%1.5)

Sekil 5.3:Ogrenci Sayisimin Egitim Durumuna Gére Dagilim

Denek grubunun %70.6’s1 lisans diizeyinde, %27.9°u yiiksek lisans diizeyinde, %1.5’u
ise doktora diizeyinde 6grenim gormektedir. Baska bir deyisle, ¢alismada yer alan

Ogrencilerin 48’1 lisans, 19°u yiiksek lisans, 1’1 de doktora statiisiinde egitim almistir.

Mimar-34 (%50)
W Mimar Degil 34 (%650)

Sekil 5.4:Ogrenci Sayisimn Egitim Alamina Gore Dagilimi

Denek grubunun %50’si mimarlik alaninda, %50’si ise mimarlik alan1 diginda egitim
almistir. Baska bir deyisle, calismada yer alan 6grencilerden 34’i mimarlik alaninda,

34’1 ise mimarlik disinda bir alanda egitim almigtir.
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5.2.2. Ogretim elemanlar1 (Kontrol grubu)

Alan calismasinin devaminda mimarlik alaninda egitim veren 6 6gretim elemanina
uygulanan anket ¢calismasi yer almaktadir. Calisma siiresince bu gruptan kontrol grubu
olarak soz edilecektir. Kontrol grubundan her bir fotograf icin belirlenen 20 fiziksel

ozelligi degerlendirmeleri istenmistir.
5.3. Calisma Alam (Miitercim Asim Kiitiiphanesi)

Calisma alan1 Hasan Kalyoncu Universitesi yerleske sinirlar1 igerisinde yer alan
Miitercim Asim Kiitliphanesi’dir. Miitercim Asim Kiitiiphanesi, liniversitenin 6gretim
ve arastirma politikasina uygun olarak egitim ve arastirma programlarinin
gereksinimleri dogrultusunda 6gretim elemanlari, dgrenciler ve diger kullanicilarin
egitim ve Ogretimine iliskin bilgi ve belge gereksinimlerini karsilamaktadir.
Kiitiiphaneye ismi verilen Miitercim Asim, 1755 yilinda Gaziantep’te dogmustur.
Kiiltiirel agidan zengin bir ¢evrede yetismesinin neticesi olarak Arapca ve Fars¢a’yi
cok iyi derecede ogrenmis ve terciimeye yonelerck Istanbul’a gitmistir. Yabanci
dildeki bir¢ok eseri biiyiik bir basariyla Tiirkce’ ye cevirerek III. Selim’ e takdim
etmistir. Yaptig1 islerle padisahin sevgisini kazanarak daha fazla eseri terciime etme
imkan1 bulmustur. Ceviriler sirasinda Tiirk¢e karsiligin1 bulamadigi Arapga kelimelere
Antepce karsiliklar bularak Antep agzinin literatiire girmesine katki saglamstir.
Miitercim Asim tercimanliin disinda, resmi tarih yazarligi ve kadilik gibi ¢ok 6nemli
gorevler de yapmustir. 28.11.1819 yilinda veba hastaligina yakalanarak vefat etmis ve

Karacaahmet mezarliginda topraga verilmistir.

Tirk sozliik¢iilerinin basi sayilan Miitercim Asim Efendi, eserlerinin Tiirk dilinin
zenginligini gostererek dilimize biiylik katki saglamistir. Arapga’ dan ve Fars¢a’ dan
yaptig1 ceviriler ile ¢ok sayida kitabr dilimize kazandirmistir. Terciime ettigi
eserlerinde sik sik “Miitercim der ki...” sozi ile kendi diisiincelerini ifade ettigi i¢in,

vefatindan sonra “Miitercim Asim” olarak anilmistir.
5.4. Anket Tasarim

Tez calismasi kapsaminda verilerin elde edilesi amactyla anket ve gorsel anketin yani

sira gorsel ankete yardimci olmasi icin fotograf yontemi, ulasilan degerlerin
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yorumlanmasi i¢in ise Lens-Model Yontemi kullanilmistir. Calismada denek

gruplarina ve kontrol grubuna uygulanan iki farkli anket bulunmaktadir.
5.4.1. Ogrenci anketi (Denek grubu)

Denek gruplarina sorulacak anketin her sayfasinda Miitercim Asim Kiitiiphanesi’ne ait
bir fotograf ve bu fotografa dair dort adet soru yer almaktadir. Kiitiiphanenin
degerlendirilecek kisminin fotografi, veri girme isleminde karisiklik olmamasi adina

numaralandirilmistir.

Sorularin 5 dereceli Likert Olgek ile yanitlanmasi istenmistir. Anketlerin “1-Hicbir
Zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla ve 5-Her Zaman” anlamina gelecek sekilde
kodlanmasi istenmistir. Likert Olgek (Likert Tutum Skalas1), iki zit yamit arasina
yerlestirilen gosterge cizelgesi lizerine isaretleme yapilarak veri bildirme yontemidir.
Bu dlgek tipinde denek gruplarina cesitli ifadeler yoneltilir ve bu yargilara katilip
katilmama derecelerini belirtmeleri istenir. Genellikle belirli bir yargiya ait tercih
belirlenmesi, tutum ve egilimlerin 6lgiilmesi s6z konusu oldugunda kullanilir. 5, 7, 9
ve 11 kademeli tipleri olmasina ragmen anket calismalarinda genellikle 5 kademeli
Likert Olgek tercih edilir. Yapilan arastirmanin degerlendirme asamasi, Likert Olgek
ile girilen sayisal degerlerin analizi ile yapilir. Likert Olgek kullanilarak yapilan
anketlerin degerlendirilme stirecinde iki farkli yol izlenebilir. Ya 6lcekte yer alan her
ifade ayr1 ayr1 degerlendirilerek, ifadeler arasi korelasyon iligkileri analiz edilir ya da

skorlarin toplamu tizerinden bir degerlendirme yapilir.
5.4.2. Ogretim gorevlisi anketi (Kontrol grubu)

Kontrol grubuna uygulanan anket ¢calismasinda, ¢alisma alanina dair fiziksel 6zellikler
sorgulanmistir. Bu sorgulamada sifat ciftlerinden yararlanilmigtir. Sifat g¢iftleri ile
kullanicinin mekana iliskin 6znel degerlendirmeleri alinmistir. Fiziksel 6zelliklerin
betimlenmesinde anlamlarin agikliginin ve sorulmak istenenin net anlasilabilmesi,
ancak onceden belirlenen sifat ¢iftleri ile miimkiindiir. Arastirmalarinda sifat
ciftlerinden yararlanan arastirmacilar, ongoéremedikleri durumlarin ortaya ¢ikmamasi
icin Onceden denenmis faktor gruplarindan yararlanmayi tercih etmektedirler. Bu

faktor gruplarindan bazilar1 Sekil 5.5, 5.6 ve 5.7°de verilmistir.
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Sekil 5.5:Sifat Ciftleri Ornegi (Cirak,2008)
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Sekil 5.6:Renk Algilamalarina Iligkin Anlamsal Farklilik Skalast (Aydinli, 1986)
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1 Sade Sasli
Overall simple/pure exterior Too many amenities
2 Keskin kenarlar, koseler Yuvarlatilmus, kenarlar, koseler
Square edges, corners Rounded-off edges, corners
3 | Diiz yiizeyler Eklemli ytizeyler
Flat surfaces Articulated surfaces
4 Karmasik Basit
Complex Simple
5 | Tamamen seffaf Seffaflik yok
Full transparent No elements of transparency
6 Acilarda diklik durumu Agilarda dik olmama durumu
All angles are 90" No angles of 90"
7 Masiflik Masif olmama
Full massive Have no massive parts
8 Renklerde gesithlik Tek renk egemenligi
Variety of colors Monochrome, only one color
9 Yer ¢cekimine kargi durma Zemine giivenli oturma
Rebel against gravity Sits on the ground safely
10 | Malzeme gesitlilig Tek malzeme egemenligi
Variety of materials Monopoly of one type material
11 | Form gesithlig Tek torm kullanim
Variety of forms One single form
12 | Deforme edilmis form(lar) Dokunulmanus form(lar)
Deformed form(s) Untouched / pure form{s)
13 | Dengeli Dengesiz
Well balanced Not balanced at all
14 | Giiglu konsept Gozlemlenebilen bir konsepti yok
A very strong concept No observable concept at all
15 | Hissedilebilen striktiir Gizlenmis hissedilemeyen stritktir
Open / well expressed structure A hidden structure that can not be felt
16 | Insan dlgegine gore yiiksek Insan dlgegine yakin viikseklik
High, compared to human scale Very close to human scale
17 | Parcalar arasindaki oranlarda denge Parcalar arasindaki dengesiz oran
Good proportions between parits Bad proportions between parts
18 | Sagir-geffaf yiizeyler arasi dengeli oran Sagir-geffaf yiizeyler arasinda oran yok
Proportioned solid- transparent parts Unproportioned solid-transparent parts
19 | Biitiin bina ytizey1 “tek pencere”™ gibi Neredeyse hi¢ pencere yok
All building surface is like one-window Nearly, has no windows
20 | Bir¢ok formun girigimi mevcut Girigim yok
Many forms are interlocked No forms are interlocked
21 | Diizenh Diizensiz
Ordered Disordered
22 | Giigla golgelere sahip Golge veremeyecek kadar diiz
Has strong shadows Too plain to give shadows
23 | Islevi hakkinda fikir veriyor Islevi hakkinda fikir vermiyor
Easy to read it’s function Gives no idea about it's function
24 | Ustaca tasarlanmis Zayif bir tasanm
A skillful design A poor design
25 | Bir meydan okumadir ve mimarlik i¢in Oldukea siradan bir yap, herhangi bir
bir bagyapit olmaya adaydir ozelligi yok
It is a challenge, a nominee to become a Very ordinary, nothing special
master piece

Sekil 5.7:Mimari Bilesenler Listesi (Yiiksel,2008)

Kontrol grubuna ait ankette kullanilacak mimari bilesenler listesi belirlenirken

literatlirde kullanilan bilesenler géz dniinde tutularak, calisma alan1 gozlem teknigi ile
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incelenmistir. Farkli kullanici gruplarinda algisal farklarin olusacagi Ongoriilen
yerlerin nitelikleri g6z Oniine alinarak, pilot ¢alismalarla sorulacak kavramlarin
anlamlarinin netligi test edilmis ve ankette kullanilacak sifat ¢iftleri belirlenmistir.
Ozellestirilmis yeni bir liste olusturulmasimnim amaci, literatiirde yer alan fiziksel
ozelliklerin ve mimari bilesenlerin tezin hedefleri ile tam anlamiyla ortiismemesidir.
Olusturulan mimari bilesenler listesinde yer alan sifat ciftleri ile her bir fotografin
mekansal nitelik degerlendirmeleri istenmis ve yanitlar 5 kademeli Likert Olgegi ile
alinmistir. Belirlenen mimari bilesenlere ait kontrol grubuna uygulanan ankette,
ortalama deger olarak 2,60 ve lizeri deger alan 6zellikler kullanilmistir (Tablo 5.2).
Calismada kullanilmas1 amaciyla hazirlanan mimari bilesenler listesi ise Tablo 5.3 de

verilmistir.

Tablo 5.2:Besli Likert Olgek Degerlendirme Genisligi

Agirhk Secenekler Sinir
5 Cok lyi 4,20-5,00
4 Iyi 3,40-4,19
3 Orta 2,60-3,39
2 Kot 1,80-2,59
1 Cok Kot 1,00-1,79
Deger < 2,59 ise nitelik kotii
Deger>2,60 ise nitelik 1yi
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Tablo 5.3:Mimari Bilesenler Sifat Ciftleri Listesi

1 Giiriiltiili Sessiz

2 Karanlik Aydinlik

3 Tek Renk Egemenligi Renklerde Cesitlilik

4 Yanlis Malzeme Kullanimi Dogru Malzeme Kullanimi
5 Itici Davet Edici

6 Sikint1 Verici Ferah

7 Karmasik Basit

8 Isleve Uygun Degil Isleve Uygun

9 Biiyiikliigii Yetersiz Biiytikligi Yeterli

10 Giivensiz Giivenli

11 Rahatsiz Rahat

12 Kot Tasarlanmis Iyi Tasarlanmis

13 Siradan Etkileyici

14 Kisith Ozgiir

15 Resmi Samimi

16 Ergonomik Degil Ergonomik

17 Ice Doniik Disa Doniik

18 Cevresi Ile Uyumsuz Cevresi Ile Uyumlu

19 | Odaklanmay1 Zorlastiran Tasarim Odaklanmay1 Kolaylastiran Tasarim
20 Oturma Kapasitesi Yetersiz Oturma Kapasitesi Yeterli

Anketin doldurulmasi uzun, detayli ve konsantrasyon gerektiren bir siire¢ oldugundan,
kontrol grubunun ankete ulagimi bir link iizerinden saglanmis ve kontrol grubundan
uygun zamanlarinda anketi yanitlamalar1 istenmistir. Bu sebeple, kontrol grubu anket

verilerine es zamanli ulagilamamustir.
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Anket kapsaminda yer alan 15 gorseli 20 nitelik iizerinden degerlendiren her uzman
katilimer 15x20=300 degerlendirme yapmistir. Bu sekilde 6 degerlendirme sonucu

alinmis ve 15x20x6=1800 degerlendirme verisine ulasilmistir.

Baska bir deyisle, her ankette her bir mimari bilesen katilimci tarafindan 15 kere
degerlendirilmistir. Toplamda her mimari bilesen 15x6=90 kere degerlendirilmistir.

20 mimari bilesen 20x90=1800 kez degerlendirilmis olmaktadir.
5.5. Giivenilirlik Analizleri

Uygulanan anketlerden alinan veriler “SPSS (Statistical Packages for the Social
Sciences) 22.0 for Windows” programina ayri dosyalar olusturularak girilmistir.
Istatistiksel analiz islemlerine gegilmeden &nce algiya dayali sonuglara verilen
yanitlarin tutarhiligini 6lgmek amaciyla giivenirlik analizleri yapilmigtir (Tablo 5.4,
Tablo 5.5). Sorulan kavramlara iliskin verilerin giivenilirliklerini test etmek igin
Cronbach alfa katsayis1 (Alfa Yontemi) ile giivenilirlik analizleri yapilmistir. Agirlikli
bir standart degisim ortalamasi olan Cronbach Alfa Katsayisi, “0” ile “1” arasinda bir
deger almaktadir. Sorular arasinda negatif korelasyon varsa Cronbach Alfa Katsayisi

negatif ¢ikmaktadir.
Alfa (a) katsayisina bagl olarak dlcegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir:

< a <0.40 ise 6l¢cek giivenilir degildir,

0.40 < 0 <0.60 ise 6lcegin glivenilirligi diisiik,

0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir,

0.80 < a < 1.00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Kalayct, 2008).

Caligma kapsaminda giivenilirlik siir1 “0.70” olarak kabul edilmistir.
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5.5.1. Ogrenci anketlerinin giivenilirlik analizleri

Tablo 5.4:Denek Gruplari Giivenilirlik Degerleri

DENEK KAVRAMSAL STANDART . .
GRUPLARI | BILESENLER ORTALAMA SAPMA GUVENILIRLIK
GUVEN [ 3,27 [ 611 [ ,601
MIMAR BEGENI 3,15 576 ,833
OLAN AIDIYET 3,28 763 623
VERIMLILIK 3,54 767 ,706
GUVEN 3,19 ,961 ,853
MIMAR BEGENI 3,08 ,866 ,960
OLMAYAN | AIDIYET 2,94 ,966 , 769
VERIMLILIK 3,33 1,211 ,820
Sonuglara gore;
. Mimar olanlarda “begeni” (0= 0,833) ve “verimlilik” (0= 0,706) kavramlari

giivenilirlik sinir1 olarak kabul edilen 0,70 degerinin istiine ¢ikarak giivenilirlik
testlerini gegerken, “giiven” (o= 0,601) ve “aidiyet” (o= 0,623) kavramlar1 0,70
degerinin altinda ¢ikarak, glivenilirlik testini gegememislerdir. Bu sebeple calismanin
bundan sonraki asamalarinda, mimarlar ile yapilan analizlere, giivenilirlik testini
gecen “begeni” ve “verimlilik” kavramlari ile devam edilmistir.

. Mimar olmayanlarda ise “gliven” (0= 0,853), “begeni” (0= 0,960), “aidiyet”
(0= 0,769) ve “verimlilik” (o= 0,820) kavramlarinin dordii de giivenilirlik sinir1 olarak
kabul edilen 0,70 degerinin istiine ¢ikarak, giivenilirlik testini gegmislerdir (Tablo
5.4).

5.5.2. Kontrol grubunun giivenilirlik analizleri

Kontrol grubu anket verileri “SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) 22.0
for Windows” programina girilmistir. Giivenilirlik simir1 olarak kabul edilen 0.70
degerinin altinda kalan bilesenler, calismanin sonraki asamalarinda degerlendirmeye
almmamistir.  Yiiksel (2008)’e gore, bilesenlerin giivenilirlik sinirmin altinda
cikmasinin iki nedeni olabilir. Birincisi ortaya konulan fiziksel 6zelliklerin durumu

degerlendirmek i¢in uygun olmamasi, ikincisi bu fiziksel 6zellikleri degerlendiren
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grubun niteliklerinin 6nemsenmemesidir. Belirlenen 20 mimari bilesene ait

giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 5.5’te verilmistir
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Tablo 5.5:Mimari Bilesenler Giivenilirlik Degerleri

MIMARI BILESENLER | ORTALAMA STANDART | v ENILIRLIK
SAPMA
1 | Gilriiltili/Sessiz 3,53 ,499 372
2 Karanlik/Aydinlik 3,87 527 ,145
Tek Renk Egemenligi/
| Reilisde Cagibiic Sl A 2
Yanlis Malzeme
4 | Kullanimi/ Dogru 3,70 478 ,300
Malzeme Kullanimi
5 | Itici/ Davet Edici 3,71 ,364 ,337
6 Sikint1 Verici/ Ferah 3,32 547 953
7 Karmasik/ Basit 3,53 411 ,823
8 Isleve Uygun Degil/ 411 446 864
Isleve Uygun
Biiyiikliigii Yetersiz/
% | Biiyiikliigii Yeterli 3,60 933 941
10 | Glvensiz/ Giivenli 3,91 ,807 ,698
11 | Rahatsiz/ Rahat 3,78 457 ,889
12 Kotii Tasarlanmis/ yi 3,57 528 453
Tasarlanmig
13 | Siradan/ Etkileyici 2,87 ,642 ,888
14 | Kasitl/ Ozgﬁr 3,30 573 676
15 | Resmi/ Samimi 3,49 ,282 ,335
Ergonomik Degil/
16 Ergonomik 3,81 ,674 ,944
17 | Ice Déniik/ Disa Déniik 3,30 ,367 -,015
Cevresi Ile Uyumsuz/
18 Cevresi Ile Uyumlu 3,97 495 747
Odaklanmay1 Zor.
19 | Tasarim/ Odaklanmay1 3,43 ,665 ,934
Kol. Tasarim
Oturma Kap.Yetersiz/
20 Oturma Kap.Yeterli 3,42 825 759

Mimari bilesenlerin giivenilirlik testi sonuglarina gore, 20 bilesenin 8’1 giivenilirlik
sinirinin altinda kalmis ve bu yiizden ¢alismanin sonraki asamalar1 12 mimari bilesen

ile stirdiiriilmiistiir.
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5.6. Korelasyon Analizleri

Giivenilirlik analizlerinin ardindan kurgulanan Lens-Model’in ilk adim1 olan, 6grenci
gruplarinin etkilenme verileri ile kontrol grubunun fiziksel 6zellik degerlendirme

verileri iliskilendirilmistir.

Kontrol grubu anketinde giivenilirlik testini gegen fiziksel 6zellikler ile mimarlik
alaninda egitim alan 6grencilerin “begeni” ve “verimlilik” kavramlarma verdikleri
yanitlardan alinan ortalama degerler ile korelasyon analizi yapilarak aralarinda anlamli
iliski kurulan fiziksel 6zellikler saptanmistir (Tablo 5.6). Bu degerlere Lens-Model

tizerinde de yer verilmistir (Sekil 5.8).

Tablo 5.6:Mimarlik Alaninda Egitim Alan Ogrencilerin Korelasyon Degerleri

Mimari Bilesen Mimar-Begeni Mimar-Verimlilik

Renk Cesitliligi JAT9** ,469**
Ferah A461** ,933**
Basit -,359* -,284
Islevsel -,410* -,299
Yeterli Biiytikliikte -,340 ,030
Giivenli -,440* -,276
Rahat - 446** -,313
Etkileyici -,029 -,297
Ergonomik ,682** A11*
Cevresi ile Uyumlu -,209 ,069
Odaklanmay1 Kolaylastiran Tasarim -,270 ,058
Oturma Kapasitesi Yeterli -,121 -, 157
Mimar Olmayan-Begeni -,434* -
Mimar Olmayan-Verimlilik - -,249
Mimar-Begeni - ,588**
Mimar-Verimlilik ,588** -

*: p<0.05 ve **: p<0.01

Kontrol grubu anketinde giivenilirlik testini gegen fiziksel 6zellikler ile mimarlik

19 (13

alaninda egitim almayan Ggrencilerin “giiven”, “begeni”, “aidiyet” ve “verimlilik”
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kavramlarina verdikleri yanitlardan alinan ortalama degerler ile korelasyon analizi

yapilarak aralarinda anlamli iliski kurulan fiziksel 6zellikler saptanmistir (Tablo 5.7).

Bu degerlere Lens-Model tizerinde de yer verilmistir (Sekil 5.8).

Tablo 5.7:Mimarlik Alaninda Egitim Almayan Ogrencilerin Korelasyon Degerleri

Mimar Mimar Mimar Mimar
Mimari Bilesen Olmayan- | Olmayan- | Olmayan- | Olmayan-

Giiven Begeni Aidiyet | Verimlilik
Renk Cesitliligi -,310 -,381* -,331 -,340*
Ferah -,273 -,308 -,353* -,266
Basit 0,946** ,885** ,688** ,132%*
Islevsel ,893** ,942%* ,(28** ,883**
Yeterli Biiytikliikte D17** ,661** ,584** ,612**
Gilivenli ,(24** ,854** ,183** ,944**
Rahat ,899** ,950** (75** ,866**
Etkileyici -,167 -,206 -,050 -,181
Ergonomik -,122 -,178 -,233 -,140
Cevresi ile Uyumlu ,064** ,598** ,D27** ,D44**
Odaklanmay1 Kol. Tasarim 512** ,555** ,554** A469**
Oturma Kapasitesi Yeterli -,054 -,157 -,074 -,199
Mimar Olmayan-Giiven - ,940** ,100** ,150**
Mimar Olmayan-Begeni ,940** - ,199** ,861**
Mimar Olmayan-Aidiyet ,700** ,199** - ,697**
Mimar Olmayan-
Verimlilik 0 S B '

*: p<0.05 ve **: p<0.01

5.7. Regresyon Analizleri

Korelasyon analizleri sonucunda, “giiven”, “begeni”, “aidiyet” ve “verimlilik”
kavramlari ile aralarinda anlamli iliski bulunan mimari bilesenlere regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizi, bagimli bir degigken ile bagimli degigken iizerinde
etkisi oldugu diistliniilen bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin saptanmasi amaciyla

kullanilir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 5.8” ve 5.9’da verilmistir.
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Tablo 5.8:Mimarlik Alaninda Egitim Alan Ogrencilerin Beta ve Anlamlilik Degerleri

Mimari Bilesen | Mimar-Begeni | Sig. er’t\ar-. ) Sig.
Verimlilik
Renk Cesitliligi | 0.853 0.020 -0.134 0.437
Ferah 0.19 0.879 0.981 0.000
Basit 0.494 0.105 - -
Islevsel 1.409 0.044 - -
Giivenli 0.103 0.535 - -
Rahat -2.257 0.017 - -
Ergonomik -0.184 0.567 0.036 0.811
R 0.850 0.935
R? 0.644 0.862

Sig.>0.05 olan degiskenlerin bagimli degisken lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tablo 5.9:Mimarlik Alaninda Egitim Almayan Ogrencilerin Beta ve Anlamlilik Degerleri

Mimar Mimar
Mimar Mimar
. ) Olmay Olmay
Mimari Olmay | . Olmaya . . .
Sig. Sig. an- Sig. an- Sig.
Bilesen an- n- . .
) Aidiye Verim
Giiven Begeni
t lilik
Renk Ces. | - - -0.060 | 0.457 - -0.072 | 0.163
Ferah - - - - -0.337 | 0.051 |- -
Basit 1.062 |0.000 |0.174 0.371 |-0.019 | 0.964 | 0.151 | 0.226
Islevsel -0.513 | 0.594 | -0.931 |0.346 |-0.602 | 0.764 | 0.457 | 0.464
Yet. Biiy. | 0.043 | 0.713 | 0.042 0.701 | 0.060 |0.810 |-0.051 | 0.466
Giivenli 0.120 | 0.295 | 0.148 0.173 | 0.364 |0.131 |1.006 | 0.000
Rahat 0.298 | 0.771 | 1.526 0.051 |0.849 |0.697 |-0.681 | 0.312
Cev.Uy. |[0.875 |0.137 |0.822 0.166 |-0.044 | 0.971 |1.112 | 0.006
Odak K.T | -0.911 | 0.130 |-0.853 |0.160 |0.294 |0.811 |-1.089 | 0.008
R 0.960 0.961 0.849 0.991
R? 0.900 0.897 0.629 0.977

Sig.>0.05 olan degiskenlerin bagimli degisken lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

130




5.8. Lens-Model

Calismada uygulanan korelasyon ve regresyon analizleri neticesinde elde edilen
veriler ile mimar olan ve olmayan 6grenci gruplarinin algisal farklarina dayali bir
Lens-Model olusturulmustur (Sekil 5.8). Olusturulan Lens-Model, kullanici gruplarina
ait kavramsal bilesenler ile mimari bilesenlerin iliski degerlerini bir biitiin halinde

gormeye imkan tanimaktadir.
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5.8.1. Lens-Modelin degerlendirilmesi

Mimarlik alaninda egitim alan Ogrencilerin degerlendirmeleri ele alindiginda

asagidaki sonuglara ulagilmaktadir. Negatif degerler ters yondeki iliskileri ifade

etmektedir.

1)

2)

3)

4)

5)

Mimarlik alaninda egitim alan 6grencilerin “begeni” algilart; renk ¢esitliligi (0.78),
ferahlik (0.46), basit planlama (-0.36), islevsellik (-0.41), giiven (-0.44), rahat (-
0.44), ergonomi (0.68) mimari bilesenleri ile anlaml1 iliskilere sahiptir.

Mimarlik alaninda egitim alan 6grencilerin “verimlilik” algilar1; renk ¢esitliligi
(0.47), ferahlik (0.93) ve ergonomi (0.41) mimari bilesenleri ile anlamli iliskilere
sahiptir.

Mimarlik alaninda egitim alan o6grencilerin “begeni” ve “verimlilik” algilari
arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iliski vardir (0.58).

Mimarlik alaninda egitim alan 6grencilerin kamusal mekana yonelik “begeni”
algilarinin olugsmasini saglayan mimari bilesenlerin %64’ bu calismada ortaya
cikarilabilmistir (R?: 0.64). Bu mimari bilesenler; renk cesitliligi (sig. 0.02),
islevsellik (sig. 0.04) ve rahatliktir (sig. 0.01).

Mimarlik alaninda egitim alan 6grencilerin kamusal mekana yonelik “verimlilik”
algilarinin olugsmasini saglayan mimari bilesenlerin %86’s1 bu calismada ortaya

¢ikarilabilmistir (R?: 0.86). Bu mimari bilesen ferahliktir (sig. 0.00).

Mimarlik alaninda egitim almayan Ogrencilerin degerlendirmeleri ele alindiginda

asagidaki sonuglara ulagilmaktadir.

1)

2)

3)

Mimarlik alaninda egitim almayan 6grencilerin “giiven” algilari; basit planlama
(0.94), islevsellik (0.89), yeterli biiyiiklik (0.51), giiven (0.72), rahatlik (0.90),
cevresi ile uyumlu (0.56) ve odaklanmay1 kolaylastiran tasarim (0.51) mimari
bilesenleri ile anlamli iliskilere sahiptir.

Mimarlik alaninda egitim almayan 6grencilerin “begeni” algilari; renk ¢esitliligi (-
0.38), basit planlama (0.88), islevsellik (0.94), yeterli biiyiikliik (0.66), giiven
(0.85), rahatlik (0.95), cevresi ile uyumlu (0.60) ve odaklanmay1 kolaylastiran
tasarim (0.55) mimari bilesenleri ile anlamli iligkilere sahiptir.

Mimarlik alaninda egitim almayan 6grencilerin “aidiyet” algilari; ferahlik (-0.35),

basit planlama (0.68), islevsellik (0.72), yeterli biiytikliik (0.58), giiven (0.78),
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4)

5)

6)

7)

8)

9

rahatlik (0.77), gevresi ile uyumlu (0.52) ve odaklanmay1 kolaylastiran tasarim
(0.55) mimari bilesenleri ile anlamli iliskilere sahiptir.

Mimarlik alaninda egitim almayan Ogrencilerin “verimlilik” algilari; renk
cesitliligi (-0.34), basit planlama (0.73), islevsellik (0.88), yeterli biiyiikliik (0.61),
giiven (0.94), rahatlik (0.86), g¢evresi ile uyumlu (0.54) ve odaklanmay1
kolaylagtiran tasarim (0.47) mimari bilesenleri ile anlamli iliskilere sahiptir.
Mimarlik alaninda egitim almayan ogrencilerin “giiven” ve “begeni” (0.94),
“giiven” ve “aidiyet” (0.70), “giliven” ve “verimlilik” (0.75) algilar1 arasinda pozitif
yonde giiglii bir iliski vardar.

Mimarlik alaninda egitim almayan Ogrencilerin “begeni” ve “aidiyet” (0.80),
“begeni” ve “verimlilik” (0.86) algilar1 arasinda pozitif yonde giicli bir iligki
vardir.

Mimarlik alaninda egitim almayan O6grencilerin “aidiyet” ve “verimlilik” (0.70)
algilar1 arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki vardir.

Mimarlik alaninda egitim almayan 6grencilerin kamusal mekana yonelik “giiven”
algilarinin olugmasin1 saglayan mimari bilesenlerin %90°1 bu ¢aligmada ortaya
¢ikarilabilmistir (R%: 0.90). Bu mimari bilesen basit planlamadir (sig. 0.00).
Mimarlik alaninda egitim almayan 6grencilerin kamusal mekana yonelik “begeni”
algilarinin olugmasini saglayan mimari bilesenlerin %89’u bu c¢alismada ortaya

¢ikarilabilmistir (R?: 0.89). Bu mimari bilesen rahatliktir (sig. 0.05).

10) Mimarlik alaninda egitim almayan 6grencilerin kamusal mekana yonelik “aidiyet”

algilarinin olugsmasini saglayan mimari bilesenlerin %62’si bu calismada ortaya

¢ikarilabilmistir (R?: 0.62). Bu mimari bilesen ferahliktir (sig. 0.05).

11) Mimarlik alaninda egitim almayan Ogrencilerin kamusal mekana yonelik

“verimlilik” algilarinin olugmasimi saglayan mimari bilesenlerin %89’u bu
caligmada ortaya c¢ikarilabilmistir (R*: 0.89). Bu mimari bilesenler; giiven (Sig.
0.00), gevresi ile uyumlu (sig. 0.00) ve odaklanmayi kolaylastiran tasarimdir (Sig.
0.00)
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6. DEGERLENDIRME

Insan, sosyal bir varliktir. Bu sebeple diger insanlarla iletisimde olmaya ihtiyag¢ duyar.
Giiniimiizde kent yasaminda insanlarin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin
kargilandigi mekanlar kamusal mekanlardir. Kamusal mekanlarda farkli kullanici
gruplar1 bir araya gelerek ortak deneyimler yasarlar. Ancak toplumsal ¢esitlilige bagl
olarak farklilasan algisal deneyimler, kamusal mekanlarin hedeflenen dogrultuda

kullanilmasi konusuna etki eder.

Bu baglamda calismanin birinci bolimiinde konunun 6nemi, arastirmanin geregi
tizerinde durulduktan sonra ¢aligmanin sinirlart belirlenmekte ve gerekgelere bagl

olarak saptanan amaclar dogrultusunda ¢alismanin yontemi agiklanlanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 6nce kamusal mekan kavraminin diinya ve Tirkiye
tarihindeki siirecleri incelenmistir. Daha sonra kamusal mekan ile kamusal alan
kavramlarinin tanimsal farkliliklarina dikkat cekilerek, iki kavram ayrintili olarak

incelenip degerlendirilmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, ilk olarak algi kavraminin tanimina, daha sonra
mekansal algi kavraminin anlamsal niteligine dikkat ¢ekilmistir. Sonraki asamalarda
ise duyularla ve duygularla mekansal iligkiler incelenmis ve mekansal uyarimi
etkileyen alg tiirleri belirlenmistir. Ozellikle gorsel alginin énemi vurgulanmus, etkili
faktorler ve Gestalt Teorileri ile agiklanmistir. Son olarak ise mekansal davranis ve

mekansal iletisim kavramlari incelenmistir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde insan-mekan etkilesiminin incelenmesinde
kullanilan ve farkli gruplarin tercih karsilagtirmasina imkan taniyan Lens-Model
Yontemi'ne yer verilmistir. Bu yontem, yurt i¢inde ve yurt disinda kullanildigi
calismalar ile degerlendirilerek detayli olarak incelenmistir. Lens-Model Yontemi
kullanilarak ¢ok boyutlu sonuglara daha rahat ulagabilmesine, ayrica kavramsal ve

mimari bilesenlerin birbirleriyle iliskilendirilebilme kolayligina dikkat ¢cekilmistir.
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Calismanin son boliimiinde yer verilen alan c¢aligmasinda, Miitercim Asim
Kiitiiphanesi’ni kullanan farkli kullanic1 gruplarinin, belirlenen kavramsal bilesenler
ile kamusal mekani olusturan mimari bilesenleri nasil algiladiklar1 incelenmistir. Alan
caligmas1 sonucunda farkli kullanici gruplarinin kamusal mekana yonelik algisal
degerlendirmelerinin birbirinden farkli oldugu Lens-Model Yontemi ile ortaya
koyulmustur. Belirlenen bu farkliliklarin hangi mimari bilesenlerden kaynaklandigi
ortaya c¢ikarilmig ve bu mimari bilesenlerin, kavramsal bilesenlerin ne kadarim
acikladig1 ortaya koyulmustur. Son olarak kavramsal bilesenlerin birbirleri ile iliskisi

aciklanmis ve anlamsal birliktelikler ortaya koyulmustur.
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7. SONUC ve ONERILER

Lens-Model Yontemi ile elde edilen sonuglar incelendiginde, mimar ve mimar

olmayan denek gruplarinin degerlendirmelerinde yakinliklar ve farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

1)

2)

3)

Iki grubun kamusal mekéana yonelik “begeni” algilar; ferahlik, ergonomik, yeterli
biiyiikliik, ¢evresi ile uyumlu ve odaklanmay1 kolaylagtiran tasarim mimari
bilesenleri ile birbirlerinden ayrilmaktadir. Ancak her iki grubun “begeni” algisi;
renk ¢esitliligi, basit planlama, islevsellik, giiven ve rahatlik mimari bilesenlerine
bagli olarak degismektedir. Ayrica iki grubun “begeni” algis1 kavramlar1 arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski vardir (-0.43). Buradan “begeni” algis1 kavramsal
bileseninin, iki grup igin farkli algilandigi yorumu yapilabilmektedir. Mimar ve
mimar olmayanlarin kamusal mekéana yonelik “begeni” algisi, ortak ve farkli
mimari bilesenler lizerinden farklilasmaktadir.

Iki grubun kamusal mekana yénelik “verimlilik” algilari; ferahlik, ergonomi, basit
planlama, islevsellik, yeterli biiyiikliik, giiven, rahatlik, cevresi ile uyumlu ve
odaklanmay1 kolaylastiran tasarim mimari bilesenleri ile birbirlerinden
ayrilmaktadir. Ancak her iki grubun “verimlilik” algisi; renk ¢esitliligi mimari
bilesenine bagli olarak degismektedir. Ayrica iki grubun “verimlilik” algisi
kavramlar1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliski vardir (-0.24). Buradan
“verimlilik™ algis1 kavramsal bileseninin, iki grup i¢in farkli algilandigi yorumu
yapilabilmektedir. Mimar ve mimar olmayanlarin kamusal mekéana yonelik
“verimlilik” algisi, ortak ve farkli mimari bilesenler lizerinden farklilagmaktadir.
Mimarlara yonelik sorulan “begeni” ve “verimlilik” kavramlari arasinda goriilen
pozitif yonlii orta kuvvetli iligki (0.58) sonucunda, mimarlarin begendikleri
kamusal mekani1 verimli bulduklar1 yorumu yapilabilmektedir. Ayrica begeni ve
verimlilik kavramsal bilesenlerinin “renk ¢esitliligi, ferahlik ve ergonomi” mimari
bilesenleri ile ortak anlamli iligkilere sahip olmalar1 da bu yorumu

desteklemektedir.
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9% ¢

4) Mimar olmayanlara yonelik sorulan “giiven”, “begeni”, “aidiyet” ve “verimlilik”
kavramlar1 arasinda goriilen pozitif yonlii giiclii iliski (gliven-begeni:0.94, giiven-
aidiyet:0.70, giiven-verimlilik:0.75 begeni-aidiyet:0.80, begeni-verimlilik:0.86,
aidiyet-verimlilik:0.70), mimar olmayanlarin giivende hissettikleri kamusal
mekanlar1 begendikleri, aidiyet duyduklari ve verimlilik sagladiklar1 seklinde
yorumlanabilmektedir. Ayrica giiven, begeni, aidiyet ve verimlilik kavramsal
bilesenlerinin “basit planlama, islevsellik, yeterli biiyiikliikte olma, giiven, rahat,
cevresi ile uyumlu ve odaklanmayi kolaylastiran tasarim” mimari bilesenleri ile

ortak anlamli iligkilere sahip olmalar1 da bu yorumu desteklemektedir.

Calismanin sonuglari, ¢calismanin hipotezlerini dogrulamaktadir. Buna gore, mimarlik
alaninda egitim alan ve almayan Ogrencilerin, kamusal mekana yonelik algisal
degerlendirmeleri birbirlerinden farklidir. Mimarlik egitiminin kisilere kazandirdigi
ortak bakis ac¢is1 bu grubun biiyiik 6l¢iide benzer algisal degerlendirmeler yapmalarina
sebep olmustur. Benzer sekilde mimarlik alaninda egitim almayan katilimci grup

iyeleri de birbirlerine yakin algisal degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Calismanin basinda belirlenen hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Kamusal mekéna yonelik algisal degerlendirmelerde farkli kullanict

gruplar1 arasinda anlamsal bir fark yoktur.

Hi: Kamusal mekana yonelik algisal degerlendirmelerde farkli kullanici

gruplari arasinda anlamsal bir fark vardir.

Lens-Model Yontemi ile elde edilen veriler neticesinde mimar ve mimar olmayanlarin
ayni kamusal mekana yonelik algisal farklarinin tespiti neticesinde Ho hipotezi

reddedilmis, Hi hipotezi kabul edilmistir.

Goriildiigii gibi kamusal mekani olusturan bilesenlerin algilanmasi kullanici
gruplarina baglh olarak farklilagmaktadir. Oysa ideal kamusal mekén, toplumda yer
alan her bireyin, higbir baslik altinda olmadan, kendi dinamikleriyle ve her kosulda
birlikte oldugu mekandir. Kamusal mekan kullanicilar1 arasinda renk, dil, din, yas
grubu, cinsiyet gibi demografik farklar 6nemsiz olmalidir. Ciinkii kamusal mekanlarin

heterojenligi arttikca, mekanin kamusallik degeri artar.
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Gegmisten giiniimiize siirekli degiserek ve geliserek gelen kamusal mekan tanimi,
giiniimiizde de gelisimsel siirecini stirdiirmektedir. Bu sebeple gelisen ve farklilasan
kullanici kitleleri ile kamusal mekanin tanimsal degerlendirmesi anlamsal farkliliklar

Olceginde yeniden ele alinmalidir.
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