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TEZ ETIK VE BILDIiRIiM SAYFASI
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eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis

oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.06/09/2019
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ONSOZ

Son yillarda ticari hayatta yasanan gelismeler ve ticaretin globallesmesi ile markanin
gerek giindelik hayatta gerekse de ticari hayatta tistlendigi rol olduk¢a artmistir. Markanin bu
denli biiytimesi ile artik tiiketiciler ihtiyaclar1 disinda yalnizca o markaya sahip olmus olmak
icin dahi tiiketim tercihlerini degistirebilmektedirler. Markanin aldig:1 bu gelisim karsisinda
tilkketicinin ve piyasanin korunmasi yoniinden hukuki diizenlemeler caydiricilik agisindan
yeteriz kaldigindan cezai diizenlemeler yapilmasi zorunlu kilinmistir. Bu calisma ile de
markanin cezai diizenlenmeleri ele alinmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda emegi gecen
kiymetli hocam Prof. Dr. Omer OZKAN’ a ve ayrica emek ve desteklerinden dolayr kiymetli
hocam Dog. Dr. Ahmet Bozdag’ a tesekkiir eder, ¢aligmanin tiim ilgililere faydali olmasini

temenni ederim.

Gaziantep, 2019 Dilan ENSARI



OZET

Marka suglar1 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinde ii¢ sug tipi
seklinde yedi bent olarak, marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler basligi altinda
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile marka suclarina iliskin daha Once yer alan yasal
diizenlemelerde ki elestirilere biiyiik 6l¢iide ¢oziim getirildigi sdylenebilir. Markanin 6zellikle
ticari hayatta kapladigi alanin artmasi ile gerek marka hakk: sahipleri gerek markay1 kullanan
tiiketicilerin gerekse de ticaret piyasasinin korunmasi i¢in markanin cezai diizenlemelere konu
olmasi zorunlulugu dogmustur. Bu ¢ergevede yasa koyucu kanuni diizenleme de ti¢ tip marka
suguna yer vermis ve bu suglara iligkin ayr1 ayri cezalar 6ngdrmiistiir. Yine yasa koyucu
ancak markanin tescilli olmas1 ve sikayetin bulunmasi halinde sorusturma ve kovusturmanin
yapilabilecegini hiikkme baglamistir. Bunlarin yan sira tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri

ve de etkin pismanliginda bu suglara uygulanmasi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Marka suclari, Markalarin korunmasi, Marka Thlaline Kars1 Cezai

koruma, Marka Thlallerinin Yaptirimi, 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu.



ABSTRACT

Trademark offenses are regulated under Article 30 as 7 paragraph of the Industrial
Property Law No 6769. With this regulation, it can be said that the criticisms in the previous
legal regulations regarding brand crimes have been solved to a great extent. With the increase
in the area covered by the brand, especially in the commercial life, the brand has to be subject
to criminal regulations in order to protect the brand right holders, the consumers who use the
brand and the trade market. Within this framework, the legislator has also regulated three
types of trademark offenses and foresees separate penalties for these offenses. Again, the
legislator stipulated that the investigation and prosecution could be carried out only if the
trademark was registered and the complaint was found. In addition, security measures specific

to legal entities and effective regret provisions can be applied to these crimes.

Keywords: Trademark offenses, Trademark protection, Criminal protection, Sanction,
Industrial Property Law No 6769.
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GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda yasanan ekonomik, ticari ve teknolojik gelismeler beraberinde
marka kavraminin da gelismesini getirmistir. Daha 6nce ki donemlerde yapilan ticarette malin
kaynaginin belirtilmesine ihtiya¢c duyulmamakta idi. Ancak teknoloji ile birlikte iiretim
artmis, artan iiretimin ticareti de yapilmaya baslanmistir. Uretimin artmast ile birlikte ticaretin
alan1 genislemis, uluslararas1 bir boyut kazanmistir. Yine teknolojik gelismeler nedeniyle
sanayide meydana gelen degismeler neticesinde liriin ¢esitliligi artmis ve ayni {riiniin ¢ok
farkl1 yerde iiretimi yapilmaya baslanmistir. Bu sekilde iiriin ¢esitliliginin artmasi ile

iireticinin tercihlerinin hangi {iriin {izerinde olacagi sorunsali ortaya ¢ikmaistir.

Tiiketici daha 6nce denedigi ve begendigi iiriinii hep ayni kalitede olacak sekilde
tekrar almak istemektedir. Bu durum karsisinda hem malin tiretildigi yerin gosterilmesi hem
de malin daha 6nceki alimlar ile ayni kalitede tekrar alinabileceginin garanti edilebilmesi i¢in
marka kavrami gelistirilmistir. Markanin gelismesi ile iireticiler kendi {iriinlerinin piyasada

yer alan iirlinlerden ayirt edilmesini saglamis olmaktadirlar.

Firmalar zaman igerisinde piyasa da tutunabilmenin ancak farkindalik olusturarak,
diger firmalardan iirettikleri mal veya hizmetlerin ayirt edilmesini saglayarak miimkiin
olabilecegini anlamiglardir. Firmalarin bu farkindaligi olusturmasi ise ancak markalagma ve
yogun reklam faaliyetleri ile miimkiin olmaktadir. Aksi halde bir¢cok firma aymi tiirden mal
veya hizmet irettiginden, tiiketici nezdinde tercih edilebilir olmak miimkiin olmayacaktir.
Firmalarin uluslararasi pazarda rekabet edebilmesi icin gereken bu sartlar markanin
gelisimine de zemin hazirlamistir. Firmalarin gerek ulusal gerek uluslararasi alanda yer
edinebilmesi, piyasada bulunan diger firmalar ile rekabet edebilmesi veya piyasa da bulunan

yerini koruyup saglamlastirabilmesi i¢in markanin zorunlu bir unsur oldugu kabul edilmistir.

Markanin gelisimi ile birlikte marka ile tiiketici ve firma arasinda oldukg¢a kuvvetli bir
bag olugsmaktadir. Daha da ileriye giderek markanin firmanin ve iretilen mal veya hizmetin
Oniine gectigi, onu astig1 sik¢a goriilmektedir. Markanin ticari hayatta bu derece biiylimesi ve
onem kazanmasi ile saldirilara maruz kalmasi da kaginilmaz olmaya baglamaktadir. Gerek
diger firmalar gerekse de yasa dis1 yollar ile iiretim yapanlar markaya veya markali iiriine
karst1 haksiz eylemler igerisinde olmaya c¢alisabilmektedirler. Diger firmalar miisteri
tercihlerinin kendi firmalarindan yana olmasini saglamak amaci ile markaya saldirt

diizenleyebilmektedirler. Bu saldirilar karsisinda ekonomik ve de ticari olarak 6zel bir degeri



bulunan markanin korunmasi gerekmektedir. Markanin, bu saldirilara kars1 hukuki olarak
korunmasini saglamak amaci ile birgok diizenleme yapilmistir. Markalar baslarda haksiz
rekabet hiikiimleri ile korunmaya calisilmis ise de daha sonra markaya iliskin 6zel hukuki

diizenlemeler yapilma gereksinimi duyulmustur.

Zaman igerisinde markalarin olusturmus oldugu giiven ve ayurt edicilikten haksiz
kazan¢ ve kolay menfaat elde etmek isteyen kisiler agisindan markanin hukuka aykiri
sekillerde kullanilmaya baslanmasi s6z konusu olmaya baslanmistir. Markanin piyasada Ki
yerinin biiylikliigli de goz Oniine alindiginda bu hukuka aykiri eylemler ile elde edilen
menfaatin biiyiikligl karsisinda ongoriilen hukuki yaptirimlar yetersiz kalmaya baslamistir.
Hukuki korumanin yetersiz kalmasi ile de markaya karsi haksiz saldirilarin cezai korumaya

alinmas1 zorunlu olmustur.

Teknolojik gelismeler markanin gelisimini arttirdigi  gibi markanin  taklit
edilebilirliligini de kolaylastirmistir. Her tiirlii bilgiye ulasilmasi ve bu bilgilerin kullaniminin
kolaylagsmasi ile markanin taklit edilebilirliligi de olduk¢a basitlesmistir. Bu durumda marka
suglarinin yayginlagsmasina sebebiyet vermistir. Marka suglarinin yayginlasmasi ile bu konuda

hukuki diizenleme yapilmasini da ihtiya¢ haline getirmistir.

Markalarin yaganan bu gelismeler ile uluslararasi piyasada da 6nemi ve yeri artmistir.
Kiiresel gelismeler ve kapitalizmin de gelismesi ile birlikte hem ulusal hem de uluslararasi
alandan yiikselise gecen markanm korunmasi ihtiyaci hissedilmistir. Ulkeler arasi ticaret
gelistikce marklarin da ulusal koruma yaninda uluslararasi korumaya da tabii tutuldugu

goriilecektir. Bu nedenle de markalara iliskin pek ¢ok uluslararasi sozlesme bulunmaktadir.

Tiirk hukukunda da markalarin gerek uluslararasi sozlesmeler gerekse de ulusal
diizenlemeler ile korunmasi saglanmaktadir. Bu koruma hem hukuki hem cezai korumay1
beraberinde getirmektedir. Hukukumuzda ki marka diizenlemeleri 1288 tarihli Nizamname ile
baslamis daha sonra, 551 Sayili Markalar Kanunu ve 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmistir. Ancak KHK kapsaminda marka
suclarinin da yer aliyor olmasi oldukg¢a tartismalara sebep olmustur. Bu tartigmalar
kapsaminda da AYM sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik gerekgesi ile KHK’ nin ilgili
diizenlemelerinin iptaline karar vermistir. Bu kararin olusturdugu boslugun giderilmesi ve

tartismalara son verilmesi adina 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige girmistir. SMK



¢ikarilmasi ile yasanan tartigmalara biiyiik Ol¢lide son verilmis ancak KHK kapsaminda ki

diizenlemelerde ¢ok biiyiik bir degisiklige gidilmemistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 10.01.2017 tarihinde yiiriirlii§e girmesi ile
ozellikle AYM tarafindan iptal gerekcesi yapilan sucta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan
elestiriler giderilmistir. Bunun yani sira sug tipleri, detayli olarak fiiller de genisletilmek
suretiyle belirtilmis ve hangi suca hangi cezanin verilecegi de diizenlenmistir. Yine bu
diizenleme ile sinail haklara iliskin hiikiimlerde birlik saglanmig, 6nceki hukuki diizenlemeler

de tedvin edilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde Oncelikle Tiirk hukukunda markanin tanimi
yapilacak markanin cografi isaretler, ticaret unvani, isletme adi, endiistriyel tasarim ve
internet alan adi gibi benzer isaretlerden farklari ele alinacaktir. Yine markanin ayirt edicilik

ve isaret olmak {izere iki temel unsuru da detayl1 olarak ele alinacaktir.

Bir tesebbiislin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglayan isaret olan markanin fonksiyonlarinin neler oldugu, ulusal veya
uluslararas1 kaynaklari, marka da tescilin 6nemi ve marka hakkinin kazanilmasi ve nihayet

marka hakkinin sona ermesi hali ele alinarak birinci boliime son verilecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, marka suclarinin genel esaslar1 ve marka hakki
tizerinde cezai yaptirim uygulanip uygulanmayacagi yoniindeki goriislere yer verilmistir.
Ugiincii béliimde ise yasa koyucu tarafindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun m.30/1-2
ve 3 de ii¢ ayr1 sug tipi olarak belirlenen suglarin maddi ve manevi, hukuka aykirilik olmak
lizere tiim unsurlar1 yoniinden incelemesi yapilacaktir. Marka suglarinin yargilama usulii

acisindan ne gibi farklar igerdigine iliskin sorulara cevap bulunmaya caligilacaktir.

Son olarak hangi fiillerin hangi kapsamlar1 ile su¢ olusturacagi, bu suglarin
yaptirimlarinin ne olacagi ve bu suglarda hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadigina
iligkin sorularin cevaplar1 verilecektir. Marka suglarinda uzlastirma ve etkin pismanlik

sartlarina da detayl olarak yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA MARKA KAVRAMI VE MARKA HAKKI
1.1. Markanin Tanimi, Benzer Isaretlerden Farki ve Unsurlan

1.1.1. Markanin Tanim

Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nun 1. maddesine gore; “Sanayide, kiiciik
sanatlarda, tarimda imal izhar istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiayi
baskalariminkinden aywt etmek igin bu emtia ve ambalaj iizerine konulan, emtia iizerine
konulmadig: taktirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler marka
sayulr.”  Denilmek sureti ile marka tanmimlanmigtir. Bu kanun sonrasinda yapilan
diizenlemelerde, ayrica hizmetlerin de marka olabilecegine yer verilmistir. Yine markanin
ambalaj veya emtia iizerine konulma gibi nerede bulunacagina iligkin sinirlamadan da

Vazgegilmistirl.

556 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’ nin 5.maddesine gore ise; “Bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmeyi saglamasi
kosuluyla, kisi adlar: dahil ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya
ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yaywmlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarete marka denir.” Bu KHK ile de markanin
tanim1 net olarak yapilmamis, marka olabilecek isaretler lizerinden marka tanimlanmaya

caligilmistir.

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulamasina Dair Yonetmeligi’nin 4.maddesine gore; “Marka; bir isletmenin imalatini
ve/veya ticaretini yaptigi mallar: ve/veya sundugu hizmetleri baska igletmelerin mal ve/veya
hizmetlerinden aywt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet markasi olarak da

’

nitelendirilebilen isarettir.’

!ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1997, s.36.
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29944 sayili Resmi Gazete ile 10.01.2017 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 6769
sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasina gore ; “Marka, bir tesebbiisiin
mallarmmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasimi saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil
sozctikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi
olmak tizere her tiir isaretten olusabilir.” denilmek sureti ile diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile marka olabilecek isaretler belirtilmis, markanin unsurlarindan bahsedilmis ve marka
kavraminin g¢ergevesi ¢izilmistir. Dogrudan markanin tanimlanmasi yerine bu sekilde bir

diizenlemeye gidilmistirz.

Doktrinde ise marka; bir isletmenin mal veya hizmetlerini, baska isletmenin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isaret olarak tammlanmistir®, Keskin'’e gore
marka, “lizerine konuldugu mal veya hizmetin belirli bir isletmeye aidiyetini gosteren veya
mal ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tanitici ve ayirt edici
nitelikteki her tiirlii isarettir®.” Ocal’a gore marka; bir mala veya onun mahfazasina bagh
veyahut da bir hizmete iliskin olup, bu mal veya hizmeti yabanci menseli baska mal ve
hizmetlerden ayiran bir isarettir®. Arseven’e gore alamet-i farika; iktisadi tesebbiis sahiplerinin
miiesseselerinden ¢ikan emtiay1 emsallerinden tefrike yarayan isaretlerdir®. Poroy ve
Yasaman’a gore marka; “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiislin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla her tiirlii isarettir’.” Noyan, markayi bir

tesebblisiin mal veya hizmetlerini bir bagka isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt

’KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Smai Miilkiyet Kanunu”, 26 Nisan Diinya Fikri Milkiyet Giinii Ozel
Sayisi, s.19.

3ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 18. Bask1, Ankara, 2013, s. 271; COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku,
ON IKi LEVHA Yaymcilik, Giincellenmis 2. Baski, Istanbul, 2014, s.8; YILDIZ, Orkide, 2006, Gengligin
Markaya Duydugu Giiven Marka Sadakat {liskisinin Belirlenmesi, Cukurova Universitesi, Adana, s.5.
*KESKIN, Serap, Fikri(Diisiinsel) Miilkiyet Alaninda Patent ve Markanin Ceza Normlar ile Korunmas1, Segkin
Yaynlari, Ankara 2003, s:21.

5(")(;AL, Akar, Tirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Seving Matbaasi, 1967, s:7.

SARSEVEN, Haydar; Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, s: 1.

"POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2010, s.409.



edilmesini saglayip ¢izimle goriintiilenebilen ve baski yoluyla ¢ogaltilabilen isaret olarak tarif

etmistir®,

Yapilan tanimlarda temel nokta, marka olarak belirlenen isaretin bir isletmenin mal
veya hizmetlerini, bagka isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etme islevi oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle kisaca markanin en Onemli unsurlarindan biri ayirt

ediciliktir.

Yine SMK kapsaminda yapilan tanimda, sicilde gosterilebilir nitelikte olmak
kosuluyla her tiirlii isaretin marka olarak belirlenebilecegi diizenlenmistir. Bu konuda bir
sinirlamaya gidilmemistir. Kanunda marka olarak belirlenebilecek isaretler ise 6rnekleme

yoluyla sayilmistir. Sayilan bu isaretler sinirh sayida degildir®.

551 sayili kanundan sonraki diizenlemelerde, markanin nerede yer alacagina iliskin
sinirlama getirilmediginden iiriin veya ambalaj {izerinde yer almayan markalarinda bulunmasi

miumkindiir.
1.1.2. Markanin Unsurlari

Bir isletmenin mal veya hizmetlerini, bagka isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan her tiirlii isaret olarak tanimlanan markanin, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’'ndaki diizenlemesinden de anlasilacag1 iizere iki temel unsuru bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, herhangi bir sekilde sicilde gosterilebilecek isaret; ikincisi ise, var olan
bu isaretin ayirt edici olmasidir. Isaretin varlig: tek basima yeterli olmamakta ayn1 zamanda bu
isaretin ayirt edici olmasi gerekmektedir'®. Markanin tam olarak anlasilabilmesi igin her iki

unsuru ayr1 ayr1 ele alinarak daha detayli incelenecektir.

8NOYAN, Erdal; Marka Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara, 2009, s.46; HAZARHUN, Eda/ TEPECI, Mustafa
“Cografi Isarete Sahip Olan Yoresel Uriin ve Yemeklerin Manisa’'nin Gastronomi Turizminin Geligimine
Katkis1”, Giincel Turizm Arastirmalar1 Dergisi Cilt: 2, Sayi: Ek.1, Bahar (371-389), 2018, s. 372; TEPE, Serap,
2008, Cografi Isaretlerin Ekonomik Etkileri, Tiirk Patent Enstitiisii, Uzmanlik Tezi, Ankara, s.4.

9BA$BI':TYI':TK, Isa, Marka Hakkinin fhlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2018, s.6.

YSAYAR, Gokhan, 2011, Tirk Hukukunda Marka Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi,
Istanbul, s.4.



1.1.2.1. Isaret Unsuru

[saret kelimesi “anlam yiikletilen sey, anlamli iz, im, belirti gosterge,

”nseklinde tanimlanmaktadir. Yasal diizenleme de yer alan “marka” ve “isaret”

alamet
kelimeleri ayn1 anlama gelen veya birbirleri yerine kullanilabilecek sozciikler degillerdir.
Isaret kavrami ile marka kavram birbirlerinden ayrilmaktadir. Her marka bir isaret iken her
isaret bir marka degildir. Bu kapsamda isaret markayr da igerisine alan ¢ok daha genis bir

kavramdir'?.

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in ayirt edicilige sahip olmasi ve sicilde gosterilebilir
olmas1 gerckmektedir. Markanin olusabilmesi igin bir “isaretin” varligi gerekmektedir.
Markanin mevcudiyeti i¢in 6n kosul olarak bir igsaretin mevcut olmast gereklidirl3. Bu isaretin
varligindan sonra ancak diger unsurlarin var olup olmadigina bakilarak markanin mevcudiyeti

tespit edilmektedir.

SMK m.4’de, sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi
olmak tiizere her tiir isaretin, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesi saglamasi kosuluyla marka olabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile markanin unsurlar1 ve marka olabilecek isaretler ayni hiikiim igerisinde

sayilmistir.

SMK m. 4° de “kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak tizere her tiir isaret” denilerek smirli sayida
olmamak kaydiyla yalnizca Ornekseme yolu ile hangi isaretlerin marka olabilecegi
belirlenmistir. Yasa koyucu marka olabilecek isaretleri 6rneksedikten sonra ayrica her tiirlii
isaret tabirini kullanarak bu sayimmin sinirlayici olmadigini belirtmistir. Bu nedenle marka

olabilecek isaretlerin kapsami1 oldukca genistir“.

UTiirk Dil Kurumu Séz1iigii, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi, 08/06/2019.)

2COLAK, s.22.

BSAYAR, s. 5; COLAK, s.21.

“ABACIOGLU VISKUSENKO, Melis, “Markalar Hakkinda Sinai Miilkiyet Kanunda Yer Alan Degisiklikler”
Ankara Barosu, FMR 2018/1(55-85),5s.56.
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Belirttigimiz lizere marka olabilecek isaretler yalnizca gérme duyusuna hitap eden
sekiller, yazilar veya sayilardan olugsmamakta ayrica diger duyularla da algilanabilecek,
isitilebilecek veya kollanacak her tiirlii isaret de marka olabilecektir. Bu kapsamda 6nemli
olan bu isaretin SMK m. 4’e¢ gore “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasiimasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir” nitelikte olmasidir.
Kisaca bu isaretin agik ve kesin olacak sekilde gosterilebilir olmasi gerekmektedir. Bu
yalnizca ¢izim yoluyla olmak zorunda degildir. Formiil, nota, ii¢c boyutlu ¢izim, kod vs. gibi
her tiirlii aracla gdosterilebilmesi yeterlidirl5. 556 sayili KHK m.5’te yapilan markanin
taniminda agik¢a ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayilabilen ve cogaltilabilen isaretlerin marka olabilecegi diizenlenmistir. Bu bir diger
anlatimla “grafiksel olarak temsil edilebilme sart1” olarak anlagilabilir. Ancak SMK
kapsaminda yapilan marka taniminda bu sarttan vazgecilmis, onun yerine marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olma sart1 getirilmistir. Bu sekilde marka olabilecek isaretlerin kapsami
genisletilmistirm. SMK m. 4 gerekcesinde de acikca sicilde gosterilebilme sartindan ne
anlagilmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu diizenleme Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmasi (TRIPS)'nin 15 inci maddesi ile yeni 2015/2436 sayili Avrupa Birligi (AB) Marka
Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiine uygun olacak sekilde yapilmistir. 556
saylli Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan ¢izimle
goriintiilenebilme sart1 yerine yeni marka tiirlerinin tesciline de imkan verebilecek sekilde
isaretin, marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sart1 eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte
uluslararas1 kabul géren ses markalari, hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka
cesitlerinin tescili miimkiin olacaktir. Ancak eski diizenleme acisindan bu markalarin
tescilinde sikint1 ¢ikmasi muhtemel oldugundan yeni diizenleme ile daha esnek bir yaklagim
benimsenmistir. Bu kapsamda markanin sicilde gdsteriminin erisilebilir, kalici, somut olmasi
ve korumanin konusunun yetkili makamlar ve halk tarafindan acik ve kesin olarak

anlasilmasini saglayacak bigimde olmas tescil igin yeterli goriilecektir™.

Bu diizenleme dogrultusunda benimsenen esnek yaklasimin bir sonucu olarak Sinai

Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 7° de geleneksel markalar disinda

BBASBUYUK, s.6.
*ABACIOGLU ViSKUSENKO, s.56.
" SMK M.4 Gerekgesi.



kalan ses markalari, ii¢ boyutlu markalar, renk markalari, hareket markalar tiirlerini agikca
bagvuruda belirterek ve yonetmelikte belirtilen ek belgeleri de temi ederek tescil

bagvurusunda bulunabilirler™.

Her ne kadar SMK kapsaminda marka olabilecek isaretler sinirli sayida belirtilmemis
ise de marka olarak kullanilabilecek isaretler oldugu gibi marka olamayacak isaretler de
bulunmaktadir. Her isaretin bu kapsamda marka olabilmesi miimkiin degildir. Bir takim
isaretler nitelikleri geregince marka olarak kullanilamazlar. Bu sebeple marka olabilecek ve

marka olamayacak igaretlerin de ayrica incelenmesi gerekmektedir.
1.1.2.1.1. Marka Olabilecek Isaretler

Kisi adlari;; SMK kapsaminda marka olarak kullanilabilecek isaretlerin basinda kisi
adlart gelmektedir. Kanuni diizenlemede yalnizca kisi adlari denmis ancak kisi adlarindan ne
anlasilmas1 gerektigi belirtilmemistir. Kisi adindan anlasilmasi gereken 6n adi, soyadi ve de

miistear addir®.

Kisi adlar o kisinin diger kisilerden ayirt edilecek sekilde toplum iginde taninmasini
saglamaktadir. Bu anlamda kisi adlar1 ad sahibine devredilmez ve feragat edilemez haklar

tanimaktadir®®,

Bir adin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in marka hakki sahibine ait olmasi zorunlu
degildir. Ugiincii kisilere ait olan adlar da marka olarak tescil edilebilir. Ancak bunun igin
tclinci  kisinin veya mirascilarinin izni gerekmektedir. Bu izin alinmadan yapilan
kullanimlara kars1 ad sahibi Tiirk Medeni Kanunu m. 26/2 kapsaminda, ada iliskin korumaya

basvurarak dava agabilecektir21.

8 ABACIOGLU VISKUSENKO, 5.57.

BTEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitape¢ilik, Gilincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Baski,
istanbul, 2012,s. 341; ABACIOGLU ViSKUSENKO, s.55-57.

MUCAHIT, Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler”, www.turkhukuksitesi.com (Erisim Tarihi 21.05.2019); KARADENIZLIi, Basak, 2008, Marka

Tescilinde Ayirt Edicilik, Tanimlayicilik ve Yanilticilik Degerlendirmelerinin Tiirkiye ve Yurt Disindaki
Uygulamalari ile Bunlarin Karsilastirilmasi, Tiirk Patent Enstitiisii, Uzmanlik Tezi, Ankara, s.38.

21BA('}CI, Gamze, 2007, Marka Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, s. 24.
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Sozciikler; marka olarak kullanilan isaretlerden, en ¢ok tercih edilenlerden biri de
sozciiklerdir. Sozciikler hem gorsel hem de lafzi olarak ifade edilebildigi i¢in ayirt edicilik
saglamakta daha basarilidir®. Yerli veya yabanci sozciikler marka olarak kullanilabilirler. Bu
sozciikler giinliikk hayatta kullanilan sozciikler olabilecegi gibi bilimsel ve teknik kelimler,
tiiretilmis, fantezi sozciikler veya anlamsiz sdzciikler de olabilmektedirler. Ornegin giinliik
dilde kullanilan “Merhaba” kelimesi, teknik bir terim olan ve bilgisayarda isletim sisteminin
yiiklendigi cihaz anlamina gelen “Handler” kelimesi veya higbir manasi olmayan “Masera”
kelimesi marka olarak tescil edilebilir?®. Keza yine sloganlar da marka olabilmektedir®*.
Ornegin LASSA reklamlarinda slogan olarak kullanilan “Saglamsa LASSA” gibi bir

sozciikler toplulugu marka olarak tescil edilebilir.

Sekiller; sekil her tiirlii ¢izim, resim, simge, amblem, somut ¢izgi veya renk ile
anlatimlar, sézciik, resim, grafik ve renk karigimi veya birlesimi seklinde ki diizenlemeler ve
kompozisyonlar olarak tanimlanabilir®. Sekiller de ayirt edicilik unsurunu tasidiklar siirece
marka olarak tescil edilebilirler. Ancak seklin kelime veya ticaret unvamn ile birlikte markaya
konu edilmesi durumunda, 6zellikle ayirt edicilik unsuruna dikkat edilmelidir. Bu durumda
oncelik, markanin kelime veya ticaret unvanindan olusan kismina verilmelidir®®. Ciinkii
markanin belirgin unsuru daha ¢ok kelime veya ticaret unvanidir. Bu durumda sekil ikinci
planda kalacaktir. Ancak her marka i¢in ayni durumun séz konusu olmas1 miimkiin degildir.
Bazi markalar ayirt ediciligini sekil ile saglamaktadirlar. Ug boyutlu sekillerin de SMK
kapsaminda marka olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Malin kendisini géstermeyen bagimsiz
iic boyutlu sekiller, ambalaj sekilleri, malin iizerine konulan bagimsiz ii¢ boyutlu sekiller de

marka olabilmektedirler?’.

Ayrica belirmek gerekmektedir ki sekillerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in
sicilde gosterilebilir nitelikte olmasi ayrica bir énem arz etmektedir. Sicilde gosterilebilir

nitelikteki sekillerin marka olmasinda bir engel bulunmamaktadir.

2BASBUYUK, s.8.

BMUCAHIT, Unal, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler”’, www.turkhukuksitesi.com (Erisim Tarihi 21.05.2019).

“TEKINALP, 5.345.

STEKINALP, 5.345.

%BAGCI, Marka Suglar, 5.26.

'BASBUYUK, s.9.
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Harfler ve Sayilar; SMK o6ncesi diizenlemelerde 551 sayili Kanun m.4/1-c ‘de tek bir
harften olusan isaretin marka olarak belirlenemeyecegi diizenlenmisti. Ancak m.4/2’ de bu
yasaga bir istisna getirilerek, 6zel bir sekil verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, ¢izgi
yahut resimle veya renkle beraber olan miinferit harf ve sayilarin da marka olarak tescilinin
miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Ancak daha sonra getirilen diizenlemelerde ve nihayet
SMK’ da bdyle bir ayrima yer verilmeyerek harf ve sayilarinda marka olarak tescil
edilebilmesi miimkiin kilmmistir®. Yalmzca harflerden veya yalmizca sayilardan olusan
markalar olabilecegi gibi harf ve sayilarin bir araya gelmesi ile de markanin olusturulmasi

mimkindiir.

Renkler; SMK kapsaminda, renkler de marka olarak kullanilabilecek isaretler
arasindadirlar. SMK oOncesi yasal diizenlemelerde her ne kadar renklerin marka olarak
kullanilip kullanilamayacagi tartigmali ise de yeni diizenlemeler ile bu tartismalara son
verilmis ve renklerin de bagimsiz olarak marka olabilecegi kabul edilmistir®. Yasaman’ a
gore, bilinen ana renklerin bu halleri ile kullanilmasi ayirt edici olmadigindan sorun teskil
edecektir. Bu nedenle bir rengin, marka olarak tescil edilebilmesi i¢in bu rengin klasik
renklerden farkli olmasi bir niiansinin bulunmasi gerekmekte ve diger renklerden ton farkinin
acik surette goriilebilecek sekilde olmasi gereklidir. Ancak bu farklilik ve ton degisikligi olur
ise miinferit renkler de marka olarak tescil edilebilir™. Tekinalp’ e gore ise miinferit bir rengin
marka olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in o rengin aywrt edicilik
kazanmas1 gerekmektedir. Bir sekilde ayirt edicilik kazanarak somutlasmamis bir renk, bir
mal veya hizmetle 6zdeslesmis veya onu cagristirir hale gelmisse, marka olarak tescil
edilebilir. Ornegin; siimbiil rengi baz1 iilkelerde “Milka Cikolatalar1” igin tescil
edilmistir®. Yine uygulamada “Parlement Mavisi” 6rnegi de mevcuttur. Ancak renklerin
sinirli sayida olmasi goz Oniine alinarak rekabet yasagmin ihlal edilmemesine 6zen
gosterilmelidir. Renklerin bir sekil ile somutlastirilarak kullanilmasi ile tartisma yaratmasina
engel olunabilecektir. SMK’nin uygulama yonetmeligi m. 7/4 de agik¢a renklerin marka

olabilecegi diizenlenmis ve sartlar1 belirlenmistir.

*ISLER, 5.12.

PKILICOGLU YILMAZ, 5.19.

Y ASAMAN, 5.84-85.

S'yTEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22.N.20.
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Ses, Koku, Tat; 30047 sayili 24/04/2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirlige giren Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 7/2
kapsaminda seslerin marka olarak tescilinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Her tiirlii sesin
marka olabilmesi miimkiindiir. Ancak seslerin marka olabilmesi igin Sesin notaya

dokiilebilmesi veya anlasilabilmesi ve tekrari i¢in kaydinin yapilabilmesi gerekmektedir.

Kokular da yine Yon. m.7/6 kapsaminda marka olarak belirlenebilirler. Ancak
kokularinda marka olarak tescili i¢in sicilde gosterilebilir, yayma ve ¢ogaltmaya uygun olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle kokular ancak formiille ifade edilebildigi 6l¢iide marka olabilirler.

Tatlar; tatlarin marka olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Nitekim tatlar bakimindan
grafik, temsil ve dayaniklilik neredeyse miimkiin olmadigindan tatlarin marka olarak tescil
edilmesi olduk¢a giictiir®. Keza yine tatlar, kimyasal formiille ifade edilemediginden ve
kisiden kisiye degiskenlik gosterdiginden sicilde gosterilebilme ve c¢ogaltmaya da elverisli
olmayacaklardir. Bu sekilde ayirt ediciligi de tespit edilemeyen tatlarin marka olarak tescili

miimkiin degildir.
1.1.2.1.2. Marka Olamayacak Isaretler

Her ne kadar SMK m.4 kapsaminda marka olabilecek isaretler smirli sayida
belirlenmemis ise de kanun koyucu bir simirlama belirleme ihtiyact hissederek SMK m. 5

kapsaminda marka tescilinde mutlak ret nedenlerini belirlemistir.

Bu kapsamda SMK m. 5’e gore, markanin en 6nemli unsurlarindan olan herhangi bir
ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler marka olamazlar.(m.5/1-b) Bunun yan1 sira mal
veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynag: gibi konularda halk: yaniltacak isaretler
(m.5/1-f), dini degerleri veya sembolleri igeren isaretler yahut kamu diizenine veya genel
ahlaka aykir isaretler(m.5/1-h) ile tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret
iceren(m.5/1-1) isaretlerin de marka olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Keza yine malin

dogas1 geregi ortaya cikan seklini ya da baska bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek

2BASBUYUK, s.11.
¥COLAK, s.79.
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icin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miinhasiran

iceren isaretlerin(m.5/1-¢) de tescili soz konusu olmayacaktir™.

SMK m.5 kapsaminda ayni zamanda uluslararasi diizenlemeler dogrultusunda marka
olamayacak isaretlere de yer verilmis ve bu dogrultuda Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6
nc1 maddesine gore reddedilecek isaretler ile Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct
maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan
armalari, nisanlar1 veya adlandirmalari igceren isaretlerin de marka olarak tescil edilemeyecegi

kabul edilmistir™.

Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler de marka olarak tescil edilemez olup bu sekilde yapilacak basvurular mutlak ret

sebebi olara diizenlenmistir.

Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da
esas unsur olarak iceren isaretler ile ticaret alaninda cins, g¢esit, vasif, kalite, miktar, amac,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin {retildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretlerin de marka olarak belirlenmesi kanun

tarafindan mutlak ret nedeni olarak sayilmstir.

Marka olarak diizenlenebilecek isaretler SMK m.4’te sayilmistir. Bu madde

dogrultusunda marka olamayacak isaretlerin de marka olarak tescili kabul edilmemektedir.

Yasal diizenlemede nelerin marka olamayacagini detayl olarak belirlenmistir. Bunun
yant sira mutlak ret nedenleri yaninda SMK kapsaminda m.6 da nispi ret nedenleri de

belirlenmistir. Nispi ret nedenleri, lizerinde bir baskasinin sahip oldugu haklar dolayisiyla,

“BASBUYUK, s.13.
BYASAMAN, s. 274.
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marka olarak tescil edilemeyecek isaretlerin neler oldugunun belirlenmesi seklinde yapilan

diizenlemelerdir. Bu kapsamda mutlak ret nedenlerinden ayrilmaktadirlar™.
1.1.2.2. Aywrt Edicilik Unsuru

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan ikincisi de ayirt edicilik
unsurudur. Ayirt edicilik, bir isareti marka yapan olmazsa olmaz 6zelliklerdendir. Nitekim
marka hakki sahibi markay1 kendi mal veya hizmetlerini, diger mal veya hizmetlerden ayirt
edilmesini saglamak amaci ile kullanmaktadir’. Markanin énemli bir unsuru olan ayirt
edicilik unsuru, bir isletmeye ait mal veya hizmetin diger isletmelerin benzer mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamaktadlrss. Bu niteligi ile marka hukuku agisindan

oldukca 6nem arz etmektedir.

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi icin, SMK m.4’de belirtildigi iizere o
isaretin bir isletmenin mal veya hizmetlerinin diger isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi gerekmektedir. Bu sekilde ayirt edilmeye elverisli olmayan igaretlerin
marka olarak tescili miimkiin degildir®. Ayt edicilik 6zelliginin bulunmamas: SMK m. 5/1-

b kapsaminda resen gozetilecek mutlak ret nedenleri olarak diizenlenmistir.

Markanin ayirt edici olup olmadiginin tespiti yapilirken mal veya hizmetin kapsami da
g6z oOniinde bulundurulmalidir. Isaret mal veya hizmetin niteligine, adma veya tanimina

yaklastig1 6lciide ayirt edicilikten uzaklagir®,

Bir isaretin marka olabilmesi icin gerekli olan ayirt ediciligin, tiiketiciler nezdinde
kendini gostermesi gerekmektedir. Bu kapsamda isaretin ayirt edici olup olmadiginin 6lgiitii
orta zekal tiiketici ilizerinde yarattig1 algiyla alakalidir. Ayirt edicilik algisinin markanin hitap
ettigi kesimin dikkate deger bir kismi tarafindan olusmasi gerekmektedir. Eger orta zekal

tiikketicilerin biiyiik cogunlugu tarafindan isaret ayirt edici olarak kabul ediliyorsa ancak o

¥BASBUYUK, 5.11, ABACIOGLU ViSKUSENKO, s.58.
*JSLER, s.16.

®TEKINALP, 5.322, BASBUYUK, s.14.
®YENIDUNYAV/ICER, .31, COLAK, s.22.
“OTEKINALP, 5.349, BASBUYUK, s.15, ISLER, 5.17.
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zaman marka olarak tescil edilebilecek nitelikte olacaktir®’. Ancak orta zekal: tiiketicide ne
anlasilmas1 gerektigi ¢calismamizin ilerleyen boliimlerinde* daha detayl1 olarak anlatilacaktir.

Bu sebeple bu kisimda yalnizca bahsetmekle yetinilmistir.

Bir isaretin marka olarak tescil edilmesinden Once de ayirt edicilik kazanmasi
mimkiindiir. Bu dogrultuda tescilli markalar SMK kapsaminda koruma altinda
bulunmaktadirlar. Bunun yani sira isaretin marka olabilmesi i¢in ayirt edici olmas1 yeterli

olup ayrica tescil edilmis olmasi aranmamaktadir®,
1.1.2.3. Markanin Bicimsel Unsurlart

Markanin esas itibari ile ayirt edicilik ve isaret olmak {izere iki temel unsuru
bulundugu incelenmistir. Esas unsurlar1 yaninda markay1 bigimsel olarak ele alacak olur isek

sekil itibari ile iki unsurunun bulundugunu séylemek gerekmektedir.

Marka, esas unsur ve yardimci unsur olmak {izere bigimsel olarak iki unsurdan
olusmaktadir. Esas unsur, markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur iken yardimci
unsur, herkes tarafindan kullanilabilir nitelikte olan unsur olarak tanimlanabilir. Bu durumda
marka eger yalnizca sozciiklerden olusuyor ise esas unsurun ayirt edici olmasi markay1 ayirt
edici kilmaktadir. Ancak marka sayi, harf, sekil vs. gibi bir kompozisyondan olusuyor ise bu

kompozisyonun biitiin olarak ayirt edici olmasi aranmaktadir™,

Markanin bi¢imsel unsurlart 6zellikle ayirt edicilik unsurunun tespitinde 6nem arz
etmektedir. Bunun disindan bi¢imsel unsurlarin bir isaretin marka olarak belirlenmesinde

etkisi olmayacaktir.

“KARABIYIK, M. Uzeyir, 2009, Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Agcilabilecek Hukuk Davalari,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Kirikkale, s.5; COLAK, s.23; SAYAR, s. 11;
ISLER, s.17.

*2 Bkz.: Baslik 3.1.2.4.3., 5.54.

“UZER, MUAHMMED BILAL, 2008, Marka Hakkina Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli, s. 34; iSLER, s.17; BASBf]YﬁK, s.16.
“BASBUYUK, s.15.
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1.1.3. Markanin Benzer Kavramlardan Farki

Ticari hayatta kullanilan, ayirt edici 6zelligi bulunan birbirinden farkli birkag kavram
bulunmaktadir. Bu kavramlari; cografi isaretler, ticaret unvani, isletme adi seklinde saymak
miimkiindiir. Bu kavramla da tipki marka gibi ayirt edici 6zellige sahiptirler. Ancak bu
kavramlar ile markanin birbirinden ayr1 6zellikleri de bulundugundan marka ile bu isaretlerin
karistirllmamasi gerekmektedir. Bu kavramlarin marka ile farklar1 ayr1 ayri ele alinarak izah

edilecektir.
1.1.3.1. Cografi Isaretler

Cografi isaretin tanim1 SMK’ da yapilmigtir. SMK m.34 kapsaminda, belirgin bir
niteligi, iinii veya diger 6zellikleri bakimindan kdkenin bulundugu yore, alan, bolge veya iilke
ile 6zdeslesmis iirlinli gosteren isaret cografi isarettir. Daha genis bir anlatimla, bir {iriiniin
hangi bolgeye veya lilkeye miinhasir oldugunu gosteren veya iriiniin liretiminde kullanilan
madde, malzeme, usul nedeniyle belirli bir bélgeye yollama yapan ve bu 6zellikleri ile ayirt

edicilik saglamay1 amaglayan isaretlerdir®.

SMK kapsaminda cografi igaretlerin yalniz tanimi yapilmamis ayni1 zamanda cografi
isaretlerin mense ad1 ve mahreg isareti olarak iki kisma ayrildig1 belirtilmis ve bu kavramlarin

tanimlar1 da yapilmistir.

SMK m.34/a kapsaminda mense ad1; Cografi sinirlar belirlenmis bir yore, bolge veya
istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tiim veya esas Ozelliklerini bu cografi alana 6zgii
dogal ve beseri unsurlardan alan, tiretimi, islenmesi ve diger islemlerin timii bu cografi alanin
sinirlart iginde gerceklesen iiriinleri belirten adlardir. Ornegin; “Pervari bali” ibaresinde

bulunan “Pervari” ibaresi balin tiretildigi yeri gosterdiginden mense adidir.

Yine SMK m. 34/b’ e gore mahreg isaretleri; Cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore,
bolge veya tilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, linii veya diger 6zellikleri bakimindan
bu cografi alan ile 6zdeslesen, tiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az biri belirlenmis

cografi alanin simirlar1 i¢inde yapilan iiriinleri tanimlayan isaretlerdir. Ornegin; Erzincan isi

“BASBUYUK, s.16; YENIDUNYA, A.Caner/ iCER, Zafer, Marka Hakkma Tecaviiz Suglari, Digesta
Yaymnevi, 2. Baski, Istanbul, 2014, s.24.
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tulum peyniri ifadesinde ki “Erzincan isi” ibaresi peynirin liretim seklini ifade ettiginden

mahreg isareti olarak kullanilir®®.

Bu dogrultuda cografi isaretlerin tanimindan hareketle de anlasildig1 iizere cografi
isaret ile marka arasinda farkliliklar mevcuttur. Marka malin iretildigi veya pazarlandig
isletmeyi gosterirken, cografi isaret {irliniin ait oldugu cografi bolgeyi gostermektedir. Bu
nedenle de marka bireysel bir tanitim araci iken cografi isaret bulundugu cografi bolgenin
tamamini kapsadigindan kolektif bir tanitim aracidir. Yine marka hukuki tasarruflara konu
olabilirken cografi isaretlerin tasarruf seklinde hukuki islemlere konu olmasi miimkiin
degildir®’.

1.1.3.2. Ticaret Unvani

Ticaret unvani, Tiirk Ticaret Kanunun 36 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore
gercek veya tiizel kisi tacirin ticari isletmesi ile ilgili islemlerde kullandig, taciri tanitip diger
tacirlerden ayirt edilmesini saglayan, ayn1 zamanda dolayli olarak bir ticari isletmeyi diger

ticari isletmelerden de ayirt etmeye yarayan ad ticaret unvanidir®.

Bu anlamda ticaret unvan1 da markadan bir takim farkliliklar tasir. Ticaret unvani
taciri veya ticari isletmeyi ayirt etmeye yararken marka bu ticari isletmenin iirettigi mal veya

hizmetlerin diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesi amacina hizmet etmektedir®.
1.1.3.3. Isletme Ad

Isletme adi; TTK madde 53’te diizenlenmistir. Buna gore isletme adi, yalnizca bir
isletmeyi tanitarak o isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmeye yarayan isaret olarak
tanimlanabilir. Isletme ad1 ticaret unvanindan farkli olarak ticari isletme sahibini gdstermeyi

amac;lamazSO.

“BASBUYUK, s.17.

“BASBUYUK, s.17.

®KUGUOGLLU, Dilsad, 2017, Ticaret Unvam ve Korunmasi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, s.2;
BASBI"JYI"JK, s.18; KORKMAZ, Serife, 2010, Ticaret Unvaninmm Korunmasi ve Marka ile Hiskisi, Gazi
Universitesi, Ankara, s.3.

PKUGUOGLLU, s. 3; KORKMAZ, s.26.

BASBUYUK, s.18.
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Isletme adi bir ticari isletmenin ayirt edilmesi amacma hizmet ettiginden, ticari

isletmelerin tirettigi mal veya hizmeti ayirt etmeye yarayan markadan farklilik arz etmektedir.
1.1.3.4. Endiistriyel Tasarim

SMK m. 55 kapsaminda tasarim diizenlenmistir. Buna gore; “Tasarim, tirtiniin tiimii
veya bir par¢asinin ya da tizerindeki stislemenin ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, malzeme veya yiizey
dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir.” Kanun koyucu tasarimin
tanimlarken {iriin terimini kullanmig daha sonra iirlinden ne anlasilmasi gerektigi konusuna da
aydinlik getirmistir. Bu kapsamda {iriin, endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir
nesnenin veya birden fazla ambalaj veya herhangi bir baska parcadan olusan birlesik tirtinleri
ya da birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik
karakterlerini de kapsayacak sekilde ifade edilmistir. Ancak bu kapsam igine bilgisayar

programlar1 dahil degildir.

Bu anlamda tasarim, bir {iriiniin ¢esitli insan duyular1 ile algilanabilen unsur veya

6zelliklerinin olusturdugu goriintiidiir™.

Tasarimlar da markalar gibi ayirt edici 6zellige sahiptir. Ancak tasarim, bir iirliniin ya
da iirlin par¢asinin bazi 6zellikleri ile digerlerinden farklilasan goriiniimiinii ifade ederken
marka, bir mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yarayan isaret

oldugundan birbirlerinden farklilik arz etmektedirler.
1.1.3.5. Internet Alan Adlar:

Internet iizerinden ger¢ek veya tiizel kisilerin faaliyetlerini gergeklestirirken
kullandiklar1 adlara internet alan adlar1 denmektedir. Alan adlar1 marka degildirler. Yalnizca
internet sayfalarinin ayirt edilmesini saglayan birer elektronik adrestirler®®. Bu yOniiyle

markadan ayrigsmaktadirlar.

*ISULUK, Cahit/ ORHAN Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinlari, 1. Bask1, C. III, Ankara,
2008, s. 29.

S2BILGIN, A. Asly, Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalar1, Vedat Kitapgilik, 1. Baski, Istanbul, 2006,
s.15; YENIDUNYA/ICER, s.25.

“YENIDUNYA/ICER, s.25.
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Ancak alan adi olarak genellikle marka ya da unvan adlar1 kullanilabilmektedir. Bu
nedenle internet alan adlarinin korunmasi meselesi de olduk¢a onemlidir. Alan adlar1 ¢esitli
iilkelerde farkli sekillerde korumaya tabi tutulmustur. Ulkemizde de alan adlar1 haksiz rekabet

hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmaktadir*.
1.2. Markanin Fonksiyonlan (Islevleri)

Gliniimiiz ticari hayatinda marka olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Markanin ticari
hayatta bu kadar ciddi bir yere sahip olmasi markanin islevleri-fonksiyonlari ile sik1 baglanti
igerisindedir. Markanin ticari hayatta korunmaya deger birden fazla islevi bulunmaktadir.
Doktrinde genel olarak markanin islevleri dérde ayrllmaktadlrss. Bazi yazarlar ise markalarin
ayirt etme, mal veya hizmetin mengeini gosterme, mal veya hizmetin niteliklerini garanti
etme, reklam, tekellestirme ve koruma gibi islevlerinin bulundugunu belirterek markanin
islevlerini altiya ay1rmaktad1rlar56. Ancak ¢alismamizda markanin islevleri dort baslik halinde

incelenecektir.
1.2.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin en Onemli fonksiyonlarindan biri ayirt etme fonksiyondur. Markanin
taniminda da yer aldig1 iizere bu fonksiyon ile markayr olusturan isaret, bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglar. Bu
anlamda olduk¢a Onemli olan ayurt etme fonksiyonu, markaya Ozgiinliigiini, kisiligini

kazandirict bir islev icra eder”".

Markanin gelisimi igerisinde malin hangi isletme tarafindan iiretildiginin gosterilmesi
yani kokenini belirtmesi 6ncelikli iglevi olarak goriilmekteydi. Ancak zaman igerisinde ticari
hayatta markanin biiyiimesi ile bir¢ok isletmeci ve dagitict olmast nedeniyle malin {iretimini

yapan veya dagitan isletmenin bilinmesini miimkiin kilmamaya baglamistir. Boylelikle marka,

54YENiDI"JNYA/iCER, s5.29; SOYSAL, Tamer, “Internet Alan Adlar: Sistemi ve Tahkim Kuruluslarimin UDRP
Kurallarina Gore Verdikleri Kararlara Elestirisel Bir Yaklasum”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 21 Yil
:2006/2 (481-507 s.), 5.498 vd.

®YENIDUNYA/ICER, 5.32; COLAK, s.13; BASBUYUK, s.18.

S*TEKINALP, 5.321 vd; BAGCI, Marka Suglary, s. 32.

*YENIDUNYA/ICER, 5.32; SAYAR, s. 12; COLAK, s.13.
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koken belirtme islevinden uzaklasarak ayirt etme islevine daha ¢ok yaklagmis ve ayirt etme

islevi daha ¢ok énem kazanmistir™.

Ticari hayatin gelismesi ile birlikte ayni isletmenin, birden fazla farkli nitelikte ve
kalitede mal veya hizmeti ayn1 zamanda piyasaya sunabildigi goriilmektedir. Hal boyle iken
marka, yalnizca bir isletmenin mal veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmekle kalmamaktadir. Artik markalar ayni isletmenin kendi mal veya
hizmetlerinin de birbirlerinden ayirt edilmesini, tanimlanmasini1 ve bireysellestirilmesini de

saglamaktadirlar®®.
1.2.3. Koken Belirleme Fonksiyonu

Markanin bir diger temel islevi de kdken belirleme islevidir. Bu islev ile marka, mal
veya hizmetin hangi kdékenden gedigini gostererek koken 6zdesliginin Oniine gegecektir. Bu
sekilde marka isletmeye ait mal veya hizmetin kokeninin somutlastirilmasina olanak

saglayacaktlreo.

Marka genel olarak, kullanildigi mal veya hizmetin kaynagini yani o mal veya
hizmetin hangi isletmeden geldigini gostererek o mal veya hizmetin isletme ile olan

baglantisini belirtmektedir®.

Glinlimiizde meydana gelen degismeler nedeni ile markanin kdken belirleme islevinin
oneminin azaldig1 belirtilmektedir. Ozellikle lisans yoluyla markanim kullanilmasi ile markali
irlinlin diinyanin pek ¢ok yerinde iiretilmis olmast miimkiin hale gelmistirez. Boylelikle
markanin kdken belirleme islevi 6nemini yitirir iken ayirt edicilik islevi 6n plana ¢ikmuistir.

Ancak koken ayirt etme islevi de markanin korunmaya deger islevleri arasinda yer almaktadir.

58KARABULUT, Ozlem, 2008, Marka Hakkina Tecaviiziin Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, s.13.

*CICEKCI, Cigdem, 2007, Markaya Ozgii Kullamm Kavrami ve Markaya Tecaviiz Fiilleri, Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, s.12.

BASBUYUK, 5.18; SAYAR, s.14.

S'COLAK, s.13.

2 BAGCI, Marka Suglari, s. 34.
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Ozellikle iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkia yapilan tecaviizlerde markanm kéken

ayirt etme islevinin zarara ugratildig goriilmektedir®,
1.2.3. Garanti Fonksiyonu

Bu fonksiyon ile tiiketicin markaya olan giiveni baz alinmaktadir. Tiiketici daha 6nce
aldig1 ve kullandig1 markaya ait iirlinii bir daha aldiginda ilk aldig: ile ayn1 kalitede alacagin
bilmektedir. Tiiketici nezdinde o mal veya hizmetin belirli bir kalite seviyesinin altina
diismeyecegi garanti edilmis durumdadir®. Kisaca garanti fonksiyonu mal veya hizmetin
ideal olarak sabit kalitede iiretilmesi anlamini tasimaktadir®. Bu islev tiiketiciyi ve haklarin,
en ¢ok da tiiketicinin markaya olan giivenini korumayi amaglamaktadir. Tiiketici aldigi
markal1 lirlinlin her zaman ayn1 nitelikte olacagina karsi bir gliven duymaktadir. Marka hakki
sahibi de bu iiriiniin her zaman ayn1 kalitede olacagini1 veya daha iyi 6zelliklerle sunulacagin
garanti etmektedir®®. Tiiketici marka isaretini gérdiigii iiriiniin orijinal ve kaliteli olduguna
giivenerek mali almaktadir. Bu fonksiyon tiiketici acisindan bdyle bir anlam ifade ederken
isletme sahibine de her daim markasini tasiyan mali ayni kalitede tutma yiikiimliigii getirerek

Gift tarafli bir etki saglamaktadir®’.

Garanti fonksiyonu kanunla belirlenmemis olup toplumsal bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu fonksiyon {irlin ve hizmetleri ayirarak onlarin kaynaginm
belirtmektedir. Keza bu fonksiyon markanin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmis ekonomik,

sosyolojik ve toplumsal bir kavramdir®,
1.2.4. Reklam Fonksiyonu

Reklam fonksiyonu ile tiiketicinin markay1 tanimasi ve satin alma tercihlerini buna

gore yapmasi saglanmaya caligilir. Boylelikle marka, taninarak tiiketicilere daha kolay ulagir

MUTLUOGLU, Tarik, 2010, Markanin Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmasi, Ankara Universitesi,
Ankara, s. 10; BASBUYUK, s.19; COLAK, s.13; iSLER, s.22.

*COLAK, s.15.

65PEKDiN(;ER, Remzi Tamer, 2001, Marka Hakki ve Korumasi, Doktora Tezi (Yaymlanmamis Eser),
Marmara Universitesi, Istanbul, s.34; SAYAR, s. 14.

®*MUTLUOGLU, 5.12; iSLER, s.22.

S’YENIDUNYA/ICER, s.33.

®pEKDINCER, Marka Hakki ve Korumast, s.57.
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ve tiiketici kitlesinde artis meydana gelir®®. Reklam fonksiyonu markanmn tanmmishgini ve
miisteri kitlesini de arttirdigindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu yiizden marka olarak belirlenecek
isaretin tliketicinin zihnine ve bilingaltina etki edebilecek, basit, kulaga hos gelen, kolay
sOylenebilen sozciiklerden olugsmasina dikkat edilerek markanin reklam etkisinin arttirilmasi

saglanabilecektir’.

Bu fonksiyon daha ¢ok ekonomik nitelik arz etmektedir. Mal veya hizmet sahibi
acisindan bu fonksiyon isletmenin ekonomik ve ticari durumunu degistirebilecek nitelikte
oldugundan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu fonksiyon sayesinde marka ile miisteri kitlesi

arasinda bag olusturulmaya calisilarak miisterinin ilgisinin ¢ekilmesi amaglanmaktadir’".

1.3. Marka Hukukunun Kaynaklari

1.3.1. Ulusal Diizenlemeler

1288 tarihli Nizamname; Tiirk hukukunda markaya iligkin ilk diizenleme Osmanl
doneminde yapilan 1288 tarihli Nizamnamedir. Bu nizamname 1872 tarihli nizamname olarak
da bilinmektedir®. Bu nizamname 1304 tarihli Fabrikalar Mamulat: ile Esyay: Ticaririyeye
Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname ile yiiriirliikten kaldirilmistir’®. Her iki
nizamname de kaynagini 1857 tarihli Fransiz Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu’ndan

almistir’®. Bu nizamnamenin 14. Ve 20. Maddelerinde marka suclar1 diizenlenmistir.

551 Sayili Markalar Kanunu; 1304 tarihli Fabrikalar Mamulati ile Esyay1 Ticaririyeye
Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname zamanla gelismekte olan Tiirk ekonomisinin
ihtiyaglarma yetememeye baslamistir. Ozellikle Tiirkiye’nin uluslararasi sdzlesmelere
katilmay: taahhiit etmesi ile birlikte yeni bir diizenleme yapilmasi zorunlu olmustur. Yasanan

bu gelismeler neticesinde 1304 tarihli nizamnamenin ylriirliigiine son verilerek 03.03.1965

YENIDUNYA/ICER, s.33.

""BALCI, Siikriye Sirin, 2007, Marka Hakk: ve Korumasi, Yiiksek Lisans Tezi (Yayinlanmanus Eser), Akdeniz
Universitesi, Antalya, s.19.

"'YENIDUNYA/ICER, s.34; COLAK, s.14; MUTLUOGLU, s.15.

72CA(H}LAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, 1.Baski, Ankara,2013, s.4; TEKINALP, s.338,
BASBUYUK, s.20; iSLER, 5.28.

SEKMEN, Orhan, Markalarin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari, Bilge Yayinevi, Ankara,2013, s.33.
“BASBUYUK, s.20; iSLER, 5.28.
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tarihinde 551 Sayili Markalar Kanunu yiiriirliige girmistir”>. Bu kanun toplam 56 maddeden
olusmaktadir. Markaya iligkin temel diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Markalara
karsi1 agilabilecek hukuki ve cezai davalar da diizenlenmistir. Hukuk davalart m.48,49 ve 50’
de diizenlenmis iken ceza davalart m.51°de diizenlenmistir. 1965 tarihli 551 sayili Markalar
Kanununda marka suclar1 daha detayli olarak diizenlenmistir. Bu kanun kapsaminda 51, 52 ve
53. Maddelerde markaya iliskin cezai yaptirimlar diizenlenmistir. Ancak ceza hiikiimleri
oldukca sinirlidir. Yalnizca markay1 tescil edildigi sekilden farkli olarak kotii niyetli olarak
kullananlar ile baskasi adina tescil edilmis bir markanin aynini veya benzerlerini kullananlar
veya hak sahibinden baska kimse tarafindan haksiz olarak kullanilan markalar1 tagiyan
emtiay1 bilerek satisa arz edenler, satanlar, dagitanlar, ithal veya ihra¢ edenler hakkinda hapis

cezast ongdriilmiistiir. Ayrica miisaderenin de miimkiin oldugu diizenlenmistir.

551 Sayili Markalar Kanunu, onceki diizenlemelere gore ¢cagin gereklerine daha uygun
hazirlanmis ve daha ¢agdas bir kanundur. Ancak bu kanunda bir¢ok yonden elestirilere konu
olmustur. Ozellikle bu kanunda 6ngériilen sug¢ ve cezalarin, ticaret hayatinda karsilasilan
tecaviiz hallerini tam olarak kapsamayarak, etkin bir koruma saglayamadigi yoniinde
elestirilere maruz birakilmustir’. Ozellikle belirttigimiz {izere sug tiplerinin kapsami oldukca
dardir. Marka korumasi isaretinin kaldirilmasi ve ya marka iizerinde yapilacak olan yetkisiz
tasarruflara iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica su¢ olarak diizenlenen
metinde fiil unsurunun oldukga kisitli oldugu goriilecektir. Yalnizca satisa arz etmek, satmak,
dagitmak ithal veya ihra¢ etmek halleri diizenlenmistir. Ancak bu hareket unsurlar1 kisith

oldugundan tam olarak ihtiyaca karsilik verememektedir.

551 Sayili Markalar Kanunu, 27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren 556 Sayili
Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikkten kaldirilmistir.
Ancak Markalar Kanunu’nun cezaya iligkin 51, 52 ve 53. maddeleri Marka KHK” ya 61/A
maddesi eklenene kadar yiirtirliikkte kalmaya devam etmis bu maddenin eklenmesi ile birlikte

de tamamen yiiriirlikten kaldirlmustir’”’.

556 Sayil1 Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname; yukarida

da belirttigimiz iizere 551 Sayili Markalar Kanunu elestirilere konu olmakta idi. Ekonomik

*DOGAN, Giildeniz, 2011, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka Hakkinin Korunmasinin Kapsami, Gazi
Universitesi, Ankara, s. 29;BASBI"JYI"JK, 5.20; iSLER, 5.29.

*ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 15 vd.

"[SLER, s.29.
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gelismeler ve Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne girme caligmalar1 sirasinda birlik hukukuna
uygun olmamasi nedeni ile kanunun yerine yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci

hissedilmistir’®.

Bunun iizerine TBMM tarafindan 4113 Sayili Yetki Kanunu ile Bakanlar Kurulu’na,
markanin ve cografi isaretlerin korunmasina iliskin KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir.
Bakanlar Kurulu tarafindan da 27.06.1995 tarihli 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname hazirlanmistir. Ancak bu KHK ile Markalar Kanunu’nun
cezaya iliskin 51, 52 ve 53. maddeleri yiirtirliiglinii devam ettirmistir. Daha sonra 03.11.1995
tarininde 4128 sayili Kanun ile KHK’ ya 61/A maddesi eklenerek bu maddelerin de
yiirtirliigiine son verilmistir'®. 556 sayili KHK’nin 61/A Maddesinde marka suglar1 diizenleme

alan1 bulmustur.

Hazirlanan bu Marka KHK Tiirk Marka Hukuku’nun en 6nemli kaynaklarindan
biridir. Bu KHK ile birlikte markalarin korumasma iliskin esasa ve usule dayali tim
diizenlemelere yer verilmeye caligilmistir. Onceki diizenlemelerde yer alan eksiklikler

giderilmeye calisilmstir™.

6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanunu; Marka KHK’nin o6zellikle cezaya iliskin
hiikiimleri oldukga elestirilmekte ve hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hiikiimler iptal
edilmistir®’. Bunun iizerine Marka KHK’ ya yonelik elestirilerin sona ermesi i¢in yeni bir
diizenlemeye gidilmistir. 22.12.2016 tarihli 6769 Sayil1 Sinal Miilkiyet Kanunu 10.01.2017

tarthinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

6769 Sayili1 Smai Miilkiyet Kanunu ile birlikte marka, cografi isaret, tasarim, patent,
faydali model, geleneksel iiriin adlari gibi biitiin sinai haklar tek kanun catisi altinda
toplanmistir. Marka KHK’nin 06zellikle sucta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden
elestirilerine son veren 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu genel itibar ile Marka KHK ile

olduk¢a benzer diizenlemeler igermektedir®. Ozellikle markaya iligkin hiikiimlerin oldukca

DOGAN, s. 30; COLAK, s.2.

“BASBUYUK, 5.21; DOGAN, s. 31.

SBASBUYUK, s.21; iSLER, 5.29.

S'YENIDUNYA/ICER, s.14.

82GUNES, ilhami, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal Patent ve Faydali Model Hukuku, SECKIN
Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2017,5.30; BASBUYI"JK, s.21.

24



benzer oldugu goriilecektir. 556 sayili KHK’da markanin tanimi m.5’te yapilmis ve marka
olabilecek isaretler diizenlenmistir. Bu hiikiim SMK M. 4’te korunmus ancak markanin
icerece8i isaretlere “renkler” ve “sesler” eklenmistir. Markalara iliskin olarak, tescil
basvurusuna karsi itirazlar, eski diizenleme ile bagvuru yaymindan itibaren 3 ay igerisinde
yapilmasi gerekirken, yeni diizenleme ile itirazlarin siiresi 3 aydan 2 aya indirilmistir. Yine
mutlak ret nedenlerinin diizenlendigi SMK m.5/3’te KHK’ da olmayan bir diizenlemeye yer
verilerek noter onayli muvaffakatname ile bir marka, ayn1 mal ve hizmetler i¢in bir baskasi
adina tescil edilebilecegi belirtilmektedir. Bunlarin disinda SMK’ da ¢ogu diizenlemeler de
aym kalmistir. Ornegin markalara iliskin lisans hiikiimleri degismeyen hiikiimler

83
arasimndadir .

Calismamizin konusu itibari ile marka hakkina kars1 islenen suglar ve yaptirimlar: 556
sayitl KHK m.61/A’ da diizenleniyor iken 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’'nda 30.
Maddesinde diizenlenmistir. Asagida ilgili konu bagliklarinda daha detayli bahsedilecegi
tizere KHK ile SMK diizenlemesi genel hatlari ile olduk¢a benzerlik taslmaktad1r84. SMK ile

suclarin bazilarinin hareket 6gesi genisletilmis ve bazi anlam karisikliklarina son verilmistir.

Yonetmelikler; Markaya iliskin olarak ti¢ adet yoOnetmeligimiz bulunmaktadir.
05.11.1995 tarihli 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK’nin Uygulama Seklini

Gosterir Yonetmelik bunlardan ilkidir.

Bir digeri ise 12.03.1999 tarihinde yiirtiirliige giren ve Madrid Anlagmas1 Yonetmeligi

olarak bilinen yonetmeliktir®.

Son olarak 24.04.2017 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair

Yonetmelik de yaymlanmigtir.
1.3.2. Uluslararasi Diizenlemeler(Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Sézlesmeler)

Gilinlimiiz ticari hayatinda gelinen seviye nedeni ile fikri ve simnai iriinlere taninan
ulusal korumalar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle iilkeler bu firiinler ile ilgili uluslararasi

diizenlemeler yapmak zorunda kalmislardir. Tiirkiye yapilan bu diizenlemelerin bircoguna da

8 KILICOGLU YILMAZ, s. 19.
8 Bkz.: Baslik, 3.1.3.2. ve 3.3.
®ISLER, s.30.
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taraf olmus bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesine gore usuliine
uygun olarak yiiriirliige konan milletlerarasi anlasmalar kanun hiikmiindedir. Bu kapsamda
Tirkiye’nin taraf oldugu ve onaylanarak yiiriirliige giren milletlerarasi anlasmalarda marka

hukukun kaynagini olugturmaktadir®.

Bu anlamda Tiirkiye’nin taraf oldugu birgok milletlerarast anlasma bulunmaktadir.
Bunlardan baglicalar®; 1883 tarihli Paris Sozlesmesi®, Ticaretle Baglantili Diisiinsel
Miilkiyet Haklar Sézlesmesi(TRIPS)Sg, Markalarin Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid
Anlasmasi, Markalarmn Uluslararas1 Tescili Konusunda Madrid Sézlesmesine Iliskin
Protokol®®, 1957 tarihli Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas
Siiflandirilmasia Iliskin Nice Anlasmas1gl, Markalarin Sekilli Elemanlariin Uluslararasi

Siniflandirilmasina Dair Viyana Anlasmaslg2 ve son olarak da Marka Kanunu Anlasmam93 dir.
1.4. Marka Hakkinin Kazanilmasi

SMK kapsaminda markalara iligkin saglanan koruma, kanuna uygun olarak yapilan
tescil ile birlikte anlam ifade etmeye baslar®. Nitekim SMK m. 7/1° de acikca; “Bu Kanunla
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.” hikmii yer almaktadir. Yine SMK

m.9/1” de; “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi

%COLAK, s.3; BASBUYUK, s.22.

¥COLAK, s.4.

8Tiirkiye bu sézlesmeye 1925 yilinda taraf olmus ancak 1506 Sayili 29.05.1930 tarihli Resmi Gazete ile
yiriirliige girmistir.

®Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 29.01.1995 tarih ve 22186
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak, 31.12.1994°den gecerli olmak {izere yiiriirliige girmis: bu Kanun’da verilen
yetkiye binaen Bakanlar Kurulu’nun 03.02.1995 tarih ve 1995/6525 sayili Karar1 ile Anlasma ve eklerine
26.03.1995 tarihinden gegerli olmak iizere katilim saglanmstir.

%Tirkiye bu protokole Bakanlar Kurulu'nun 1997 yilinda 97/9731 sayili karar ile 01.01.1999 tarihinde
yiirlirliige girmek iizere taraf olmustur.

I Tiirkiye bu sdzlesmeye Bakanlar Kurulu'nun 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
01.01.1996 tarihinde taraf olmustur.

%Tirkiye bu sézlesmeyi 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul etmis ve anlasma
01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

BTiirkiye TBMM’de 07.04.2004 tarihinde 5118 sayili kanun ile kabul edilmis olup, 14.04.2004 tarih ve 25433
saylll Resmi Gazete’de yayinlanarak i¢ hukukumuza girmis ancak 01.01. 2005 tarihinden itibaren iilkemizde
uygulanmaya baglanmistir.

*“MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2004, s.33.
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mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye'de ciddi bicimde
kullanmilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanmin iptaline karar
verilir.” hiikiimleri yer almaktadir. SMK’ da yer alan bu diizenlemeler de marka hakkinin

tescil ile olustugunun bir gostergesidir.

Genel olarak marka hakkinin kazanildigi zamanin belirlenmesine iligkin iki sistem
oldugu kabul edilmektedir. Birinci sistem tescil sistemidir. Tescil sistemine gore, marka
tizerindeki hak, isaretin marka olarak belirlenerek tescil edilmesi ve bu isaretin kullanilmasi
ile kazanilir. Ikinci sistem ise kullanma sistemidir. Buna gore markay: tescil ettirmeden 6nce

kullanarak ayirt edicilik kazandiran kisi de marka {izerinde hak sahibi olur®.

SMK kapsaminda genel olarak marka korumasmin tescil ile bagsladigi kabul
edilmektedir. Ancak bu kuralinda bir takim istisnalar1 bulunmaktadir. Bu istisnalara

geemeden Once kisaca markanin tescilinden bahsetmek gerekmektedir.

Markanin tescili; Markanin tescilinin nasil yapilacagi SMK m. 22/1 de belirlenmistir.
Buna gore tescilin kabul edilmesi i¢in, basvurunun eksiksiz yapilmasi veya bir eksik var ise
bu eksigin giderilmis olmasi gerekmektedir. Yine yapilan bagvurunun SMK m. 16 uyarinca
incelenmis ve yayilanmis olmasi ve bu basvuru hakkinda itiraz edilmemis veya itiraz edilmis
ise de bu itirazlarin nihai olarak reddedilmis olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira ayrica
tescil licretinin 0dendigine iliskin evrakinda kuruma sunulmasi ve eksik evrak bulunmamasi
halinde yapilan bagvuru sicile kaydedilerek biiltende yayimlanir. Eger markanin tesciline
iligkin iicret 6denmez veya O6dendigine iliskin evrak siiresi i¢cinde Kuruma sunulmaz ize

bagvuru islemden kaldirilir.

Tescil basvurusu SMK m.22’ye uygun olarak TPE’ye yapilmalidir. Isaretin tescili
kurucu etki olusturmaktadir®®. Kotii niyetli olarak yapilacak olan marka tescil bagvurularina
karst itiraz imkani bulunmaktadir. Tescil bagvurusunun Koétii niyetli olduguna dair itiraz,
tescil basvurusunun Marka Biilteni’nde yayimlanmasindan itibaren 3 ay icerisinde
yapilmalidir. Bu basvuru ancak kotii niyetli tescil nedeniyle zarar gorebilecek olan ilgililer
tarafindan yapilabilir. Kotii niyet itirazi resen goz Oniine alinmaz. Ancak talep halinde
miimkiindiir. TPE tarafindan yapilan bu itiraza kars1 kabul ya da ret karar1 verilebilir. Ret

kararina kars1 kararin tebliginden itibaren 2 ay icinde TPE nin ilgili dairesi (Markalar Dairesi)

®BASBUYUK, s.26.
®TEKINALP, 5.382; COLAK, 5.330.
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itiraz edilebilir. Bu itiraz da yerinde bulunmaz ise s6z konusu itirazi herhangi bir yorumda
bulunmaksizin “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’ na génderir. Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulu’nun da kararinin olumsuz olmasi halinde, kararin tebliginden

itibaren 2 ay i¢inde, kararin iptali i¢cin, TPE’ye karsi ihtisas mahkemesinde dava agllabilir97.

Markanin tescilinin ilani ise bildirici nitelik tagimaktadir. Bu kapsamda markanin
sagladigi haklarin figilincii kisilere karst hiikiim ifade edebilmesi i¢in marka tescilinin
yayinlanmasi gerekmektedir. Tescilin yayin tarihi itibariyle, marka tescil basvurusu sahibi

hukuki ve cezai taleplerde bulunabilir®®.

Istisnai olarak tescil edilmemis markalarin da koruma altina alinmasi miimkiindiir.
Ozellikle taninmis markalar acisindan bu istisnanin kabul edildigi sdylenebilir. Nitekim
tescilsiz taninmis bir marka, aynit mal veya hizmetler i¢in sahibinin izni, olmadik¢a baskasi
adina tescil olunamaz. Yine tescil edilmemis bir taninmis markanin taninmislik diizeyi nedeni
ile marka tescil talebinde bulunan kisiye haksiz yarar saglayacak ise veya taninmis markanin

itibarina zarar verecek ise farkli mal veya hizmetler i¢in de tescil edilemez™.

1.5. Marka Hakkinin Sona Ermesi

SMK kapsaminda marka hakkinin hangi hallerde sona erecegi diizenlenmistir. Marka
hakkinin sona erme halleri iradi olabilecegi gibi iradi olmayan sebeplerden de olusabilir*®.
Marka hakkinin sona ermesi hallerini markanin yenilenmemesi, marka hakki sahibinin
hakkindan vazge¢mesi, markanin hiikiimsiizliigli ve markanin iptali olarak siralamak

mumkindiir.

Markanin yenilenmemesi; SMK m. 28/1-a kapsaminda koruma siiresinin dolmasi ve

markanin siiresi i¢inde yenilenmemesi halinde marka hakkinin sona erecegi diizenlenmistir.

SMK’ nin 23. Maddesine gore, tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden
itibaren on yildir. Bu siire, onar yillik donemler halinde yenilenir. Sinirsiz yenileme yapilmasi

Onlinde bir engel bulunmamaktadir. Yenileme sicile kaydedilir ve yaymnlanir. Madde 23

YBILGILI, Fatih, “Tiirk Marka Hukukunda Kotii Niyetli Marka Tescili Basvurusuna Karst Itiraz”, TBB
Dergisi, Say1 70, 2007 (27-40), s. 27.

%COLAK, 5.330.

“TEKINALP, 5.385; BASBUYUK, 5.28.

1B ASBUYUK, s.28.
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kapsamindaki sartlar1 tastyan marka tescil bagvurusunun Enstitiiye veya onun yetkili kildig:
makama verildigi tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesmekte ve bu kesinlesme itibariyle
koruma siiresi ve islemeye baglamaktadir. Yenileme talebi markanin koruma siiresinin
bitiminden 6nceki alt1 ay i¢inde yapilmalidir. Bu siirenin kagirilmasi halinde koruma siiresinin

bitiminden itibaren 6 ay igerisinde de ek bir ticret verilerek yenileme yapilabilecektir. '™,

On yillik koruma siiresi biten bir marka eger yenilenmemisse marka hakki sona
ermektedir. Marka hakkinin sona ermesi ile birlikte sicildeki kaydi resen terkin edilir. Sona

erme ilgili biiltende yaymlanir'%%,

Yenilenmeme nedeniyle marka hakkinin sona ermesi ileriye yonelik hiikiim

103

dogurmaktadir—". Markanin sona ermesi ile birlikte marka hakki sahibi marka tizerindeki

yetkilerini kaybeder. Bu kimse markasin1 devredemez, lisans veremez, franchise konusu
yapamaz, haczedilemez ve marka {lizerinde intifa hakk1 tamyamaz104

Marka hakki sahibinin hakkindan vazge¢mesi; Markadan vazgecilme hali de yine
SMK’ nin 28/1-b maddesi kapsaminda sona erme halleri olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda
marka hakki sahibi her zaman i¢in marka koruma siiresinin dolmasimi beklemeden marka
hakkindan vazgegebilir. Markasindan vazgecen hak sahibinin markasini yeniden kullanmasi
yoniinde bir engel bulunmamaktadir. Vazgegme markanin kullanildigi mallarin  veya

hizmetlerin tamamina iliskin olabilecegi gibi bir kismina iliskin de olabilir'®,

Vazgecme yazili olarak yapilmali ve TPE’ ye bildirilmelidir. Bu bildirim tizerine TPE

tarafindan vazgegme sicile islenir. Vazge¢me sicile kayit tarihi itibariyle hiikiim ifade eder™®.

Marka iizerinde sicile kaydedilmis haklarin ve lisansin bulunmasi halinde hak

sahiplerinin veya lisans sahiplerinin izni olmadik¢a marka sahibi, marka hakkindan

1OlGI"JNESLi, Mutlu Aydin, 2006, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Markanin Sona Ermesi, Istanbul Bilgi
Universitesi, Istanbul, s. 85; COLAK, 5.733-734.

12GUNESLI, 5.87.

1BCOLAK,s. 734.

I4TEKINALP, 5.412.

SGUNESLI, s. 91; COLAK, s. 737.

WTEKINALP, 5.450.
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vazgecemez. Bu sebeple marka {izerinde 3.kiginin hak iddias1 var ise, onun izni olmadik¢a

marka hakkindan feragat edilmesi miimkiin olmayacaktir'®’,

Markanin hiikiimsiizliigli; Bir diger sona erme hali olan markanin hiikiimsiizliigii SMK
m.25’de diizenlenmistir. Mutlak ve nispi ret sebeplerinin bulunmasi halinde hiikiimsiizliik
davas1 agilarak mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilir'®. Bu davay
ancak dava agilmasinda menfaati bulunanlar, Cumhuriyet savcilar1 ve veya ilgili kamu kurum
ve kuruluslar1 agabilecektir. Bu davalar ancak dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak
kayith kisilere karsi acilabilir. Markanin hiikiimsiizliigli davalarinda Kurumun taraf

gosterilmesi miimkiin degildir.

Marka iizerinde bastan beri var olan sebepler nedeniyle markanin hiikkiimsiizliigiine

karar verilir*®®

. Hikiimsiizligin kismen de yapilmasi miimkiindiir. Eger hiikiimsiizliik
sebepleri markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iliskin olarak bulunuyorsa

yalnizca bu mal veya hizmetler yoniinden hiikiimiiz kilinmas1 miimkiindjir.

Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler'’® ile, ticaret alaninda cins,
cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin {retildigi,
hizmetlerin sunuldugu zamani1 gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini
belirten isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler''! ve
ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur
olarak iceren isaretler112 kanuna aykir1 olarak tescil edilmis olsalar dahi bu isaretler kullanim
sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik talebinden 6nce ayirt

edici nitelik kazanmigsa dava acilsa dahi hiikiimsiiz kilinmazlar.

SMK m.25/6 kapsamimnda markanin hiikiimsiizliigline ilisin 6zel bir hiikiim

belirlenmistir. Bu kapsamda marka hakki sahibi sonraki tarihli bir markanin kullanildigini

WTEKINALP, 5.413.

1BGUNESLI, s. 22; BASBUYUK, 5.28.

SKAYA, Arslan, “Swmai Haklarda Hiikiimsiizhik Davalar:”, Istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayis1, 2007, s. 240

HOSMK m.5/b

HMSMK m.5/c

H2gMK m.5/d
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bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa bu durumu markanin hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir. Ancak

bunun i¢in sonraki tarihli marka tescilinin kotiiniyetli olmamasi gerekmektedir.

Markanin hiikiimsiizliigli gecmise etkilidir. Hiikkiimsiizliigline karar verilen marka hig

dogmamus kabul edilecektir™

. Hiiklimsiizliik karar1 kesinlestikten sonra mahkeme tarafindan
resen TPE’ ye gonderilir. Hikiimsiizliigii kesinlesen marka sicilden terkin edilir ve bu durum

Biilten de yayinlanur.

Markanin iptali; Son olarak markanin sona erme hallerinden olan markanmn iptali de
SMK m.26’da diizenlenmistir. Bu kapsamda hangi hallerde markanin iptal edilecegi kanunda
acikca sayilmistir. SMK. 26/1-a ya gore; Tescil edildigi tarihten itibaren bes yil icinde
kullanilmayan markalar iptal edilir. Bastan beri var olan degil sonradan ortaya ¢ikan sebepler

nedeniyle markanin iptaline karar verilmektedir

Yine marka sahibinin fiillerinin veya gerekli Onlemleri almamasinin sonucu
neticesinde, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelen markalar ile
marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle gergeklestirilen kullanim sonucunda,
tescilli oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda

halki yaniltan markalar iptal edilir.(SMK m.26/1-b-c)

Son olarak SMK. m.26/1-¢ kapsaminda 32. maddeye aykir1 kullanilan markalar iptal
edilir. Iptal TPE tarafindan yapilir. Yukarida belirttigimiz {izere sonradan ¢ikan sebepler
nedeniyle ancak markanin iptali s6z konusu olabilir. Markanin iptali, iptal talebinin TPE’ye

sunulmasi tarihinden itibaren gegerlidir.

Markanin iptalini ilgili kisiler talep edebilir. Iptal talebi talep tarihinde sicilde kayith
bulunan marka hakki sahiplerine ve bunlarin haleflerine kars1 ileri siirebilir. Iptal karar1 da
ancak talep iizerine TPE tarafindan yapilir.

Kismi olarak markanin iptal edilmesi de miimkiindiir. Iptal sebepleri, markanin tescil

edildigi bir kistm mal veya hizmete iliskin olarak mevcut ise, sadece o mal veya hizmet

BBASBUYUK, 5.265.
HISMK m. 26/2-3
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yoniinden kismi iptale karar verilebilir. Ancak kismi iptal ile marka 6rneginin degistirilecegi

sekilde iptal soz konusu olamaz**®.

SMK m. 26/6 kapsaminda kurumda iptal incelemesi devam ederken marka hakki
sahibinin degismesi miimkiindiir. Eger inceleme devam ederken hak sahibi degisir ise sicilde

hak sahibi olarak goriinen kisiye kars1 incelemeye devam edilir.

Iptal incelemesinin hangi usulde yapilacagt SMK m. 26/7 de diizenlenmistir. Iptal
talebi, markanin hak sahibine teblig edilir. Marka hakki sahibi bir aylik siire icerisinde cevap
ve delillerini kuruma bildirir. Talep edilmesi halinde bu siirenin bir ay daha uzatilmasi
miimkiindiir. Kurumunda gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri talep etme hakki vardir. Sunulan

delil ve cevaplar ile birlikte iptal talebi dosya iizerinden incelenerek karara baglanir.

Markanin iptali halinde kararda daha 6nceki bir tarihten itibaren etkili olacagi 6zellikle
diizenlenmemisse iptal talebinin TPE’ ye sunulmasi tarihi itibariyle markanin iptali etkili
olacaktir. Iptal karar1 kesinlestikten sonra marka sicilden terkin edilir ve bu durum Biilten de

yayinlanir'®,

USSMK m. 26/5
H8SMK m. 27/2
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IKiNCi BOLUM

MARKA HAKKINA KARSI iSLENEN SUCLAR

Tiirk marka hukukunda markaya iliskin cezai yaptirimlar iceren diizenlemelerin tarihi
oldukga eskidir. Zaman igerisinde markalarin gelisimine bagli olarak kanunlarda degisiklik

yapilsa da marka suglarinin tarihgesinin oldukca eski oldugunun kabulii gerekir.

Marka hukukuna ve marka suglarina iliskin eski diizenlemeler 6nceki basliklar altinda
detayh olarak incelendiginden bu baslik altinda yeniden incelenmeyecektir'*’. SMK 6ncesi
marka suglarina islin en 6nemli kaynak 556 sayili KHK’ dir. Ancak bu KHK’ da suclarin
kanun disinda diizenlenmesi kabul edilmediginden Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

118

edilmistir . Bu nedenlerle marka kanunu ¢ikarilmasi zorunlulugu hasil olmustur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan iptaller {izerine, Anayasaya aykiriligi
tamamen ortadan kaldiran Sinai Miilkiyet Kanunu diizenlenmistir. 10.01.2017 tarihli 6769
sayil1 Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 30. Maddesi ile marka suglar1 {izerindeki tartigmalar
sonlandirilarak kanuni zemine oturtturulmustur. Bu kanun ile marka hakkma iligkin
diizenlemeler tedvin edilmis olup sucta ve cezada kanunilik ilkesi a¢isindan yagsanan

tartismalar sona ermistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. Maddesi ile marka sucglar1 ve yaptirimlari
diizenlenmistir. Genel olarak diizenleme, 556 sayili KHK ile benzerlik tasimaktadir. Ancak
marka hakkina tecaviiz sugunun sec¢imlik hareketleri KHK kapsamina gore genisletilmis,

ticari amagla satin alma, bulundurma, nakletme veya depolama fiillerine de yer verilmistir.

Markalarin yaninda tasarim hakki sahiplerinin de tasarimlarin1 koruma altina almalari

miimkiindiir. Ancak bu koruma hukuki bir koruma olup cezai agidan diizenlemeye tabi

17 Bkz.: Baslik 1.3.1.
UEAYM, 02/03/2004, E:2002/92, K:2004/25(anayasa.gov.tr).
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tutulmamstir'™®. Tasarmun tescilli olmasi koruma diizeyini arttirirken, tasarima iligkin

diizenlemelerin TCK ile uyum igerisinde olmasi gerekmektedir'?’.

2.1. Su¢ Kavram

Sug, kanuni tipte yer alan unsurlar1 kasten veya taksirle ihlal etmeye yonelmis, hukuka
aykir1 insan davranisi olarak tanimlanabilir'?. Yine bir anlatimla sug, toplum tarafindan
onaylanmayan davraniglarin kanun tarafindan yaptirima tabi tutulmasidir’??. Bir baska
anlatimla sug, insanlarin toplum iginde birlikte yasamaya devam etmeleri ve toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in gereken hukuki degerleri ihlal eden belirli insan davranislar1 olarak

tanimlanabilir*?®,

2.2. Marka Sucu Kavramm

Su¢ tanimi yukarida yapilmistir. Bu kapsamda marka sucu ise; marka hakkini
korumaya yonelik olarak diizenlenen hukuk kurallarimi ihlal etmeye yonelmis, hukuka aykir

ve kusurlu insan davramsi olarak tanimlanabilir*?®,

Marka suglari markanin G6nemli
islevlerinden olan kdken ayirt etme, garanti ve reklam gibi islevlerinden haksiz olarak yarar

elde etmeye yonelmis suglardir.

Marka suclarinda, marka hakkina yonelmis birden fazla farkli sekilde haksizlik
goriilebilir. Bu nedenle marka suclar1 da TCK’de diizenlenen diger suglar gibi tasnife ihtiyag
duymaktadir. Kanuni diizenlemede tipin ortaya koydugu 0Ozellik ¢ercevesinde bir
siniflandirmaya gidildigi goriilmektedir. SMK m.30 kapsaminda marka suglari; marka

hakkina tecaviiz sugu, marka korumas isaretini kaldirma sugu, marka hakki lizerinde yetkisiz

WRIDAN, ismail, “Tescilli Tasarim Hakki Sahibi Tarafindan Ileri Siriilebilecek Talepler ve Agilabilecek
Davalar”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.18, S.1, 2016, s.79-88.

WGUNES, ilhami, “Endiistrivel Tasarim Tescilinin Sagladigi Hukuksal ve Cezai Koruma Ile Uygulama
Sorunlari” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.7, S.3, 2007, s. 11-40.

21ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.205; ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari,
Seving Matbaasi, Ankara,1975,s. 10; KARAKEHYA, Hakan/ USLUADAM, Asena Kamer, “Tirk Ceza
Ogretisinde Sucun Manevi Unsuru Baglaminda Su¢ Genel Teorisine Iliskin Gériigler”, CHKD, Cilt: 3, Say1: 2,
2015(1-21), s.6.

12DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Ankara, 2016, s.198.

12KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2014, s.39;
OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara, 2016,s. 157.
12BASBUYUK, s.29.
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tasarrufta bulunma sugu olarak {i¢ sekilde siniflandirilmistir. Bu ¢aligmada her su¢ kendi

basligi altinda ayrintili olarak ele alinmis ve ayrica islenmistir.

2.3.Marka Hakki Ihlallerine Cezai Yaptinrm Uygulanmasimin Gerekliligine

Yonelik Olumlu ve Olumsuz Goriisler

Marka ve marka hakki, bir 6zel hukuk kavramidir. Marka hakkina kars1 yapilabilecek
ihlaller kural olarak 6zel hukuk yaptirimlarina tabi tutulmalidir. Ancak SMK kapsaminda ve
SMK o6ncesinde marka hakkinin diizenlendigi tiim yasal mevzuatlarda marka hakkina kars
yapilan bir takim filler sug¢ olarak tanimlanmis ve cezai yaptirima baglanmistir. Hal boyle iken

marka hakki ihlallerinin cezai yaptirima baglanmasi her zaman tartigmalara mahal vermistir.

Marka kavraminin bir 6zel hukuk kavrami olmasi nedeniyle ayrica ceza hukuku
kurallarinin nasil uygulanacagi da tartisma konusu olmustur. Yine ceza hukukun bir takim
ilkelerinin nasil uygulanacagi ve bu ilkelerin 6zel hukuk kavrami ile bagdasmasi yonlerinden
tartismalar s6z konusu olmaktadir. Ancak marka kavraminin ekonomi igerisinde yerinin
artmasi nedeniyle yine tiiketicinin tercihlerinde markanin etkinliginin artmasi ile cezai
korumanin gerekliligi daha net anlagilmaya baslanmistir. Yine de marka hakkina yonelik
ihlallere cezai yaptirim uygulanmasinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunmaktadir.
Bu anlamda cezai yaptirim uygulanmasinin gerekliligi olumlu goriisler altinda ele alinmistir.
Yine cezai yaptirim uygulanmasinin sakincalar1 ve elestiriler de olumsuz goriigler baslig

altinda degerlendirilmistir.
2.2.1. Olumlu Goriisler

Ceza hukuku bakimindan genel anlamda bir fiilin cezalandirilmasinda ki temel amag,
kamu yararmin korunmasi ile toplumsal diizenin saglanmasidir. Nitekim TCK m. 1’ de,
“Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk

devletini, kamu saghgint ve cevreyi, toplum barisini korumak, sug¢ iglenmesini onlemektir.’

Denilmek suretiyle ceza hukukunun amaci belirtilmistir.

Kamu diizeninin saglanmas1 yaninda bir fiilin cezai yaptirima baglanmasi i¢in ayrica

gereklilik, 6lctliiliik ve son ¢are olma unsurlar1 da saglanmahdlrlzs.

15()ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.43.
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Bu kapsamda fiilin cezalandirilmasi i¢in, Kamusal yararin varligindan séz edilmeli,

bunun yani sira ayrica ceza hukuku tedbirleri digindaki diger tedbirler yetersiz kalmalidir.
2.2.1.1. Kamusal Yararin Varhig

Marka hakkia yonelik saldirilar hem tiiketiciye hem marka hakki sahibine hem de
kamuya kars1 risk olusturmaktadir. Bu saldirilar, marka hakki sahibinin ekonomik menfaatini
ihlal etmektedir. Ancak yalnizca bununla kalmayarak ayrica tiiketicilerin bireysel
menfaatlerini de ihlal ettigi gibi, kamu saglig1 ve ekonomisini ve de piyasanin giivenirliligini
de tehdit etmektedir'?®. Bu anlamda bu riskler acisindan ayri ayr1 degerlendirilme yapilarak,

marka hakki ihlallerine cezai yaptirnm uygulanmasinin gerekliligi daha net anlasilacaktir.
2.2.1.1.1. Tiketicinin Korunmasi

Markanin gelisimi ve ticaretteki neminin artmasi ile birlikte, markali mala sahip olma
malin kendisinden daha 6nemli bir hale gelmistir. Bununla birlikte artik markali mallar
ihtiyagtan ziyade simgesel bir deger de tasimaktadir. Yine tiiketicin markali iiriine duydugu
giiven de ihtiyagtan Ote bir deger kazandirmaktadir. Bu durumda markali iriinlerin
taklitlerinin yapilmas1 ile tiiketicinin iradesi ve istekleri fesada ugratilmasi riskini

arttirmaktadir.

Dolandiricilik sucgu ile de hileli davranislarla kisilerin iradeleri fesada ugratilarak
haksiz kazang elde edilmeye calisilir. Bu yoniiyle taklit markali {riinlerin {retilmesi de
dolandiricilik suguna benzerlik tasir. Taklit markali {irtinlerin iiretilmesi ile s6z konusu mal
markas1 nedeniyle tercih edecek olan tliketicinin iradesi fesada ugratilmaya calisilabilir.
Dolandiricilik ve marka taklitciligi suglari, benzer unsurlar tagisa da tam olarak ayni degildir.
Tiiketici, lirlinlin taklit markali oldugunu bilerek de tercih edebilir. Tiiketiciye taklit markali
iirlin, orijinal Uiriin gibi gosterilerek satis yapilmasi halinde dolandiricilik su¢u da islenmis

127
olacaktir—'.

Taklit markali iiriinlerin yapilmasinda dolandiricilik sugunda oldugu gibi fail hileli
davraniglar1 dogrudan magdura yoneltmemektedir. Ancak taklidi yapilan markali {iriin kendisi

dogrudan magdurun iradesini fesada ugratacak olan arag konumundadir. Bu nedenle de taklit

126BASBUYUK, s5.42.
2IBASBUYUK, s.42.
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markali irlinlerin tretilmesi ile magdurlarin iradesi fesada ugratilarak haksiz ekonomik

menfaat saglandiginin kabulii gerekmektedirlzg.

Markanin gelisimi ve tiiketicinin markaya olan giliveninin artmasi ile birlikte
tilkketicinin yapilacak olan usulsiizliiklere karsi korunmasi ihtiyaci dogmustur. Tiiketicinin

yani markanin miisteri kitlesinin korunmasi amaci ile marka suglar1 diizenlenmistir.
2.2.1.1.2. Kamu Sagliginin Korunmast

Taklit markal iirlinlerin iiretilmesi ile amacglanan markanin taninmishk diizeyinden
yararlanarak haksiz kazang¢ saglamaktir. Bu amacgla hareket eden failler, markaya giiven
duyulmasini saglayan arag¢larin higbirine dikkat etme ihtiyaci tasimamaktadirlar. Marka hakki
sahipleri markanin tercih edilebilirligini arttirmak, tiiketicide gliven olusturmak amaci ile
miisteri memnuniyeti, kalite, saglamlik, sagliga duyarlilik gibi birgok kistasi dikkatle
incelemektedirler. Bu konulara iliskin testler ve kontroller yapilmakta kamu saghigmi ve
giivenligini tehdit edecek iiriinlerin piyasaya siiriilmesine engel olunmaktadir."®® Ancak taklit
markal1 tiriinlerde kamu sagligi dikkate alinmamaktadir. Taklit markali iiriinler, markali
tiriinler gibi denetime de tabi olmadiklarindan kamu sagliginin zarar goérme riski daha da

artmaktadir.

Uretilen taklit markali iiriinlerin ¢ogu kamu saghigm tehdit etmektedir. Giyim
sektorlinde sagliga uygun olmayan boyalarin kullanilmasi, gida sektoriinde gerekli testlerden
gegmemis halkin sagligina zarar verecek yasak iriinlerin konulmasi ile risk olugmaktadir.
Keza ayn sekilde otomotiv sektoriinde kullanilan yedek parcalarin taklitlerinin yapilmasi ile
kazalarin olusma ihtimali artmaktadir. Bunun disinda elektronik, hammadde gibi bir¢ok
alanda da yapilan taklit markali iiriinler ayn1 riskleri tasimaktadir. Taklit markali {iriinlerin
tretildigi bircok sektérde kullanilmasi muhtemel yasak iriinler nedeniyle ve gerekli
kontrollerden gecirilmemesi ile de halk saghiginin ciddi oranda risk altinda bulundugu
goriilmektedir. Bu nedenlerle, toplumun sagliginin korunmasi amaci ile de marka hakki
ihlallerine karst cezai yaptinm uygulanmasi gerekliligi dogduguna yonelik goriisler

bulunmaktadir™*°,

128BASBUYUK, 5.42.
122yENIDUNYA / ICER, 5.89.
1BASBUYUK, s5.43.
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2.2.1.1.3 Marka Hakki Sahiplerinin Korunmasi

Marka hakki, bir malvarligr degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marka hakki sahibi
markasinin taninmishik diizeyini ve piyasada tercih edilebilirlik derecesini arttirmak igin
bircok harcama yapmaktadir. Marka hakki sahibi gerek reklam gerekse de arastirma
gelistirme i¢in oldukca fazla yatirnm yapmak zorundadir. Maddi harcamalar yanindan zaman
ve emek ile de marka belirli bir diizeye gelmekte ve marka hakk: sahibine ekonomik yarar
saglamaya baslamaktadir. Ancak failler taklit markali {iriinler iireterek marka hakki sahibinin
yapmis oldugu bu harcamalarin higbirini yapmadan markanin taninmighig iizerinden haksiz
kazan¢ elde etmektedirler. Taklit markali tirtinlerin kullanilmasi ile marka hakki sahibinin
elde etmeye calistig1 kazanca failler bir anlamda ortak olmaktadirlar. Failler tarafindan marka
hakki sahibinin elde edecegi kazang azaltilmaktadir™".

Marka hakk: iizerinde yetkisiz olarak yapilacak tasarruflar da yine marka hakki
sahibinin ekonomik menfaatlerini zedelemektedir. Yapilan bu yetkisiz tasarruflar ile marka

hakki sahibi maddi olarak kayba ugratilmaktadir.

Taklit markali iirlinlerin piyasada dolasmasi ya da diger marka hakk: ihlalleri ile
marka ayrica itibar kaybina da ugramaktadir. Markanin gilivenirliligini kaybetmesi ile
piyasada ticari itibar1 da zedelenmektedir. Markanin ticari itibar kaybi da beraberinde miisteri
ve kazang kaybim da getirmektedir'*,

Marka hakki sahibinin markasinin taninmighik diizeyi i¢in yaptigi harcamalarin,
markadan bekledigi kazancin ve ticari itibarinin zarar gérmesinin Oniine gecilmesi amaciyla
marka hakki ihlallerinin sug¢ olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sayede marka hakki

sahiplerinin ekonomik menfaatleri de koruma altina alacaktir™®,

2.2.1.1.4. Piyasa ve Ulke Ekonomisinin Korunmasi

Taklit markal: tirtinlerin piyasada yer almasi iilke ekonomisini de tehdit etmektedir.

Taklit markal iriinler vergiye tabi olmamakta ve kayit dis1 calisan istihdam edilmesine

BIBASBUYUK, s.44.
1%2yENIDUNYA / ICER, 5.90.
13BASBUYUK, s.44.
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sebebiyet vermektedir. Bu sekilde yapilan iiretimler ile iilke ekonomisi dogrudan kayip

yasamaktad1rl34.

Taklit markali iirlinlerin piyasa da yer almasi ile marka hakki sahipleri ve yasal
iireticilerin maddi kayiplar yasadigi bir 6nceki baslik altinda degerlendirilmistir™.
Ureticilerin ve marka hakki sahiplerinin bu denli zarara ugramast ile iflas etmeleri s6z konusu
olabilecektir. Piyasada sik¢a iflaslarin meydana gelmesi ile de iilke ekonomisi zarara

ugrayacakt1r136.

Yine piyasa da fazlaca taklit markali {irtinlerin bulunmasi riski yabanci markalar
acisindan da iilke piyasasinin giivenirliligini zedeleyecektir. Piyasalarin giivenilir olmamasi
nedeniyle de yabanci markalar iilkeye gelmeyi tercih etmeyecektir. Bu durumda da yabanci
yatirimeinin getirecegi kaynaktan mahrum kalan iilke ekonomisi zarara ugrayacaktir. Ulke
ekonomisinin korunmasi acisindan da marka hakk: ihlallerinin cezai yaptirima baglanmasi

ithtiyact duyulmustur.
2.2.1.2. Ceza Disindaki Tedbirlerin Yetersizligi

Taklit markali iiriinlerin piyasa da dolasmasinin tiiketiciler yoniinden dolandiricilik
sucunun, marka hakki sahipleri yonlinden hirsizlik sugunun 6zel bir g¢esidi oldugunun
sdylenmesi miimkiindiir'®’. Bu nedenle cezai yaptirimmin olmasi giindeme gelmektedir.
Nitekim marka hem bireysel hem de kamusal alanda 6nem arz etmektedir. Markanin tasidigi
bu 6nem nedeniyle markanin etkili bir sekilde korunmasi gerekliligi dogmustur. Bu gereklilik
Oyle bir hal almistir ki, hukuki ve idari korumanin yetersizligi cezai korumay: zorunlu

k11m1st1r138.

Ozellikle marka taklit¢iliginde cezai yaptirrmlar uygulanmaz ise Kar yiiksek, risk azdr.
Fail, marka hakki sahibinin yaptigi ekonomik harcamalar1 yapmadan yiiksek kar elde
etmektedir. Yakalanmasi ve tespit edilmesi giic oldugundan riski azdir. Keza yakalansa dahi

finansal ve idari yaptirimlar elde edilecek kar karsisinda katlanilabilir durumdadir. Bu

1BASBUYUK, s.45.

1%Bkz.: Baslik 2.2.1.1.3

13BASBUYUK, s5.45.

B7YKSEL, Mehmet, “ Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklarina Sosyolojik ve Felsefi A¢idan Genel
Bir Bakig”’, Hukuk ve Adalet, S:4, EKim-Aralik 2004, s.12.

¥y JKSEL, 5.12.
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anlamda Onleme ve caydirma acisindan idari ve hukuki yaptirnmlarin eksik kaldigt
sOylenebilir. Marka hakk: ihlallerinin bireysel ve kamusal risklerini ortadan kaldirarak
caydiricilign arttirmak amaciyla ceza hukuku disindaki tedbirlerin yetersiz kaldigi goriilmiis

ve cezai diizenlemeye gidilmistirl39.

Marka hakki ihlalleri agisindan, cezai yaptirim uygulanmasinin nedenlerinin haklilig
yaninda ceza hukuku ilkeleri agisindan bagdasmayan yonler nedeniyle tartisma yaratmaya
devam etmektedir. Ancak markanin giinimiiz ekonomi piyasalarinda ki yeri ve tiiketici
tercihlerindeki agirligi dikkate alindiginda ve yukarida izah edilen riskler kapsaminda cezai
yaptirima tabi tutulmasi elzem hale gelmistir. Ozellikle yaptirimlarm caydirici olarak yeniden

marka hakki ihlaline sebebiyet verilmemesi agisindan, cezai diizenlemelere gidildigi kabul

edilebilir.

2.2.2. Olumsuz Goriisler

6769 sayili Sinal Miilkiyet Kanun’da yapilan diizenleme ve 6nceki marka suglarina
iligkin diizenlemeler, ceza hukukuna hakim olan belirlilik, oranlilik ve son c¢are olma 6zelligi

gibi ilkeler agisindan elestiriye agiktir.

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Oncesinde yer alan diizenlemeler ayrica sugta ve
cezada kanunilik ilkesine de aykirilik teskil etmekteydi. 556 sayili KHK ile yapilan
diizenleme bu agidan Anayasa ve ceza hukuku ilkelerine aykirilik olusturmaktaydi. Bu
hususta Anayasa Mahkemesi tarafindan diizenlemenin Anayasaya aykiriligi gerekgesi ile 2
defa iptal karar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlar1 iizerine
yasa koyucu tarafindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ¢ikarilmistir. Cikarilan kanun ile

bu elestiriler giderilmeye ¢alisilmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ylriirliige girmesi ile Anayasa Mahkemesi
acisindan yoneltilen elestiriler giderilmistir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi a¢isindan sorun
kalmamistir. Ancak belirlilik, orantililik ve ceza hukukun son care olma 6zelligi agisindan

marka suglarinin diizenlenmesine yonelik elestiriler devam etmektedir.

1¥y{JKSEL, 5.13.
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2.2.2.1. Belirlilik lkesi A¢isindan

Belirlilik ilkesi geregince, sug teskil eden fiillerin neler oldugu ve bu fillerin islenmesi
neticesinde nasil bir yaptirim ile karsilasacagi kanun tarafindan énceden diizenlenmelidir'*.

Boylelikle devlete kars1 gligsiiz konumda olan bireyin korunmasi amaglanmaktadir.

Belirlilik ilkesinin sonucunda, kanunda diizenlenen su¢ tipinde yer alan fiil ve
kavramlar tartismaya yer vermeyecek diizeyde belirli olmalidir. Ancak SMK m. 29’ da marka
hakkina kars1 tecaviiz fiilleri ifade edilirken, taklit ve karigtirma ihtimali terimleri
kullanilmisken m.30’ da diizenlenen marka suclarinda iktibas ve iltibas kavramlari
kullanilmistir. Kanun maddelerinde ki kavramlar arasinda ki bu farklilik belirlilik ilkesi

141

acisindan aykirilik teskil etmektedir Bu kavramlar arasindaki farkliliklar sonraki

bsliimlerde detayl olarak aktarilmistir™*.

SMK m.30’ da belirtilen iktibas ve iltibas kavramlar1 kanunun diger maddelerinde yer
almamis ve kanun koyucu tarafindan agik¢a tanimlanmamistir. Bu durumda da hangi fiillerin
iktibas veya iltibas olusturacagi yoruma agik kalmaktadir. Ozellikle eski kanuni
diizenlemelerden kalan bu 6zel hukuk kavramlarinin sugun diizenlenmesinde yer almasi

elestirilmektedirl43.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince de kanun koyucu birgok anlama gelebilecek

belirsiz kavramlar1 kullanmamalidir***.

Sinirlar1 belirli olmayan, genigletilmeye elverisli
kavramalarin kullanilmasindan kacinilmalidir. Belirsiz kavramlara yer verilmesi halinde bu
kavramlara yonelik yorum yapilmasi zorunlulugu dogacaktir. Ancak bu yorumlar yapilirken
bir baska ceza hukuku ilkesi olan kiyas yasagini ihlal edecek diizeyde genisletici yorum

yapilmamasina 6zen gosterilmelidir.

MK OCA/UZULMELZ, s. 53; OZGENC, s.116.
MIBASBUYUK, 5.67.

142BKz.: Baslik 3.1.2.4.2. , Baslik 3.1.2.4.3.
SBASBUYUK, s.68.

“KOCAUZULMELZ, s. 54.
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Yasa koyucu tarafindan kavramlarin net olarak belirlenmemesi ayrica siipheden sanik
yararlanir ilkesi a¢isindan da sorun teskil edecektir. Kavramlar tizerinde ki belirsizlik

bulunmasi nedeniyle sanigin ceza almamasi dahi s6z konusu olabilecektir**.

Tim bu ilkeler 1s183inda SMK kapsaminda diizenlenen suglarda tam olarak igerigi
belirli olmayan kavramlarin kullanilmasi elestirilmektedir. Bu kavramlar yerine net, anlasilir
ve tartismaya yer vermeyen kavramlarin kullanilmasi yerinde olacaktir.*® Ornegin yasal
diizenleme de iktibas ve iltibas terimlerinden vazgecilerek yasanin biitliiniiyle uyumlu olan
karistirma ihtimali ve taklit markali iiriin terimlerinin kullanilmasinin daha yerinde olacag:
kanaatindeyiz. Iktibas ve iltibas kavramlarina iliskin detayli agiklama sonraki basliklar altinda

yapildigindan tekrara diismemek adina burada bu kadar agiklama ile yetinilecektir147.
2.2.2.2. Ceza Hukukun Son Care Olma Ozelligi Acisindan

Ceza hukukun son g¢are olma ilkesine gore, ekonomik 6zellik tasiyan fillere iligkin
olarak yine ekonomiye yonelik araglar kullanilmali ve bu araglarin yetersiz kalmasi halinde
ceza hukukuna basvurulmalidir. Keza bir fiilin ceza hukuku yaptirimina baglanmasi, o fiilin
islenmesi nedeniyle toplumsal a¢idan dogan zarardan fazlasina sebep olacaksa, ceza hukukun

.o 148
uygulanma amacina ters diiser

. Bir hukuka aykir1 fiilden dogan sorunlarda, medeni hukuk
veya kamu hukuku diizenlemeleri ile sorunun giderilmesi miimkiin ise ¢oziimiim ceza hukuk
disinda aranmasi gerekir'®®. Bu anlamda SMK’ da diizenlenen marka suglari da bu ilke

etrafinda degerlendirilmelidir.

Ozellikle taklit markali iiriinlere iliskin olarak marka hakki sahibi ve tiiketicinin

bireysel menfaatleri yaninda toplumsal olarak kamunun sagligi ve ekonomik olarak piyasanin

YSGULCUR, Abdilkadir, “4/HM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlari Isiginda Hukuki Kesinlik
(Belirlilik) Ilkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24,
Say1 1, Haziran 2018(149-173), s.154.

“SCAGLAR, Hayrettin, “556 Sayili Marklarin Korunmas: Hakkinda Kanunun Hiikmiinde Kararname’de
28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:XI, S.1-2, Y.2007, s. 105.

147 Bkz.: Baghk 3.1.2.4.2., Baslik 3.1.2.4.3.

“8(OZBEK, Veli Ozer, “Ticari Ceza Hukuka Hakim Olan Ceza Hukuku Ilkeleri ve Markalar Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Yapilan Degisikliklerin Séz Konusu Ilkeler Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y.4,S.9, Nisan, 2009, s.25.

“OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 82.
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isleyisinin de tehdit altinda oldugu goriilmektedir'*

. Bu fillerin ¢ok yonlii tehdit barindirmasi
nedeniyle cezai yaptirirma baglanmasi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Keza bu fillerde
ceza hukuku disindaki tedbirler yetersiz kalmakta olup bu nedenle cezai diizenlemeler

yapilmustir.
2.2.2.3. Orantililik Acisindan

Ceza hukukuna hakim olan ilkelerden biri de orantililik ilkesidir. TCK m. 3/1° e gore;
“Sucu isleyen kisi hakkinda, islenen fiilin agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirlerine

hiikmolunur.” Denilmek suretiyle orantililik ilkesi diizenlenmistir.

Orantililik ilkesi kapsaminda yasa koyucu tarafindan ceza normlar1 diizenlenirken,
ongoriillen yaptirnm ile fiil arasinda oranti bulunmalidir. Bu ilke ayni zamanda 6lgiiliiliik
ilkesinin de bir geregidir™*.

Orantililik ilkesi, ceza hukuku islemlerinde yapilan islem neticesinde saglanacak fayda
ile ortaya ¢ikabilecek zarar arasinda bir oranin bulunmasi, bu oran bulunmuyor ise yapilacak
islemden vazgecilmesini gerektirirlSz.

Orantilik ilkesi kapsaminda marka suclarma iliskin Ongoriilen yaptirimlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. SMK kapsaminda marka sucglarinin cezalari bir yildan
baslamaktadir. Bu kapsamda bu fiillerin ¢ok farkli kesimlerce ve c¢ok basit sekillerde
islenebilecegi gbz Oniine alindiginda verilen cezalarin oldukca fazla oldugu diisiiniilebilir.
Yine bu suglara yonelik adli para cezasinin se¢imlik olarak Ongdriilmemis olmasi da
elestirilebilir'®,

Kanaatimizce, marka hakki ihlallerinin ¢ok yonlii zararlara sebebiyet verebilecegi
diisiiniildiiginde ve giliniimiiz ticari hayatinda markali iiriinlere olan giiven ve piyasada ki
markali iriinlerin yeri birlikte degerlendirildiginde caydiricilik agisindan fiil ile ceza arasinda

orantisizlik bulunmadig: gortilecektir.

OBASBUYUK, s.70.

BIAYDIN, Oykii Didem, “ Ceza Hukukun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri A¢isindan Tiirk Ceza
Kanunu”, TBB Dergisi, Say1 53, 2004 (63-104), s. 66.

?OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 80.

1SBASBUYUK, s.72.
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UCUNCU BOLUM

SINATI MULKIYET KANUNUNDA DUZENLENEN MARKA SUCLARI

3.1. Marka Hakkina Tecaviiz Sucu

Marka hakkina tecaviiz sugu 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen ilk
suc tipidir. Yasal dayanagini 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. Maddesinin 1.
fikrasindan almaktadir. Bu hiikme gore; “Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da
ihrag eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢

«

vila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. *

Marka hakkina tecaviiz sekilleri oldukca farkli olabilmektedir. Ancak kanun koyucu
tarafindan marka hakkina kars1 yapilan tecaviiz sekillerinin tamami su¢ olarak
belirlenmemistir. Yasal diizenleme ile marka hakkina tecaviiz sekillerinden yalnizca iktibas
(marka taklit¢iligi) ile iltibas (karistirma ihtimali) suretiyle gergeklesen tecaviizleri cezai
yaptirima tabii tutmustur. Kanun koyucu bu diizenleme ile yalnizca iki tecaviiz bigimini sug

olusturacak sekilde diizenlemistir™*.

Marka taklit¢iligi ve karistirma ihtimali yaratma eylemleri, fiil bakimindan farki
anlamlar tasimaktadirlar. Ancak bu tecaviiz sekillerinin her ikisi de marka hakkinin
korunmaya deger islevlerinden olan “kdken ayirt etme islevini” tehlikeye sokmaktadir. Bu
sucun diizenleme bakimindan iki ayr1 sug fiili belirttigi ve iki ayr1 sugu tek fikra halinde
diizenlendigi goriilmektedir. Her ne kadar bu madde hiikmii iki ayr1 sug fiilini belirtiyor olsa
da bu filler marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin en yaygin olanini olusturdugundan

marka hakkina tecaviiz sucu olarak tanimlanmas1 miimkiindiir'>.

Asagida bu suc tipi ile korunan hukuki deger, sugun maddi, manevi ve hukuka

uygunluk unsurlari tek tek ele alinarak incelenecektir.

1 BASBUYUK, s.88.
SALBAYRAK, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Ile Markalar Aleyhine Islenen Suglar, Adil Yaymevi, 1. Baski,
Ankara,2003, 5.93; BASBUYUK, s.88.
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3.1.1. Su¢la Korunan Hukuki Deger

Sucla korunan hukuki deger, yasa koyucunun sug¢ tipini diizenlerken goz onilinde
156

bulundurarak korunmasini istedigi irade olarak tanimlanabilir=".

Marka kavramin ticari hayatta kendine yer bulmasi ile birlikte marka haklar1 6ncelikle
hukuksal alanda kendine yer edinmis ve bu sayede c¢ok daha fazla kullanilip gelismeye
baslamistir. Marka hakkinin bu gelisimi ile birlikte ticari alanda 6nemli rol tistlenmesi marka
hakki sahipleri ve bu markayi kullanan kisiler bakimindan bir deger olusturmaya baslamistir.
Bu deger hem marka hakki sahibi hem markayr kullanan kimseler hem de piyasanin
giivenirliliginin saglanmasi agisindan korunmaya yarar bir hukuki degerdir. Genel olarak bu
ama¢ dogrultusunda diizenlenen marka suglarinda marka hakki sahibinin sahip oldugu
ekonomik degerin korunmasi, markay1 kullanan tiiketicinin korunmasi yani sira, kamu sagligi
ve giivenliginin ve de ticari piyasanin da korunmaya g¢alisildigr asikardir™’. Ciinkii bir sug
tipini gerekli kilan nedenler ayni zamanda o su¢ ile korunmak istenen degerlerdir. Bu
sebeplerle ikinci boliimde marka hakki ihlallerine karsi cezai yaptirirm uygulanmasinin
gerekliligine iliskin olumlu goriigler baslig altinda degerlendirilen ve sugun diizenlenmesini
gerekli kilan hususlar aym zamanda sugla korunan hukuki degerleri belirtmektedir™®. Tekrara

diismemek adina bu baslik altinda yeniden incelenmeyecektir.

Marka hakkina tecaviiz sugu ile de korunmak istenen hukuki deger, dar anlamda
tescilli marka sahibinin bu marka iizerindeki haklarinin korunmasi olarak tanimlanabilir'®,
Markanin tescil edilmesi ile birlikte marka hakki sahibine taninan haklar, marka hakk: sahibi

tarafindan kullanilmaya baslar ve bu haklarin ihlali de cezai yaptirima baglanmistir.

Marka hakkina kars1 islenen bu sugun diizenlenmesi ile birlikte yasa koyucu, mal ve

hizmet sahibinin, bu mal veya hizmet iizerindeki marka hakkinin korunmasini

1oy AZICIOGLU, Ismail, “ Hiikiimete Karsi: Su¢”, YBHD 2016/1 (137-156), 5.140.

BBASBUYUK, 5.86.

1%8Bkz.: Baslik 2.2.1.

ARSLAN, Cetin/ OZDEMIR, Didar, “ Tiirk Hukukunda Marka Su¢lari”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi,
2016, say1 65(4), s.1088.
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amaclamustir'®. Kisacasi marka hakkina tecaviiz sugu ile korunan hukuki deger markanin hak
161

sahibine sagladigr menfaatin bizzat kendisidir™".

Genis anlamda marka hakkina tecaviiz sucu ile korunan hukuki deger ise ticari
rekabetin dogru saglanmasi ile markaya giivenen tiiketicilerin korunmasidir. Bu yoniiyle de
kisisel menfaatlerin yaninda ticari hayatin, piyasa giivenligi ile birlikte kamu saglig1, giiveni
ve diizeninin de korundugunu s(')yleyebilirizmz. Boylelikle yasa koyucu, taninmis ve toplum
nezdinde belirli bir gilivenirlilige ve kaliteye ulasmis marka {iriinlin taklidinin yapilmasini
cezai yaptirima baglayarak bir yandan bu marka hakki1 sahibinin ticari itibarini bir yandan bu
markaya giivenerek alan tiiketicinin ekonomik menfaatini bir yandan da taklit tirinler nedeni

ile bozulabilecek toplum sagligini ve piyasa diizenini koruma altina almaktadir'®®,

3.1.2. Su¢un Maddi Unsurlari

3.1.2.1. Fail

Marka hakkina tecaviiz sugunun diizenlenme bicimine baktigimiz zaman 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 30. maddesinde, sugun faili yoniinden 6zel bir diizenlemeye yer
verilmediginden, sucun herkes tarafindan islenebilir oldugu anlagilmaktadir'®. Bu sugun faili

herkes olabilmektedir.

Ozgii suclar, o sugun islenebilmesi igin yalmzca kanunda tanimlanan insan
davraniginin yeterli olmadigi, bu insan davranisinin kanunda tanimlanan 6zel nitelige sahip
kimselerce gergeklemis olmasi gerektigi sug tipidir165. Ozgii suglarda fail, diger insanlara

nazaran 6zel ve objektif vasiflara sahip olmalidir. Ozgii su¢ bazen de suglarmn nitelikli hali

160TOPCU, Deniz, Sinai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, Ankara, 2007, s.109; YENIDUNYA, A.Caner/
ICER, Zafer, Marka Hakkima Tecaviiz Suglari, DIGESTA Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2014, s.71; ISLER,
Ilknur, 2017, Marka Hakkina Kars1 Islenen Suglar ve Yaptirimlari, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi,
Gaziantep, s.32.

WIBASBUYUK, s.87.

DONAY, Siiheyl/ ERMAN, Hasan, Sinai Miilkiyet Aleyhine Suglar ve Ilgili Mevzuat, Sulhi Garan Matbaast
Koll. Sti., 1. Baski, istanbul, 1973, 5.46 ; YENIDUNYA, A.Caner/ iCER, s.72; BASBUYUK, s.87.

183[SLER, s5.32.

TOPCU, 5.109; YENIDUNYA/ ICER, 5.94; ISLER, 5.32; BASBUYUK, 5.89; SAYAR, s. 57.

®(OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 546.
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olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir™. Marka hakkina tecaviiz su¢u herkes tarafindan

islenebilen bir su¢ oldugundan 6zgii su¢ degildir'®’.

Bu sucun failleri ancak gergek kisiler olabilir. Bu anlamda tiizel kisilerin bu sugun
failleri olmasi miimkiin degildir. Ancak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 30/4’de
diizenlendigi lizere bu sug bir tiizel kisiligin organ veya temsilcisi tarafindan, tiizel kisiligin
faaliyeti ¢ergevesinde islenir ise, tiizel kisilere 6zgl giivenlik tedbirleri uygulanacaktlrlss. Bu
kapsamda SMK 30/4’de, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine atif yaptigin1 ve bu
sekilde tiizel kisilere uygulanacak gilivenlik tedbirlerini belirlemis oldugu goriilmektedir. Tiirk
Ceza Kanunu’'nda 60. maddede tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbirleri iki sekilde

belirlenmistir. Bunlar “iznin iptali” ve “miisadere”dir™.

3.1.2.2. Magdur

Her sucun bir failinin bulundugu gibi bir de magdurunun bulunmasi gereklidir.
Magduru olmayan bir sugun olmast miimkiin degildir. Ceza Hukuku agisindan magdur, sucla
korunan hukuki yararin sahibi olan, sucun konusunun ait oldugu kimselerdir'’®. Baska bir
anlatimla magdur belirli bir sug ile zarara ugratilan hak ve menfaatin sahibi olan kisidir'™.
Buradan hareketle marka hakkina tecaviiz sugunun magduru, marka hakki iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviize ugrayan kisi ya da kisileridir. Bu kimseler ayn1 zamanda sikayet hakki
sahipleridir'”®. Sugtan zarar goren kisi ise, sugun maddi konusu olmayan ya da suca konu hak

ve menfaatin sahibi olmayan ancak su¢ nedeniyle “dolayli olarak” zarara ugramis kisilerdir.

%80 ZGENC, 5.192.

¥TARSLAN/OZDEMIR, s. 1092.

1y ENIDUNYA / ICER, 5.95.

9O ZEN, Mustafa, “Marka Hakkina Kars: Islenen Suclar ve Yaptirimlar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 2009, Say1 2, s.66; Bkz.: Baslik 3.6.2.2.

YKATOGLU, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavrammmmn Simirlart”, AUHFD, 61 (2) 2012: 657-
693, 5.660; OZGENC, 5.202; KOCA/UZULMEZ, s. 107.

DEMIRBAS, s. 550.

"2SAYAR, s. 59; YENIDUNYA/ ICER, 5.97.

47



Bazi sucglarda sugtan zarar géren ve magdur ayni kisi olabilirken bazi suglarda da magdur ve
173

sugtan zarar goren farkli kisiler olabilir™">.

Bu sugun magdurunun tiizel kisiler olup olamayacagi ise genel olarak ceza hukukunda
tiizel kisilerin magdur olup olamayacaginin tartigmali olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Tiizel kisiler bir sugun magduru olamazlar. Ancak sugtan zarar goren sifatina sahip olabilirler.
Bu suc¢ agisindan da tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren olabilir ve sikayet hakkin tiizel
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kisilerin yetkilileri veya temsilcileri araciligi ile kullanabilir™'". Magdur ancak gercek kisi

olabilir. Tiizel kisiler ise, sucun iglenmesi dolayisiyla zarar goren olabilirler ancak magdur
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olamazlar~>. Magdur, ceza iliskisinin tarafi oldugu halde, suctan zarar goren sadece hukuki

iliskinin tarafidir’’®.

Taklit markay1 alan tiiketicinin bu su¢un magduru olup olamayacagi ise tartismalidir.
Bu sugcla tiiketicinin de zarar gordiigii ve tiiketicinin giliveninin de korunan hukuki degerler
arasinda oldugundan bahsedilmistir. Ancak tiiketicinin dogrudan bu sucun magduru olmasi
kabul gérmemektedir. Markanin taklit oldugunu bilmeden alan tiiketici ancak dolandiricilik
sugunun faili olabilir. Yine korunan hukuki degerlerde toplumun saglig: ve giivenliginin yer
almasi nedeniyle toplumun bir biitiin olarak bu suglarin potansiyel magduru olarak kabul
edilip edilemeyecegi de tartismalidir. Ancak bizim hukuki diizenlememiz dogrultusunda
toplumun veya dogrudan tiiketicinin bu sugun magduru olmadigi daha ¢ok marka hakki

sahibinin 6ne ¢ikarildig gérﬁlmektedirl77.

3.1.2.3. Konu

Her sugun failinin ve magdurunun olmasinin zorunlulugu oldugu gibi konusunun da

bulunmasi zorunludur. Konusu olmayan bir su¢un olmasi diisiiniilemez.

BAYDIN, Asli, “Ceza Hukukunda Magdur Kavrami ve
Viktimoloji”http://www.umut.org.tr/userfiles/files/PDFler/Asl%C4%B1%20AYDIN.pdf, s.3,(Erisim  Tarihi
28/08/2019)

Y4YENIDUNYA / iCER, 5.97; BASBUYUK, 5.90.

"pPULGER, ibrahim, 2010, Ceza Muhakemesinde Katilan, Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Konya, s.73,
OZGENC, 5.203; KOCA/UZULMEZ, s. 108.

" pEMIRBAS, 5.550.

""BASBUYUK, s.91.
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Genel olarak sugun konusu doktrinde, sugun iizerinde meydana geldigi'’®, failin
eyleminin yoneldigi veya tipe uygun hareketin tizerinde gerceklestigi sey”g, ceza kanunlarin
ihlal eden beseri davranislar'® olarak gesitli sekillerde tanimlanmistir. Kisaca sugun konusu,

kanunda sug¢ olarak kabul edilen hareketin yoneldigi kisi ya da sey olarak adlandirlabilir'®,

Sugun konusu esya veya sahsin fiziki yapls1d1r182.

Marka hakkina tecaviiz sugunun konusu ise, esas olarak “marka” dir'®, Haksizlik

184 Ancak bu sugun olusabilmesi

niteligindeki fiiller marka tlizerinde meydana gelmektedir
icin ayn1 zamanda benzer veya ayni nitelikte mal veya hizmet ortaya konulmasini
gerektirdiginden bu mal veya hizmette sucun konusunu olusturmaktadir. Yani hem marka
hem de iirlin suca konu edilen seydir. Buradan hareketle marka hakkina tecaviiz sugunun

- . . 1. 185
konusunun “markali irtin olarak” ele alinmas1 mimkundir .

Marka hakkina tecaviiz sugunun konusu olan markanin bu kapsamda sug
olusturabilmesi i¢in tescilli bir marka olmasi ve bu tescilin Tiirkiye’de yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu iki sart1 birlikte tasityan markalar sucun konusunu olusturabilirl%.
Bu sartlar dayanagini 6769 sayili Sial Miilkiyet Kanunu’nun 30/5. Maddesinde ki “ Bu
maddede yer alan su¢lardan dolay cezaya hiikmedilebilmek i¢in markanin Tiirkiye 'de tescilli

olmast garttir.” ibaresinden almaktadir. Buna gore;

Markanin Tescilli Olmasi Sarti: 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nu 7/1° e gére “Bu
Kanunla saglanan marka korumas: tescil yoluyla elde edilir.” Gerek SMK m.7/1 gerekse de
m.30/5’de yer alan diizenlemelerden agikca anlasildigi iizere bu su¢ ancak usuliine uygun
olarak tescil edilmis markalar hakkinda islenebilir. Bu duruma yonelik herhangi bir istisna

kanunumuzda diizenlenmemistir. Taninmis markalar acisindan bakilacak olursa da taninmis

" DEMIRBAS, 5.547.

% ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 210.

OHAFIZLIOGULLARI, Zeki/ GUNGOR, “Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi” TBB Dergisi,
Say1 69, 2007(21- 50) 5.22; BASBUYUK, 5.92.

BlK OCA/UZULMEZ, s. 109; iSLER, s.34.

¥20ZGENC, 5.198.

B ARSLAN/OZDEMIR, s. 1089.

¥4ZEN, s5.66.

1BBASBUYUK, 5.92; iSLER, s.34.

¥JSLER, 5.34; BASBUYUK, 5.93.
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markanin tescilli olmamasi halinde de bu sucun konusunu olusturamayacagini1 kabul etmek
187

gerekir™".

Tescilsiz bir markanin ise SMK m. 30 kapsaminda cezai anlamda korunmasi miimkiin
degildir. Ancak tescilsiz markalara kars1 yapilan tecaviizler TTK m. 62 kapsaminda haksiz
rekabet hitkiimleri kapsaminda yaptirima tabii tutulabilir'®®,

Tescilin Tirkiye’ de Yapilmis Olmasi Sarti: 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nu m.
30/5 agik¢a markanin koruma altina alinmasi igin Tiirkiye’ de tescilli olmas1 zorunlulugundan
bahsedilmistir. Yine SMK m. 11°de tescilin Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir. Buradan hareketle de tescilin Tiirkiye’ de ve kanun tarafindan

Ongoriilen makamlarda yapilmasi ile ancak sugun konusunu olusturacagi anlagilmaktadir.

3.1.2.4. Fiil

3.1.2.4.1. Genel Olarak

SMK m.30/1’de marka hakkina tecaviiz sugu diizenlenmistir. Sugun diizenlenis
bi¢cimine baktigimizda birden fazla harekete yer verildigi goriilecektir. Bu hareketlerden
yalnizca birinin gerceklesmesi sugun olusumu icin yeterlidir. Bu nedenle marka hakkina

tecaviiz sucu bir secimlik hareketli suc;turlBg.

Kanun koyucu sug tipini diizenlerken hareketten ayrilan bir neticeye yer vermemistir.
Bu nedenle de marka hakkina tecaviiz sucu neticesi harekete bitisik bir suctur. Yine sugun
olusmasi i¢in ayrica zararin dogmast da aranmadigindan tehlike sugu olarak

diizenlenmistir'*.

Oncelikle marka hakkina tecaviiziin ne anlama geldiginin anlasilmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda marka hakkina tecaviiz, marka hakki sahibinin izni olmaksizin, baskasina ait

markanin kanunda ongoriilen bi¢imlerde kullanilmas1 seklinde tanimlanabilir'®’.

BBASBUYUK, 5.93.

BEARSLAN, Ibrahim, “Tescilsiz Markalarin Korunmasi”, SUHFD,2008, C:16, S:1, s.43; YENIDUNYA /
ICER, 5.99; BASBUYUK, 5.94.

1YENIDUNYA / iCER, 5.73.

190BASBUYUK, 5.95.

PIARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 11, Ankara, 1998, s. 209.
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SMK oncesi yiiriirliikte bulunan 556 sayilt KHK m. 61-a geregince, marka tescilinden
dogan haklarin kapsamini gdsteren 9. Maddenin ihlali marka hakkina tecaviiz saylhyordulgz.
SMK kapsaminda ise m.29 da atifla m. 7° de marka hakkina tecaviiz sekilleri
dﬁzenlenmistirlgs. SMK m.7/2 kapsaminda marka hakkina tecaviiz halleri {i¢ bent olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda iktibas ve iltibas halleri yani sira taninmis markaya karsi

yapilacak olan tecaviizlerin sekilleri diizenlenmistir.

Yine SMK m. 29 kapsaminda da marka hakkina tecaviiz sayilan filler diizenlenmistir.
Bu kapsamda yukarida belirttigimiz iizere SMK m. 7 kapsaminda markay1 kullanmak tecaviiz
sayllmaktadir. Bunun yani sira bu madde kapsaminda marka hakki sahibi tarafindan lisans
yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya li¢lincii kisilere devredilmesi de marka

hakkina tecaviiz sayilmaktadir

Bunun yani sira SMK m.29/b-¢ ’ve gore: “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay:r taklit etmek ve de
Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayt tasiyan
trtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi
tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak

icin 6neride bulunmak *“ filleri de marka hakkina tecaviiz olarak diizenlenmistir.

SMK kapsaminda bir¢cok farkli marka hakkina tecaviiz filleri sayilmistir. Ancak
m.30/1 ’de diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunda yalnizca iktibas ve iltibas suretiyle
yapilan tecaviizler su¢ sayilmistir. Tiim tecaviiz eylemleri su¢ olarak diizenlenmemistir. Bu

nedenle iktibas ve iltibas kavramlari ayr1 ayr1 detayli olarak ele alinacaktir.

?ARKAN, Cilt I, s. 118.

¥3gMK M.7/2; “Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibinin, izinsiz
olarak yapilmast hdlinde, asagida belirtilen fiillerin onlenmesini talep etme hakki vardir:a) Tescilli marka ile
ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi.b) Tescilli marka ile
ayni veya benzer olan ve tescilli markanmin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de ddhil karistirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.c) Aymi, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi tamnmishk diizeyi nedeniyle
markanmin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini

zedeleyecek nitelikteki herhangi bir igsaretin hakli bir sebep olmaksizin kullaniimas.
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3.1.2.4.2. iktibas Kavrami

Iktibas kavrami hukuk sozliigiinde, “bir diisiinceyi, bir fikri, bir yaziy1 alip

benimsemek ve aynen yayinlamak, aktarmak, 6diing alma, alint1” olarak tanimlanmigtir*®*,

Bir bagka anlatimla iktibas, tescilli markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerinin izinsiz olarak tescilli marka ile ayni tiir mal veya hizmetlerde
kullanilmasidir™®.

SMK m. 7/2-a’da “Tescilli marka ile ayni1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerde kullanilmas1” demek suretiyle ifade edilmistir. Iktibas kavraminin
SMK’ da dogrudan tanimi yapilmamis olsa dahi bu maddede yer alan diizenlemenin iktibas
kavramimi anlattigt anlagilmaktadir. Keza yine SMK m. 29/1-a’da “Marka sahibinin izni
olmaksizin, markay1r 7nci maddede belirtilen bi¢cimlerde kullanmak.” Denilmek suretiyle
iktibas kavrami marka hakkina tecaviiz sayilan filler arasinda yer almaktadir'®®.

Iktibas kavrami marka ile birebir ayn1 olan isaretin kullanilmasin1 ifade ettigi gibi aym
zamanda ¢ok kiiciik farklar ile ayirt edilemeyecek diizeyde benzer isaretlerin kullanilmasini

197

da kapsamaktadir™". Iktibasmn olusmasi icin tescilli markanm aynis1 veya ¢ok benzerinin

“ayni veya ayni tir mal veya hizmetlerde”*® kullamlmasi gerekmektedir.

Iktibasin olugmasi igin aym kullanim olmasi gerekmektedir. Ayni kullanimdan
anlasilmas1 gereken markanin tipkisinin veya ayurt edilemeyecek derecede benzerinin
kullaniimas1 demektir'®. Tipki kullanimda taklit edilen marka ile tescilli marka her agidan

ayn1 olmalidir. Bu sebeple tescilli markaya herhangi bir ekleme veya ¢ikarma yapilmamus,

1%SENER, Esat, Hukuk Sozliigii, Ankara, 2001, s.342, http://www.sozluk.adalet.qov.tr/%c4%bO0ktibas (Erisim
Tarihi 06.06.2019.)

1CENGIZ, Dilek, Tirk Hukukunda Iktibas ve iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 1995, s.6; MANTI, Nebile, 2009, Marka Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray

Universitesi, Istanbul, s.61.

196 BASBUYUK, 5.98.

YYENIDUNYA / iCER, 5.74.

198EPCELL Sevgi, Marka Hukukunda Karistirma Thtimali, Legal,1.Baski, Istanbul, 2006, s.38.
19BASBUYUK, s.100.
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200

marka hi¢ degistirilmemis olmalidir™. Ayirt edilemeyecek derecede benzer kullanimda ise

ayrica karigtirma ihtimalinin bulunmasi aranmaz. Karigtirma ihtimali var kabul edilir®®,
Iktibas tescilli marka ile ¢ok giiclii, tipkis1 gibi bir benzerlik tasimas1 halidir. Ancak bu denli
benzer olup olmadigmin tespiti siibjektiflik icerdiginden bu konuda net kistaslar belirlemek

gug:tﬁrzoz.

Tescilli markanin boyutlarinin degistirilerek izinsiz kullanilmasi halinde de iktibas
olustugu kabul edilmelidir. Ancak renklerinin degistirilmesi halinde markanin renkleri
markanin bir unsuru ise iktibastan bahsedilemez. Ancak markanin unsuru degil ise yine
iktibas olustugu kabul edilir®®.

Iktibasin olusmasi igin ayni kullanim yaninda ayrica bu kullanimin ayni tiir mal veya
hizmet bulunmasi gerekmektedir. Ayni tiir mal veya hizmet teriminden anlasilmas: gereken,
taklit markali mal veya hizmet ile tescilli markanin tesciline konu mal veya hizmetler ayni
olmalidir. Bu mal veya hizmetlerin ayn1 tiirde olmasi gerekmektedir. Bu aynilik birebir olmak

zorunda degildir. Yalnizca tiir olarak ayni olmalar1 yeterli olacaktir®®,
3.1.2.4.3. {ltibas Kavrami

[ltibas kavrami “karistirilma, benzesim, karisiklik?®® olarak ifade edilebilecegi gibi

sozliikte andirisma, karigikliga sebep olma seklinde tanimlanmistir®®.

SMK m.30’da iltibas seklinde yapilan tecaviizlerinde marka sugu olacag: diizenlenmis
ancak iltibasin tanimi yapilmamistir. Daha Onceki yasal diizenlemelerden olan miilga 551
sayilt Markalar Kanunu m.47/a-3’te ise iltibasin tanimi yapilmistir. Buna gore; “Bagskasina ait
tescilli bir markaya, toplu olarak birakildigi umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik
edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet vererek bir markay: kullanan

kimse, o markanin benzerini kullanmis sayilir.”

20CICEKCI, Cigdem, Markaya Ozgii Kullanim Kavranu ve Markaya Ozgii Tecaviiz Fiilleri, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, DSUSBE, 2007, s.186.

P1COLAK, 5.190; BASBUYUK, 5.100.

22BAGCI, Marka Suglar, s. 70.

23BASBUYUK, 5.105.

2BASBUYUK, 5.102.

2http://w3.bilecik.edu.tr/hukuk/bolumler/hukuk-sozlugu/ (Erisim Tarihi: 06.06.2019.)

267iirk Dil Kurumu Sézliigii(http://sozluk.gov.tr/) (Erisim Tarihi: 06.06.2019.)
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Bu dogrultuda iltibas, baskasina ait markanin benzerinin kullanilmasi suretiyle,
markanin tiiketiciler nezdinde karigtirllmasina sebep olmak seklinde tanimlanabilir®®’.
Doktrinde®® ve Yargitay kararlarina®® iltibas kavraminin karistirma ihtimali kavramu ile eg
anlamli olarak kullanildig1r goriilmektedir. Karistirma ihtimalini klasik anlamda ve genis
anlamda karigtirma ihtimali olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Klasik anlamina gore
tiiketiciler, markanin benzerliginden dolayi satin almak istedikleri malin diginda bir mal alma
durumunda kalmaktadirlar. Genis anlamda karistirma ihtimalinde ise buna ek olarak
tiikketiciler isletmeler arasinda da bag oldugunu diisiinmektedirler®’°,

SMK kapsaminda iltibasa m.7/2’de yer verilmistir. Buna gore; tescilli marka ile ayni
veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal
veya hizmetleri kapsayan ve bu sebeplerle halk tarafindan tescilli bulunan marka ile
karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1t miimkiin degildir. Karistirma
ihtimali disinda halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali dahi bulunmasi
haklinde isaret kullanilmaz. Bu hallerde yapilacak kullanimlar tecaviiz sayilir ve marka hakki

sahibi bu fillerin dnlenmesini talep edebilir. Bu ifadeden de anlagildig: tizere SMK iltibasi

genis anlamu ile ele almistir®?,

[ltibasin olusabilmesi icin éncelikle marka isaretinin benzerligi, {iriiniin benzerligi ve

de bu benzerligin karistirma ihtimaline yol agmasi gerekmektedir212

. Benzer isaret olabilmesi
icin bir bakista anlasilamayacak derecede bir benzerlik bulunmalidir. Bu benzerlik markanin
tiim unsurlar agisindan bir benzerlik olmayip markanin genel intibai olarak biraktig1 izlenimi
ifade etmektedir. Onemli olan markanin bir biitiin olarak tiiketici hafizasinda biraktig
izlenimdir. Markanin esasli unsurlarinda ki benzerlik baz alimirken yan unsurlarda ki

benzerlik 6nem arz etmemektedir®'®,

27AYDIN, 5.94; MANTI, s.61.

28 BASBUYUK, 5.109; COLAK, 5.190; YENIDUNYA / iCER, 5.76.

29911, HD, 27/03/2008 Tarih, 2008/649 E, 2008/3957 K sayili, 11. HD., 21/12/2006 Tarih, 2005/9995 E,
2006/13737 K say1l1 kararlari.

210KI"JCI"JKALL Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara, 2009, s.66-67;COLAK, s.192.
2LARKAN, Cilt I, 5.98; BASBUYUK, s.111.

22BASBUYUK, 5.118.

2BYENIDUNYA / ICER, 5.76-77; BASBUYUK, 5.118-121; COLAK, s. 195.
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Isaretin tiiketici nezdinde biraktig1 izlenim yaninda ayrica, kullanim amaci, kullanim
yeri, kullanici kitlesi, malin yapist ve malin pazara sunus sekli gibi birgok kistas da karistirma

ihtimalinin tespitinde dikkate alinmalidir®*.

Markalarin benzer olup olmadigr degerlendirilirken markanin asli ve ayirt edici
unsurlarinin karsilagtirllmasi ve benzer olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Marka
tanimlayici ibare veya jenerik adi da iceriyor ise bunlarin nitelikleri ayrica degerlendirilmeli
ve benzer olup olmadigi daha 6zenli tespit edilmelidir®™. Bu tespitler mahkemeler kanaliyla
marka hukuku {izerine uzmanlagmis bilirkisiler araciligi ile yapilacaktir. Markalarin benzer
olup olmadig1 teknik bir inceleme gerektirmektedir. Bu sebeple dogrudan mahkemelerin
benzerligi tespit etmesi oldukca giigtiir. Bu tespitlerin yapilmasi amaci ile markalar tizerinde
teknik egitim almig ve alaninda uzmanlasmis bilirkisiler araciligi ile ancak benzerlik tespiti
yapilabilecektir. Markalarin benzerliginin tespitinde tek bilirkisi belirlenebilecegi gibi birden
fazla bilirkisiden olusan heyet ile de tespit edilmesi miimkiindiir. Bu konuda taktir

yargilamay1 yapan hakime ait olacaktir.

[ltibasta benzerlik markanmn gérsel, isitsel 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi
anlamsal 6zelliklerinden de kaynaklanabilmektedir216. Benzerlik markanin sekil, goriiniis, ses,

genel izlenim vs. yonlerinden benzemesi ile olusmaktadir®’.

Ilitibasta benzer isaretin benzer veya ayni mal veya hizmetlerde kullanilmas:
gerekmektedir. Isaretin benzerliginin tespitinde nazara alinan, kullanim amaci, kullanim yeri,
kullanicr kitlesi, malin yapist ve malin pazara sunus sekli gibi objektif kriterlerin benzer mal
veya hizmetlerin tespitinde de dikkate alinmasi gerekmektedir®®. Bunlari yaninda ayrica
orta diizeyde ki tiiketicinin algi ve izlenimleri ile bu tiiketicilerin aldatilmasi veya yanlis

anlamasint miimkiin kilacak sekilde benzerliklerin de bu kapsamda karistirma ihtimali

2“BASBUYUK, 5.129.

BAKTEKIN, Ugur/ DOGAN ALKAN, Gildenizz OZCEBE, Zeynep Cagla, “Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 02/10/2013 Tarihli 2013/11-52 E 2013/1416 K. Sayili Karari ve Tammlayici Ibareler Iceren
Markalarin Karistirma Ihtimali Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
C.17S. 2, 2015, 5.18-24

28COLAK, s. 193-194; YENIDUNYA / iCER, 5.81.

2"GUNES, ilhami, Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 Haksiz Rekabet Davalari, SECKIN Yaymevi,
5. Baski, Ankara, 2018, s.143.

2B BASBUYUK, 5.129.
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olusturacagi kabul edilmelidir®®

. Ortalama tiiketici, “iyi bilgilenmis, makul derecede gozlem
yapan, dikkatli, tecriibeli kisidir?®®.” Ancak bir takim iriinler yalnizca bazi 6zel tiiketici
kitlelerine hitap etmektedirler. Bu durumda da orta diizey tiiketici degil o malin potansiyel

221, Ciinkii marka korumasinin bir amaci da

tiikketici ¢evresinde olusturdugu algiya bakilacaktir
sdz konusu mal veya hizmet tiiriine yonelmis olan tiiketici kitlesinin korumasidir®?. Bu
sebeple markali mal bilgisayara yonelik ise dikkate alinacak kesim bilgisayar miihendisleri
olacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda ilag¢ isimlerinin karigtirilma ihtimalinin bulunup
bulunmadigini tespit ederken eczacilar veya doktorlar nezdinde olusturdugu iznime bakacak

bir anlamda ¢itay1 daha yiiksek tutacaktir®®®,

Markanin taninmis marka olmasi halinde ise taninmishk diizeyi arttik¢a karistirma

ihtimali de artacaktir®®®.

Nitekim SMK m.6/5’te taninmis markanin bulunmasi halinde
markanin ulastig1 taninmiglik diizeyinin ayrica bir haksiz yarar saglayabilecegi belirtilmistir.
Bu durumda taninmis ayni ya da benzer markanin tescil bagvurusu, bagvuru yapan markanin
taninmig marka ile ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina
bakilmaksizin itiraz iizerine reddedilir. Bu diizenleme ile sinifsal olarak ayni olup olmadigina
veya benzerligine bakilmaksizin iltibasin varligi kabul edilecegi belirtilmistir.??®> Taninmis
markalarin nitelikleri geregince karigma ihtimali bakiminda karsilasacaklar1 riskler artmakta

olup daha fazla korumaya ihtiyag duymaktadlr226 .

SMK kapsaminda iltibasin su¢ olusturabilmesi i¢in markanin kullanilmasi
gerekmektedir. Markanin kullanim sekillerine iliskin olarak SMK m.7/3’te haksiz kullanim
modelleri belirtilmis ve sayilmistir. Ancak bu kullanim tiirleri tahdidi olmayip 6rnekseme

seklinde kanunda say11m1§t1r227.

“PGUNES, s. 143; KUCUKALI, 5.121; BASBUYUK, 5.131;YENIDUNYA / iCER, 5.78.

*0COLAK, s. 228.

2'KUCUKALI, 5.123-124; YENIDUNYA / ICER, 5.80; GUNES, s. 156; BASBUYUK, s.131.

22CICEKCI, 5.194.

?2311. HD., 13/01/2003 Tarih ve 2003/7864 E, 2003/48 K sayili karar1.

24YZUNNALLL, Sevilay, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara, 2012, s. 83
5GUNES, s. 144.

222y ASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Beta
Yaynevi, 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 9-17.

2TBASBUYUK, 5.134-140.
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[ltibasin olugmasi icin, markalar ayni, smiflar benzer olabilir. Ve ya smiflar ayn
228

markalar benzer olabilir. Yahut hem markalar hem siniflar benzer olabilir=".
3.1.2.4.4. Mal Uretmek veya Hizmet Sunmak, Satisa Arz Etmek, Satmak, ithal veya
Ihra¢ Etmek, Satin Almak, Bulundurmak, Nakletmek veya Depolamak

SMK m. 30/1° de iktibas veya iltibas suretiyle yapilacak her tiirlii eylem de sug olarak
diizenlenmemistir. Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi lizere yalnizca mal iiretmek veya
hizmet sunmak, satisa arz etmek, satmak, satin almak, bulundurmak, nakletmek veya

depolamak filleri sug teskil eder ve incelenmesi gerekir.

Mal iiretmek; marka hakkina tecaviiz sugunu olusturan ilk secimlik harekettir.
Uretmek; “ ekonomik bir etkinlik sonucu iiriinii elde etmek; olusturmak, meydana getirmek”

anlamina gelmektedir229

. Mal iiretmekten anlasilmasi gereken markali mal elde etmeye
yonelik her tiirlii faaliyet olmalidir. Iktibas veya iltibas sureti ile marka hakkia tecaviize
konu bir mal veya hizmet olusturmak i¢in gereken biitlin islemler bu sugun kapsamina girer.
Bu sebeple mal iiretmek teriminde iiretme aninin tamamlanma zamaninin iyi tespit edilmesi

gerekmektedir.

Bu sugun olusmasi icin iiretilen taklit malin satisa arz edilecek sekilde tamamlanmis
olmas1 gerekir. Kisacast mal tamam bir sekilde ortaya ¢ikarilmalidir. Taklit markali {iriiniin
sadece hammaddesinin alinmasi ya da taklit markali tigortlin kumasinin alimip kesilip
dikilmesi tek basina bu sugu olusturmaz. Bu durumda bir {iretim faaliyeti olsa iirlin ortaya
c¢tkmadigindan su¢ olugsmus kabul edilemez. Taklit markali {iriiniin bir biitiin olarak satisa arz

edilecek sekilde tamam olmasi gerekir®*°,

Iktibas veya iltibas sureti ile marka hakkina tecaviiziin olusmast igin bizzat failin mal
tiretmesi gerekmez. Taklit malin iiglincii kisiye de iirettirilmesi sugun olugmasini saglar23l.
Uretim islemlerini gergeklestiren kisinin durumu ise istirak hiikiimlerine gore belirlenecek ve

bu kapsamda cezaya hiikmedilecektir.

*2COLAK, s. 202.

?2Tiirk Dil Kurumu Sozligii(http:/sozluk.gov.tr/) (Erigim Tarihi: 06.06.2019.)
Z0YENIDUNYA / ICER, 5.89.

SIBASBUYUK, s.145.
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Hizmet sunmak; ibaresinin SMK 06ncesi diizenlemelerde yer almamasi elestirilere
sebebiyet vermistir”®?. Bunun iizerine yeni diizenlemede hizmet sunmak ifadesi acikca
diizenlenmistir. Hizmet; “Birinin isini gérme veya birine yarayan bir isi yapma.” olarak
tanimlanabilir”®. Bu anlamda hizmet sunmak, hizmete konu faaliyetin yerine getirilebilecegi
sekilde hazir edilmesi olarak anlagilabilir. Hizmet sunmak bazi ihtiyaglarin giderilmesi igin
ortaya konulan faaliyet olarak da tanimlanabilir. Kisiler tarafindan bir talepte bulunulur. Bu
talebe karsilik da hizmet saglayici tarafindan talep eden lehine faaliyet yerine getirilir234.
Ornegin; “PEGASUS ” ismi ile yolcu kabulii i¢in internet sitesi agma, duyuru yapma, ofis
acma gibi faaliyetler hizmet sunmadir®®.  Ancak hizmet sunma ile satisa arz
karistirllmamalidir. Faaliyetlerin yerine getirilebilecek sekilde hazir edilmesi de hizmet sunma

olacagindan satisa arzla karistirilmast miimkiindiir. Ancak hizmet sunma satigsa arzi da igine

alan daha genis bir kavramdir.

Satisa arz etmek; SMK kapsaminda diizenlenen bir diger se¢imlik harekette satisa arz

etmektir. Satigsa arz etmek ‘“‘satisa sunmak, satmak i¢in ortaya koymak™ olarak sozliikte yer

236

almaktadir™". Bu dogrultuda satisa arz, bir mal veya hizmetin satma iradesi ile hazirlanmasina

yonelik her tiirlii fiil olarak anlasiimalidir®’.

238

Satisa arzin satmanin hazirlik asamasini
olusturdugunun sdylenmesi de miimkiindiir™”. Ancak su¢un olusmasi i¢in satisa arz yeterli
olup ayrica malin satilmasi gerekmezZ39. Satisa arzin hareketlerinin cezalandirilabilmesi icin
satma iradesinin mahkemece tespit edilmesi gerekmektedir. Satma iradesinin tespiti de ancak
malin ele gecirildigi sirada bulundugu yer, malin bulundurulus sekli, {riiniin niteligi, failin
ticaret alan1 ve {irliniin 6zellikleri gibi kriterler ile yapilacak degerlendirmeyle tespit edilir. Bu

sekilde tespit yapilmamasi halinde mahkemenin cezaya hiikmetmesi miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay karalar1 da bu yondedir.

232BASBI"JYI"JK, Isa, Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara,
2014, s. 145; YENIDUNYA / iCER, s.89.

2B Tirk Dil Kurumu Sozliigii(http:/sozluk.gov.tr/) (Erisim Tarihi: 06.06.2019.)

ZBASBUYUK, 5.143.

ZSBASBUYUK, s.144.

25Tiirk Dil Kurumu Sozligii(http:/sozluk.gov.tr/) (Erigim Tarihi: 06.06.2019.)

ZTYENIDUNYA / iCER, 5.90; BASBUYUK, 5.146.

Z8DONAY, Siiheyl/ ERMAN, Hasan, Sinai Miilkiyet Aleyhine Suglar, istanbul, 1976, 5.57.

YENIDUNYA / ICER, 5.93.
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Nitekim Yargitay 19. Ceza Dairesi 2015/8114 E. , 2015/8116 K. sayili 07.12.2015
tarihli kararinda “Diger yandan sanik N.'in savunmast da olusa, ticari hayatin gereklerine
uygun diismemektedir. Giyim esyast satan ve ayni sugtan sabikast bulunan bir kimsenin, su¢a
istiraki olmadan diikkaninin oniinde -ki suca konu iiriinlerin sadece diikkanin oniindeki
kaldirim veya tezgahta degil, diikkana ait askilara da asilmis oldugu sabittir- bu sekilde satis

s 240

vapilmasina izin vermesi diisiiniilemez. seklinde belirtmistir.

Yine Yargitay 7. Ceza Dairesi 22.12.2005 tarih ve 2003/14101 E, 2005/21881 K
sayili kararinda “ samigin savunmasina belirtildigi sekilde esyalarin igportact tarafindan
bwrakilpp birakilmadigi(...) ve zapt swrasinda iiriinlerin satisa arz edilip edilmedigi ve ne

7241 Bir diger kararinda

sekilde ele gegirildigi hususlarimin arastirtlip tespiti ... gerekirken....
da “Bu baglamda somut olaya gelince, davaya konu edilen taklit cantalarin, samgin ¢anta
tiretimi ve satist tizerine faaliyette bulunulan igyerinde ele ge¢mesi, ele gecen miktarin kisisel
kullanimin iizerinde olmasi ve savunmasinda "esyalarin teminat olarak birakildigint" beyan
etmesi karsisinda, eylemin satisa arz etme olarak kabulii gerekecegi; aksi halde evinde veya
deposunda ticari miktarda taklit ciriin =~ muhafaza  eden  kisinin  eyleminin  sug
olusturmayacaginin kabulii gerekecektir ki, boyle bir yorumun kanunun amacina uymayacagi

242

agiktir. Demek suretiyle tiriinlerin ele gecirildigi durum ve sartlara gore degerlendirme

yapilmasi gerekliliginden bahsetmektedir.

Satmak; Marka hakkina tecaviiz sugunun bir diger se¢imlik fiili de satmaktir. Satmak
taraflarin satim konusunda anlasarak bir s6zlesme yapmalari ile baglar. Satilan seyin
miilkiyetinin kars1 tarafa devredilmesi ile de tamamlanmis olur. Satis s6zlesmesi sozlii ya da
yazili yapilabilir. Satim sozlesmesi ile alic1 bir bedel 6demeyi satici da malin miilkiyetini
devretmeyi borglan1r243. Satma fiilinin olugmasi i¢in malin miilkiyetinin devredilmis olmast

gerekmektedir. Aksi halde yalnizca sozlesme yapilmasi satigsa arz olarak nitelendirilir. Malin

2Ohttps://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi 08.06.2019).

*Yyargitay 7. Ceza Dairesi 22.12.2005 tarih ve 2003/14101 E, 2005/21881 K, (karar i¢in bkz.: BASBUYUK,
5.147).

*2Yargitay 19. Ceza Dairesi 26.4.2016 tarih ve 2015/31769 E, 2016/16351 K, (Karar igin bkz.:
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/12714/marka-hakkina-
tecavuz/?v=list&aranan=taklit%20marka%20%C3%BEikayet (Erigsim Tarihi, 08/06/2019.)

*37EVKLILER, Aydim /GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan yaymevi, 18. Baski,
Ankara, 2018, s. 47; SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim, On ki Levha Yayincilik, 4. Basi,
Istanbul, 2018, s.91 vd.
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miilkiyetinin kars1 tarafa gegmemis oldugu hallerde de su¢ olusmus olur. Bu halde satmak
secimlik hareketinden degil satisa arz fiilinden ceza verilecektir. Bu durumda da sonug olarak

bir degisiklik olmayacaktir®**

. Clinkii yeni diizenlemede satisa arz fiili de ayrica bir se¢imlik
hareket olarak belirlenmistir. Bu sebeple satisa arz halinde de aymi su¢ olusacak ve ceza

verilecektir.

Taklit markali tiriinlerinin satildigini tespit eden marka hakki sahibi satmak fiilinin
gergeklestiginin ispat edilmesi nedeniyle taklit iirlin satilan isyerinden {iriin satin alinmakta ve
bu irliniin faturasi da alinarak sikdyet¢i olunmaktadir. Ancak bu fis veya faturanin delil
niteliginde olabilmesi i¢in bu faturanin esyay1 temsil kabiliyeti bulunmalidir. Aksi halde delil
teskil etmeyecektir245. Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi 24.02.2011 tarith 2008/9133 E,
2011/2148 K sayili kararinda, “...samigin isyerinden satin alindigini ileri siirerek bir adet
dava konusu CD ve alisverige iliskin yazar kasa fisini kanmit olarak sunmasi iizerine kamu
davast a¢imis bulundugu, samgin dava konusu CD’ nin kendisi tarafindan satilmadig
yéniindeki savunmasi ve CD aligverisine iligkin oldugu belirtilerek sunulan yazar kasa fisinde
triiniin bos CD olarak gésterildigi, bu nedenle fis esyay: temsil etmediginden... mahkumiyete

248 denilerek bu yalmzca bu faturanin

yeterli delil bulunmadigi anlasildigindan...
mahkumiyet i¢in yeterli olamayacagi belirtilmistir. Bu sebeple malin orada satildigina iliskin
almacak faturada iirlinlin niteliginin tam olarak belirtilmesi gerekmektedir. Veya satisin

yapildig1 baskaca deliller ile ispatlanmaya ¢alisiimalidir.

Ithal veya Ihra¢ Etmek; “ithal, bir iilkeye baska iilkelerden mal getirme veya satin
alma” “ihrag, yurt disina mal satma” olarak tammlanabilir®*’. Bu kapsamda taklit markali
triinlerin  lilkemize sokulmasi veya bagska iilkeye satilmast bu sucun kapsaminda
degerlendirilir. Ancak su¢un olusmasi i¢in iriinlerin bizzat yurda sokulmasi veya yurttan
gonderilmesi gerekir248. Her ne kadar ithal veya ihragc fillerinin gerceklesebilmesi i¢in glimriik
mevzuatina uygun olarak iglemlerin yapilmasi gerekse de taklit markali iriinlerin bu

mevzuata uyulmadan yurda sokulmasi veya yurttan ¢ikarilmasi halinde de sug olusacaktir. Bu

kapsamda taklit markali {irlinlerin kacak veya resmi yollarla islem gormesi Onem arz

*“BASBUYUK, s.151.

#SYENIDUNYA / iCER, 5.93.

2% Yargitay 7. Ceza Dairesi 24.02.2011 tarih 2008/9133 E, 2011/2148 K (karar icin bkz.. YENIDUNYA /
iCER, s5.94.

#"Tiirk Dil Kurumu Sozligii(http:/sozluk.gov.tr/) (Erigim Tarihi: 06.06.2019.)

“BASBUYUK, s5.145.
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etmeyecektir. Yasal olarak islemlerin baglatilmasi halinde bu mallara iliskin yalnizca
beyanname verilmesi®*® sugun olusmasi i¢in yeterli degildir. Yalnizca beyanname verilmesi

ancak hazirlik hareketi olarak degerlendirilebilir.

Satin almak; “bedeli karsiliginda malin alinmas1 i¢in yapilan islem” olarak

250

tanimlanabilir™. Tanmimdan da anlasilacagi ilizere trampa bedel karsiliginda yapilmayan

miilkiyeti devirler bu su¢un kapsamini olusturmayacaktir.

Kanun koyucu bu sec¢imlik hareketi diizenlerken ticari amagla satin almak ifadesini
kullanmistir. Bu anlamda ticari amag¢ vurgusu yapilmistir. Bu nedenle taklit markali iirtinlerin
her tiirlii alinmasi bu sugun kapsamina girmeyecektir. Ticari amag¢ disinda bireyin kendisinin

veya li¢giincii kisilerin kullanimi i¢in yaptigi satin almalar bu sugu olusturmaz.

Sug tespit edilirken ticari amag¢ bulunup bulunmadiginin tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. Taklit markali tirlinlerden her bedenden-renkten veya numaradan birden fazla
alinmasi gibi hususlar ticari amacin belirlenmesinde yardimci olabilecektir. Satin almay1
yapan kisinin taklit markali tirliniin bulundugu piyasadan ge¢imini sagliyor olmasi da yine bu
anlamda bir kriter olabilecektir. Ancak her tiirlii toplu alimlarda ticari amag¢ oldugu kabul
edilmez. Dogrudan bir bedel karsiligi olmadan hediye — bagis gibi sebeplerle yapilan toplu
alimlara ticari amag oldugu sdylenemez®>",

Bulundurmak; “zilyetliginde bulundurma, bir seyin var olmasini hazir olmasini
saglamak™ olarak tanimlanir®>. Sug agisindan tanimlanacak olursa, suca konu seyler tizerinde
istedigi zaman tasarrufta bulunabilecek sekilde muhafaza edilmesi olarak anlagilabilir®™®.

Kanun koyucu bulundurma fiilini de ticari amaca baglamistir. Ticari ama¢ tasimayan

bulundurmalar bu sugu olusturmaz.

Bulundurmak ve depolamak kavramlarinin birbiri ile karistirilmast miimkiindiir.

Ozellikle giinliik yasamda ¢ok i¢ ice gegmis iki kavram oldugundan ayirt edilmesi giigtiir.

#®Giimritk Kamunu m.58/2: “ bir giimriik rejimine tabi tutulmak istenen esya, bu rejime uygun sekilde yetkili
giimriik dairesine beyan edilir.”

20iirk Dil Kurumu Sézligii(http:/sozluk.gov.tr/) (Erigim Tarihi: 06.06.2019.)

BIBASBUYUK, 5.152.

22Tiirk Dil Kurumu Sozligii(http:/sozluk.gov.tr/) (Erigim Tarihi: 06.06.2019.)

»3TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 8.
Baski, Ankara, 2012, s. 808.
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Hatta depolamak ¢ogu zaman bulundurmay: kapsamaktadir®*. Depolamak daha taklit markal
iriinlerin bir yerden bir yere nakledilmesinden 6dnce muhafaza edilmesi olarak anlagilabilir.
Bulundurmak ise daha ¢ok satisa arz veya satistan onceki asamada el altinda bulundurma
olarak anlagilabilir. Bu sekilde iki kavramin birbirinden ayirt edilmesi saglanabilir. Ama

belirttigimiz lizere bu kavramlar giinliik yasamda birbirine karistirilmaya misaittir.

Taklit markal1 iiriinlerin veya bulundurulan yerin faile ait olmamasi1 durumunda da
sucun olusacag1 kabul edilmelidir. Fail kendisine ait olmayan taklit markali {iriinleri yine
kendisine ait olamayan bir yerde muhafaza eder ise bulundurmak fiilinden dolay1 ceza

alacaktir®™® .

Nakletmek; “bir seyi bir yerden baska bir yere ge¢irmek, nakil isini yapmak” seklinde
ifade edilir”®. Burada tasimanin yurt icinde yapilmasi gerekmektedir. Yurt icinde bir yerden
baska bir yere taginmasi sirasinda sug olusacaktir. Failin nakletme isini bir bedel karsiliginda
yapip yapmadigi sucun olusumu agisindan 6nem arz etmeyecektir. Yine burada da tasima

isleminin ticari nitelik barindirmasi1 gerekmektedir.

Ancak nakletmek fiilinde ozellikle tasinan iriiniin taklit markali oldugunun fail
tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Failin bu durumu bilmemesi halinde manevi unsur
olusmayacagindan su¢ da olusmayacaktir. Ornegin, Cin’den mal tasiyan bir firma kapali
konteynirlar ile getirilen ve i¢inde ne oldugunu gérmedigi mallarin taklit markali {irtin olmast
halinde malin taklit markali {iriin oldugunu bilmemesi nedeniyle bu sugtan dolay1r ceza

almayacaktir.

Depolamak; “bir seyi saklamak veya korumak amaciyla ambara koymak, depo etmek,

257

biriktirmek” seklinde tanimlanmaktadir™’'. Baska bir anlatimla dogrudan hakimiyet altina

alinamayacak miktardaki seylerin belirli bir yerde muhafaza edilmesidir®®,

Taklit markal1 tirinlerin ticari amagla depolanmasi ile bu sug olusacaktir. Bu anlamda

ticari amagla bulundurmadan ne anlagilmasi gerektigi dnemlidir. Depolamanin bedel karsilig

2BASBUYUK, s.154.

BASBUYUK, s.154.

#Tiirk Dil Kurumu Sozligii(http:/sozluk.gov.tr/) (Erigim Tarihi: 06.06.2019.)

#"Tiirk Dil Kurumu Sozligii(http:/sozluk.gov.tr/) (Erigim Tarihi: 06.06.2019.)

»8()ZBEK, Veli/ KANBUR, Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar/ TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, 2013, s. 776.
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yapilip yapilmadig ticariligi belirlemede kriter olamayacaktir. Burada énemli olan daha ¢ok
herhangi bir ticari faaliyete konu olacak sekilde depolama igleminin yapilmasi bu islemi ticari

kilacaktir®®.

Tipki bulundurmak fiilinde oldugu gibi ne taklit markali {irlinlerin ne de {irlinlerin
depolandig1 yerin faile ait olmasi gerekmez. Taklit markali iiriinlerin depolandigi yerin
sahibinin bu depolamadan haberinin bulunmamas1 halinde dahi su¢ olusacaktir. Ticari amagla

piyasaya arz niyetiyle taklit markali iiriinlerin depolanmasiyla da sug olusacaktir.
3.1.3. Sucun Manevi Unsuru

Marka hakkina tecaviiz sugu ancak kasten islenebilen suglardandir. Kast, TCK m.
21/2°ye gore “sugun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi”
olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda da iktibas ve iltibasin bilerek ve istenerek yapilmasi

halinde sugun olustugu kabul edilmektedir.

6769 sayili Smai Milkiyet Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden once 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.61/A-1° de yer alan
diizenlemede agikca failin “bilerek ve isteyerek” hareket etmesi gerektigine yer verilerek

sucun kasten islenebilecegi diizenlenmistir.

Yasa koyucu tarafindan yapilan diizenlemede hicbir istisnaya yer verilmeyerek bu
sugun ancak kasten islenebilecegi diizenlenmistir. Bu a¢idan sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Taksirin varlig1 bu sugun olusmasi i¢in yeterli degildirzeo.

Marka hakkina tecaviiz sugunun kastin her tiirii ile islenmesi miimkiindiir. Sug tipi
dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir. Ancak sugun islenmesi i¢in 6zel
kast aranmamigtir®.

Bu sug tipi acgisindan failin kastinin varliginin oldukga iyi arastirilmasi ve tespit
edilmesi gerekmektedir. Uygulama da 6zellikle taninmig markalar agisindan failin kastinin
varligi daha kolay tespit edilebilmektedir. Bunun disindaki markalarda ise failin meslegi,

hangi alanda ticari faaliyet ytiriittiigii, iretilen malin faaliyet alani i¢inde olup olmadig1 gibi

X BASBUYUK, 5.153.
OARSLAN/OZDEMIR, s. 1098; YENIDUNYA / iCER, 5.103; BASBUYUK, 5.157; iSLER, s.55.
#1()ZEN, 5.70 vd.; YENIDUNYA / iCER, 5.103; iSLER, s.55.
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kriterlere bakilarak failin kast1 tespit edilebilir. Ozellikle Yargitay kararlarma bakildiginda
failin meslegi geregi bilebilecek durumda olmasini kastin varligiin tespiti agisindan énemli
bir kistas olarak belirlemistir. Ancak failin meslegi kastin tayininde tek basina yeterli bir

gerekce olmayip, yalnizca 6nemli bir dayanak ve hareket noktasidir®®.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 22.12.2015 tarih 2015/12326 E, 2017/7087 K “...katilana
ait marka ayakkabilarin orijinallerinin giiniin ekonomik sartlart da nazara alindiginda
faturalarda belirtilen degerlerle satin alinmayacagint bilebilecek durumda olmast sanmigin
yvaptigi is nedeniyle sz konusu iiriinlerin taklit oldugunu bilmemesinin olagan hayat
kosullarina uygun olmadig1 gozetilerek...”*®, Yargitay 7. Ceza Dairesi 5.10.2006 tarih
2004/4006 E, 2006/15784 K. “...Samik satisini yaptigi iirtiniin taklit markali oldugunu
ugrastigl is ve ticaret itibartyla bilmesi gerekecegi cihetle... 264 yine Yargitay 7. Ceza
Dairesi 22.12.2005 2003/10409 E, 2005/21870 K. ‘da, “...samigin yaptigi is geregi bu tip
markali iiriinlerin taklit olup olmadigini bilebilecek durumda bulundugu da gozetilerek... »265
denilmek suretiyle failin meslegi geregi bilebilecek durumda olmasinin oldukca kastin

varliginda olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmastir.

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’ nda yer alan diizenlemeye baktigimiz zaman m.
30/1° ”...ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi...” ibaresinin
kullanildigint goriilmektedir. Bu diizenlemeden hareketle climlede yer alan ticari amacin
sucun bu filleri agisindan zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Kanuni diizenlemede yer alan diger

sug filleri agisindan ticari amag kavrami kullanilmamistir®®.

22BASBUYUK, 5.169.

Syargitay 19. Ceza Dairesi 22.12.2015 tarih 2015/12326 E, 2017/7087 K, (karar ig¢in bkz.:
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/12714/marka-hakkina-
tecavuz/?v=list&aranan=taklit%20marka%20%C3%BEikayet (Erisim Tarihi, 08/06/2019.)

®yargitay 7. Ceza Dairesi 5.10.2006 tarih 2004/4006 E, 2006/15784 K. , (karar igin bkz.:
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/12714/marka-hakkina-
tecavuz/?v=list&aranan=taklit%20marka%20%C3%BEikayet (Erigsim Tarihi, 08/06/2019.)

?Yargitay 7. Ceza Dairesi 22.12.2005 2003/10409 E, 2005/21870 K. (karar i¢in bkz.: BASBUYUK, s.168).
2BASBUYUK, 5.158 vd.
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3.1.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

3.1.4.1. Genel Aciklamalar

Hukuka aykirilik unsuru, sugun zorunlu unsurlarindan biridir. Hukuka aykirilik
unsurunun ¢esitli sekillerde tanimlanmasi miimkiindiir. Kisaca hukuka aykirilik unsuru;

islenen fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi®®’

( hukuk diizenince kabul goren ve hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebebin bulunmamasi), fiilin hukuk diizeni ile ¢eligki halinde
bulunmasi®®®, hukukca korunmus hak ve yarara saldiri®® seklinde tanimlanabilir®”. Bir fiilin
hukuka aykiri olmasi demek, biitin hukuk sistemine aykiri olmasi demektir’*. Hukuka
aykirilik belirli bir kanunda belirtilen emir ve yasaga uygun hareket edilmesi kuralina
aykirilik olarak da tanimlanabilir’’%.

Hukuka uygunluk sebepleri ise hukuka aykirilig1 ortadan kaldirip fiili hukuken mesru
hale getiren sebeplerdir?’”®, Ancak bu durumda karsimiza cikabilecek bazi sorunlar vardir.
Ceza normlarin disinda yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin ceza hukuku bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi tartisilabilir. Hukuka aykirilik unsurunu dar yorumlayacak olur
isek, hukuka aykirilig1 yalnizca ceza hukukuna aykirilik olarak kabul ederiz ve bdylece ceza
hukuku digindaki kanunlarda diizenlenen kurallara uygun olmasinin su¢ bakimindan bir etki
dogurmayacagimi dile getiririz. Ancak hukuka aykirilik unsurunu genis yorumlayacak olursak
fiillin ceza hukukuna aykir1 olmasina ragmen hukuk diizeninin biitiinii agisindan
degerlendirildiginde hukuka uygun olmasi halinde su¢un olugmadig: ve fiilin hukuka uygun

oldugu kabul edilecektir®’®.

Genel olarak marka suclarinda kabul edilen de hukuka aykirilik
unsurunun genis tanimidir. Buna gére marka suglarmin hukuka uygunluk nedenleri

arastirtlirken TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri yaninda 6769 sayili Sinai

%"OZGENC, 5.287.

28K OCAIUZULMELZ, s. 249.

*DEMIRBAS, 5.262.

2"BASBUYUK, 5.170.

"OZGENC, 5.287.

22(0ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 225; DURSUN, Selman/ BOZBAYINDIR, Ali
Emrah, “ Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlari Meselesi”, (IUHFM C. LXXIII,
S.1,s.63-90, 2015), 5.65.

BYENIDUNYA / iCER, 5.106; DEMIRBAS, 5.268; OZGENC, 5.294; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s. 278; KOCA/UZULMEZ, s. 252

2“BASBUYUK, s.170.
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Miilkiyet Kanunu’nda yer alan marka hakkinin korunmasinin istisnasini olusturan

diizenlemelerinden sug tipine uyanlarinin da dikkate alinip arastirilmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan hukuka uygunluk sebepleri; kanun hiikmiiniin yerine

218, mesru savunma ( m. 25/ 1)276, hakkin kullanilmasi ( m.26/1)277 ve

278

getirilmesi(m. 24/1)

ilgilinin rizasi ( m. 26/2)°"" seklinde sayilabilir.

Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi halinde, kanun bazen herkese veya belirli
durumlarda bulunanlara yiikiimliiliik getirir. Bu tarz durumlarda kanunun yerine getirilmesi

hukuka uygunluk nedeni sayilir ve faile ceza verilmez®’®.

Mesru savunma, bir kisinin, kendisine bagkasina yonelen saldir1 karsisinda, kendisini
savunmak ve saldirtyr def etmek amaciyla, saldiriyla orantili olacak sekilde saldirgana karsi

giic kullanmas1 anlamina gelmektedirzgo.

Hakkin kullanilmasi, hukuk diizenince kisiye taninmis hakkin, sinirlarinin asilmadan
ve hakkin kotiiye kullanilmasi icermeden kullanilmasi halinde eylemin hukuka uygun hale

gelmesini ifade eder®!.

Marka hakkina tecaviiz sugu agisindan da bu hukuka uygunluk nedenlerinden ilgilinin
rizasindan ve kanun hiikkmiiniin yerine getirmesi ve hakkin kullanilmasindan bahsetmek
miimkiindiir®®?, Asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere hakkin kullanilmasi olarak da
“markamin diiriistce kullanmimi” ve “marka hakkimin tiiketilmesi” hukuka uygunluk nedeni

olarak SMK’ da diizenlenme alan1 bulmustur®.

*OZGENC, 5.351-3609,

2K OCA/UZULMEZ, s. 260-267; OZGENC, 5.339-350

"OZGENC, 5.297-302; KOCA/UZULMELZ, s. 267-269

BKOCAIUZULMEZ, 5.269-278

PDEMIRBAS, 5.276; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 282.

00ZGENC, s.339; DEMIRBAS, s.283; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 299;
KOCA/UZULMELZL, s. 261,

%1ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 312; DEMIRBAS, 5.309; OZGENC, s.297;
KOCA/UZULMELZL, s. 268,

2BASBUYUK, 5.181.

5YENIDUNYA / ICER, 5.107.
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3.1.4.2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

3.1.4.2.1. lgilinin Rizas1

Bireyin lizerinde serbestge tasarrufta bulunabildigi bir hakkin varligi halinde, sugla
korunun hukuki degeri ihlal edilen kimsenin fiile riza gostererek fiili hukuka uygun hale

getirmesi miimkiindiir®®*

. Riza agiklamasmin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in
rizanin sugun konusu iizerinde ve hukuken sahsa taninan sinirlar igerisinde bir tasarrufta
bulunulmasi gerekmektedir285. Ilgilinin r1zas1 her durumda gecerli olmaz. Ancak magdurun
rizasinin bir isleve sahip oldugu suglarda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilir®®®.
Marka hakki da bireyin lizerinde serbestcge tasarrufta bulunabilecegi haklardan oldugundan bu

sucta ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebini kabul etmek miimkiindiir.

Marka hakkina tecaviiz sugunun SMK’ da yer alan diizenlemesinde agikg¢a ilgilinin
rizasindan bahsedilmemistir. Ancak sugun diizenlenme bigiminde yer alan fiillerin dogasinda
marka hakki sahibinin rizasina aykirilik vardir®’. Bu agidan marka hakkina tecaviiz sugunun
fiilleri olan iktibas ve iltibas kavramlarinin her ikisinde de ilgilisinin rizasina aykirilik

tipikligin bir unsuru olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Rizanin gegerli olabilmesi i¢in iradeyi sakatlayan sebeplerden biri ile sakatlanmamis
olmas1 gerekmektedir. Hile, tehdit santaj gibi sebeplerle hukuka aykir1 bir sekilde alinan riza

gecerli olmayacak ve hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemeyecektirzsg.

Riza
verebilecek kisiler ancak marka hakki sahipleri olabilirler. Riza vermek kisiye siki sikiya
bagli bir hak oldugundan yasal veya iradi temsilci araciliyla agiklanmasi kabul edilemez.
Marka hakk1 sahibinin birden fazla kisi olmasi1 halinde de tamaminin rizasi aranmaktadir®®®.
Riza agiklamasi sugun icra hareketleri tamamlanmadan yapilmahdir. Sug

tamamlandiktan sonra verilen riza ancak icazet mahiyetinde olur ve sucun olusmasini

“gKiCi SAHIN, Meral, 2010, Ceza Hukukunda Riza, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, s.4;
BASBUYUK, s.181.

*°ZGENC, 5.352

%86)ZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 331.

#ISAYAR, s. 70.

*8gKiCi SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, s.177-192; KOCA/UZULMEZ, s. 277; DEMIRBAS, s. 327;
BASBUYUK, s.183.

BASBUYUK, 5.183.
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engellemez. Ancak marka suclar1 sikayete bagl suglardan oldugundan marka hakki sahibinin
su¢ tamamlandiktan sonra dahi olusan rizasmi sikayet hakkini kullanmayarak gostermesi

miimkiindiir®®°.

3.1.4.2.2. Hakkin Kullanilmasi

3.1.4.2.2.1. Markanin Diiriistce Kullanimi

Markanin diiriist kullannmi 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/5 de
diizenlenmistir. Marka hakki1 sahipleri tiglincii kisilerin kendi ad ve adresini belirtecek sekilde
kullanmasini engelleyemez. Ancak bu kullanimlarin ti¢iincii kisiler tarafindan hayatin olagan

akisin igerisinde ve diiriistge yapilmasi gerekmektedir.

Yine marka hakki sahibi, iiclincli kisiler tarafindan markasinin mallarin veya
hizmetlerin tiirtine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina,
iretim veya sunulus zamanimna ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulacak
sekilde kullanilmasina veya malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli
oldugu hallerde aksesuar, yedek parca veya esdeger parca Triinlerinde markasinin

kullanilmasia engel olamayacaktir®".(SMK m.7)

Bu maddede belirtilen sartlar dahilinde gerc¢eklesen iyi niyetli kullanimlar, hukuka
aykirt kabul edilemezler®®. Ornegin, sabunda yer alan “Liiks” markasinm, iiciincii kisi
tarafindan sampuanlarda kaliteye vurgu yapmak i¢in “Liiks Sampuan” seklinde sifat olarak
kullanilmasi®®*, Haci Sakir isim ve soy isime sahip bir kisinin bu ismi sabun sektorii disinda

kullanmasinin®* bu kapsamda sug teskil etmeyebilir.

Konuya iliskin bir¢cok Yargitay karar1 bulunmakta olup bu kararlar 1s518inda markanin
diiriist kullanim alanlar1 daha kolay izah edilebilecektir. Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesinin
2013/22013 E., 2014/20585 K. ve 01.12.2014 tarihli hiikmiinde; “...Dosya kapsaminda
yvapilan incelemede; katilan tarafindan samga marka devri yapildigina iligkin devir

sozlesmesinin bulunmadigr gibi katilan tarafindan sug tarihi itibariyle adina tescilli bulunan

20YENIDUNYA / iCER, 5.108; BASBUYUK, 5.183.

“'TEKINALP, s. 26.

292GfJNE$, IThami, Uygulamada Marka ve Telif Suglar1, Ankara, 2013, 5.190.
**TEKINALP, s. 26.

»4GUNES, Uygulamada Marka ve Telif Suglar1, s.190.
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“efulim” markasmin kullaniimamas: hususunda ihtarname ¢ekilmesine ragmen sanik
tarafindan ayn markanin kullanilmasina devam edildigi, sanmigin ticaret unvaninda yazili E..
ismini katilan adina tescilli bulunan markanmin tipatip aynmist olarak kullanamayacagr ve
bilirkisi raporlarinda da samgin eylemlerinin marka hakkinin ihlali niteliginde bulundugunun

2%« Denilmek suretiyle diiriist

bildirildigi cihetle, samgin atili suctan mahkumiyetine...
kullanimin sinirlart belirtilmistir. Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.10.2003 tarih ve
2003/2346 E, 2003/8743 K. Sayil1 karar ile Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.02.2004 tarih

ve 2003/6408 E, 2004/1022 K.?*® Sayili kararlar1 da bu kapsamda goriisler icermektedir.
3.1.4.2.2.2. Marka Hakkinin Tiiketilmesi

Marka hakkimin tiiketilmesi 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m. 152° de
diizenlenmistir. Bu kapsamda marka hakki sahibi marka korumasma sahip mal veya
hizmetleri hukuka uygun olarak piyasaya sunduktan sonra bu iiriinler ile ilgili yapilacak fillere
engel olamayacaktir. Ancak marka hakki sahibi, {i¢iincii kisilerin bu iirlinleri degistirip

kotiilestirerek ticari amagla kullanmasi halinde bu kullanimi 6nleme hakkina sahiptir.

Tiikenme ilkesi kapsaminda ornegin, bir otomobil firmasi, Tirkiye’ de piyasaya
stirdligli otomobillerin ikinci el piyasasinda satilmasina engel olmaz. Ciinkli marka piyasaya
siiriildiigii icin marka hakk: sahibi tekel hakkin1 yitirmis bulunur®®’.

Marka hakkimin tiiketilmesinden bahsedebilmek icin iki sartin bulunmasi gereklidir.
Bu sartlardan ilki malin Tiirkiye’ de piyasaya siiriilmiis olmasidir. Ikinci sart ise malmn
piyasaya marka hakki sahibi tarafindan veya onun izni ile sunulmus olmasi gerekmektedir®®.
Bu sartlarin her ikisinin birlikte bulunmasi halinde marka hakkinin tiiketilmesinden

bahsedilir. Bu sartlarin varligi halinde de meydana gelen fiil hukuka uygun kabul edilir.

Ancak kanuni diizenlemeden de anlasildig1 iizere marka hakki sahibinin mali piyasaya

stirdiikten sonra malin dolasimina engel olabilecegi istisnai bir diizeleme yapilmistir. Malin

**Yargitay 7. Ceza Dairesinin 01.12.2014 tarih ve 2013/22013 E., 2014/20585 K. Sayili karari((karar i¢in bkz.:

Yargitay Karar Bilgi Bankasi , https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim
Tarihi, 08/06/2019.)

#Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.10.2003 tarih ve 2003/2346 E, 2003/8743 K. Sayili ,Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 09.02.2004 tarih ve 2003/6408 E, 2004/1022 K.( www. kazanci.com ) (Erigim Tarihi, 08/06/2019.)
Z'BASBUYUK, s.174.

2¥YENIDUNYA / ICER, s5.114; BASBUYUK, 5.174.
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degistirilmesi, kalitesinin bozulmasi gibi hallerde piyasaya sunulmasina engel

olunabilmektedir?®®,

3.2. Marka Korumasi isaretini Kaldirma Sucu

6769 sayili SMK tarafindan diizenlenen bir diger marka sugu da marka korumasi
isaretinin kaldirilmasi sugudur. Bu su¢ SMK 30/2° de diizenlenmistir. Buna gore; “Marka
korumasi oldugunu belirten igsareti mal veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan kaldiran kisi,

bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Bu sugun olusabilmesi i¢in marka koruma isaretinin var olmasi gerekmektedir. Marka
koruma igaretleri de ancak tescilli markalarda bulunabilir. Bu sebeple markanin tescilli olmasi

da ayrica bu sugun olusmasi i¢in gereklidir.

Sugun olusmasi i¢cim mal veya ambalaj lizerinde yer alan isaretin kaldirilmasi
yeterlidir. Ayrica bir zarar meydana gelmesi aranmaz. Bu sebeple marka korumasi isaretinin

kaldiriimasi sugunun bir tehlike sugu oldugunu séylemek miimkiindiir®®.

3.2.1. Su¢la Korunan Hukuki Deger

Marka koruma isaretinin marka tizerinde yer almasi ile tiiketicilerin iiriin hakkinda
duyduklar1 giiven artmaktadir. Marka koruma isareti iriine duyulan giiveni arttirdigi gibi
tirtiniin kalitesinin ve orijinalliginin bir gostergesi oldugu tiiketiciler nezdinde yer etmektedir.
Bu nedenle marka korumasi isaretinin kaldirilmasi sugu ile bu isaretin tiiketici goziinde
uyandirdigi kalite, giiven ve ayirt edicilik unsuru da koruma altina alinmistir. Bu sugun
diizenlenmesi ile tiikketicinin markalara duydugu giivenin zedelenmesinin oniine geg¢ilmeye

Qall$llm1§tlr301.

Marka hakkina tecaviiz sugu ile korunan hukuki degerlerin bu su¢ agisindan da
korundugunu ayrica belirtmek gerekmektedir. Bu su¢ ile de marka hakki sahibinin sahip
oldugu ekonomik deger, markay1 kullanan tiiketici ve yani sira kamu saglhigi ve giivenligi ile

ticari piyasanin da korundugunu sdylemek miimkiindiir.

*®JSLER, 5.56.
S0BASBUYUK, 5.192.
LYENIDUNYA / ICER, s.124.
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3.2.2. Sucun Maddi Unsurlar

3.2.2.1. Fail -Magdur

Marka korumasi isaretinin kaldirilmasi sugunun diizenlenme bic¢imi incelendiginde,
sucun faili i¢in ayrica bir 6zellik aranmadig1 goriilecektir. Bu sugun marka iizerindeki isareti
kaldirma yetkisi bulunmayan kisilerce islemesi miimkiindiir. Bu agidan herkes tarafindan

islenebilen bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sucun magduru agisindan da bir 6zellik bulunmamaktadir. Tescilli marka iizerinde
hak sahibi olan kimseler diger marka suclarinda oldugu gibi burada da magdur sifatini
alabilirler. Marka hakkina tecaviiz sugunda bahsedilen fail ve magdura iliskin agiklamalar bu

sug tipi ac¢isindan da gegerlidir302.

3.2.2.2. Konu

Marka korumasi igaretini kaldirma sugunun konusu diger marka suglarinda da oldugu
gibi tescilli markadir. Bu acidan tescilli markaya iliskin daha once yapilan agiklamalarin
tamami bu sug agisindan da gegerlidirsos.

Sugun olusmasi agisindan tescilli markanin varliginin yaninda ayrica marka koruma
isaretinin bulunmasi1 ve bu isaretin esya veya ambalaj ilizerinde yer aliyor olmasi
gerekmektedir. Tescilli marka, marka koruma isareti ile birlikte diisiintilmelidir. Marka
tescilli bir marka olsa bile marka koruma isareti kullanilmiyor ise bu sugun olusmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle sucun olusmasi i¢in markanin tescilli olmas1 yaninda marka koruma

isaretinin bulunmas1 ve bu isaretin esya veya ambalaj lizerinde yer almas1 gereklidir.

Marka koruma isareti ise; Genellikle Amerika’da kullanilan TM ve SM ile biitiin
iilkelerde kullanilan ® isaretleridir. TM’ a¢ilimi “Trade Mark” Ticari marka olarak
kullanilmaktadir. Bu isaret tescil basvurusu yapilmis olmakla birlikte heniiz tescil belgesi

almamis markalar i¢in kullanilir. SM ise Hizmet Markas1 (Service Mark) *in kisaltmasidir®®,

%02Bkz.: Baglik 3.1.2.1., Baghk 3.1.2.2.

%03Bkz.: Baslik 3.1.2.3.
0%http://www.gidamarka.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1661:marka-inde-kullan-r-tm-
sm-itleri-neyi-ifade-eder&catid=40:mustafa-demkaya&Itemid=73 (Erisim Tarihi, 08/06/2019.)
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Bir diger isaret olan ® ise, Ingilizcede “Registered” olarak yer almakta ve tescilli
markalarda koruma isareti olarak bulunmaktadir. Bu isaret TM’ den farkli olarak markanin

tescilinin yapilmasindan sonra verilir.

Marka koruma isaretleri yalnizca yukarida sayilan isaretlerle sinirli degildir. Ulusal
veya uluslararast kabul goren diger isaretlerin kaldirilmasi da bu su¢ kapsaminda

degerlendirilmektedir®®.

Marka hakki sahipleri bu isaretleri kullanip kullanmama hususunda serbesttirler.
Ancak yasal diizenlemede yalnizca marka korumasini belirten “isaret” ten bahsedilmistir. Bu
anlamda isaret disinda kalan ve markanin korundugunu gosteren ifadelerin kaldirilmasi bu sug
kapsaminda yer almaz. Ornegin maka iizerinde “Tescilli bir markadir.” ifadesinin yer almasi
ve bunun kaldirilmasi bu sugun olusmasini saglamaz>*®. Ayni sekilde bizzat marka isaretinin

kaldirilmasi da bu sugun olugmasi i¢in yeterli degildir.

Isaretin esya veya ambalaj iizerinde yer almas: sartina gore ise; isaret {iriin iizerinde
kullanilarak goriiniir bir vaziyette yer almalidir. Kanun yalnizca esya veya ambalaj tizerinde
yer almasi durumunu ele almistir. Bunun disinda fiyat kataloglarinda, internet sitesinde yer
alan isaretlerin kaldirilmasi bu sugun olusmasini saglamaz307. Yine sucun olusmasi i¢in marka

koruma isaretinin hukuka uygun olarak kullanilmig olmas1 gerekmektedir.
3.2.2.3. Fiil

Marka korumasi isareti olarak markanin tescilli oldugunu gdsteren isaretin, esya veya

ambalaj tlizerinden “kaldiriimasi” ile bu su¢ gerceklesmis olur. Ayrica bir de netice

aranmadigindan bu sugun sirf hareket sugu oldugunu sdylemek miimkiindiir®®,

Kanuni tamimda yer alan “kaldirmak” fiilinin cesitli sekillerde diisiiniilmesi
miimkiindiir. Bu anlamda isaretin kazinmasi, silinmesi, boyanmasi, isaretin oldugu kismin

kesilmesi, isaretin sokiilmesi, yok edilmesi, ¢ikartilmasi gibi bir¢ok farkli sekilde meydana

309

gelebilmektedir®™. Bu a¢idan marka isaretinin kaldirilmas: sugunun se¢imlilik hareketli bir

S5BASBUYUK, 5.194.

S06YENIDUNYA / iCER, 5.126; BASBUYUK, 5.194 vd.; iSLER, 5.53.
"BASBUYUK, 5.197.

S8YENIDUNYA / iCER, 5.125.

SOBASBUYUK, 5.198; YENIDUNYA / iCER, 5.125.
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su¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bazi eylemlerin kaldirma fiili kapsaminda kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ornegin esya veya ambalaj iiretimin iistlenmis olan kisinin marka
hakki sahibinin talebinin varligima ragmen isareti basmamasi, kaldirma kabul edilemez.
Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere kaldirma fiilinin olusabilmesi i¢in oncelikli olarak

marka koruma isaretinin bulunmasi zorunludur®®.

3.2.3. Sucun Manevi Unsuru

Marka korumasi isaretini kaldirma sugu da diger marka suglar1 gibi kasten islenebilen
bir sucgtur. Bu sugun taksirle islenis sekli kanunda diizenlenmediginden taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Ancak failin konu hakkindaki bilgisizligi kasti ortadan kaldirabilir. Fail
yetkili olmadigin1 bilmeden isareti kaldirmis ise veya marka {izerinde yer alan isaretin marka
koruma isareti oldugunu bilmeden hareket etmis ise kastin varligindan bahsedilmez ve sug
olusmus kabul edilemez (TCK. m.30/1). Ayrica marka hakkina tecaviiz su¢unda manevi
unsur ile ilgili yapilan diger agiklamalar bu sug i¢inde gegerli oldugundan tekrara diismemek

adina yeniden belirtilmemistir®*,
3.2.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Sugun olugmasi i¢in gerekli unsurlardan biri de hukuka aykirilik unsurudur. Ancak
hukuka aykirt eylemler su¢ olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda hukuk diizeninin tanidig:
haklar icerisinde yapilan eylemler hukuka aykirilik teskil etmez. Bu hak kaynagini o6zel

hukuktan, kamu hukukundan, idari islemlerden veya orf ve adet hukukundan alabilir®*?,

Bu anlamda bir seyin maliki olan kisiler miilkiyet hakkindan kaynakli olarak o sey

tizerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunabilirler.

Marka korumas: isaretinin kaldirilmasi sugunda diger hukuka uygunluk nedenleri
yaninda ayrica Ozellik arz edecek olan “hakkin kullaniimas:”  hukuka uygunluk nedeni

olabilir. Bu kapsamda yukarida da belirttigimiz {lizere, mal alan tiiketici mal lizerinde ki

S9BASBUYUK, 5.199.
11 Bkz.: Baslik 3.1.3.
S2KOCA, 5.256.
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miilkiyet hakkindan hareketle mali boyayarak mal lizerinde ki marka isaretini kaldirirsa sug

olusmaz®®®,
3.3. Marka Hakki Uzerinde Yetkisiz Tasarrufta Bulunma Sucu

Marka, bir malvarligi degeridir. Bu sebeple markanin ¢esitli hukuki islemlere konu
olmas1 miimkiin ve olagandir. Nitekim SMK m. 148’ de; “Sinai miilkiyet hakki devredilebilir,
miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak
gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir.” Denilmek suretiyle

markanin hukuki iglemlere konu olabilecegi dﬁzenlenmistir314.

Marka tizerinde hukuki islem yapma yetkisi marka hakki sahibine veya marka hakki
sahibinin yetki verdigi kisilere aittir. Bu agidan SMK, yetkisi olmadigi halde marka iizerinde
bazi tasarruf iglemlerinin yapilmasini cezai yaptirima baglamistir. Boylelikle SMK m. 30/3°
de son sug tipi olarak marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugu diizenlenmistir.
Buna gore; “Yetkisi olmadigr halde baskasina ait marka hakki iizerinde devretmek, lisans
veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin

giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

6769 sayili SMK’ dan 6nce bu su¢ KHK m. 61/A-3’ de diizenlenmis bulunmaktadir.
Ancak KHK ile SMK bu sugun diizenlenis bigimi agisindan farklilik igermektedir. SMK ile
sucun fiil unsurunda degisiklik yapilarak bir anlamda daralmaya gidilmistir. KHK” da yer
alan diizenlemede “satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek” suretiyle yapilan
tasarruflar su¢ olarak kabul edilmisken SMK’ da “devretmek, lisans veya rehin vermek”

suretiyle yapilan tasarruflar sug¢ kabul edilmistir.
3.3.1. Su¢la Korunan Hukuki Deger

Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugu ile marka hakki sahibinin
markanin tescilinden dogan tasarruf yetkilerinin korunmasi amaglanmistir. Marka hakkinin
tescil ile birlikte dogan tasarrufta bulunma haklar1 ancak miinhasiran marka hakki lizerinde
tasarrufta bulunma yetkisi bulunan kisilerce kullanilabilir. SMK ile markay1 devretmek, lisans

veya rehin vermek seklinde se¢imlik olarak sayilan tasarruf islemlerinin yetkisiz kisiler

SBBASBUYUK, 5.200; iISLER, s.54.
$¥Arkan, C:1l, 5.175.
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tarafindan yapilmasini cezai yaptirnma baglamistir. Boylelikle marka hakki sahibinin marka
tizerinde serbestce tasarruf yapma ve yetkisiz kisilerin tasarruf yapmasina engel olma hakkini

koruma altina almistir.

Marka hakkina tecaviiz sugu ve marka korumasi isaretini kaldirma sucu ile korunan
hukuki degerlerin bu su¢ agisindan da korundugunun ayrica belirtilmesi gerekmektedir. Bu
suc ile de marka hakki sahibinin sahip oldugu ekonomik deger, markay1 kullanan tiiketici ve
yan1 sira kamu sagligi ve gilivenligi ile ticari piyasanin da korundugunu sodylemek

mimkindiir.

3.3.2. Sucun Maddi Unsurlar:

3.3.2.1. Fail -Magdur

Marka hakki tiizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugu kanuni tanimindan da
anlasildig: lizere bir 6zgii su¢ degildir. Bu sug, fail bakimindan bir 6zellik arz etmediginden

herkes tarafindan islenebilen bir sugtur.

Bu sugun daha onceki diizenlemelerinde sugun failinin kendi markasi veya baskasinin
markas lizerinde yetkisiz olarak tasarrufta bulunmasi 6nem arz etmemekteydi. Yalnizca failin
yetkisinin bulunmamasi1 sugun olusmasi i¢in yeterli idi. Ancak SMK’ da yer alan diizenleme
de acik¢a “baskasina ait marka hakki iizerinde” ifadesi yer almaktadir. Bu ibareden de
anlasildig: lizere, marka hakkina sahip olan ancak tasarruf yetkisine sahip olmayan kisilerin
marka iizerinde kanunda yer alan eylemleri yapmas: halinde su¢ olusmayacaktir. Ornegin,
marka hakki sahibinin iflasina karar verilmis ve bdylece tasarruf yetkisi elinden alinmis
olmasina ragmen, markasini devretmesi halinde marka hakki bagkasina ait olmadigindan

marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugu olusmayacaktlrsls.

Marka hakki iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi da miimkiindiir. Marka
hakk: tizerinde payli veya el birligi halinde miilkiyet s6z konusu ise, paydaslardan birinin
kendisine ait olmayan paya ilisin olarak tasarrufta bulunmasi halinde de bu su¢un olusacagi

kabul edilmelidir®.

SBASBUYUK, 5.202.
S1BASBUYUK, 5.202.
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Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugunun magduru ise tescilli marka
tizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olan kisi yani marka hakki sahibidir. Bu sug
magdur acisindan da Ozellik arz etmemektedir. Ancak bu sucun baska bir sug ile birlikte
islenmesi halinde 6zellik arz edebilir. Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma
sucunun Ozellikle dolandiricilik sugu ile birlikte iglenmesi miimkiindiir. Bu durumda ise
markasi tizerinde yetkisiz olarak islem yapilan marka hakki sahibi bu sugun magduru iken
tasarruf igleminin kendisine kars1 hileli davranislarla yapilan kisi de dolandiricilik sugunun

magduru olmaktadir®’.

3.3.2.2. Konu

Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugunun konusu da diger marka
suglarin da oldugu gibi “markadir”. Ancak bu marka kanuna uygun olarak tescili yapilmis
olan markadir. SMK ile yalnizca tescilli markalar koruma altina alinmistir. Bu tescilin SMK
da yer alan sartlara uygun olarak ve Tiirkiye’ de yapilmis olmasi sarttir. Tescilli markaya ve
tescilin Tiirkiye’ de yapilmis olmasina iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalarin tamami
bu su¢ icin de gegerlidir’™®. Ayrica markanin Tiirkiye’ de tescilli olmasi sartinin yaminda

markanin hiikiimsiizliik sebeplerinin de bulunmamasi gerekmektedir®®®.

3.3.2.3. Fiil

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugunun fiili unsurunu,
“devretmek” “lisans vermek”  veya “rehin vermek”  suretiyle yapilan tasarruflar
olusturmaktadir. Marka haklarinin her tiirlii hukuki tasarrufa konu edilmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda marka hakki {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi olmaksizin kanunda sayilan

tasarruf iglemlerinin yapilmasi ile su¢ olusmus kabul edilir ve cezai yaptirim uygulanir.

Diger marka suclar1 gibi marka hakk: {izerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugunun
olugmas1 i¢inde kanunda sayilan fillerin yapilmasi yeterlidir. Ayrica bir zarar olusmasi

beklenmez. Bu nedenle bu sug da bir tehlike su¢udur.

SIBASBUYUK, 5.203.
318 Bkz.: Baglk 3.1.2.3.
SVYENIDUNYA / ICER, 5.132; BASBUYUK, 5.203.
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SMK’ da “devretmek” “lisans vermek” veya “rehin vermek” suretiyle yapilan
tasarruflardan herhangi birinin yapilmasinin  sugun olugmas: i¢in yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda marka hakki {izerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugu, marka
hakkina tecaviiz sugu gibi se¢imlik hareketli bir sug¢ niteligindedir. Ayrica bu hareketlerden
birinin yapilmasi ile de netice gergeklesecegi i¢in neticesi harekete bitisik bir suctur. Ayrica
bu sugun olugmasi i¢in tipte yer alan tasarruflarin, seklen yapilmis olmasi yeterlidir. Tasarruf
islemlerinin hukuka uygunlugu ayrica arastirilmaz. Yalnizca seklen tasarruflarin yapilmasi ile

cezail yaptirim ortaya cikar’?.

SMK’ da sec¢imlik olarak sayilan filler tek tek ele alinarak hemen asagida detayl

olarak incelenecektir.
3.3.2.3.1. Devretmek

6769 sayili SMK’da sinai haklarin hukuki islemlere konu olabilecegi agik¢a
diizenlenmigstir. SMK m. 148’ e gore, marka dahil smai miilkiyet haklari devir konusu
yapilabilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, teminat ve rehin verilebilir,
haczedilebilir veya diger her tiirlii hukuki isleme konu edilebilir. Ancak hukuki islemlere
konu olmada cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 yoniinden istisnalar belirlenmistir. Bu
kapsamda cografi isaret ve geleneksel iiriin adi hakkinin lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri

hukuki islemlere konu olmasi veya teminat olarak gosterilmesi miimkiin degildir.

Hukuki anlamda devir, hak sahibinin o hak iizerindeki mutlak hakkinin devralan kisiye
aktarilmasidir. Marka hakki lizerinde en genis yetkiyi saglayan islem devretmek islemidir.
Markanin devrinin yapilmasi 6zel sekle baglanmistir. SMK m. 148/4 gore ancak yazili sekilde
devir islemi yapilabilir. Yine SMK’ ya gore devir sozlesmelerinin gegerliligi, ancak noter
tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmalarina bag11d1r321. Taraflar kendi aralarinda yazili
sekilde devir sozlesmesi yapabilirler. Ancak yapilan bu s6zlesmenin daha sonra noter kanali

ile onaylanmasi gerekmektedir.

SMK m. 148/6 kapsamina bir markanin kismen veya tamamen devredilebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore; “Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi

icin devredilebilir.” Marka hakkin kismi devri halinde baz1 mal veya hizmetler lizerinde

S20BASBUYUK, 5.204.
%21Y ASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku, Vedat Kitapeilik, C:II, istanbul, 2004, s.68.
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marka hakki muhafaza edilirken bazilari iizerindeki marka hakki devredilmis olur®??. Yani
bazi iiriin gruplarinin haklar1 devredilirken bazi iirin gruplarin haklarinin devredilmemesi

mumkuindiir.

Marka hakkmin devrinde, fiilen teslim mimkiin olmadigindan, yazili devir
sOzlesmesinin noterde yapilmasi ve tasdiki ile devir gergeklesmis olur. Devrin tescili ise

bildirici fonksiyon tagidigindan devrin gecerliligini etkilemez®%.

Marka hakkinin devrinin ivaz karsilt olup olmamasi veya satim sdzlesmesi, bagislama

veya trampa ile yapilmasi sugun olugmasi agisindan farklilik arz etmez.

Devir isleminde tescilin bildirici unsur tasidigi belirtilmistir. Ancak bu durum garanti
ve ortak markalarinin devri i¢in gegerli degildir. Garanti ve ortak markalarinin devrinin yazili
sOzlesme yapildiktan sonra tescil ile tamamlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda garanti ve
ortak markalarda sugun olusmasi icin yazili sézlesme yaninda tescilin de yapilmis olmasi
gereklidir. Bu itibarla garanti ve ortak markanin tanimindan bahsetmek gerekmektedir.
Garanti ve ortak marka SMK m. 31’ de diizenlenmistir. Garanti markasi, marka hakki
sahibinin kontrolii altinda birden cok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini,
iiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitelisini garanti etmeye yarayan isaretler seklinde
olusan markadir. Ortak marka ise, liretim veya ticaret veya hizmet igletmelerinden olusan bir

grup tarafindan kullanilan isaretlerden olusan markadir®®’.

3.3.2.3.2. Lisans Vermek

Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugunun fiil unsurunda sayilan bir

diger secimlik hareket de lisans vermek olarak belirlenmistir.

6769 sayili Smal Miilkiyet Kanunu m. 24 kapsaminda markanin da lisans islemine

konu olabilecegi diizenlenmistir. Lisans s6zlesmesinin tescil edilen mal veya hizmetin bir

kism1 veya tamamu i¢in yapilmasi miimkiindiir®®,

%22y ASAMAN, C:ll, 5.681.

SBARKAN, C:ll, 5.185; YASAMAN, C:ll, 5.684.
%24 SAYAR, s. 31.

SARKAN, C:ll, 5.194.
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SMK o6ncesi KHK ile yapilan diizenlemede kiraya vermekten bahsedilmektedir. Ancak
marka hakki bir gayri maddi malvarligr oldugundan tipik kira sézlesmesine konu olmasi
beklenemez. Gayri maddi malvarligi haklarinin bagkasina kullandirilmasi ancak lisans

sozlesmesi ile s6z konusu olabilir®.

Lisans s6zlesmesi markay1 kullanma hakkinin marka sahibi tarafindan belirli bir bedel
karsiliginda lisans alan kisiye verilmesini igeren sozlesmelerdir. Lisans sézlesmesi ile lisans
alan marka hakki sahibinin tiim haklarina da sahip olmaz. Lisans alan, sdézlesmede aksi
diizenlenmedik¢e marka hakki sahibinin tanidigi haklar1 genisletemez, lisanstan kaynakli
haklarinin ti¢iincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez*>'.

SMK m. 24/2’ ye gore marka hakki, inhisari lisans veya inhisar1 olmayan lisans
seklinde verilebilir. Bu kapsamda lisansin basit ve inhisar1 olarak ikiye ayrildigi ve aksi
belirtilmedikge lisans sdzlesmesinin inhisar1 oldugu agik¢a belirtilmistir. Basit lisans
sOzlesmelerinde, lisans veren markayr kendi kullanabilecegi gibi tigiincii kisilere de baska
lisanslar verebilir. Ancak inhisar1 lisans s6zlesmelerinde basit lisansin aksine lisans veren,
baskasina lisans veremez ve lisans alan hakkini agik¢a sakli tutmadik¢a kendisi de markay1
kullanamaz. Ancak marka hakki {izerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugunun olusmasi
acisindan verilen lisansin basit veya inhisar1 lisans olup olmamasi 6nem arz etmemektedir.

Yetkisiz kimse tarafindan verilmesi halinde her iki lisans tiirii icinde su¢ olusacaktir.

Marka hakki sahibi tarafindan marka hakki {izerinde bir kimseye inhisar1 lisans
verilmesine ragmen, ayn1 markay1 bir bagka kisiye de lisans vermesi halinde bu sugun olusup
olusmayacag tartisilabilir. Ancak kanaatimizce yukarida da belirtmis oldugumuz {izere bu
sucun olusabilmesi i¢in “baskasina ait bir marka” hakkinin lisans verilmesi gerekmektedir. Bu
durumda bagkasina ait bir marka hakkindan bahsedilemeyeceginden marka hakk: iizerinde

yetkisiz tasarrufta bulunma sugunun olugsmadig: kabul edilmelidir®®.

SMK kapsaminda lisans sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina baghdir.
Tescil lisans sozlesmesi agisindan bildirici nitelik tasir. Ancak SMK m. “148/7 Garanti
markasiin veya ortak markanin devri ya da ortak marka igin lisans verilmesi, sicile kayit

halinde gecerlidir.” Denilmek suretiyle garanti ve ortak markalarda lisans verilmesi i¢in tescil

S2°BASBUYUK, 5.208.
2"BASBUYUK, 5.209.
S2PBASBUYUK, 5.212.
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kurucu unsur olarak belirlenmistir. Bu kapsamda sugun olusmasi i¢in lisansin devri i¢in yazili
sOzlesme yapilmasi yeterlidir. Ancak ortak veya garanti marka hakkinda sugun olugmasi i¢in
yazili sozlesme yaninda tescil de gereklidir. Garanti ve ortak markalarin tanimindan

bahsedildiginden tekrar bahsedilmeyecektir®®.

3.3.2.3.3. Rehnetmek

Rehnetmek, borcun Odenmemesi halinde alacakli tarafindan el konulmak iizere,
sozlesmenin  yapilmast  sirasinda  alacakliya glivence olarak marka hakkinin
gésterilmesidir330.6769 saylli SMK m.148/2 ye gore marka, isletmeden bagimsiz olarak
teminat gosterilebilir, yani rehnedilebilir. Rehinin gegerli olmasi igin hukuken korunan bir
marka hakkinin bulunmasi sarttir. Yine rehinin gegerliligi icin SMK m. 148/4 kapsaminda

yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Rehinin tescili de bildirici nitelik tasimaktadir.
3.3.3. Sug¢un Manevi Unsuru

Bu su¢ ancak kast ile islenebilen bir suctur. SMK’ da fiilin taksirli sekilde
islenebilecegine iliskin diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle bu sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Daha 6nce izah etti§imiz {izere kastin olusabilmesi i¢in failin tipe ilisin
biitiin 6zellikleri bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerekmektedir®!. Sugun olusmast i¢in
failin, markanin baskasina ait oldugunu ve bu marka iizerinde devretmek, lisans vermek ve

rehnetmek yetkisinin kendisinde bulunmadigini bilmesi gereklidir.

Failin bu konuda ki bilgisizligi kastin1 ortadan kaldiracaktir. Fail tasarruf iglemleri
konusunda yetkilendirildigini diislinerek islemleri yapiyor ise veya markanin kendisine miras
kaldigin1 zannederek tasarrufta bulunuyor ise kastin varligindan bahsedilemez®*. Bu durumda
failin sug¢ isleme kastinin bulundugu somut olgular ile tespit edilmelidir. Kastin varliginin
tespitinde bazi kistaslarin bize yardimer olmasi miimkiindiir. Failin meslegi, bilgi ve tecriibe
diizeyi bu kistaslardandir. Ayrica taklit markali iirtinlerin fiyati, kalitesi, {irtinlerin fatura,

garanti belgesi gibi gerekli belgelerinin bulunup bulunmadigy, tiriinlerin tedarik edildigi yerin

$°Bakimz Baslik 3.3.2.3.1.

S0YENIDUNYA / iCER, 5.131.

*1Bakimz Baslik 3.1.3., Baslk 3.2.2.

S2BASBUYUK, 5.214; YENIDUNYA / iCER, 5.132.
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bilgilerinin bulunmasi1 ve {riiniin sunulus sekli kastin varligi konusunda degerlendirme

yapilirken dikkate almmalidir®™.

SMK”’ da yer alan diizenleme ile daha 6nceki diizenlemelerde yer alan tasarruf yetkisi
olmadigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi ifadesine yer verilmemistir. Bu diizenleme ile

objektif 6zen yiikkiimliiliigiiniin ihlali su¢ sayilmamaktadir.
3.3.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru agisindan diger suclar ile ilgili soylenen hususlar bu sug i¢in
de gegerlidir®®*. Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sucunun hukuka uygunluk

nedenleri arasinda ilgilinin rizast ve hakkin kullanimi hallerinin oldugu kabul edilebilir.

Ilgilinin rizas1 acgisindan marka hakki sahibin temsil yetkisi vermesi nedeniyle
tasarrufta bulunulmasi halinde fiilin hukuka uygun oldugu ve su¢ olusturmayacagi

goriilecektir.

Ancak bu sucun islenmesi hallerinde yetkinin kapsami ve sona erdigi an oldukga
onemlidir. Yalnizca bir islem hakkinda kendisine yetki verilen kisi baskaca bir tasarrufta da
bulunmus ise bu su¢ islenmis sayilir. Bu kapsamda yetkinin asilmamasi 6nem arz etmektedir.
Yine yetkisi sona ermis oldugu halde tasarrufta bulunan kisi tarafindan da su¢ iglenmis

sayilacaktir.

Ayrica bu sug¢ acisindan diger suclarda belirtilen hukuka uygunluk nedenleri yaninda
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebepleri arasinda sayilabilir. Kanun
tarafindan tasarruf yetkisinin kullaniminin verilmesi halinde tasarrufta bulunan kisi sug
islemis sayilmayacaktir. Ornegin; yas kiiciikliigii nedeniyle anne-babanin velayet hakkini
kullanarak markaya iliskin tasarrufta bulunmasi veya iflas idaresinin miiflis yerine tasarruf

islemlerini yerine getirmesi halinde sugun olusmadigi kabul edilir®®.

$BBASBUYUK, 5.164.
$¥Bakiniz Baslik 3.1.4., Baslk 3.2.3.
BASBUYUK, s.215.

81



3.4. Marka Suclarinda Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, sug islenirken bulunmayan ancak su¢ tamamlandiktan sonra ortaya
¢ikan, cezayi hafifleten veya ortadan kaldiran sahsi bir neden olarak tanimlanabilir. Failin icra
hareketlerinin tamamlanmasindan sonra, neticenin olusmasina isteyerek engel olmasi
halidir®®. Ancak etkin pismanhign bir olayda uygulanabilmesi igin sugun kanuni
diizenlemesin de agikca yer almasi gerekmektedir. Marka suglarinda yalnizca marka hakkina
tecaviiz sucu agisindan etkinlik pismanlik hiikiimleri diizenlenmistir. Marka sug¢larinin tamami
acisindan degil yalnizca taklit iirlinleri satmak veya satisa arz etmek sugunda gecerli olacak
sekilde SMK’ da etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenmistir. SMK m. 30/7 gore; “Bagskasinin
hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz eden veya satan kisinin bu
mall nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve

tiretilmis mallara elkonulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”

Kanuni diizenleme incelendiginde etkin pismanligin yalnizca taklit markali {iriinii
satan veya satisa arz eden kisilere uygulanacagi goriilmektedir. Malin iiretilmesi satis i¢in bir
temel olusturmak tizere yapilmaktadir. Bu anlamda kanun koyucu, etkin pigmanlik hiikmiinii
bu sekilde diizenleyerek satisa zemin olusturan ireticinin agiga ¢ikarilmasini saglamaya
calismaktadir. Ciinkii iiretimin yapilmasi ayrica bir techizat ve hazirlik gerektirdiginden
haksizlik diizeyi daha agirdir ve ireticinin ortaya ¢ikarilmasi fiillerin devaminin 6nlenmesi

acgisindan da 6nem arz edecektir.

SMK m. 30/7 kapsaminda etkin pismanliktan taklit markali iirlinleri satan veya satisa
arz edenler yararlanabilecektir. Bu itibarla etkin pismanligin kapsaminin yalmzca taklit
markal1 trilinleri icerdigi sdylenebilir. Marka hakkina tecaviiz sucunda detayli olarak ele
alindig1 lizere, ayn1 veya ayirt edilemeyecek diizeyde benzer isaretin ayni nitelikli mal veya
hizmet i¢in kullanilmas1 iktibas yani marka taklit¢iligini olusturmakta iken; benzer isaretin
kullanilmas: ise taklit¢iligi degil iltibast olusturmaktadir. Bu kapsamda yasal diizenlemede
taklit markali triinlerden bahsedildiginden etkin pismanligin yalmzca iktibas halinde

olusacag1 kabul edilmelidir®’.

SDEMIRBAS, 5.471; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 468; KOCA/UZULMEZ, s.
415,
SBASBUYUK, 5.236.
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3.4.1. Etkin Pismanhgin Uygulama Sartlari

Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in SMK m. 30/7 kapsaminda bazi sartlarin
birlikte ger¢eklesmis olmasi gerekmektedirBu sartlardan ilki; fail, satisa arz ettigi veya sattig1
malin bagkasinin markasinin taklit edilerek tiretildigini bilmelidir. Aksi halde bilgisizligi kasti

ortadan kaldiracagindan su¢ olusmus kabul edilemez.

Sartlardan ikincisi; fail, bagkasinin markasinin taklit edilerek iretildigini bildigi
iriinleri, satisa arz etmeli veya satmalidir. Bu se¢imlik hareketlerden birinin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bunlar disinda ki fillerde etkin pismanlik uygulanmaz. Etkin pismanligin

uygulanmasi igin icrai eylemlerin tamamlanmasi da sart degildir.

Bir diger sartta fail, taklit mali nereden temin ettigini bildirmelidir. Fail mali nereden
temin ettigini yalniz mekansal olarak degil kimden temin ettigini gosterecek sekilde
bildirilmelidir ki asil amag¢ olan iiretilen taklit mallara ulasilip el konulma gerceklesebilsin.

Ayrica bildirimin yetkili makamlara yapilmasi gerekmektedir.

Son olarak failin bildirmesi ile taklit mali iretenler ortaya ¢ikarilmali ve iretilmis
mallara el konulmas1 saglanmalidir. Failin mali nerden temin ettigini bildirmesi iizerine hem
mal1 liretenleri ortaya ¢ikarmast hem de mala el konulmasini saglamasi gerekmektedir. Kanun
koyucu bu iki sartin birlikte gerceklesmesi gerektigine vurgu yapmistir. Yalnizca birinin

olmasi halinde fail etkin pismanliktan yararlanamayacaktir.

Etkin pigsmanlik sorusturma veya kovusturma asamasinda s6z konusu olabilir. Ancak en
gec hiikiim verilinceye kadar etkin pismanliktan yararlanilabilmektedir. Etkin pigsmanliktan
yararlanilmas1 halinde, SMK’ ya gore kisi hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Sorusturma
asamasinda etkin pismanligin uygulanmasi halinde kovusturmaya yer olmadig karar verilir.
(CMK m. 171/1) Kovusturma asamasinda etkin pismanligin uygulanmasi halinde ceza

verilmesine yer olmadigima Karar verilir®®, (CMK m. 223/4)

$¥YENIDUNYA / ICER, s.142.
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3.5. Marka Suclarinda Yargilama Usulii
3.5.1. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

3.5.1.1. Tesebbiis

Tesebbiis kavrami1 TCK m. 35’te tanimlanmistir. Buna gore tesebbiis, sucun kanuni
taniminda yer alan fiilin icrasina elverigli vasita ile baslanmis olmakla birlikte failin elinde
olmayan sebeplerle, bu fiile iliskin icra hareketlerinin tamamlanmamasi veya icra hareketleri
tamamlanmis olsa bile (su¢ tipinde ayrica bir unsur olarak belirtilmis ise ) neticenin
ger¢eklesmemis olmasi halidir®°.

6769 sayil1 Sinal Miilkiyet Kanunu m. 30 kapsaminda islenen marka suglar1 agisindan
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu suglarda da fail icra hareketlerine
basladiktan sonra elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamaz ise, tesebbiisten sorumlu

340

olacaktir”™. Ancak her marka sugu agisindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi ayr1 ayr ele

alinacaktir.

Marka hakkina tecaviiz su¢cu bakimindan tesebbiis miimkiindir’*. SMK m.30/1° de
diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugu, se¢imlik hareketli bir sugtur. Ayni zamanda sirf
hareket sucu oldugundan kanunda belirtilen icra hareketlerinin kisimlara bdliinebildigi
durumlarda bu suga tesebbiis miimkiindiir®*?. Miilga 5833 sayih Kanunla degisik KHK
m.61/A kapsaminda taklit markali driinleri bulundurmak sec¢imlik hareket olarak
sayllmadigindan bu triinleri bulundurmak tesebbiis kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak
SMK bulundurmak fiilini su¢ taniminda se¢imlik hareket olarak saydigindan su¢ tamamiyla
olusmus kabul edilir. Yine SMK tarafindan se¢imlik hareketler genisletilerek ticari amagla

ithal, ihra¢ ve nakil de su¢ kapsaminda alinmistir. Tiim bu fillerin se¢imlilik hareket olarak

ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2016, s.587 vd; OZGENC, s. 461 vd; KOCA, s.387 vd.; DEMIRBAS, s. 448;
OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 449.

$0JSLER, s.509.

SIBASBUYUK, 5.221; YENIDUNYA / ICER, s.116.

$2YENIDUNYA / ICER, s.116.
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su¢ taniminda yer almasi ile marka hakkin tecaviiz sucu agisindan tesebbiisiin uygulanma
343

alaninin oldukga azaldig1 sdylenebilir™".

Marka suclar1 agisindan tesebbiis degerlendirilirken, hazirlik hareketleri ile sugun
icrasina baglama asamasinin Ozellikle dikkatlice arastirilmasi gerekmektedir. Heniliz sugun
icrasina baslanmamis oldugu hallerde tesebbiisten bahsedilemez. Bu nedenle failin
cezalandirilmasi i¢in hazirlik hareketleri ile sucun icra hareketleri ayriminin dikkatlice
yapilmasi1 gerekmektedir. Yargitay taklit markali {iriin etiketinin {iretilmis olmasi halinde bu
etiketler heniiz iiriin iizerine dikilmemis ise de tesebbiisiin varligim kabul etmektedir®*.

Yine, arama-elkoyma islemleri sirasinda yart mamul halde ele gegirilen taklit markali
{iriinler agisindan tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin; Adidas amblemli tisortlerin
heniiz digmeleri dikilmemis ve {iiretimi tamamlanmamis olan iiriinler veya heniiz tabani

yerlestirilmemis Nike amblemli ayakkabilarin ele gecirilmesi halinde tesebbiisten

bahsedilebilir®*.

Bir diger marka sugu olan marka korumasi isaretini kaldirma sucu agisindan
tesebbiisiin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sug¢ isaretin kaldirilmasi ile
gerceklestiginden sirf hareket sugudur. Bir goriise gore bu nedenle marka korumasi isaretini
kaldirma sugunun icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi hallerde tesebbiis
miimkiindiir’*. Bir diger gorlise gore ise bu su¢ bakiminda da teorik olarak tesebbiisiin
olusmast miimkiin degildir**’. Bizim gbriisiimiize gore de, bu sucta tesebbiis olmasi miimkiin

degildir.

Marka hakki {zerinde vyetkisiz tasarrufta bulunma sucu agisindan tesebbiis
degerlendirildiginde; bu sug, yetkisiz kisilerce markanin devredilmesi lisans verilmesi veya

rehnedilmesi ile tamamlanir. Bir goriise gore bu suc surf hareket sugu oldugundan icra

$3BASBUYUK, 5.222.

$yargitay 7. Ceza Dairesi 14.07.2004 tarih 2003/7065 E, 2004/9438 K sayili kararda ... miidahil firma adina
tescilli markamin kullamildigi giyim esyasina dikilmek itizere hazirlanmis “paul-shark” yazili etiketler ele
gecirilmis bulunmasina gore, hazirlik hareketleri tamamlanarak icrai hareketlere baslanilmis olup...” (Karar
icin bkz.: BASBUYUK, 5.223).

BASBUYUK, 5.223.

“SAYDIN, Hiiseyin, Smai Miilkiyet Haklari Aleyhine Islenen Suglar, Ankara, 2003, s.86; YENIDUNYA /
ICER, 5.126.

“TBASBUYUK, 5.225.
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hareketlerinin béliinebildigi durumlarda tesebbiis miimkiindiir. Ornegin yetkisiz kisinin,
baskasina ait markayr devretmek i¢in sd6zlesme hazirladigi sirada yakalanmasi halinde sugun
tesebbiiste kaldigi séylenebilir348. Bir diger gorlise gore ise; bu sugun icrai hareketleri
boliinebilir nitelikte degildir. Lisans, devir gibi filler boliinemez. Bu islemler i¢in sdzlesme
yapilmasi halinde ise ancak hazirlik hareketleri meydana gelmis olmaktadir. Bu nedenlerle bu
suca tesebbiis miimkiin degildir349.

Sucun tesebbilis asamasinda kalmasi halinde cezada indirim yapilacagt TCK
kapsaminda diizenlenmistir. Bu dogrultu da tesebbiis asamasinda kalmis bir sucta meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirhigina gore, verilecek ceza agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine on {li¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila
kadar hapis cezasi olacak sekilde indirilir. Bunlar disinda kalan hallerde taktir edilen ceza

yine hakim taktiri ile cezanin dortte birinden dortte ticline kadar indirilebilir.
3.5.1.2. Istirak

Suga istirak TCK m.37 diizenlenmistir. Buna gore; “Sucun kanuni taniminda yer alan

fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.

Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi,
licte birden yarisina kadar arttiriir.” Bu anlamda istirak, kanunen veya niteligi geregi tek
kisi tarafindan islenebilen sucun, birden fazla kisi tarafindan anlagsmali olarak fiilin

olusumuna illi degeri haiz katkida bulunarak birlikte iglemesi hali olarak tanimlanabilir®*®.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 30 kapsaminda yer alan marka suglar1 kanunda
tek kisi tarafindan islenebilen suglar seklinde tanimlanmistir. Ancak bu suglarin birden fazla
kisi tarafindan islenmesine de herhangi bir engel bulunmamaktadir®!, SMK’ da diizenlenen

marka suclarini tek tek istirak yoniinden degerlendirilmelidir.

Marka suglarma istirak acisindan ele alinmasi1 gerek bir diger husus da calisanlarin

isledikleri marka suclar1 agisindan yoneticilerin fail olarak sorumlu tutulup tutulamayacagidir.

¥SYENIDUNYA / iCER, 5.132; BASBUYUK, s5.224.

SAYDIN, s.85.

0OZGENC, s. 496 vd; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 630. vd.
SIBASBUYUK, 5.225.
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Eski diizenlemeye nazaran SMK’ da yer alan diizenleme nedeniyle yoneticilerin 6nleme
yiikkiimliiliiglinli yerine getirmediginden hareketle cezalandirilmalart miimkiin degildir. Ancak
yoneticiler de istirak iradesi ile su¢ islemek kastiyla hareket ettikleri zaman olaym

Ozelliklerine gore istirak kapsaminda cezalandirilacaklardir®?,

Marka hakkina tecaviiz sucuna istirak miimkiindiir. Bu suga istirakin her sekli

miimkiin olup istirak bakimindan bir 6zellik arz etmemektedir.

Su¢ taniminda yer alan se¢imlik hareketleri birden fazla kisi birlikte gerceklestirebilir.
Ya da se¢imlik hareketlerden her birini baska bir kisi yapabilir. Bu durumda somut olaya gore

failler birlikte fail, yardim eden veya azmettiren olarak ceza alabilirler.

Omegin faillerden biri marka isaretini hazirlar, digeri bu isareti {iriin {izerine basar bir

digeri de bu tirlinleri satar ise birlikte faillikten s6z edilebilir®™.

Ekonomik sikinti igerisinde olan esnafa taklit markali iirlinleri satarak kisa siirede para
kazanmasimin 6giitleyen kisi®* veya sahsi kullanimi igin taklit markali malin tretilmesini

isteyen kisi®*® azmettiren sifatiyla ceza almalidir.

Yine sug islemek kastiyla, failin mali {iretmesi i¢in ara¢ ve gerek temin eden veya

malin satilacag yeri kiralayan kisi de yardim eden sifatiyla ceza alacaktir>®.

Marka korumasi isaretini kaldirma suguna istirakin her sekli miimkiindiir. Bu sug
istirak acisindan TCK’ nin genel hiikiimlerine tabidir. Sugun birden fazla kisi tarafindan
islenmis olmasi halinde durumun 6zelliklerine gore faillerin yardim eden, azmettiren veya

birlikte fail olarak cezalandirilmalart mimkindiir.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugu agisindan da istirak 6zellik arz

etmemektedir. Marka hakki tizerinde yetkisiz olarak yapilacak olan tasarruflara aracilik yapan

$2BASBUYUK, 5.228

%30 ZEN, Mustafa, “Marka Hakkina Kars: Islenen Suglar ve Yaptirimlar:” $.67; ISLER, s.60.
SBASBUYUK, 5.225.

$SYENIDUNYA / iCER, 5.118.

$°YENIDUNYA / ICER, 5.119.
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veya tasarruflarin yapilmasini kolaylastiran tigiincii kisiler somut olayin 6zelliklerine gore

azmettiren veya yardim eden sifatiyla cezalandirilacaktir®”.

3.5.1.3. I¢tima

Suglarin i¢timar (toplanmasi ) TCK’nde tiirleri ile birlikte m. 42, 43 ve 44 olmak {izere

birden ¢cok madde ile diizenlenmistir>™®.

Birden fazla sug¢ islenmesi ve bir sugun digerinin unsuru veya agirlastirict nedeni
olmasi halinde birlesik su¢ var kabul edilir. Bu halde i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. Bir
kisiye kars1 aymi sug isleme karar1 kapsaminda farkli zamanlarda birden fazla sug ilenmesi
halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir. Zincirleme su¢ kapsaminda tek ceza
agirlagtirilarak verilir. Fikri igtima halinde ise tek fiil ile birden fazla su¢un olugmasi s6z

konusudur. Fail bu suglardan cezasi en agir olan suctan dolay1 cezalandirilir.

Suglarda istirak halinde birden fazla kisinin tek sug islemesi hali vardir. I¢timada ise
failin birden fazla sug islemesi yani suglularin degil suglarin tek failde toplanmasi durumu s6z
konusudur. Her ne kadar Ceza Hukukunda “ka¢ tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o

kadar ceza vardir.” Prensibi gecerli ise de i¢tima ile bu duruma bir 6zellik getirilmistir%g.

Bu itibarla marka suglarinda igtima hiikiimlerinin uygulanmast miimkiindiir. Marka

sug¢larinda igtimai ayr ayri ele almak gerekmektedir.

Marka hakkia tecaviiz sucu, se¢cimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlendiginden bu

hareketlerin birden fazla yapilmasi birden fazla sug olarak kabul edilmez. Ornegin failin mali

STBASBUYUK, s5.225.

%8Bilesik su¢ Madde 42-Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik sug¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. Zincirleme su¢ Madde 43- Bir sug
isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir su¢un temel
sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29.6.2005 —
5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.(2) Aym su¢un birden fazla
kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanwr. (3) Kasten oldiirme, kasten
yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Fikri ictima Madde 44- Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli su¢un olugmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolayt

cezalandirilr.

9O ZGENC, izzet, s. 563 vd; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.688 vd.
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liretmesi sonra satiga arz etmesi satmasi halinde veya birden fazla mal {iretilmesi halinde veya

marka hakki sahibinin birden fazla olmasi halinde tek sug vardir.>*°

Failin, ayn1 sug isleme karari ile farkli zamanlarda aym kisiye karsi ayni veya farkli
markalar iizerinde sug¢ islemesi halinde zincirleme su¢ olusacaktir®®, Yargitay 7. Ceza
Dairesi, 26.09.2013 tarih ve 2012/18248 E, 2013/18820 K sayili kararinda, “...Sanigin
isyerinde farkli tarihlerde ele gegen iiriinlerle ilgili iki ayri su¢ olustugu gézetilmeden
zincirleme sug¢ olarak kabul edilip hiikiim kurulmasi aleyhte temyiz almadigindan bozma

nedeni yapiimamustir.**®” Denilerek bu duruma dikkat cekilmeye ¢alisilmustir.

Marka hakkina tecaviiz sucu ile birlikte ayni fiille farkli suclarinda islenmesi
miimkiindiir. Ornegin marka hakkina tecaviiz sucu ile birlikte dolandiricilik veya taklit tiitiin
ve alkol trtinlerinin ticaretini yapma sugu ayni fiille islenebilir. Bu halde fikri ictima kurallar

uygulanacakt1r363.

Marka korumasi isaretini kaldirma sugunda i¢tima miimkiiniidiir. Bu su¢ kapsaminda
failin ayn1 sug isleme kararinin icrasi ile bagkasiin markasi iizerindeki koruma isaretini farkli

mallar tizerinde farkli zamanlarda kaldirmasi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.

Marka korumasi isaretini kaldirma sucu ile birlikte mala zarar verme sugu veya malin
zilyetligi sucu isleyen kisiye birakilmis ise gliveni kotiiye kullanma sugu da olusabilir. Bu

durumda yine fikri i¢tima hiikiimleri uygulanabilir.

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sugu da marka hakkina tecaviiz sugu
gibi se¢cimlik hareketli bir sugtur. Bu kapsamda sucun diizenlemesinde belirtilen tasarruflarin
birden fazlasinin ayni kisiye ait marka iizerinde yapilmasi halinde tek bir su¢ islenmis kabul

edilir.

Bu su¢ kapsaminda Ornegin fail yetkisi olmadigi halde tek bir devir sézlesmesi ile

birden fazla markay1 devretmeye iliskin islem yapiyor ise fikri igtimadan bahsedilebilir. Yine

SOYENIDUNYA / iCER, 5.119; BASBUYUK, 229-231.

*%1SLER, s.60.

%2yargitay 7. Ceza Dairesi, 26.09.2013 tarih ve 2012/18248 E, 2013/18820 K sayili karari, (Karar igin bkz.:
YENIDUNYA / ICER, s.120).

®SBASBUYUK, 5.223.
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marka hakkima tecaviiz su¢u gibi bu sucunda dolandiricilik sugu ile birlikte iglenmesi
364

miimkindiir™".
Bu kapsamda tiim marka suclari ile ilgili olarak i¢tima degerlendirilirken somut olayin

ozellikleri ele alinmal1 ve bu kapsamda hiikiim kurulmalidir
3.5.2. Sikayet

Marka suglarma iliskin yapilacak olan yargilamalarda yargilama usuliinii belirlemek
icin oncelikle SMK m.29 ve 30’ un ele alinmas1 gerekmektedir. Bu maddeler kapsaminda
Ozellik arz etmeyen durumlarda marka suglar1 da genel hiikiimlere tabidir. Bu kapsamda

SMK’ da yer almayan diizenlemeler yoniinden TCK ve CMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Kural olarak suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi magdurun veya sugtan zarar
gorenin iradesine bakilmaksizin resen yap11maktad1r365. Ancak bazi suclar acisindan kanun
koyucu 6zel diizenleme ile sikayet sart1 getirmis olabilir. Bu tip suclara sikayete bagl suglar

denilmektedir.

Sikdyet ise; magdur veya sugtan zarar gorenin yetkili makamlara bagvurarak

sorusturma ve kovusturma yapilmasini istemesi halidir®®®

. Sikayet, takibi sikayete bagli bir
su¢ nedeniyle zarar goren kisilerin, yasada belirtilen siire i¢erisinde, bu su¢cun kovusturulmasi
icin yetkili makamlara agiklama yapmasi seklinde de tammlanabilir®®’ Sikayet TCK m. 73ve
CMK m. 158’ de diizenlenmistir. Bu kapsamda; “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay i¢inde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma

’

ve kovusturma yapilamaz.’

Marka suglari da bu kapsamda sikadyete bagli suclardandir. Marka suglarinin da
sorusturulmast ve kovusturulmast SMK’ da yer alan dilizenleme ile sikdyet sartina
baglanmistir. SMK m. 30/6 da “Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi ve

kovusturulmas sikdyete baghdwr.” denilmek sureti ile bu sikayet sarti1 agikca belirtilmistir.

%4YENIDUNYA / ICER, 5.133.

$SEREM, Faruk, DANISMAN, Ahmet, ARTUK, M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 1997,
s.193; AYDIN, Hiiseyin, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Suglarinda Sikayet Hakk:”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C.3, S.3, 2003, s.46.

$ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 5.575; OZGENC, izzet, s.654; KOCA,/UZULMEZ, s.352.
*'DEMIRBAS, s. 213.
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Sikayet yapilmadig: siirece resen bu suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi miimkiin

degildir®®,
3.5.2.1. Sikayet Hakkin1 Kullanabilecek Kisiler

Marka suglarinda, tescilli markanin sahibi olan ve bu marka {lizerinde hak sahibi olan

369, Sikayet yapildiktan sonra sikayeti yapan kisinin hak sahibi

kisiler sikayet hakkina sahiptir
olup olmadigi arastirilarak, sikdyet hakkinin olup olmadigi tespit edilmelidir. Bu durum
marka tescil belgesi, lisans sozlesmesi, yetki belgesi, vekaletname gibi belgeler ile ispat
edilmelidir®™.

Marka hakk: devredilmis ise, markay1 devreden kimsenin sikayet hakki sona ererken,
markay1 devralan kiginin sikayet hakki dogmaktadir. Marka hakk: sahibinin tiizel kisi olmas1
halinde bu hakki organ veya temsilcisi araciliyla kullanmasi miimkiindiir. Marka hakk1 birden
fazla kisiye ait ise her birinin gikayet hakki bulunmaktadir. Marka hakki sahiplerinden birinin
sikayet siiresini kagirmasi diger hak sahiplerinin sikdyet haklarin etkilemez>"".

Lisans sahiplerinin sikayet hakki olup olmadigi ise, ayrica ele alinmalidir. Bu
kapsamda SMK m. 158/1° e gore, lisans sahibi inhisari1 lisansa sahip ve sozlesmede aksi
kararlagtirnllmamis ise, sikayet hakkina sahiptir. Bunun disinda inhisar1 olmayan lisans
sahibinin sikayet hakki bulunmamaktadir. Ancak lisans sahibi sikayet hakkini, lisans
sOzlesmesi ile elde ettigi haklarin zedelendigi suglar yoniinden kullanabilir. Bunun disindaki

32 Bu kapsamda inhisar1 lisans sahibi

suclarda sikdyette bulunabilmesi miimkiin degildir
marka hakki sahibinin SMK kapsaminda agabilecegi davalar1 kendi adina agma hakkina

sahiptir.

Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesinin 13.07.2010 tarih ve 2008/17369 E, 2010/12816
K. Sayih kararinda, “ Anilan firma ile miisteki arasinda sug¢ tarihinden sonra diizenlenen
sozlesmenin sadece marka kullanma hakki tamdigi, 556 sayii KHK'min 21. Maddesi

anlaminda sikayet ve dava a¢ma hakki taniyan inhisari nitelikte bir lisans sézlesmesi

SEAYDIN, s. 46.

S9YENIDUNYA / iCER, 5.153; BASBUYUK, 5.243; iSLER, 5.65; AYDIN, s. 47.
S°ISLER, 5.65; YENIDUNYA / iCER, 5.154.

SYENIDUNYA / iCER, 5.154.

SBASBUYUK, 5.243-245.
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olmadigi, miidahale dilek¢esinin de miisteki sirket adina verildigi gozetilerek... arastirilip
sonuca gore sikayet hakkinin degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili
sekilde hiikiim tesisi yasaya aykzrlllk...373 ” olusturacaktir seklindeki hiikiim ile bu duruma

netlik kazandirmistir.

SMK kapsaminda sikayet hakki bulunanlar ayrica diizenlenmemistir. 5833 sayili
Kanun degisikliginden 6nce TPE ve tiiketici derneklerine sikayet hakki taninmis iken yeni

diizenlemede boyle bir hususa yer verilmediginden TPE ve tiiketici derneklerinin sikayet

hakki bulunmadigi kabul edilmelidir®™.
3.5.2.2.Sikayetin Siiresi

SMK o6ncesi diizenlemelerde iki yillik sikayet siiresi belirlenmis idi. Sonrasinda
yapilan diizenlemeler ile bu siire kaldirlmistir’™. Yine SMK da ayrica bir sikayet siiresi
ongoriilmemistir. Bu nedenle genel hiikiimler kapsamindan belirlenen sikayet siiresi temel
alinmalidir. TCK m. 73’ e gore bu siire alti aydir. Alt1 aylik siire zamanasimi siiresini
gecmemek kosuluyla, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
ogrendigi giinden baglar. Siirenin baglamasi i¢in hem failin hem fiilin 6grenilmesi

gerekmektedir®’®.

Hiikim kesinlesinceye kadar sikayetten vazgegilmesi miimkiindiir. Sikayetten

vazgecilmesi halinde TCK m. 73/4 kapsamindan davanin diismesine karar verilir.
3.5.2.3. Sikayetin YOntemi

CMK m. 158/5 kapsaminda sikayetin yazili bir dilekge ile veya tutanaga gecirilmek
suretiyle sozlii olarak yapilmasi miimkiindiir. Sikdyet Cumhuriyet Bassavciliklarina veya

kolluk makamlarina yapilabilir.

Sikayet hakki kullanilirken, sug¢ siiphesinin ortaya konulabilmesi igin, sikayet edilen

irlinlerin taklit olup olmadigi, iirlinlerin nerelerde ve nasil satildigi ve kimler tarafindan

$3Yargitay 7. Ceza Dairesinin 13.07.2010 tarih ve 2008/17369 E, 2010/12816 K. Sayili karar1 (Karar igin bkz.:
www.kazanci.com) ( Erigim Tarihi, 08/06/2019.)

SAYDIN, s. 53; BASBUYUK, s. 245.

SSAYDIN, s. 64.

S ALBAYRAK, Mustafa, “Taklit Uriin Suclarimin Yargilanmas:”, TBBD, S.72, Y.2007, 5.281.
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yapildig tespit edilerek bagvuruya eklenmesi yargilama agisindan yarar saglayacaktir. Ayrica
377

taklit {irlin yanindan orijinal iiriiniin de sikayet dilek¢esine eklenmesi 6nem arz etmektedir™" .
Sorusturma asamasinda sikayet bulunmuyor veya sikayet siiresi dolmus ya da sikayet

geri alinmig ise kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Ancak kovusturma agamasinda

sikayetin var olmadig: tespit edilir ise sikayetten acik¢a vazgecilmedigi siirece yargilamaya

378

devam edilir’"”. Kovusturma asamasinda sikayetten vazgegilir ise diisme karar1 verilir.

3.5.3.Uzlasma

Uzlastirma, yasada uzlagtirma kapsaminda olan su¢ nedeniyle yapilan sorusturma veya
kovusturmanin, davanin taraflar1 arasinda tarafsiz bir uzlastirmaci aracilifiyla anlasarak

bitirilmesi seklinde tanimlanabilir®"°.

Uzlagsmaya iliskin hiikiimler CMK m. 253, 254 ve 255’ de detayli olarak
diizenlenmistir. Bu maddelerde sikayete bagli suglarin uzlastirma kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Bu anlamda sugun &6zel veya genel kanunlarda yer alip almadigi 6nem arz

etmemektedir.

SMK kapsaminda diizenlenen marka suglarinin da sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayet sartina baglanmistir. Sugun 6zel kanunlarda diizenlenmis olmasi uzlastirma agisindan

onem arz etmediginden marka suclar1 da uzlagmaya tabii suglar kapsaminda yer almaktadir®®,

Uzlagtirma, yasa geregi olarak hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda
miimkiindiir. Sorusturma asamasinda uzlasma saglanmis ise kamu davast acilmaz.
Kovusturma asamasinda sugun uzlastirmaya tabii oldugu anlasilir ise yine uzlastirma usulii

yerine getirilir. Uzlagma saglanir ise davanin diigmesine karar verilir.

CMK’ da yapilan degisiklik oncesinde etkin pigmanlik kapsaminda yer alan suglarda
uzlagsma yapilmas: miimkiin degildir. Ancak CMK m. 253/3” de yapilan degisiklik ile etkin

S"BASBUYUK, s. 245.

SBASBUYUK, s. 248.

EKici SAHIN, Meral/ YEMENICI, Kiirsat, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Isiginda Uzlastirma”, ERUHFD, C.XIII, S.1, 2018,s. 450.

¥ONOYAN, Marka Hukuku, s. 922; ARSLAN/OZDEMIR, s. 1107. .
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pismanlik hiikiimleri 6ngoriilen suglarda da uzlagma yapilmasi miimkiin hale gelmistir®*'. Bu

kapsamda SMK’ da diizenlenen tiim marka suglar1 uzlagmaya tabiidir.
3.5.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

SMK kapsaminda diizenlenen suglar hakkinda gérevli olan mahkeme SMK m. 156’da
diizenlenmistir. Buna gére, marka suglarinda gérevli mahkeme ihtisas mahkemesi olan, fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Marka suglari
acisinda da gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemelerin yargi
cevresi 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.
Fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri ihtisas mahkemeleri olup Adalet Bakanliginca liizum
goriilen yerlerde tek hakimli olarak kurulur. Bir yerde fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
bulunmas: halinde bu davalar o mahkemede goriiliir. Thtisas mahkemelerinin bulunmadig

yerde Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli olacaktir.

Yine SMK m.156 kapsaminda “Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gére aldigi biitiin
kararlara karst agilacak davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar goren iigiincii kisilerin
Kurum aleyhine acacaklar: davalarda gérevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemesidir. ”denilerek 6zel bir yeti, kurali da getirilmistir.

Yetkili mahkeme ise, hukuk davalari agisindan belirlenmis iken ceza davasi agisindan
belirlenmemistir. SMK m. 156 kapsaminda smai miilkiyet hakki sahibi tarafindan, iigiincii
kisiler aleyhine a¢ilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin davacinin yerlesim yeri veya
hukuka aykir fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesi olacagi

diizenlenmistir®®,

Eger davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri yok ise yetkili mahkeme, davanin agildigi
tarithte sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmigse

Kurum merkezinin bulundugu yer mahkemesi olarak belirlenmistir.

%8124/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile CMK m. 253/3” teki “etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilen suglar ile” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

¥2BASBUYUK, s. 257.
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Ucgiincii kisiler tarafindan sinai miilkiyet hakki sahibi aleyhine de dava agilmasi
miimkiindiir. Bu halde tgiincii kisiler tarafindan agilacak davalarda yetkili mahkeme,

davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir.

Hukuk davalar1 agisindan yetkili mahkeme belirlenmisken ceza davalari agisindan
belirlenmemistir. Bu kapsamda ceza davalar1t CMK m.12 vd. hiikiimleri gercevesinde genel

yetki kurallaria tabiidir®®,

3.6. Marka Suclarinin Cezai Yaptirnmlari

3.6.1. Cezalar

SMK kapsaminda diizenlenen marka suglarinda hem hapis cezas1 hem adli para cezasi
birlikte diizenlenmistir. SMK m. 30/1 de diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunun cezast;

bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezas1 olarak diizenlenmistir.

30/2 de diizenlenen tescilli marka korumasi isaretini kaldirma sugunun cezasi; bir

yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 belirtilmistir.

SMK m. 30 {iglincii fikrada diizenlenen marka hakki {izerinde yetkisiz tasarrufta
bulunma sugunun cezasi ise; iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para

cezasi olarak ongdrilmiistiir.

Yasa koyucu tarafindan yapilan diizenlemede hem hapis hem adli para cezasinin
secimlik olarak degil birlikte verilmesi Ongdriilmiistiir. Bu durumda marka suglarmin
ekonomik niteliginin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Yasal diizenleme ile hapis cezas1 miktarlariin yiiksek olarak belirlenmesi ile iktisadi
olarak 6nem arz eden markanin daha etkin korunmaya calisilmasi amag:lanmaktad1r385. Hapis

cezalarinda alt ve iist sinir belirlenerek hakime taktir yetkisi de taninmistir.

$BBASBUYUK, s. 258.
¥4OZEN, s. 69.
¥BAGCI, s. 98.
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3.6.2. Giivenlik Tedbirleri

Marka suglarinda cezalar yaninda giivenlik tedbirlerinin de uygulanmasi miimkiindiir.
Yasa koyucu uygulanacak giivenlik tedbirlerini 6zellikle belirlememis bu konuda genel
hiikkiimlere atif yapmistir. Giivenlik tedbirleri TCK’ nin 53. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Marka suglar1 agisindan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma (TCK
madde 53), esya misaderesi (TCK madde 54), kazan¢ miisaderesi (TCK madde 55)
uygulanmas1 miimkiindiir. Ayrica SMK m. 30/4’ te marka suglarinin bir tlizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde tiizelkisiler hakkinda da giivenlik tedbirleri (TCK madde 60)

uygulanabilecegi diizenlenmistir.

3.6.2.1. Miisadere

Miisadere, yasak bir malin veya kazancin miilkiyetinin, failin kendi istegi disinda

devlete gecirilmesi suretiyle uygulanan bir giivenlik tedbiridir®®®

. Marka suglarinda giivenlik
tedbiri olarak miisadere uygulanmaktadir. Miisadere bir ceza degil ceza mahkiimiyetinin
sonucu olan bir giivenlik tedbiridir. Ancak miisadere ile el koyma birbirinden farkli kavramlar
olup bu kavramlarin karistirllmamasi gerekmektedir. El koyma delil elde etmeye yarayan bir
koruma tedbiri iken miisadere sucta kullanilan veya sugtan elde edilen seylerin miilkiyetini
devlete geciren bir giivenlik tedbiridir. El koyma i¢in sug¢ siliphesinin varligi yeterli iken

387

miisadere i¢in hiikiim gereklidir™'. El koyma hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin karari ile yapilacaktir.

SMK kapsaminda marka hakkina karsi islenen suglarda, sucun islenmesi ile elde
edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler
ile sugun iglenmesi ile ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilebilir®®®.
Miisadere yapilabilmesi icin, esyanin sucta kullanilmasi, kullanilmak {izere hazir edilmesi
veya sugtan meydana gelmesi gerekmektedir. Yine bu esya faile ait olmali suca istiraki

olmayan {igiincii kisiye veya devlete ait olmamalidir. Sanigin mahkmiyetine karar verilmeli

®ERCAN, Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Sayfa Yaymlari, istanbul, 2011, s. 473; ALBAYRAK,
Mustafa, “Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gére Miisadere”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C.3, S.2, 2003, s. 16.

¥BASBUYUK, s. 276.

388ALBAYRAK, Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Miisadere, s.19; YENIDUNYA / iCER,
s.163.
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389

ve esyaya el konulmalidir™". Bu sartlarin tamaminin bir arada bulunmasi halinde miisadere

yapilabilir.

Yargilama devam ederken samigin oOlimii halinde henliz mahkGmiyet hiikmii
olusmadigindan miisadere s6z konusu olamaz. Yine hiikiim kurulduktan sonra da sanigin
6liimii halinde 6liim cezai olmayan sonuclara etki etmediginden miisaderenin yapilmasina bir

engel bulunmayacaktlrsgo.

Marka suclari sikayete bagli suglardir. Ancak buna ragmen sikayetten vazgecilmesi ile
miisadere olunan seyin geri verilmesi s6z konusu olmaz. Zamanasimi halinde de mahkGmiyet
sartt olusmayacagindan miisadere yapilamayacaktir. Beraat karar1i verilen haller, sugun

taksirle islenmesi veya fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi hallerinde miisadere karari verilmez**.

3.6.2.2. Tiizel Kisiler Bakimindan Giivenlik Tedbirleri

Tiizel kisiler, bir sugun faili olamayacagindan bunlar hakkinda ceza yaptirimina
hiikmedilemez. Ancak TCK 60/4 kapsaminda kanunun ayrica diizenledigi hallerde, yaptirim

olarak tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanir.

SMK m. 30/4 kapsaminda marka suglarinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde ayrica tlizel kisilere 0Ozgii gilivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi
diizenlenmistir. Bu tedbirler genel hiikiimler ¢ergevesinde TCK m. 60°da diizenlenmistir®®2.
Bu hiikiim geregince tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri olarak iznin iptali ve miisadere

tedbiri uygulanabilir®®®

. Ancak uygulanacak olan giivelik tedbirleri islenen fiile oranla daha
agir sonuclarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet verecek ise hakim bu tedbirlere

hitkmetmeyebilecektir. Bu konuda taktir yetkisi hakime aittir.

389ALBAYRAK, Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ ya Gore Miisadere, s.16.

SOALBAYRAK, Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ya Gore Miisadere, s.17.

¥SLER, s.74.

32TCK M.60: “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina
islenen kasitli sug¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen

suglarda ézel hukuk tiizel kigileri hakkinda da uygulanir.”
*¥SAYAR, s. 100.
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Tiizel kisiler yoniinden faaliyet izninin iptali izin konusuyla sinirli olmak iizere tiizel
kisinin faaliyette bulunmasinin engellenmesidir. Faaliyet izninin iptalinin siireli veya siiresi
olabilecegine iliskin yasada acik bir diizenleme bulunmamaktadir®®*.

TCK 60/1 kapsaminda iznin iptaline karar verilmesi siki kosullara baglanmistir. Buna
gore kamu kurumu tarafindan verilen izin ile faaliyet gosteren bir 6zel hukuk tiizel kisisi
bulunmali, su¢ kasten ve tiizel kisiyi temsile yetkili kisilerin katilimi ile ve de iznin verdigi
yetki kotiiye kullanilmak suretiyle tiizel kisi yararina olacak sekilde islenmelidir®®. Ayrica
islenen sug kasten islenmesinin yaninda sug ile verilen iznin kullanilmasi arasinda nedensellik
bag1 bulunmalidir. Keza yine tiizel kisiyi temsile yetkili kisilerin katilimi ile islenen bu sug

nedeniyle bu kimseler hakkinda mahktmiyet hiikmii kurulmalidir®®

. Yasada tiizel kisilere
yonelik giivenlik tedbiri uygulanacagi belirtilen suglardan olmalidir. Bu sartlarin birlikte
olugmasi halinde tiizel kisinin izni iptal edilerek artik o izin sahasinda faaliyet gostermesi
engellenecektir. Ayrica iznin iptali giivenlik tedbirinin suga iliskin mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra ancak uygulanmasi miimkiindiir. Bu kapsamda TCK madde 60/1°de

de belirtildigi iizere kesinlesmis bir mahkiimiyetin bulunmasi halinde ancak iznin iptali

giivenlik tedbiri uygulanabilir®”.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak bir diger giivenlik tedbiri ise miisaderedir. Bir
onceki baglik altinda miisadereye iliskin olarak anlatilan hususlar tiizel kisilere yonelik
uygulanacak miisadere tedbiri iginde gecerlidir. Tekrara diismemek adia bu baslik altinda

yeniden anlatilmayacaktir®®,

%4 CENTEL, Nur, Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmasi,
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3313-3326, s. 3320.

SSYENIDUNYA / iCER, 5.144; ISLER, 5.75.

%% CENTEL, s. 3320.

*TSAYAR, s. 98.

$%Bkz.: Baslik 3.6.2.1.

98



DORDUNCU BOLUM
SONUC

Bir igletmeye ait mal veya hizmeti diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan sicilde gosterilebilir olmak kaydiyla her tiirlii isaret olarak tanimlanabilecek
olan marka, giiniimiiz ticaret ve hukuk hayatinda oldukea fazla yer kaplamaktadir. Ozellikle
teknolojik gelismeler ve ticaretin sinir agan niteligi karsisinda markanin 6nemi gittikge
artmaktadir. Bir malin markasi tiiketicinin tercihlerinde zamanla daha fazla yer almaya

baslamaktadir.

Markanin olmazsa olmaz iki tane unsuru bulunmaktadir. Oncelikle markanin
olusabilmesi i¢in sicilde gosterilebilir nitelikte bir isaretin varligi aranmaktadir. Bu isaretin
herhangi bir seyden olugmasi miimkiindiir. Kanuni taniminda simirlayic1 bir ibare yoktur.
Ancak niteligi geregi marka olamayacak bir takim isaretlerde bulunmakta olup ¢alismamizda
bu isaretlerin neler olduguna yer verilmistir. Markanin bir diger unsuru da bu isaretlerin ayirt

edicilik tagimasidir.

Markalarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte oncelikli islevi koken gosterme olmustur.
Markalarin geleneksel ve en eski islevi kdken gosterme islevidir. Ancak marka kavrami
zaman igerisinde yasadig1 degisim ile farkli islevler de barindirmaya baslamistir. Ozellikle
markanin ayirt edicilik islevi artik en temel islevi seklindedir. Bunun yaninda markalar artik
garanti islevini de iistlenmektedirler. Piyasada yer alan ¢ok fazla ayni nitelikli {irlin arasinda
marka hakki sahipleri kendi mal veya tirlinlerinin ayni kalitede ve orijinal oldugunu garanti
etmektedirler. Bunun yani sira markalar artik reklam fonksiyonu da igermektedirler. Ozellikle
reklam fonksiyonu ile markalar, tiiketici tercihlerini etkileyerek, genis kitlelere ulasip, bu
kitleleri miisteri kitlesi haline getirebilmektedir. Giiniimiizde markalarin {irlinlerin GOniine
gectigi ve tiiketicilerin yalniz o markaya sahip olmak adina alimlar yaptig1 goriilmektedir. Hal
boyle iken markanin da saldirilara maruz kalmasi kaginilmaz olmaktadir. Tek basina biiyiik
bir iktisadi deger iceren markalarin ulusal ve uluslararasi alanda korunma ihtiyact

duyulmustur.

Markalarin bu denli 6nem arz etmesi ve marka hakki ihlallerinde kazancin yiiksek

hukuki yaptirnmin yetersiz kalmasi1 markaya iligkin cezai yaptirimlar diizenlenmesini zorunlu
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kilmigtir. Bu konuda gerek ulusal gerekse de uluslararasi alanda birgok diizenleme

yapilmistir. Calismamizda bu diizenlemelere iliskin de detayli bilgi verilmistir.

Markaya iliskin ulusal bir¢ok kaynagimiz bulunmaktadir. Ozellikle markaya iliskin
olarak cikarilan 556 sayili KHK icerdigi su¢ ve cezaya iligkin hiikiimler nedeniyle elestiri ve
yargilama konusu olmus sonucunda da ilgili maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Bu iptal {lizerine cezaya iligkin hiikiimlerin bir kismi 5833 sayili Kanun ile
diizenlenmeye c¢alisilmistir. Ancak bu kanun ile su¢ ve yaptirimlari ayr1 diizenlemelerde yer
almistir. Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in 10.01.2017 tarihinde 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet
Kanunu c¢ikarilmigtir. Bu kanun ile sinai haklara iliskin diizenlemeler tek cati altinda
toplanmis 6zellikle marka suglarina iliskin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
elestirilerine son verilmistir. Ancak SMK genel itibari ile 556 sayilh KHK hiikiimlerini
igerisine almistir. Yalnizca marka hakkina tecaviiz suglarinda se¢imlik hareketleri genisletmis

ve daha anlasilir bir sekilde dile getirmistir.

SMK kapsaminda getirilen diizenlemeler ¢ok fazla degisiklik icermemesine ragmen
suglarin ve cezalarinin bir arada diizenlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak SMK
kapsaminda sug¢ tanim1 yapilirken iktibas ve iltibas suretiyle tecaviiz ibarelerinin kullanilmasi
bize gore karisikhik yaratmaktadir. Ozellikle ceza hukukuna hakim olan belirlilik ilkesi
acisindan bu diizenlemenin elestirilmesi gerekmektedir. Keza yasa koyucu iktibas ve iltibas
kavramlarina madde i¢inde de§inmis ancak bu kavramlari tanimlamamistir. Bu durumda ceza
normlarmin agik ve belirli olmasinin Oniine gecerek insanlarin hangi eylemlerinin sug
olusturabilecegini bilmemesine sebebiyet vermektedir. Hal boyle iken bu diizenleme keyfilige

sebebiyet verebilecek olup elestiriye agiktir.

Markaya iliskin cezai diizenlemeler yapilmasi belirlilik, orantililik ve ceza hukukunun
son ¢are olma 6zelligi acisindan elestirilere sebebiyet verse de 6zellikle markanin konumu
geregi toplumun, tiiketicinin, marka hakki sahibinin ve hatta genel olarak piyasa
ekonomisinin korunmast i¢in zorunlu bir hal almistir. Ozellikle de ceza disindaki tedbirlerin
marka hakki tecaviizlerini 6nlemede yetersiz kalmasi ile cezai diizenlemelerin gerekliligi daha

fazla hissedilmis ve yapilan diizenlemeler bu ihtiyaglara cevap vermistir.

SMK m.30 kapsaminda ii¢ bent halinde marka hakkina tecaviiz suclar1 diizenlenmistir.
Bu suglar ¢alismamizda marka hakkina tecaviiz sugu, marka korumasi isaretini kaldirma sugu,

marka lizerinde yetkisiz tasarrufta bulunma sucu olarak adlandirilmistir. Her ii¢ sug tipi de,
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sugla korunan hukuki deger, sugun maddi-manevi ve hukuka aykirilik unsurlari yonlerinden
incelenmistir. Marka suglar1 herkes tarafindan, herkese karsi islenebilen, neticesi harekete
bitisik suclardandir. Marka sucglarinin olugmasi i¢im markanin Tiirkiye’de tescilli olmas1 sarti
da bulunmaktadir. Bu suglarda ilgilinin rizasi, markanin diiriistge kullannmi ve marka

hakkinin tiiketilmesi gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu sdylenebilir.

Marka suclar1 6zel yargilama usullerine tabidir. Bu suglar sikayete bagli suglardan
olup 6 aylik sikayet siliresi bulunmaktadir. Yine marka suglar1 sikdyete bagli suglar
oldugundan bu suglarda uzlastirma yapilmasi da miimkiindiir. Marka sug¢larinda SMK m.30/7
kapsaminda etkin pismanligin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Ancak etkin pismanligin
yalnizca taklit markali iirlinli satan veya satisa arz eden kisilere ve bu kisilerin taklit markal
mali nereden temin ettiini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya c¢ikarilmasini ve

tiretilmis mallara elkonulmasini saglamasi halinde uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Bu tez ile gilinlimiizde kapladig1 yer olduk¢a 6nem arz eden markalarin daha etkin
korunmasi i¢in yapilan cezai diizenlemelere ve bu diizenlemelerin eksik ve elestiriye agik
yonlerine yer verilmistir. Bu elestirilere ve eksiklere iliskin sorun ortaya konarak ¢6ziim
bulmaya c¢alisilmistir. Zira gerek ulusal ya da uluslararasi piyasada edindigi iktisadi deger
gerekse de tiiketici tercihlerinde ve giiven mekanizmasinda kapsadigi yer acisindan
markalarin olduk¢a etkin korunmasi gerekmektedir. Bu korumalara iliskin hukuki
diizenlemeler elestirilerden uzak kapsayict ve caydirict olmalidir. Bunun yam sira giincel
gelismeler ve ihtiyaclara ayak uydurabilecek uyum saglayabilecek diizenlemeler ile ancak
markanin etkin korunmasi s6z konusu olabilecektir. Bu c¢alisma ile de marklarin etkin

korunmasina iliskin goriis ve oneriler sunulmaya calisilmistir.
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